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Dr. Benedek Ferenc: A római öröklési jog


Hatodik rész

Öröklési jog

I. fejezet

A római öröklési jog alapintézményei

és történeti fejlődése

1.§. A civiljogi öröklés


1. Az öröklés fogalma és kialakulása. Öröklés alatt értjük egy meghalt ember vagyonának meghatározott jogi rend szerint való átháramlását egy vagy több túlélő személyre. Az öröklés elválaszthatatlanul összefügg a társadalom gazdasági rendjével. Ez mutatkozik a római fejlődésben is. Míg a vagyon a gensé volt, az szoros értelemben vett öröklés tárgya nyilvánvalóan nem lehetett, viszont a családfő magántulajdonának kialakulása szükségképpen maga után vonta egy szilárd öröklési rend kialakulását, mert ennek hiánya egyrészt a vagyon urának gazdasági tevékenységét bénította volna meg, másrészt a hitelt tette volna tönkre, ha a hitelezőket megfosztotta volna attól a tudattól, hogy adósuk halála után is biztosított kielégülést találnak az elhunyt adósnak az öröklési rend szerinti örököseinél.


Legrégibb jogtörténeti forrásunk, a XII táblás törvény jogában már mind a magántulajdon, mind az öröklési rendszer szilárdan kialakult formában jelentkezik. Viszont a XII táblás törvény örökjoga még világos nyomait viseli annak a korábbi rendszernek, amely szerint a vagyon mint a gens tulajdona, az élvezetet gyakorló paterfamilias halála után a gensre kell, hogy visszaszálljon, hacsak a meghalt familiája folytatókra nem talál az ő suusaiban, azaz az ő hatalma alatt volt s halálával felszabadult személyekben (manus alatti feleség, fiúk-leányok, elhalt fiúktól származó unokák), akikre a vagyon a törvény szerint szükségszerűen és automatikusan átháramlik. Ezek a családtagok már a családfő életében is mintegy lappangó tulajdonosai voltak a vagyonnak, most csak a "magukéhoz" jutnak, a "maguk urai", azaz sui heredes lesznek. (A heres szó a régi nyelvben herus=dominus.) Sőt a XII táblás törvény szerint a családi vagyon folytatásának joga - suus örökösök hiányában - megillette még az elhunyt oldalági rokonait is, akik valamikor vele egy familiából szakadtak ki (agnát rokonok), és csak akkor, ha ilyenek sincsenek, száll vissza a vagyon a gensre, ahonnan eredt. Mindazonáltal idegent abba beültetni eredetileg csak az egész populusnak a comitia calatán törvényi formában adott hozzájárulásával lehetett, legvalószínűbb feltevés szerint  eredetileg csak a kiszemelt idegennek suusszá (fiúvá) fogadásával (arrogatio).


Kétségtelen azonban, hogy a XII táblás törvény idején a családfő végrendelkezési joga már abban az értelemben is kifejlődött, hogy saját suusai létében is - ezek kizárásával - joga volt idegennek juttatni vagyonát, hisz módja volt a hatalma alatt lévő suusokat a familiából, s ezzel együtt az agnációból is akár még életében emancipatióval, akár végrendeletében kitagadással (exheredatio) kizárni. Annyi korlátozás maradt mindössze, hogy suusairól végrendeletében valamiképp - kinevezéssel vagy kitagadással - meg kellett emlékeznie, egyébként a juttatás mértékét vagy a kitagadás okát illetőleg minden megszorítás nélkül. Az oldalagnatusnak ennyi megemlítésre sem volt igénye.


A XII táblás törvénynek az a kijelentése, mely szerint "uti (paterfamilias) legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto" (azaz: "ahogy rendelkezett a paterfamilias a maga vagyonáról és ennek gyámi őrizetéről, úgy legyen a jog"), valóban korlátozatlan végrendelkezési szabadságot jelentett. A jogélet, a pontifexek ravasz jogértelmezése segítségével, még az alól az ellenőrzés alól is kibújt, melyet eredetileg a comitia calata hozzájárulása jelentett a végrendelkezésnél; kibújt azzal az egyszerű fogással, hogy az örökhagyó még életében eladta vagyonát egy színleges mancipatióval egy bizalmasának, aki aztán az ő halála után, mint a vagyon jogszerű tulajdonosa, a fides (becsület) védelme alatt köteles volt azt az örökhagyó utasításai szerint az általa megjelöltek között szétosztani.


2. A halálesetre szóló jogutódlás fajai. Az így kialakult civiljogi öröklésnek, amelynek alapjai mindvégig a XII táblás törvény rendelkezései maradtak, legfőbb vezérelve és egyben legsajátosabb vonása az volt, hogy vele az örökhagyó egész vagyona (aktívák és passzívák együtt) egységesen (per universitatem) háramlik át az örökösül törvény vagy végrendelet által kijelölt személy(ek)re, aki(k) az örökhagyó megszűnt személyiségének folytatója (folytatói) az örökhagyó minden átszállható jogában és kötelezettségében (successio in universum ius, quod defunctus habuerit). Röviden: az örökös egyetemes jogutód (universalis successor), s ezen nem változtat az sem, ha az örökösök többen vannak, ekkor is mindegyik az egész hagyatékra van meghíva, s társainak jelenléte csak annyit jelent, hogy velük öröklési hányada szerint osztozni kénytelen, de ha közülük valamelyik kiesik, annak része nyomban hozzánő a többiéhez úgy, hogy minden egyes örökösnek lehetősége van arra, hogy többi társai kiesése esetén az egész hagyatékot megkapja (ún. növedékjog, accrescentia).


Az egyetemes öröklés mellett helyet foglalhat - természetesen csak külön végrendeleti intézkedés alapján -  különös utódlás (singularis successio) is olyformán, hogy az örökhagyó a hagyatékból egyes (csak aktív) jogokat az örököstől különböző személynek rendelt hagyományként (legatum), amit már a XII táblás törvény is ismer. A hagyományos (legatarius) egyedül a megjelölt jogo(ka)t kapja, ha a hagyatékból telik, de a hagyatéki terhekért nem felelős. A hitelezőkkel szemben csupán az örökös áll, aki viszont a hagyaték adósságaiért, mivel az ő örökössé tételével az örökhagyó személyiségének folytatójává lett, azaz az örökhagyó vagyona az övébe beolvadt, így ezentúl azzal egységet alkot, nemcsak a rászállott vagyon erejéig, de saját vagyonával is felel. (Az örököstársak részük arányában.)


A kétféle haláleseti utódlás közül természetesen az öröklésen van a súly. Örökös nélkül a hagyaték lebonyolítása a civiljog szerint lehetetlen; a hagyomány csak esetleges kiegészítő intézkedés, amely magában nem állhat meg, csak örökösnevezés mellett. Ennél a felfogásnál közrejátszott egyrészt a régi legis actiós per primitív szerkezete, ahol ti. egy élő alperesre volt szükség a per formaságainak lejátszásánál és a végrehajtásnál (manus iniectio), másrészt a pontifex jogtudósok előtt fontos volt az a vallási szempont is, hogy az örökös dolga volt a családi sacrák ellátásáról gondoskodni. Innen eredt a régi jognak az a meglepő álláspontja, hogyha egy hagyatéknak sem törvényi, sem végrendeleti örököse nincs, akkor azt bárki joggal elfoglalhatja s egy év alatt el is birtokolja az örökösi minőséget (usucapio pro herede).


Ezzel a kapcsolatban kell végül megemlíteni a civiljognak azt a merev szabályát is, hogy a végrendeleti és a törvényes öröklés kizárja egymást. (Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.) Ha van végrendelet, törvényes öröklésre nem kerülhet sor még akkor sem, ha hagyatéki részek üresen maradtak vagy megürültek, hanem ezek a törvényes örökösök kizárásával a megmaradt végrendeleti örökösök részéhez nőnek hozzá. A törvényes öröklésre csak akkor kerülhet sor, ha valamennyi végrendeleti örökös kiesett. Viszont végrendeleti öröklésnél is csak egy végrendelet alapján lehet örökölni (a több végrendeletből esetlegesen keletkező zavarok kiküszöbölése végett), ezért minden későbbi végrendelet, még ha részleges, és csak pótlásnak volt is szánva, lerontja a korábbit.


Hasonló merevség mutatkozott a törvényes öröklés terén is. Ez is mindig csak a legközelebbi fokon lévő jogosult(ak) részére nyílt meg, és nem ment tovább akkor sem, ha az ott levők nem tudták vagy nem akarták elfogadni az örökséget, vagyis nem volt utódlás az öröklési fokozatok között (successio ordinum et graduum). Ilyenkor csak az említett usucapio pro herede segített: bárki beülhetett a hagyatékba.

2.§. A hagyaték mint az öröklés tárgya


1. A hagyaték (hereditas) fogalma. Hagyaték az a vagyon, amely egy elhalt természetes személy után utódlás tárgyát képezi. Öröklés csak vagyoni jogokban és kötelezettségekben van, személyiekben nincs. Az utódlás tárgyát képező vagyon sem teljesen azonos az elhalt személy életében volt vagyonával, mert egyes vagyonjogok (birtok, személyes szolgalmak, egyes kötelmi jogok és kötelezettségek: mandatum, societas, deliktuális kötelezettségek stb.) a személy halálával megszűnnek, így az öröklésből kiesnek. A fennmaradó részek azonban továbbra is egységes vagyont alkotnak, mely aszerint, hogy benne az aktív vagy passzív jogok túlnyomóak lehet aktív vagy passzív hagyaték (ez utóbbi az ún. damnosa hereditas, vagyis káros örökség). Ezt a vagyont kapja egészben az örökös ill. ha többen vannak, kapják részük aránya szerint közösen az örökösök - az esetleges hagyományok levonásával.


2. A hagyaték megnyílása (delatio hereditatis). A hagyaték megnyílása az a lehetőség, hogy valaki az örökséget megszerezheti. Ez legkorábban az örökhagyó halálával következik be (viventis nulla hereditas), de elodázhatja a megnyílást pl. egy felfüggesztő feltétel az örökösnevezés mellett. Törvényes örökösre pedig, amikor végrendelet maradt, csak akkor fog megnyílni a hagyaték, ha a végrendeleti meghívás meghiúsult. Az örökhagyó halála előtt azért nem lehet megnyílásról beszélni, mert az örökös csak túlélő lehet, ez pedig csak az örökhagyó halálával válik világossá. Capitis deminutio folytán beálló vagyonátháramlás nem esik az öröklés szabályai alá.


A hagyaték kizárólag az arra hivatott személy(ek) számára nyílik meg, tehát nem akárkinek. Ilyenek - mióta a végrendelkezési jog kifejlődött - elsősorban a végrendeletben kinevezettek, s csak akkor, ha ilyenek nincsenek (végrendelet nem volt vagy teljesen megdőlt), a törvény szerint az örökhagyóhoz való rokonságuk foka szerint meghívottak, a törvényes örökösök (legitimi heredes).


3. A hagyaték megszerzése (acquisitio hereditatis). A megnyílással a meghívott még nem lesz örökös, hogy azzá legyen, miután az örökösi minőség terhekkel is jár, az ő részéről is szükség van elfogadó nyilatkozatra, ami eleinte csak egy formaszerű, ünnepélyes nyilatkozattal történt (cretio; a cernere, "hagyatékot magáénak elismerni" igéből). Később formátlan nyilatkozattal, sőt ráutaló magatartással, "szóló cselekménnyel" is (a hagyaték tényleges birtokba vételével: pro herede gestio-val.)


E szabály alól csak egyetlen fontos kivétel volt, nevezetesen az örökhagyó hatalma alatt volt örökösök tekintetében (ún. domestici heredes, azaz házi örökösök), akik a megnyílással ipso iure, azaz minden ténykedésük, sőt tudtuk nélkül, akaratuk ellenére is örökösök lesznek. Ezért ezeket szükségképpeni örökösöknek (necessarii heredes) nevezzük, ilyenek voltak az örökhagyó suusai, ők a hagyaték adósságait saját jövőbeni vagyonukból is fizetni kötelesek. E méltánytalan szabály alól csak a prétor mentesítette őket akként, hogy a suusnak megengedte, hogy teljesen tartózkodjék a hagyatéktól (beneficium abstinendi), a felszabadultat pedig jövőbeni szerzeményeire nézve mentesítette a hitelező keresete alól. Minden más örökös csak az elfogadó nyilatkozattal lesz azzá: ún. voluntarius heres. Nevezik külső örökösnek is (heres extraneus), szemben a házi (domesticus) örökössel.


Ha egyszer valaki akármilyen módon megszerezte az örökséget, arról többé le nem mondhat: semel heres semper heres. Az örökösi minőség eltörölhetetlen. 


4. Az usucapio pro herede. Ha az, aki az örökséghez meg volt híva, elmulasztotta is foganatosítani a régi jog által előírt cretiót, de beleült a hagyatékba, elbirtokolta azt, mégpedig egy év alatt akkor is, ha ingatlanok is voltak benne, mert nem a hagyatéki dolgokat, de az örökösi minőséget (a hagyatékot mint egészet) birtokolta el.


De ugyanez az elbirtoklás bekövetkezett akkor is, ha nem a törvény vagy végrendelet szerint meghívott, de egy jog nélkül betolakodó idegen birtokolta egy évig a hagyatékot, hisz az ősi elbirtoklás a iustus titulus és a bona fides kellékét nem ismerte. Ezt az elbirtoklást ebben az ősi formájában tartotta fenn a jogtudósok gyakorlata avégből, hogyha a jogszerű örökös a hagyaték elfoglalásával késlekednék, vagy egyáltalán nem akarná elfogadni a hagyatékot, hogy azt helyette más is megszerezhesse, és így a hitelezők ne maradjanak kielégítés nélkül, a házi sacrák gondozatlanul. Csak akkor nem volt helye ily usucapiónak, ha necessarius örökös volt, mikor a hagyaték egy pillanatra sem volt üres, így nem volt elfoglalható.


Ez az intézmény azonban a gyakorlatban idővel oda fajult, hogy többé nem az örökösi minőség elbirtoklásáról volt szó, hanem az egyes hagyatéki dolgokéról azon a címen, hogy azok az örökhagyó halálával uratlanokká váltak, így lopás nélül elfoglalhatók és elbirtokolhatók. Ez az elavult intézmény azonban a klasszikus kori jogfelfogással ellentétbe került. Gaius már improba usucapio-nak nevezi, a prétor pedig nem vette figyelembe az ő hagyatékrendező beavatkozásainál. Végül Marcus Aurelius végképp eltiltotta, s a hagyatéki dolgok elfoglalását közdeliktummá tette (crimen expilatae hereditatis).


5. A nyugvó hagyaték (hereditas iacens). A necessarius heres, mint láttuk, abban a pillanatban örökössé válik, amint az örökhagyó meghalt. A házonkívüli örökösnél azonba mindig van egy hosszabb-rövidebb időköz a delatio és az acquisitio között, amikor a hagyaték voltaképpen senkié: már nem az elhúnyt örökhagyóé és még nem az örökösé. Egy függő, átmeneti állapotban lévő vagyontömeg, amely közben a maga életét éli, állagában is változhat, de ha az örökös egyszer elfogadta a hagyatékot, ennek hatálya a delatio pillanatára visszahat: az örökös nem a hereditas iacens, de közvetlenül az örökhagyó utóda lesz. Ezért a nyugvó hagyaték nem is tekinthető jogi személynek.

3.§. A prétori öröklés (bonorum possessio)


1. A bonorum possessio sine re. A prétor az itt vázolt civiljogi öröklési rendszert lényegesen továbbfejlesztette a maga jól ismert módján aképpen, hogy az alapjaiban érintetlenül hagyott rendszer érvényre jutását kisegítő rendszabályokkal elősegítette (adiuvat), egyes hiányosságait pótolta (supplet), a fejlődött jogfelfogással ellenkezésbe került rendelkezéseit korrigálta. Mindezt annak az intézménynak a keretében vitte végbe, amelyet a hagyatéki viták lehető csökkentése, vagy kiküszöbölése kedvéért képezett ki, s amely - lényegében a mai hagyatéki eljárással egyezően, ennek előképeként - abban állott, hogy tevékenyen avatkozott be a hagyatékok birtokba vételének rendezésébe az örökösi minőségért versenyzők között. Ő döntötte el a versenyzők jogcímének elsődleges megvizsgálása alapján, hogy közülük kit illet az érvényes civiljogi szabályok szerint legvalószínűbben a hagyaték, s prétori hatalmánál fogva ennek adta meg a hagyaték birtokát (missio in possessionem). Mindenki ellen, aki esetleg már egyes hagyatéki részeket vagy dolgokat birtokba vett, prétori parancsot bocsátott ki, hogy azokat az általa birtokba utaltnak adja ki. A prétor itt a civiljogilag legerősebb jogú igénylő érdekeit támogatta, nyitva hagyta azonban a másik félnek, hogy a rendes perúton bebizonyítsa, hogy a hagyaték a látszat ellenére nem a birtokba bocsátottat, hanem őt illeti.


A rómaiak ezt úgy fejezték ki, hogy a birtokba bocsátás a prétor részéről rendszerint csak sine re (vagy sine effectu) történik, azaz vele a prétor nem végleg dönt az örökségi vitában, csak a vitázó felek perbeli helyzetét szabályozza az esetleg megindítandó örökségi perben (hereditatis petitio-ban), hol a bebocsátott mint birtokló lesz az alperes. Az előny a kedvezőbb alperesi helyzet és az, hogy amennyiben egy évig zavartalanul benne maradhat a hagyaték birtokában, ezzel a civiljogi örökösi minőséget is elbirtokolja.


2. Bonorum possessio cum re. A prétor azonban nem állt meg pusztán a civiljog kiszolgálásánál. A bonorum possessio intézménye módot adott neki gyökeres újításokra a civiljog hiányainak pótlása, elavult szabályainak korrigálása irányában is mind a végrendeleti, mind a törvényes öröklés terén. Részletkérdéseket érintő újításainak ismertetését a megfelelő helyekre hagyva, itt csak két sarkalatos újítását emeljük ki, nevezetesen: 


a) a végrendeleti öröklés terén az elavult mancipatiós végrendeleti forma megreformálásával megteremtette a római jog végleges írásbeli végrendeletét;


b) a törvényes öröklés terén pedig áttörte az agnát öröklés elvét a kognát rokonsági elv javára.


Ezeknél az újításoknál a prétor részben (ti. az emancipált fiú esetében és a végrendeletnél) eltért még attól a régebbi elvtől is, hogy a bonorum possessio csak sine re a civiljogi örökössel szemben, amennyiben megtagadta a civiljogi örökös keresetét az általa birtokba bocsátott ellen (bonorum possessio cum re vagy cum effectu).


E módosításaival a prétor egy kiegészítő öröklési rendszert teremtett meg a civiljogi öröklés minden ágazata mellett: bonorum possessio secundum tabulas, bonorum possessio intestati, bonorum possessio contra tabulas. A bonorum possessor helyzete a civiljogi örököséhez képest ugyanaz, mint ami a bonitár tulajdonosé a civiljogi tulajdonos mellett. Amint tulajdonossá nem tehette, úgy örökössé sem teheti a prétor azt, aki civiljog szerint nem az, de hozzásegíti ahhoz, hogy elbirtoklás által azzá legyen.


3. Az eljárás. A bonorum possessiót kérni kellett. A prétor, mint mondtuk, elsősorban a civiljogi meghívottnak, így legelőbb a civiljogi, majd a prétori előírásoknak megfelelő végrendeletben kinevezetteknek, ilyenek hiányában az edictum szerinti öröklési rend által jogosítottaknak adta meg a bonorum possessiót. A legközelebbi jogosultnak rövid határidőt szabott (rendszerint 100 napot, lemenőknek, felmenőknek egy évet). Ha ez ezt elmulasztotta, a prétor megnyitotta a bonorum possessiót a következőnek és így tovább (successio ordinum et graduum), korrigálva így a civiljog merev szabályát az egyszeri megnyílásról. A megadott bonorum possessio jelenti a hagyaték megszerzését a kérelmező részéről.


4. Öröklési jog a császárkorban. A római örökjog harmadik korszaka, a császári jog nem annyira új intézmények bevezetésével, mint a prétor által már megkezdett újítások végleges befejezésével és a civiljogi és prétori jogi párhuzamos örökjog egységesítésével jelent új korszakot a fejlődésben. E reformok jó része is csak Justinianus alatt nyert befejezést, így nevezetesen a törvényes öröklés teljes átállítása kognát elvre mint legfőbb reform e téren. Új intézményekként csak a anyagi mellőzhetetlenség (kötelesrész) kialakítása és a fideicommissumok bevezetése említendő, mindkettő már a principátus elejéről.

II. fejezet

Az öröklés megnyílásának jogalapjai

1.§. A végrendeleti öröklés


1. A végrendelet fogalma és alakiságai. A végrendelet - teljes kifejlődésében - halálesetre szóló, egyoldalú, ünnepélyes jogügylet, amelyben az örökhagyó magának örököst nevez. Halálesetre szóló, azaz addig korlátlanul visszavonható, ezért szigorúan egyoldalú (szerződéses lekötést nem tűrő), és ünnepélyes, azaz pontos alakszerűségekhez kötött ügylet, mely csak akkor végrendelet, ha örökösnevezést tartalmaz.

A végrendelet fejlődése azonban hosszú utat tett meg, míg a most említett formáig eljutott.


a) Legrégibb formája a már említett testamentum in comitiis calatis volt, azaz a pontifexek előzetes vizsgálata alapján a comitia előtt való örökösnevezés, mely eredetileg valószínűleg csak akkor volt lehetséges, ha a végrendelkezőnek nem volt suus örököse, és ekkor az arrogatióval volt azonos, ami a curiák hozzájáruló szavazatával ment végbe, később azonban a közgyűlésnek már csak tanúskodó szerepe volt. A köztársaság vége előtt eltűnt.


b) Az előbbivel rokon a hadrakelt polgár végrendelete a bajtársak előtt (testamentum in procinctu) közelebbről ismeretlen módon. Ez is feledésbe ment.


c) Az előzők helyett sokáig érvényben volt magánvégrendeleti forma a színleges mancipatio formájában végbemenő testamentum per aes et libram, amelynél a végrendelkező egy sestertiusért "eladja" vagyonát a libripens és az öt tanú előtt egy bizalmasának (familiae emptor), akit a mancipatióhoz fűzött nyilatkozatában fiduciae causa felkér, hogy a "megvett" vagyont az ő halála után az általa megjelölt személyeknek adja ki. Ezt a meghagyást szokás volt viaszos fatáblákra leírni, melyeket az örökhagyó a tanúk előtt felmutatott, s melyeket ott a helyszínen lezártak a tanúk, a libripens és a familiae emptor pecsétjével, s a pecsét mellé írt nevekkel láttak el. Ennél az ügyletnél tehát voltaképpen a familiae emptor volt az örökhagyó egyetemes utódja (nem heres, csak heredis loco), az igazi részesítettek csak tőle kapták singulari titulo a nekik járó vagyonrészt. Idővel azonban ez megváltozott. A familiae emptor szerepe puszta formasággá vált: a vagyon többé nem őrá száll át, hanem az örökhagyó maga nevezi meg (élőszóval, vagy a fatáblákra írt rendelkezésében, amit a tanúknak ismerniük sem kell többé) az örökösöket, s teszi meg egyéb rendelkezéseit. Az örökösök most már az ő közvetlen universalis successorai, a familiae emptor egyszerű hetedik tanúvá vált az öt tanú és a libripens mellett.


d) Ehhez a mancipatiós végrendelethez kapcsolódva alkotta meg a prétor a maga végrendeleti formáját, mely egyszerűen abban állott, hogy a bonorum possessio osztogatásánál érvényes végrendelet gyanánt elfogadott egy olyan írást, mely hét tanú pecsétjével és aláírásával volt ellátva, nem kutatva, hogy történt-e mancipatio, vagy sem. Az ilyen tabulák alapján adott bonorum possessio jóideig csak sine re volt, Antoninus Pius óta, azonban cum re, azaz a civiljogi örökössel szemben is teljes érvényű, s ettől fogva ez a általánosan használt végrendeleti forma (testamentum septem signis obsignatum).


e) A jusztiniánuszi jog a magánvégrendelet formájául általában a prétori formát ismeri el (hét serdült férfitanú előtt), de nemcsak írásban, hanem élőszóban is. Utóbbi esetben az örökhagyónak a hét tanú együttes jelenlétében, szóval, megszakítás nélkül kell végakaratát kijelentenie. Az írásbeli végrendelkezésnél a végrendeletet a tanúk előtt fel kell mutatni, azt végakaratként elismerni, amit azután a tanúk pecsétjükkel és aláírásukkal megerősítenek. A végrendelkező csak akkor írja alá, ha a szöveget nem maga írta.


Kivételes formák: vak végrendeleténél 8 tanú; süketnémánál sajátkezű írás kell; járvány idején nem kell az együttes jelenlét; faluhelyen elég 5 tanú; szülők végrendeletéhez gyermekeik részére tanú sem kell; katona végrendelete teljesen formaságoktól mentes.


A jusztiniánuszi jog ismeri  a közvégrendeletet, a végakaratnak császári hivatal előtt jegyzőkönyvbe mondásával, vagy a magánvégrendeletnek a császár vagy császári hivatal őrizetébe való adásával.


f) A végrendelettől meg kell különböztetni a fiókvégrendeletet (codicillus). Ez egy fővégrendelethez járuló, azt kiegészítő írásbeli rendelkezés, amely, ha a fővégrendeletet megerősíti (ráutalással), ennek kiegészítő részéül tekintendő és örökösnevezést és kitagadást kivéve más egyéb rendelkezéseket tartalmazhat (codicillus confirmatus), meg nem erősített codicillus csak hitbizományt. Justinianus szerint 5 tanú kell hozzá.


2. A végrendelkezési képesség. Különbséget kell tenni végrendelet készítésére való képesség (testamenti factio activa) és végrendeletben örökösként vagy hagyományosként való szereplésre való képesség (testamenti factio passiva) között.


a) A testamenti factio activa csak cselekvőképes római önjogú polgárt illet meg. Cselekvőképtelen általános ügyletképtelensége miatt nem végrendelkezhet még gyámja auctoritasával sem, családtag régebben vagyonképességének hiánya miatt. Az utóbbi azonban a császári jogban a peculium castrense-ről és peculium quasi castrense-ről, Justinianusnál már minden saját szerzeményű vagyonáról rendelkezhetett. A legfontosabb korlátozás a nőkre vonatkozott, akik a régebbi jogban (Hadrianusig) nem végrendelkezhettek még gyámjuk auctoritasával sem, kivéve az agnatio nélküli nőket (emancipált, libertina). Hadrianus óta gyámi hozzájárulással, a dominatus korában anélkül is végrendelkezhettek. Testamenti factio activa a végrendeleti tanúskodáshoz is kellett.


b) Testamenti factio passiva megillette a rómain kívül  a commerciumképes latinust, a peregrinust azonban nem. Hatalomalatti, sőt rabszolga kinevezése is érvényes, ha a családfőnek, ill. dominusnak van képessége, mert hisz ezek neki szereznek. A köztársasági jogban nem volt öröklőképessége első osztályú polgár hagyatékában nőknek, ez azonban elavult. A keresztény császárság idején eretneknek, aposztatának. Végül nem lehetett kinevezni incerta persona-t, azaz határozatlan személyt, amilyennek tekintették a végrendelkezéskor még meg nem született embert (postumus) is. Utóbbi korlátozás is elesett a végrendelet idején már megfogant postumusra.


3. A végrendelet tartalma. A végrendeletnek egyetlen lényeges kelléke van: az örökösnevezés (heredis institutio). Viszont ez annyira lényeges, hogy nélküle nincs végrendelet, tehát egyéb intézkedései is elesnek. A régi jogban mereven formális ügylet volt (ünnepélyes szavak, parancsoló módban: "heres esto" stb.). A késői jog a formaságokban engedett, de mindenkor határozottan, személy szerint kellett az örököst megjelölni. Lehetett feltételesen is, de csak felfüggesztő feltétellel. (Bontó feltétel az öröklés visszavonhatatlan jellegével ellenkezik.) Több örökös nevezése esetén a részeket az örökhagyó szabja meg, de mindig csak a hagyaték hányadában. Meghatározott dologra örököst nevezni nem lehet. Ez érvénytelen, mert ellenkezne az öröklés univerzális jellegével. Megjelölés nélkül a részek egyenlők. Több összefogott örökös (coniuncti; pl. testvérem gyermekei) egy részt kap. E magyarázati szabályokat azonban a jogtudósok gyakorlata jóindulatúlag úgy alkalmazta (benigna interpretatio), hogy a rendelkezés lehetőleg érvényben maradjon (favor testamenti), pl. bontó feltétellel vagy meghatározott dologra történt kinevezés esetén a korlátozást odaírtnak nem tekintették. 


Gyakori volt, hogy az örökhagyó egyik-másik örökösének helyettest nevezett (substitutio) arra az esetre, ha az valamely okból nem lehetne örökös. A substitutio az örökösnevezés szabályai alá esett. Többszörös helyettesnevezésre is volt lehetőség. Különös esete volt azonban ennek, amikor az apa nevezett helyettest hatalma alatt lévő serdületlen gyermekének arra az esetre, ha ez, miután már örökös lett, de serdületlensége alatt, mikor még végrendelkező képessége nincs, halna el (substitutio pupillaris, szemben a vulgarisszal). Itt voltaképp két öröklésről, két különböző örökösnevezésről van szó: az apa először magának, azután fiának rendel örököst (substitutio vulgarisnál a helyettest is magának rendeli arra az esetre, ha az első kinevezett nem lehetne örökös). A pupillaris substitutio az apai hatalmon alapuló kivételes eset, amelyet később kiterjesztettek az elmebeteg gyermek részére való helyettesnevezésre is, ha ez haláláig nem gyógyulna meg (substitutio quasi pupillaris).


Az örökösnevezésen kívül előfordulhat a végrendeletben hagyományrendelés, fideicommissum, gyámrendelés és rabszolgafelszabadítás.


4. Hibás végrendeletek. A végrendelet létre sem jön (testamentum nullum), ha készítésekor valamelyik lényeges formai vagy tartalmi kelléke hiányzott, pl. az örökhagyó végrendelkező-képessége, a kinevezetteknek öröklőképessége; ha a végrendelet vagy az örökösnevezés formai szabályait nem tartották meg, vagy a végrendelet egy mellőzhetetlen örökös jogát sérti.


A végrendelet, amely érvényesen létrejött utólag megdőlhet (testamentum ruptum), ha utóbb következnek be változások azokban a körülményekben, melyek érvényességi feltételeit képezik. Így pl.: a) ha az örökhagyó elveszti testamenti factióját (kivéve a hadifogságba esett római esetét, akinek végrendelete a fictio legis Corneliae értelmében érvényben marad); b) ha az összes örökösnevezések meghiúsulnak az örökösök képtelensége vagy visszautasítása folytán; c) ha az örökhagyónak utólag születik mellőzhetetlen suusa; d) ha a kötelesrészre jogosult a végrendeletet querela-jával megdönti; e) vagy ha a végrendelkező maga érvényteleníti végrendeletét. Ez csak akként volt lehetséges, hogy a végrendelkező új végrendeletet készített, mely a korábbit lerontja. Ha csak a végrendeleti okiratot semmisíti vagy rongálja meg (pl. az örökös nevét kitörli), civiljogilag ez nem fosztotta meg a végrendeletet érvényétől, de a prétor ennek alapján már nem adott bonorum possessiót. Az okirat véletlen pusztulása azonban nem fosztja meg a végrendeletet hatályától. A késői jogban van visszavonó ügylet is, de csak a végrendelet készültétől eltelt 10 év után 3 tanú előtt.

2.§. A törvényes öröklés


A végrendelet hiányában beálló törvényes öröklésnek három, egymásba fokozatosan átmenő rendszere van: a) a XII táblás törvényen nyugvó civiljogi; b) az edictumban szabályozott prétori és c) a kettőt lassan egybeolvasztó és jelentősen átalakító császári jogi öröklés. Az első tisztán az agnát familia öröklése. A második kiegészítőleg megnyitja a kognát rokonság alapján való öröklés lehetőségét is. A harmadik, végkifejlődésében, tisztán kognát alapra helyezi az öröklést.


1. A civiljogi öröklés. a) A XII táblás törvény szerint elsősorban örökölnek az örökhagyó halálával felbomló szűkebb familia önjogúvá váló tagjai, az ún. suusok: a manus alatti feleség, fiúk, leányok (az örökbefogadottak is), elhalt vagy emancipált fiúknak a családban maradt gyermekei (unokák, esetleg dédunokák), akik így az előttük álló személy kiesése folytán suusokká váltak. Ez utóbbiak azonban együttesen kerülnek kiesett elődjük helyébe: az ő részén osztoznak (törzsenkénti, azaz in stirpes öröklés, másként képviselet). Fiúk és leányok egyenlő részt kapnak. A családból kiváltak (mánuszos házasságba férjhez ment leány, emancipált fiú) nem jönnek számításba. Az e csoportbeliek - mint láttuk - szükségképpeni örökösök: nyomban, tudtuk nélkül, sőt akaratuk ellenére is azzá válnak. Jellemző, hogy a törvény róluk nem is beszélt: a szabályozást csak azon kezdte, hogy "si intestato moritur, cui suus heres non escit, adgnatus proximus familiam habeto" ("ha végrendelkezés nélkül hal meg olyasvalaki, akinek suus örököse nincs, a legközelebbi agnát rokon kapja meg a családi vagyont").


b) Az a legközelebbi agnát rokon (proximus agnatus), akit a törvény suus hiányában örökösül rendel, a testvér, akivel az örökhagyó valamikor egy potestas alatt volt (fiú, leány itt is egyformán). Ha ilyen nincs, a nagybáty-unokaöcs, aztán az unokatestvér stb. De itt az elhalt testvér stb. leszármazóinak képviseletéről már nem lehet szó, ezek már egy fokkal távolabbiak, így nem jöhetnek tekintetbe. Szintén nem jön szóba pl. unokák öröklésénél, ha más-más testvértől különböző számú unokák maradtak: a részek egyenlők (per capita, fejenkénti öröklés). Nők után, akiknek nincsen suusa, ez a fokozat az első.


c) Ha agnatus nincs, a gens örököl. ("Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento".) Ennek módja ismeretlen, mert ez az öröklés már a köztársaság folyamán megszűnt.


Az egyes öröklési rendek (ordo), s az ordón belül a rokonsági fokozatok (gradus) között a közelebbi feltétlenül kizárja a távolabbit még akkor is, ha a közelebbi fokon lévő nem akarna örökölni. Amint mondani szokás, nincsen successio ordinum et graduum, azaz egyik rendről vagy fokról a távolabbira való átmenet. Csak egy delatio van, s ha ez meghiúsul, nincs más mód, mint az usucapio pro herede.


2. A prétori törvényes öröklés (bonorum possessio intestati). A prétor két újítást hozott: bevezette a kognát rokonok kiegészítő öröklését, másfelől behozta a successio ordinum et graduum előbb említett intézményét.


A prétori öröklési rend a következő volt:


a) Bonorum possessio unde liberi: a suusok kategóriájának kiegészítése az emancipált gyermekkel (ill. ennek emancipálás utáni leszármazóival, ha ő már nem él), akit a prétor továbbra is közéjük sorol azzal a fikcióval, mintha az emancipáció nem történt volna meg (hisz ő is a gyermekek, azaz liberi közé tartozik). Ezeket a valóságos és fiktív suusokat hívja meg a prétor elsősorban, együttesen azonban az emancipáltat csak akkor, ha az hajlandó az emancipáció után szerzett vagyonát (a peculium castrense kivételével) az örökségi osztozásnál osztályra bocsátani, mivel ti. ő az emancipáció után magának szerzett, míg a családban maradtak a családfőnek. Ugyanemiatt egy osztályrészt kap a családban maradt gyermekeivel együtt.


b) Bonorum possessio unde legitimi: a konkrét esetben civiljogi öröklésre hivatottak (sui agnati) meghívása olyankor, ha liberi nem voltak vagy nem jelentkeztek. Ez a meghívás lényegében a suus nemlétében öröklésre hivatott proximus agnatusnak volt szánva, mert hiszen ha suus van, gyakorlatilag ez már a liberi csoportjában jelentkezhetett, s mégha nem jelentkezett is, ez az agnatusnak nem használ, mert suus létében az agnatus civiljog szerint nem örököl. Viszont a suus, ha mint a liberi közé tartozó nem jelentkezett, itt még mindig jelentkezhet mint legitimus (emancipált természetesen nem).


c) Bonorum possessio unde cognati: a legközelebbi vérrokonok meghívása, ha előző csoportbeliek nem jelentkeznek, most már tekintet nélkül az agnációra: lemenők (adoptióba adottak, önjogú nők után házasságon kívül születettek is), emancipált gyermekek felmenői, oldalági rokonok mindkét ágon a hatodik fokkal bezárólag.


d) Bonorum possessio unde vir et uxor: utolsóként meghívta a prétor elhalt házastársa után a túlélőt, a férjet úgy, mint a feleséget (manus nélküli házasság esetén).


3. Törvényes öröklés a császári jogban. A császári jog a törvényes öröklés terén már a principátus korában egy igen fontos javítást eszközölt a prétori renden az anya és gyermeke közti viszonyban. A most már mindig manus-nélküli házasságban az anyát semmiféle agnát viszony nem fűzi gyermekeihez, így ezek után a prétor szerint is csak a harmadik rendben, a cognatusok között örököltek, vagyis őket a legtávolabbi agnát rokon is megelőzte. Ezt a igazságtalan helyzetet két senatusconsultum orvosolta: SC Tertullianum (Hadrianus idejéből), amely a háromgyermekes anyát juttatta örökjoghoz gyermeke után, és a SC Orphitianum (Marcus Aurelius alatt), amely a gyermeket hívta meg anyja után mint legitimus herest, mindenki mást megelőzve az örökséghez. Későbbi rendeletek tovább bővítették az anyai ági öröklést.


A leggyökeresebb reformot azonban a törvényes öröklésben Justinianus hozta létre két, a Digesták elkészülte után közzétett novellájával, mellyel az egész öröklést kizárólag a kognát rokonság alapjára helyezte.


a) Első osztályban örökölnek az összes lemenők (descendentes), anyjuk után a törvénytelenek is (in stirpes örökléssel).


b) Második osztályban örökölnek a felmenők (ascendentes) és a teljes testvérek (germani), vagy ezek leszármazói együtt. A felmenők közül a közelebbi kizárja a távolabbit, testvérek viszont bármely fokú felmenővel konkurrálnak, és velük per capita osztoznak, de a testvérek gyermekei csak elődjük részén, azaz in stirpes. Ha csak felmenők vannak, ezek ág szerint (in lineas) örökölnek, azaz a hagyaték a legközelebbi fokon lévők között ágak szerint (fele apai, fele anyai ágra), az ágon belül fejenként oszlik, de egyik ág része mielőtt távolabb menne, átmegy a másik ágon ugyanazon fokon lévőkre.


c) Harmadik osztály az apai és anyai féltestvéreké.


d) Negyedik osztály az összes oldalrokoné bármely fokon, de mindig csak a legközelebbieké (képviselet nélkül).


e) Végül a prétori jogból Justinianus fenntartotta a férj és feleség bonorum possessióját, ha oldalrokonok sincsenek. Mivel ez nagyon kevés kilátást nyújtott az érdekeltnek, ezért Justinianus a rászoruló özvegy nőnek (vidua inops,  indotata) a hagyaték egynegyed részét rendelte törvényes hagyományul, saját gyermekeivel szemben azonban csak haszonélvezetre.

3.§. A végrendelet elleni öröklés (mellőzhetetlenség)


1. Alaki mellőzhetetlenség. A régi jogban az alaki mellőzhetetlenség a családfő végrendelkezési jogának ama korlátozásában merült ki, hogy végrendeletében suusairól valamilyen módon meg kellett emlékeznie vagy azzal, hogy bármily kis részre örökösül nevezi, vagy, hogy kitagadja őket. A suus ugyanis az örökhagyó életében is lappangó tulajdonosa a családi vagyonnak, ezért arra bizonyos igénye van, viszont a paterfamilias abszolúttá nőtt családi hatalma alapján jogosítva van őt a családból, így a családi vagyonból is kirekeszteni. Ez a két ellentétes gondolat tükröződik vissza ebben a merőben formális rendszabályban. A suusról valamiképp szó kell, hogy essék a végrendeletben, mert anélkül az érvénytelen lesz, viszont említése lehet reá nézve hátrányos is. Kinevezni bármely csekély részre örökösként kell, nem pedig hagyományosként, mert a hagyományi juttatás - bármilyen nagy is legyen - nem pótolja a kinevezést. A kitagadást megokolni sem kell, azonban annak ugyanolyan ünnepélyes formában kell megtörténnie, mint amelyben az örökösnevezés történik ("ex heres esto"), fiúnál név szerinti megjelöléssel, leánynál, unokánál összefoglalva is lehet ("ceteri exheredes sunto"). A mellőzés (praeteritio) következménye a végrendelet teljes érvénytelensége akkor, amikor filiusfamilias mellőztetett (testamentum nullum), a végrendelet részleges érvénytelensége más suus mellőzésénél. Ilyenkor ez megkapja saját törvényes részét, ha saját suus-társaival áll szemben, a hagyaték felét, ha idegenek vannak kinevezve. A mellőzött igényét egyszerű hereditatis petitióval érvényesítheti, mintha végrendelet nem is volna.


Súlyosabb volt az eset postumus (végrendelet után született suus) mellőzésénél, mert ezt mint incerta personát előre sem kinevezni, sem kitagadni nem lehetett. Mellőzése viszont - még a leányé és az unokáé is - a végrendelet teljes érvénytelenségét vonta maga után. A későbbi jogmagyarázat megengedte ezek előzetes kinevezését vagy kitagadását is.


A mellőzhetetlenség kérdésében a prétor nem hozott lényeges újítást. Legjelentősebb lépése volt, hogy az alaki mellőzhetetlenséget kiterjesztette pártfogoltjára, a fiktív suusok csoportjára.


2. Anyagi mellőzhetetlenség. Mélyreható változást hozott ellenben a principátus elején a százszemélyes tábla gyakorlata annak a gondolatnak az érvényre juttatásával, hogy az örökhagyó, hacsak különös oka nincs az ellenkezőre, végrendeletében köteles a hozzá legközelebb álló személyeket legalább ezek törvényes részének bizonyos hányada, nevezetesen egynegyede, erejéig részesíteni. Amennyiben ezt nem teszi, megsérti az emberbe a természet által beoltott gondoskodó szeretet (officium pietatis) követelményét, és ezért a mellőzöttnek ugyan nem keresete (actiója), hanem csak panasza (querela) lehet a végrendelet ellen (querela inofficiosi testamenti). A panasz folytán a bíróság felülvizsgálja az esetet, s ha a mellőzés okait elégtelennek találja, elégtételt szolgáltat a panaszlónak azzal, hogy a végrendeletet mint kvázi-elmebetegét (color insaniae) megdönti, és a panaszlót törvényes részéhez juttatja.


A százszemélyes tábla a köteles juttatásnál már nem az örökössé nevezésre helyezte a súlyt, hanem az anyagi részesítésre, amit bármely módon, tehát hagyománnyal vagy hitbizománnyal is lehetett eszközölni, s ennek a juttatásnak a mértékét egy, a legatumokra vonatkozó törvény, a lex Falcidia mintájára állapította meg, a jogosult törvényes részének egynegyedében. Ez az ún. kötelesrész (debita vagy legitima portio).


A kötelesrészre jogosultak körét a százszemélyes tábla a kognát rokonság szerint állapította meg. Jogosultak voltak elsősorban a lemenők (adoptívak és emancipáltak is). A suus lemenőnek emellett megmaradt az alaki mellőzhetetlensége is, ha ez is sérelmet szenvedett: így a suus csak akkor szorult querelára, ha érvényesen, de kellő ok nélkül ki volt tagadva, vagy bár ki lett nevezve, de a kötelesrésznél kevesebbre. Lemenők nemlétében jogosultak voltak a felmenők, a teljes testvérek és az apai féltestvérek, a testvérek azonban csak akkor, ha turpis persona javára mellőztettek. Mindezek közül természetesen az adott esetben csak azok, akik végrendelet nélkül éppen örökölnének.


A bíróság felülvizsgálta a mellőzés vagy kitagadás okait, és a panasznak csak akkor adott helyt, ha mellőzésre elfogadható okot nem talált. Ekkor a végrendeletet megdöntötte, de csak abban a részében, amely a panaszlót sértette, s ekkor a panaszló részére beáll a törvényes öröklés. A győztes panaszló aztán a maga törvényi örökjogát a rendes hereditatis petitióval érvényesíthette. Azaz a querela csak prejudiciális kereset volt, mely nem marasztalással, csak a mellőzés sérelmes voltának megállapításával, s ezért a végrendelet részleges megdöntésével végződött. Viszont a querela vindictam spirans-jellegű is volt, ezért elenyészett a sértett halálával, megbocsátással, és elévült 5 év alatt. Végül, akinek más keresete is volt, mint pl. a mellőzött suusnak, az querelát nem indíthatott (ún. szubszidiárius kereset).


Az örökhagyónak olyan, életében foganatosított ajándékozásai ellen, melyekkel hagyatékát annyira csökkentette, hogy abból a kötelesrészre jogosultnak az ajándékozás előtti vagyon szerint számított kötelesrésze nem került ki, a későbbi császári jog szerint külön megtámadási keresete volt, mellyel az ajándéknak a kötelesrészt sértő részét megdönthette (querela inofficiosi donationis, ill. dotis).


3. Mellőzhetetlenség a jusztiniánuszi jogban. Justinianus novelláiban lényegesen megreformálta a rendszert: a) lemenőknek és felmenőknek nemcsak anyagi, hanem alaki mellőzhetetlenséget is adott, azaz őket bármely csekély részre örökösül is kellett nevezni, s a kötelesrészt is megadni örökség vagy hagyomány formájában (a testvérekről nem szól).


b) A kötelesrészt felemelte a törvényes rész egyharmadára, sőt nagyobb számú (4-nél több) örökös létében felére.


c) Pontosan megjelölte a kitagadás jogos okait külön a lemenőkkel, külön a felmenőkkel szemben, s ezek igazolásának terhét a kinevezett örökösökre hárította.


d) Viszont szerinte a querela sikere esetére is fennmaradnak a hagyományok a kötelesrész határáig.


e) A querelának csak akkor van helye, ha a mellőzött semmit sem kapott, ellenkező esetben csak kötelesrészének kiegészítését kérheti (actio suppletoria).

III. fejezet

Az örökös jogállása a hagyaték megszerzése után

1.§. A hagyaték megszerzése


1. A megszerzés módja. Ahhoz, hogy valaki részére öröklés nyíljék, és hogy azt megszerezhesse, öröklési képesség kellett, melynek meg kellett lennie a megnyílás idején, és ettől fogva a megszerzésig szakadatlanul. Végrendelet esetén a végrendelet készítésekor is.


A megszerzés módja - a necessarius heres esetét kivéve, aki a reá nyílt örökséget minden további nélkül nyomban (ipso iure) megszerzi - a meghívott elfogadó nyilatkozatában áll, melynek ősi formája az ünnepélyes cretio a klasszikus jogban már csak akkor volt szükséges, ha ezt a végrendelkező kifejezetten előírta (cretio perfecta). Egyébként elég volt a meghívott formátlan nyilatkozata akár a prétor előtt, pl. azzal, hogy bonorum possessiót kér, vagy a hitelezők felhívására nyilatkozik (interrogatio in iure), akár a hatóságon kívül, pl. a hitelezőkkel való közvetlen tárgyalásokkal, a hagyatékba való belépéssel (aditio, pro herede gestio). Mindenesetre azonban az elfogadás a meghívottnak csak legszemélyesebb ügylete lehet (egyoldalú ügylet), melyben semmiféle képviseletnek helye nincs, így infans, furiosus még gyámi hozzájárulással, vagy gondnoka által sem fogadhatja el (7 éven felüli serdületlen gyámja auctoritasával már igen), hatalomalattiak (családtagok, rabszolgák) csak a családfő, ill. dominus felhatalmazása alapján, de szintén csak személyesen (rabszolgák a megszerzéskori dominus részére). Az elfogadás csak feltétlen lehet, és csak az egészre vonatkozhat, nem lehet részleges, s ha megtörtént, visszavonhatatlan.


Az elfogadás lehetősége, éppen mert személyes természetű, a meghívott halálával megszűnik, s nem száll át ennek örököseire. Ez alól a szabály alól azonban a későbbi jog kivételt tett az olyan meghívott örökösei javára, akit méltányos ok, pl. hadifogság, egyéb távollét akadályozott az elfogadásban. Már a prétor in integrum restitutio segítségével megadta a bonorum possessiót a távolban elhalt örökös örököseinek, a késői császári jog (legvégül Justinianus) minden meghívott örököseire kiterjsztette azt a jogot, hogy a közben elhalt elődjük helyett elfogadhassák az őreá megnyílt örökséget a megnyílástól számított 1 éven belül. Ez az áthárítás (transmissio).


Az elfogadás egyébként, hacsak maga az örökhagyó nem szabott rá határidőt (cretio perfectánál szokásosan 100 nap volt), eredetileg nem volt határidőhöz kötve, így a meghívott élete végéig nyitva tarthatta a hagyatékot (hacsak valaki usucapióval meg nem szerezte). Sőt, visszautasításra nem is volt ügyleti mód, legfeljebb elszalasztani (praetermittere) lehetett. A formátlan elfogadási módok bevezetése után azonban kialakult a formátlan visszautasítás lehetősége is, pl. a prétor előtti interrogatióra adott felelettel. De egyébként is a prétor, bevezetvén az öröklési rendek és fokozatok egymásutániságát, a közelebbi meghívottnak rövid határidőt (100 nap, lemenőknek 1 év) szabott, melynek leteltével továbbment a következő fokra.


A régi jogban a proximus agnatusnak, mint törvényes örökösnek, módja volt a reá megnyílt, de még meg nem szerzett örökséget in iure cessio-val (színleges hereditatis petitióval) másra áthárítani. Ilyenkor magát az örökösi minőséget ruházta át. A megszerzés után végzett in iure cessio, mivel az örökösi minőség eltörölhetetlen, már csak a hagyatéki dolgok singularis successio-val való átháramlását jelentette. Az örökösi minőség és vele a hitelezőkkel szemben való felelősség ellenben megmaradt az átruházónál.


2. A megszerzés hatása. Az elfogadással az örökös az örökhagyó vagyoni személyiségének folytatójává lett: a két vagyon, az örökhagyóé és az örökösé, eggyé lett, s benne az öröklött résznek többé semmiféle önállósága nincs. Nincs nevezetesen az adósságok szempontjából sem, melyekért az örökös most már az egész vagyonával felel, nem csak a rászállott hagyatéki vagyonnal.


E szigorú következmény elhárítására csupán a jusztiniánuszi jog adott módot az örökösnek azzal a kedvezménnyel, hogyha az örökös a megnyílásról való tudomásszerzése után 30 napon belül leltárt kezd készíteni a hagyatékról és azt további 60 nap alatt befejezi, akkor csak a hagyaték erejéig (pro viribus hereditatis) felel a hitelezőknek: leltárkedvezmény (beneficium inventarii). A régi jogban az örökös nem tehetett mást, mint tartózkodott a hagyatéktól, amit a prétor a szükségképpeni örökösnek is megengedett (beneficium abstinendi), más örökösnek pedig kérelmére megfontolási időt engedélyezett (beneficium deliberandi).


A másik oldalról a hagyaték hitelezőit, akiknek egy eladósodott örökössel való kapcsolódás súlyos kárt okozhatott volna, megvédte a prétor az elkülönítés kedvezményével (beneficium separationis), mely abban állott, hogyha még az örökössel tárgyalásba nem bocsátkoztak, vagy a hagyatéki vagyon az örökösével egyébként össze nem keveredett, megengedte nekik a hagyatéki vagyonból való külön kielégítésüket. Ugyanezt kérhették a hagyományosok is, de természetesen csak a hagyatéki hitelezők után. Az örökös hitelezői, akiknek helyzetét egy passzív hagyaték elfogadása az adósuk részéről szintén ronthatja, azonban nem, mert a hitelezők általában ki vannak téve adósuk újabb eladósodásának.


Az örökhagyó jogainak és kötelezettségeinek átháramlása az örökösre egyébként a származékos jogutódlás szabálya szerint történik, azaz ezek abban az állapotban mennek át az örökösre, amilyenben az örökhagyónál voltak. Átmennek a még be nem fejezett jogi helyzetek is, mint pl. elévülés, elbirtoklás, az örökhagyó jó- vagy rosszhiszeme az örökösnél, birtokának hibás volta.

2.§. Többek együttes öröklése


1. Több örökös egymáshoz való viszonya. Több örökös mindegyike egészben utóda az örökhagyónak, természetesen azzal a korlátozással, hogy az egyes jogok és kötelezettségek őt társai jelenléte folytán csak hányada arányában illetik meg. Ez a hányad a hagyatéki dolgoknál, melyek az összes örökös közös tulajdonába mennek át, eszmei, mely csak a megosztással válik egyéni tulajdonná. A követelések és tartozások, amennyiben oszthatók, már ipso iure megoszlanak az örököstársak között, s csak akkor marad ezek között hitelezői vagy adósi egyetemlegesség, ha a szolgáltatás oszthatatlan. A megosztást, ha békés megegyezéssel nem sikerül eszközölni, bármelyik társ az ősi actio familiae herciscundae nevű keresettel követelheti, mely az actio communi dividundóval azonos.


2. Osztályrabocsátás (collatio). A megosztásnál lemenő örökösök között, kiknél az a feltevés, hogy az örökhagyó egyformán kívánta részesíteni őket a hagyatékban, az egyik vagy másik által már előre, az örökhagyó életében szerzett bizonyos vagyon osztályrabocsátásának van helye. Ennek első alkalmazását már láttuk az emancipált gyermeknél, akit a prétor csak az emancipáció után szerzett vagyona osztályrabocsátásával enged a liberi csoportban való bonorum possessióhoz. A későbbi császári jog kiszélesítette ezt az intézményt, amennyiben a collatio-kötelezettséget kiterjesztette minden lényegesebb juttatásra, melyet a lemenő szülőjétől, ennek életében pl. hozomány, kiházasítás és hasonló címen kapott (collatio descendentium). Osztályrabocsátásra egyenesen kötelezni az illető örököstársat nem lehet, de enélkül nem részesülhet a hagyatékban.


3. Növedékjog (accrescentia). Az örököstársnak az egész hagyatékra vonatkozó joga abban mutatkozik meg legszembetűnőbben, hogyha a hagyatékban üres részek vannak - akár mert az örökhagyó hagyta üresen őket, akár utólag váltak üressé -, ezekre a meglévő örökösök része minden további nélkül, önmagától kiterjed. (Utólagos megürülésnél kizárja ezt a transmissio, végrendeleti öröklésnél az esetleges helyettes örökös léte.) A kiterjedés a részek arányában történik, de összefogott csoportokon belül (pl. elhalt lemenő helyébe lépő utódok közt) elsősorban a csoport tagjai között, viszont kifelé a csoport javára együttesen.


4. Elejtett örökrész (caducum). Az accrescentia szabályait, s egyben az öröklés megszerzésére való képességet átmenetileg - Augustustól Constantinus-ig - jelentősen korlátozták Augustusnak azok a házasságvédő törvényei, melyek a rangszerű házasságon kívül élőket (coelebs), valamint a gyermektelen házastársakat (orbus) azzal a hátránnyal sújtották, hogy a végrendelet alapján rájuk szállott örökséget vagy hagyományt a házasságon kívül élők egyáltalán nem, a gyermektelenek fele részben nem szerezhetik meg, hanem ezt "elejtik" a végrendeletben szereplő gyermekes örököstársak, ezek hiányában a gyermekes hagyományosok, ezek híján a fiscus javára, akik az elesett részt egy vindicatio caducorum nevű keresettel követelhették. (Az accrescentia joga mégis megmaradt azokra a társörökösökre, akik harmadik fokon belül az örökhagyó fel- vagy lemenői.) A coelibes és az orbi tehát nem öröklőképtelenek: részükre a hagyaték megnyílik, csupán azt nem szerezhetik meg (incapacitas) hacsak az inkapacitás okát el nem tudták hárítani (pl. házasságkötéssel).


5. Érdemtelenség (indignitas). Az inkapacitással kapcsolatban kell megemlíteni a szintén Augustustól való lex Julia et Papia Poppaea által bevezetett érdemtelenség (méltatlanság) fogalmát. Érdemtelen az az örökös, aki az örökhagyóval szemben megrovást érdemlően viselkedett, pl. megölte, bántalmazta, rágalmazta, végrendeletét elsikkasztotta. Az ilyen - egy fokkal tovább, mint az incapax - meg is szerezheti a hagyatékot, de a fiscus elveszi tőle azt egy extra ordinem lefolytatott perrel (eripere, innen bona ereptoria). A megfosztott személy örökös marad (pl. megilleti a ius sepulchri), viszont a fiscus nem örökös, csak heredis loco est (azaz: mintha örökös volna), s terhelik a hagyatéki adósságok, de csak a hagyaték erejéig, továbbá a hagyományok és felszabadítások.


6. Uratlan hagyaték. A császári jog megváltoztatta azt a primitív ősi szabályt, hogy az uratlan hagyaték bárki által elfoglalható. A lex Julia et Papia Poppaea értelmében ez az aerariumra, majd a fiscusra szállott ipso iure, de nem örökségképpen, hanem a fiscus csak heredis loco kapja a vagyont a hagyományok és felszabadítások terhével, de az adósságokért csak a hagyaték erejéig terjedő felelősséggel.


Ha a fiscus a túlterhelt hagyatékot nem fogadja el, a prétor megnyitja a hagyaték csődjét, melynél természetesen hagyományok és felszabadítások már nem jöhettek volna szóba. Ezért Marcus Aurelius megengedte, hogy a végrendeletben felszabadított rabszolgák vagy helyettük más kérhessék a hagyaték addictio-ját a hitelezők teljes kielégítése ellenében (addictio bonorum libertatum servandarum causa), s ilyenkor a kérelmező heredis loco szerepel, a felszabadítások pedig érvénybe lépnek. 

3.§. Örökösi keresetek


1. Hereditatis petitio. A civiljogi örökös specifikus keresete a hereditatis petitio vagy hereditatis vindicatio az ellen, aki a hagyatékot, egy hagyatéki hányadot vagy belőle akár csak egy hagyatéki dolgot is birtokol, vagy egy hagyatéki követelést nem teljesít, mindezt a felperes örökjogának kétségbevonásával. A hangsúly az utolsó szavakon van, mert az ellen, aki nem a felperes örökösi minőségét, hanem a vitás vagyontárgynak a hagyatékhoz való tartozását vonja kétségbe (pl. azt állítván, hogy a követelt dolog nem is volt az örökhagyóé, az állítólagos hagyatéki követelés nem áll fenn), az ellen nem hereditatis petitiónak, hanem csak az örökhagyóról a felperesre állítólag átszállott jog alapján indítható megfelelő szinguláris keresetnek van helye. A hereditatis petitióban viszont, mégha egy dologról vagy egy jogról van is szó, mindig a felperes egész örökjogáról történik döntés. A kereset tipikus alapesete azonban mégiscsak az, hogy benne az egész hagyatéki vagyon vagy vagyonrész sorsáról folyik a vita, pl. a végrendeleti és törvényes örökösök vagy az utóbbiak különböző fokai között vagy a mellőzött suus és a kinevezettek között. Ezért volt szükség erre az univerzális keresetre, mellyel a vita egységes elintézése mindkét félre nézve előnyösebben megtörténhet.


A felperesnek a maga örökjogát kell bizonyítania. Ezt teheti a meghívatás (végrendeleti kinevezés vagy törvény szerinti rokonsági fok) igazolásával. A megszerzést igazolni nem kell, mert a keresetindítás már magában pro herede gestio.


Alperes az, aki vagy magát vallja örökösnek (pro herede possidet), vagy ha ezt nyíltan nem teszi is, de nem is nevezi meg azt a szinguláris jogcímet, amelyre támaszkodva a dolgot magánál tartja, s ezzel a felperes örökjogát mégis közvetve kétségbe vonja (pro possessore possidet). Ilyennek tekintendő az is, aki a hagyatéki tartozását nem fizeti meg. A marasztalás általában a rei vindicatio mintájára megy ugyan, de a viszony természetéből folyó eltérésekkel, melyeket a Juventius Celsus jogtudós mint consul javaslatára hozott SC Juventianum (Hadrianus alatt) szabályozott. Alapelv az, hogy a jóhiszemű alperes csupán annak kiadásával tartozik, ami a hagyatékból a perindításkor még megvan, azonban mindazzal együtt, ami az eladott, kicserélt dolgok helyébe lépett (pretium succedit in locum rei, res in locum pretii); a litis contestatio előtt elpusztul, elköltött vagyonért nem felel. A rosszhiszemű ellenben minden kárért felel, amit a litis contestatio előtt vétkesen okozott, azután pedig az olyan véletlen pusztulásért is, amely a felperesnél nem következett volna be. A beruházásokért is tágabb megtérítési igény volt, mint a rei vindicatiónál.


2. Az interdictum quorum bonorum. A bonorum possessornak a prétor adott egy adipiscendae possessionis interdictumot: interdictum quorum bonorum, mellyel a hagyatékhoz tartozó dolgokat bárkitől, aki azokat pro herede vagy pro possessore birtokolja, tehát még a civiljogi örököstől is, elperelhette, s ha a bonorum possessio cum re, akkor végleg meg is tartja, hacsak sine re, akkor ugyan a civiljogi örökös visszaperelheti tőle a dolgokat hereditatis petitióval, de ebben a végleges petitorius jogvitában a bonorum possessor viszi a kedvezőbb alperesi szerepet. Nagy előnye volt még a régibb jogban a keresetnek, hogy olyan ellen is érvényesült, akit hereditatis petitióval már nem lehetett volna perelni, mert elbirtokolta a hagyatékot.


Hagyatéki dolgok olyan birtokosa ellen, aki nem pro herede vagy pro possessore birtokolt, hanem a neki hagyományozott dolgot önhatalmúlag (különösen pl. a hagyatéki hitelezők kielégítése vagy az örökösnek járó quarta Falcidia levonása előtt) vette birtokba, a prétor egy külön interdictumot adott, ez az interdictum quod legatorum.


Olyan alperes ellen, aki nem pro herede vagy pro possessore birtokolt (aki ellen tehát csak szinguláris keresetnek, pl. rei vindicatiónak vagy kötelmi keresetnek, volna helye), ugyanezt a szinguláris keresetet utiliter megadta a prétor a bonorum possessornak is azzal a fikcióval "mintha örökös volna". Legvégül, talán csak a jusztiniánuszi jogban, megkapta a bonorum possessor a hereditatis petitiót is ugyanezzel a fikcióval (hereditatis petitio possessoria).

IV. fejezet

Halál esetére szóló különös jogutódlás

1.§. Legatumok és fideicommissumok


1. Hagyomány (legatum). Hagyomány alatt értjük az örökhagyó által végrendeletében (később codicillus confirmatusban is) az örökös(ök) terhére, harmadik személy javára civiljogi formák közt rendelt juttatást. A hagyomány lényegében nem egyéb, mint ajándék a hagyaték aktív jogaiból: legatum est donatio testamento relicta. A hagyományos (legatarius) nem folytatója az örökhagyó személyiségének, mint az örökös. Ő csak kap valami aktívát a hagyatékból, mely egészben az örökös(öke)t illeti, így ő nem felel a hagyaték adósságaiért. Viszont természetesen hagyományról csak akkor lehet szó, ha a hagyaték aktív: ezért mondja egy más definíció, hogy a hagyomány nem más, mint az örökösre szállandó hagyaték csökkentése (delibatio hereditatis). Mint ajándék, állhat pozitív vagyoni jogok (tulajdon, szolgalom, követelési jogok) átruházásában, tartozás elengedésében (legatum liberationis), állhat az örökös kötelezésében bizonyos egyszeri vagy visszatérő szolgáltatásokra, sőt lehetett tárgy nemcsak egyes dolog vagy jog, hanem egész hagyatéki rész is. A hagyomány nem állhat meg önmagában, hanem csak örökösnevezés mellett, amelyre támaszkodik. Ha ez megdől, a hagyomány is elesik. A hagyomány rendelésmódja a régi jogban szigorú formaságokhoz volt kötve, melyeknek figyelmen kívül hagyása a hagyomány érvénytelenségét vonta maga után. E rendelésmód szerint két főtípusát lehet megkülönböztetni a hagyománynak: 


a) a dologi hagyományt (legatum per vindicationem), melynél az örökhagyó úgy rendeli a hagyományt, hogy az róla egyenesen a hagyományosra szálljon át ("do lego", "capito", "habeto", azaz "adom, hagyományozom"; "kapja"; "legyen övé" szavakkal); ilyenkor a hagyományos nyomban a hagyomány megszerzésekor dologi kereset (vindicatio) illette bárki ellen, akinél a dolog van; és


b) a kötelmi hagyományt (legatum per damnationem), mikor az örökhagyó az örököst kötelezi a hagyomány kiszolgáltatására ("heres meus dare damnas esto…", azaz "örökösöm legyen köteles adni…"). Ez esetben egy kvázi-kontraktuális kötelem keletkezik örökös és hagyományos között, melyet az utóbbi egy actio ex testamento nevű, még a régi jogból eredő keresettel érvényesíthet (marasztalás a duplumra).


Mindkét rendelésmódnak volt egy változata: a vindicatiós legatumnak az ún. előhagyomány (legatum per praeceptionem), mellyel az örökhagyó valamelyik örökös javára (idővel máséra is) az osztozást megelőzően kiadandó hagyományt rendelt; és a damnatiós legatumnak az ún. legatum sinendi modo, ami csak annyiban tér el a rendes kötelmi hagyománytól, hogy itt az örökös nem kiadni köteles a dolgot, csak tűrni, hogy azt a hagyományos elvigye.


E legatumfajták aprólékos szabályainak megsértése hajdan a legatum érvénytelenségét jelentette. Az SC Neronianum azonban úgy rendelkezett, hogy a csupán formahiba miatt érvénytelen legatum álljon meg mint legatum per damnationem.


Másfajta hibái folytán a legatum érvénytelen lehet, vagy utólag megdőlhet, így elsősorban a hagyományos öröklőképességének hiánya vagy utólagos elvesztése miatt, azután az alapjául szolgáló örökösnevezés megdőlte folytán. Ilyenkor azonban a későbbi jog szerint az illető örökrész más személyre való átháramlása (pl. helyettesítés, növedékjog, kincstárra való háramlás esetén) a megdőlt örökösnevezést terhelő hagyományok fenntartásával (cum onere) történt. Elesik természetesen a hagyomány akkor is, ha a hagyatékból a hagyaték adósságainak kifizetése után nem futja. Sőt e tekintetben egy, a köztársaság legvégén (Kr.e. 40) hozott törvény, a lex Falcidia, úgy rendelkezett, hogy az örökös javára az ő tiszta hagyatéki részének egynegyede meg kell, hogy maradjon. A hagyományokkal túlterhelt hagyatékot ugyanis az örökös nem fogadná el, így az összes hagyományok elesnének, ezért a törvény feljogosította az örököst, hogy ezt a negyedrészt maga arányosan levonhassa a hagyományokból: ez az ún. quarta Falcidia.


2. Hitbizomány (fideicommissum). A hitbizomány lényegében  azonos a legatummal, ettől csak abban különbözik, hogy míg a hagyomány szigorún formákhoz kötött civiljogi ügylet volt, addig a hitbizomány formáktól mentes. Lényegében az örökhagyó bizalmas kérése ahhoz, aki az ő hagyatékából részesül (tehát nemcsak az örököshöz), hogy abból, amit kapott, juttasson valamit (vagy akár az egészet) egy harmadik személynek, a fideicommissariusnak (kivel szemben a felkért fiduciarius), vagy esetleg szabadítson fel egy rabszolgát (fideicommissaria libertas).


Mint puszta kérelem, eleinte csak morális kötelezettséget jelentett a felkértre nézve; Augustus óta azonban extraordinaria cognitio során perrel is érvényesíthető volt. Mint a civiljogon kívül álló intézmény, ennek úgyszólván minden sarkalatos szabályát áthágta: végrendeleten kívül, formátlan levélben, sőt végrendelet nélkül hátrahagyott codicillusban a törvényes örökös terhére is rendelhető volt olyan részére is, akinek az öröklőképessége hiányzott: nő (első osztályú polgár után), incapax, peregrinus, incerta persona (pl. nasciturus), sőt még meg nem fogant személy részére, végül a fiduciarius vagy akár a fideicommissarius halála utánra is egy vagy több fokon (a feudális családi hitbizomány alapja). Nem esett a quarta Falcidia korlátja alá sem. E számos előny tette közkedveltté a legatum mellett. Hatása mindig kötelmi hatás volt, természetesen nem stricti iuris, hanem bonae fidei kötelezettséggel a megterheltre.


A két párhuzamos intézménynek az idők folyamán természetszerűen közelednie kellett egymáshoz. Egyrészt a legatum szabályai enyhültek, másrészt a fideicom-missum szertelensége  korlátozás alá került. Az SC Pegasianum (Kr.u. 70 k.) kiterjesztette rá a quarta Falcidiát és az incapacitas szabályait. Császári rendeletek enyhítették a legatumrendelés formaságait, viszont bizonyos formát írtak elő a codicillusra is (5 tanú), és érvénytelenítették a peregrinus részére rendelt hitbizományt.


Justinianus végre egybefogta a két intézményt formájára (végrendelet vagy 5 tanú előtti codicillus) és hatályára nézve is. Ez utóbbi tekintetben minden legatum vagy fideicommissum kötelmi keresetet szül a megterhelt ellen, s e kötelem az egész hagyatékra kiterjedő zálogjoggal van biztosítva, de emellett közvetlen dologi kereset is megilleti a hagyományost, ha a juttatott dolog a hagyatékban megvan.


3. A hagyományok és hitbizományok megszerzése. Miként az öröklésnél láttuk itt is két mozzanat szerepel: a megnyílásé és a megszerzésé.


Megnyílik a hagyomány a hagyományos javára (ún. dies cedens legati), hacsak a hagyomány külön feltételhez nincs kötve, akkor amikor a hagyaték megnyílik az örökös részére (feltétel vagy időtűzés esetén csak ezek bekövetkeztekor). Ezt az időpontot a hagyományosnak meg kell érnie; ezutáni elhalálozása esetén joga már átmegy örököseire.


A másik mozzanat az, amikor az örökös megszerzi a hagyatékot, amidőn a hagyományos joga is teljessé válik az ő minden közreműködése nélkül, és érvényesítheti azt az örökös, ill. dologi hagyománynál bárki ellen (dies reniens legati). Természetesen joga van visszautasítani a hagyományt, amikor úgy tekintjük, mintha meg sem szerezte volna.


4. Hagyatéki részek hagyományozása. a) Legatum partitionis: a hagyomány már a köztársasági jogban lényeges továbbfejlesztést nyert azzal, hogy szokásba jött egyes dolgok helyett egész hagyatéki részeket is hagyományul rendelni, azaz a hagyatékot az örökös és a hagyományos között megosztani. Ennek különös jelentősége volt olyankor, amikor az örökhagyó olyasvalaki részére kívánta vagyona egy részét juttatni, akit örökössé nem nevezhetett (pl. első osztályú polgárnőt), vagy akit nem akart a hagyaték lebonyolításának nehézségeivel, a hitelezőkkel való bajlódással terhelni. Ilyenkor az örökösül kinevezett személyt (pl. fiát) legatum per damnationem formájában kötelezte arra, hogy a tiszta hagyaték megjelölt részét a hagyományosnak (pl. anyjának, nővérének) adja ki. A hitelezőkkel itt egyedül az örökös áll szemben, így ennek érdeke, hogy fedezze magát a megosztás után esetleg felmerülő új hagyatéki terhekre vonatkozólag, ezeknek a hagyományos által leendő arányos viselése tekintetében, amivel szemben ő is ígéri esetleges további aktívák megosztását. Mindezt két stipulatióval teszik (stipulatio partis et pro parte). A quarta Falcidia levonásának természetesen helye van.


b) Universale fideicommissum: a fideicommissum elterjedése után hasonló eljárás jött divatba ez utóbbi forma használatánál is, mégpedig - mivel itt a quarta Falcidia nem jelentett akadályt - nemcsak egy hagyatéki hányadnak, de akár az egész hagyatéknak hitbizományul rendelésével is, akár azonnal a megszerzés után, akár később, esetleg az örökös halála utánra történő kiadási kötelezettséggel. A hitelezőkkel szemben egyedül felelős itt is az örökös maradt, még az egész hagyaték kiadása esetén is, míg a fideicommissarius a hagyatéknak a részére történő kiadása után is csak singularis successor maradt. A hagyaték kiadása színleges örökségvétel formájában ment végbe. A felek egymást itt is kölcsönös stipulatiókkal biztosították a kiadás után felmerülő aktívák, ill. passzívák megosztásáról: egész hagyaték kiadásánál stipulatio emptae et venditae hereditatisszal, részhagyatéknál pedig az említett stipulatio     partis et pro parte-vel. A SC Trebellianum azonban (a Kr.u. I. század közepén) egyszerűsítette a dolgot, utiliter megadván a hitbizományosnak, ill. ellene, az örökös javára, ill. az örökös ellen menő kereseteket, így ezzel heredis loco univerzális jogutóddá vált, az örököst pedig nem lehetett többé perelni. A SC Pegasianum a quarta levonását is lehetővé tette. Justinianus a két senatusconsultum rendelkezését egyesítette.

2.§. Egyéb szinguláris juttatások halál esetére


1. Halálesetre szóló ajándékozás (mortis causa donatio). A halálesetre szóló ajándékozás voltaképpen élők közötti ügylet, melyre tehát az ajándékozás szabályai alkalmazandók, nem pedig az örökjogi ügyletek szabályai (nem kell testamenti factio, nincs megnyílás, megszerzés). Eltérés a közönséges ajándékozástól csak annyi, hogy feltételül az ajándékozó korábbi halála van hozzáfűzve. Ha ez a feltétel felfüggesztő, akkor az ajándék csak az ajándékozó halálával lép életbe; ha bontó, akkor az ajándék azonnal érvényes, de a megajándékozott korábbi halálával mint jogalapját vesztett szolgáltatás, visszakövetelhető. Örökjogi hatások csak némely vonatkozásban fűződnek hozzá, mint halálesettel kapcsolatos juttatáshoz: az incapacitas kiterjed rá, valamint a quarta Falcidia is, hitbizománnyal terhelhető, Justinianusnál visszavonható; viszont mentes a házastársak közti ajándékozás tilalma alól, s Justinianusnál a bejelentési kötelezettség alól.


2. Mortis causa capio ("halálesettel kapcsolatos vagyonrészesedés"). Olyan vagyoni juttatás, mely az előző kategóriák egyikébe sem illik bele. Pl.: "rabszolgám szabad legyen, ha Titiusnak fizet százat", vagy "Titius örökös legyen, ha Seiusnak elengedi tartozását". A juttatás itt nem is a hagyatékból kerül ki. Mégis a hagyomány némely szabálya alá esett: incapacitas, fideicommissummal való terhelés lehetősége.

