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Második rész

A római polgári peres eljárás
I. fejezet

A polgári peres eljárás általános vonásai

1.§. Az alanyi magánjogok védelme


1. Az önhatalmú jogérvényesítés. Az alakulóban lévő római állam a kiemelkedően társadalomellenes cselekményeket már korán közüldözésre érdemesnek tartotta, de csak lassan ismerte fel, hogy az egyén magánjogainak védelme is az állam feladata. Sokáig tartotta magát ahhoz a nemzetségi társadalom korából örökölt elvhez, hogy az egyén jogainak védelmezője és bírája maga az egyén, a védelem eszköze pedig a magánharc, az önhatalom. Az „ököljog” uralmát azonban már a nemzetségi társadalomban korlátozták azok a kényszereszközök (pl. bojkott, nemzetségből való kitaszítás), amelyekkel igyekeztek az egyént közösségi normáknak megfelelő magatartásra szorítani.


Az állami bíráskodás Rómában már a XII táblás törvény előtti időkben megjelent, de a magánjogok területén csak fokozatosan tudta kiszorítani az önhatalmat, és az igazságszolgáltatás szerveinek létrehozásával magára vállalni a magánjogi viták eldöntését. Az ősi római per azonban még minden részében magán viselte az önhatalmú jogérvényesítés rendszerének nyomait, sőt valójában a magánharc formalizált eljárásokba szorításának és állami ellenőrzés alá helyezésének volt tekinthető.

Az önhatalom védekező vagy támadó módon valósulhatott meg. A védekező (defenzív) önhatalom valaki személye vagy javai ellen bekövetkezett vagy azokat közvetlenül fenyegető jogellenes támadás erőszakkal történő visszaverése volt. Mivel az egyén védelmét váratlan, előre nem látható támadások ellen a legfejlettebb jogrend sem volt képes biztosítani, a védekezésként kifejtett erőszak, mint önvédelem, általánosságban megengedett volt (vim vi repellere cuique licet, vö. Cass.-Ulp. D. 43.16.1.27), még akkor is, ha a visszaverés a támadónak nagyobb hátrányt okozott volna, mint amekkora elhárítására törekedett. Az önvédelem egyetlen korlátja az volt, hogy a visszaverő cselekmény nem léphetett túl a támadás elhárításán, különben e részében maga is jogellenessé vált.


A támadó (offenzív) önhatalom a szoros értelemben vett önsegély, vagyis egy már végbement jogsértés következményeinek elhárítása végett alkalmazott erőszak, amit a császárkori igazságszolgáltatás egyre szűkebb körre szorított vissza. Elsőként a lex Iulia de vi privata – Caesar vagy Augustus törvénye – tiltotta meg büntetés terhe mellett az erőszakos jogérvényesítést. A tilalmat továbbfejlesztette Marcus Aurelius rendelete (decretum divi Marci), amely követelése elvesztésével büntette azt a hitelezőt, aki adósának vagyontárgyait önhatalmúlag, bár erőszak alkalmazása nélkül (pl. mert letétként, haszonkölcsönként nála vannak), követelése fejében lefoglalta (Call. D.48.7.7).


II. Valentinianus és Arcadius 389. évi rendelete (C.8.4.7) azt, aki egy dolgot erőszakkal elvett annak birtokosától, ha az illető a dolognak tulajdonosa volt, tulajdonjogának a birtokos javára való elvesztésével, vagy – ha nem volt tulajdonosa – a dolog értékének megfelelő büntetéssel sújtotta. Az önhatalmú jogérvényesítés tilalmát általános érvénnyel a jusztiniánuszi kodifikáció mondta ki (Paul. D.50.17.176 pr.), ezután csupán – mint jogos önsegélyt – abban a szükséghelyzetben engedték meg, ha a bíróság közreműködése az adott körülmények között nem volt igénybe vehető (pl. adós fenyegető szökése esetén).


2. A per. Az állam által fokozatosan visszaszorított önbíráskodás helyét hatósági (bírósági) eljárás foglalta el, amely az esetek többségében per (iudicium) formájában ment végbe. A per olyan bírósági eljárás, amelyben a bíró, mint az államhatalom közege, a felek kérelmére és közreműködésével lefolytatott bizonyítási eljárás során kiderített tényállás alapján ítéletében megállapítja a vitás jog fennállását vagy fenn nem állását, és rendelkezik az ehhez fűződő jogkövetkezmények felől.


A peres eljárást a többi, ún. nem peres, másként peren kívüli bírósági eljárástól az ellentmondás (contradictio) különböztette meg. Ez abban állt, hogy a bírósághoz jogvédelemért folyamodó kérelmének teljesítését a másik fél ellenezte. Az ellentmondás eredményeként jött létre a per, s vált a kérelmező felperessé (actor), ellenfele pedig alperessé (reus).


A bírósági eljárásra vonatkozó szabályokat, az ún. alaki jogot, ma külön eljárásjogi kódexek foglalják magukban, elkülönítve azokat a családi és vagyoni viszonyokat rendező anyagi jogi normáktól. Ezzel szemben a római jogban az anyagi magánjog és az érvényesítésére szolgáló alaki jogszabályok nem váltak el egymástól, hanem szoros egységet alkottak. Az anyagi magánjog szabályai jórészt (főleg a prétori jogiak) a bírósági eljárás során alakultak ki. Ahogy mondani szokás, „a római magánjog bölcsője a per”.

2.§. A kereset és a keresetelévülés

1. A kereset (actio). Ahhoz, hogy a jogszolgáltatásra rendelt állami szervek a magánjogi vitákba beavatkozhassanak, szükséges volt, hogy az, aki valóságos vagy csupán vélt jogaiban sérelmet szenvedett, jogvédelem iránti kérelmével mint felperes a bírósághoz fordulhasson. A kereset, az actio (agere: cselekedni, különösen a hatóság előtt, „ágálni” igéből) ebben az értelemben a felperes perindító cselekménye volt, függetlenül attól, hogy az állított jog létezik-e, tehát elsősorban tisztán alaki cselekmény, amely nem függ az anyagi jogtól. Nevezhetjük a keresetindítást olyan közjogi, alkotmányos alanyi jog gyakorlásának is, amely szerint bármelyik – akár a jogosultlan – állampolgár bírósághoz fordulhat jogvédelemért, s az az eljárást lefolytatni tartozik.


Az actio anyagi értelemben az alanyi magánjogot jelentette, mégpedig abban a létszakában, amelyben a jogosult azt már peres úton érvényesíthette. Az anyagi értelemben vett actiót igénynek nevezzük, mely tehát nem más, mint a keresettel érvényesíthető alanyi jog (pl. az eladónak a vételárkövetelési alanyi joga igénnyé alakul át, ha a vevő vételárral késedelembe esik). A mai polgári törvénykönyvek alanyi jogokban fogalmazzák meg a magánjogi normákat, melyekhez képest a belőlük keletkező igényeket jogszemléletünk szekundér jelenségnek tekinti. Ezzel szemben a római jog, különösen a ius honorarium nem alanyi magánjogokat állapított meg (nem is tehette: praetor ius facere non potest), hanem jogvédelmi eszközöket helyezett kilátásba bizonyos feltételek fennforgása mellett. A prétori actiókkal tehát az igény közvetlenül vált érvényesíthetővé, vagyis anélkül, hogy a prétor egy annak megfelelő alanyi jogot előzetesen megfogalmazott volna.


A későbbiekben a jogfejlődés a prétori actiók egy részénél a megfelelő alanyi jogot is kidolgozta (pl. az actio Servianából a zálogjogot). Számos olyan actio van, amelyeknek megfelelő alanyi jogot nem fogalmaztak meg a rómaiak (pl. actio de dolo, actio quod metus causa, condictiones sine causa).


Az actiók alaki és anyagi jelentését frappánsan foglalja össze Celsus: „a kereset nem más, mint jog arra, hogy perrel érvényesíthessük azt, ami jár nekünk”: Nihil aliud est actio, quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequendi (D.44.7.51).


A kereset római jogbeli neve általában actio, de mellette más elnevezések is meghonosodtak. Így a tulajdonjog és szolgalmi jogok kereseteit vindicatio-nak, a civiljogi örökös keresetét örökrésze kiadása iránt petitio-nak, a kötelesrészre jogosult mellőzött örökös keresetét querela-nak nevezték. A császári perben az actio elnevezés háttérbe szorult másokkal, így pl. a persecutio-val szemben.


2. A keresetelévülés. Elévülésen a római jog a kereseti jog időmúlás következtében való elenyészését értette, tehát csak az actio szűnt meg, nem pedig az a jog, amelynek érvényesítésére az actio szolgált (kivéve a szolgalmat). Az alanyi jognak a keresetelévülés beállta utáni fennmaradását két szabály igazolja: a) ha az alperes nem élt az elévülés kifogásával, marasztalható volt, noha a hitelező nem is indíthatott volna ellene keresetet, b) ha az adós, nem tudva a vele szemben fennálló követelés elévüléséről, tartozását kifizette, azt a hitelezőtől utólag nem követelhette vissza azon a címen, hogy tartozatlanul szolgáltatott.


A keresetelévülés rációja egyfelől az, hogy az ügyleti bizonyítékok hosszú idő múltán elenyésznek, az emlékezet elvész, a tanúk meghalnak, az okiratok elkallódnak, másfelől a hanyagság gyanúja alá kerül az, aki jogait hosszú időn át nem érvényesíti.


Az elévülés a dominátus koráig ismeretlen intézmény volt a római jogban. A civiljog keresetei még a klasszikus korban is zömükben ún. örökös keresetek (actiones perpetuae), melyek időbeli korlátozás nélkül indíthatók voltak. Ezzel szemben az ún. actiones temporales közé tartozott néhány civiljogi kereset (pl. querela, a sponsor elleni kereset), továbbá a ius honorarium keresetei közül a prétori büntető- és birtokkeresetek, melyek egy év alatt, valamint az aedilis keresetei, amelyek még rövidebb időn belül voltak indíthatók. A határidők itt ún. jogvesztő határidők, melyek leteltével a keresettel együtt az alanyi jog maga is elenyészett.


Az elévülés első nyomaival a tartományi telkeken fennálló használati jogok körüli viták kapcsán találkozunk: pl. aki egy tartományi telket jóhiszeműen és jogcímesen birtokol 10, ill. 20 éven, vagy jóhiszem és jogcím nélkül 40 éven keresztül, vele szemben a jogszerű birtokos keresete elévül. Végül II. Theodosius 424. évi rendelete (C.7.38.3) általánosította az elévülést valamennyi keresetre, annak határidejét 30 évben állapítván meg (egyházak és kegyes alapítványok kereseteinél 40 évben). A rövidebb kereseti határidőkre ezentúl az elévülés, nem pedig a jogvesztő határidők szabályait alkalmazták (a félbeszakadás és a nyugvás kivételével).


Az elévülés beálltát a bíró a per során hivatalból nem vehette figyelembe, s ha az alperes nem emelt elévülési kifogást (exceptio vagy praescriptio triginta vel quadraginta annorum), a bíró helyt adott a felperes követelésének az elévülési idő letelte ellenére.


Az elévülés csak azzal, ill. annak jogutódjával szemben folyt, akivel szemben a kereset keletkezett. Ezért kötelmi jogoknál, azok relatív jellegéből következően, ha a kereset a kötelezettel szemben elévült, a jog többé senki mással szemben nem volt érvényesíthető. A dologi jogoknál ellenben, ha az in rem actio a jogsértő és annak jogutódai ellen el is évült, továbbra is indítható maradt azokkal szemben, aki az előbbiektől nem jogutódlással szerezte a dolgot.


Az elévülés azon a napon kezdődött, amelyen a kereset „megszületett” (actio nata est), azaz indítható lett volna, s a határidő utolsó napjának leteltével fejeződött be. Félbeszakad (interrumpitur) az elévülés a jogosult jogfenntartó, ill. a kötelezett jogelismerő magatartása vagy nyilatkozata következtében (pl. keresetindítás, ill. részlet- vagy kamatfizetés esetén). A megszakítás után az elévülés újrakezdődik, az előzőleg eltelt idő pedig nem jön figyelembe. Nyugszik (dormit) az elévülés olyankor, amidőn a keresetindítás lehetősége hiányzik (pl. a jogosult serdületlensége, ill. háborús törvénykezési szünet esetében). Az elévülés a nyugvás megszűnte után a már eltelt idő beszámításával folytatódik.


Általános szabályként az elhalt keresetjoga átszállt örököseire. Ez alól vannak kivételek: a) a jogosult halálával megszűnnek az őt megillető ún. vindictam spirans actiók, b) a kötelezett halálával az ellene irányuló poenalis actiók; mindkét esetben feltételezve, hogy a követelést még nem peresítették.

II. fejezet

A polgári peres eljárás egyes korszakai

     A római peres eljárás fejlődése. A római peres eljárás fejlődése során három egymást követő, egymást lassan felváltó rendszer jött létre: a legis actióval való eljárás; a formuláris eljárás, amely előbb a legis actiós eljárás mellé, majd utóbb – Augustus alatt – annak helyébe lépett; és az ún. extraordinaria cognitio, amely előbb, a principátus idején, a rendes formuláris per mellett rendkívüli eljárásmódként fejlődött ki, azonban a dominátus korában az előbbit kiszorította, így rendes ún. cognitiós eljárássá lett.

1.§. A legis actiós eljárás


1. A legis actio fogalma és fajai. A legis actióval való perlekedés volt a római peres eljárás legrégibb alakja. A legis actiós eljárások egy része már a XII táblás törvényt megelőzően kialakult és a Kr.e. II. századig meghatározó szerepet játszott, a Kr.e. 150 körül keletkezett lex Aebutia ezen legis actiós eljárások mellett bevezette a formuláris eljárást. A legis actiós eljárások hatályon kívül helyezésére csak a principátus kezdetén, Kr.e. 17-ben (lex Iulia iudiciorum privatorum) került sor. Legis actio elnevezésen a rómaiak azokat a törvény által szigorú pontossággal meghatározott, ünnepélyes perbeli cselekvésmódokat (szóbeli mondókák, szimbolikus cselekmények) értették, amelyekkel a peres felek a pert vezető magisztrátustól a jogvita eldöntésére szolgáló eljárás (iudicium) elrendelését kérték.


A rómaiak a legis actiók öt formáját ismerték, melyek közül három az alapeljárás: legis actio sacramento, legis actio per iudicis seu arbitri postulationem, legis actio per condictionem; míg kettő a végrehajtási eljárások közé tartozott: legis actio per manus iniectionem, legis actio per pignoris capionem. 


a) A legis actio sacramento volt az ősi jog rendes pere (legis actio generalis), amelynek lényege a prétor előtt kötött ünnepélyes fogadás volt a peres felek között arra nézve, hogy a vitában kinek van igaza, amit esküvel is megerősíthettek. A vitázó felek mindegyike a pontifexeknél a pertárgy értékéhez igazodó összeget helyezett letétbe. A bíró feladata volt aztán eldönteni, melyik fél nyerte meg és melyik veszítette el a fogadást. Ezzel közvetve a perkérdés is eldőlt: aki a fogadást megnyerte, az megnyerte a pert, és visszakapta az általa letett összeget. Aki a fogadást elvesztette, az elvesztette a pert is, a fogadásösszeg pedig az államé lett.

             A legis actio sacramentum két formáját ismerjük: a dolog kiadására indult (pl. tulajdoni per) legis actio sacramento in rem és a követelés érvényesítésére irányuló (kötelmi per) legis actio sacramento in personam eljárásokat. A dolog kiadására irányuló legis actio sacramento in rem eljárásban a per tárgyát (az ingót, az ingatlannál az azt jelképező rögöt, vagy a ház tetőcserepét, nyájnál egyetlen állatot, vagy a vitás kecskéből egy szőrcsomót) a magisztrátus elé vitték a felek. A felperes ezt követően pálcájával megérintette a per tárgyát és rabszolga esetén az alábbi szavakat intézte az alpereshez: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO SECUNDUM SUAM CAUSAM SICUT DIXI ECCE TIBI VINDICTAM IMPOSUI (Kijelentem, hogy a Quiritárok joga szerint ez a rabszolga az enyém, s mint mondottam, íme, érvényesítettem veled szemben a pálcarátétel rítusát.). Ezáltal a felperes magának követelte (vindicatio) a rabszolgát. Amennyiben az alperes ellentmondott a felperes állításának (ugyanezekkel a szavakkal és rítussal) ő is magának követelte a dolgot (contravindicatio). Ekkor a közhatalmat gyakorló magisztrátus felszólította mindkét felet, hogy engedjék el a közösen megragadott személyt a MITTITE AMBO HOMINEM (Mindketten engedjétek el a rabszolgát!) szavakkal. Majd ismét a felperes felhívása következett: POSTULO ANNE DICAS QUA EX CAUSA VINDICAVERIS (Felhívlak, hogy mondd meg milyen okból kontravindikáltál), amire az alperes a IUS FECI UTI VINDICTAM IMPOSUI (A pálca rátételének rítusával jogot teremtettem) fordulattal válaszolt. Ezt követően a felperes fogadásra (sacramentum) hívta fel az alperest: QUANDO TU INIURIA VINDICAVISTI QUINGENTIS ASSIBUS SACRAMENTO TE PROVOCO (Mivel te jogtalanul vindikáltál, 500 as fogadásösszeg letételére hívlak fel). Végül erre az alperes ugyanezen szavak használatával így válaszolt: ET EGO TE (És én is téged.). A magisztrátus ezt követően a per tárgyát az egyik fél birtokába utalta, akinek kezesekkel kellett biztosítania, hogy a perben való végleges alulmaradása esetén a dolgot időközi gyümölcseivel együtt kiadja a győztes félnek. A felek ugyancsak kezesekkel biztosították a magisztrátus felé, hogy a sacramentum összegét ígéretüknek megfelelően letétbe fogják helyezni. Ezt követően az eljáró magisztrátus bírót jelölt ki a felek számára, majd az in iure szakasz a jelenlévőkhöz intézett TESTES ESTOTE (Legyetek tanúk!)felhívással zárult, hogy tanúsítsák a per létrejöttének törvényességét. Az ügy ekkor került a bíró elé, a per további lefolyására a rendelkezésre álló források már alig tesznek utalást.  

                A legis actio sacramento in personam eljárásnál feltehetően először a felperes állította (vindicatio nélkül), hogy az alperes tartozik neki, majd ezt követően került sor az esküösszeg letételére szóló felhívásra.


b) A legis actio per iudicis seu arbitri postulationem alkalmazására akkor került sor (legis actio specialis), ha ezt külön törvény megengedte, így pl. örökségi osztópernél, közös tulajdon megszüntetésére irányuló keresetnél és a sponsio útján létrejövő kötelmeknél. A felperes a prétornál előadta követelése jogalapját, és ha ezt az alperes tagadta, a felperes a prétortól nyomban bírót (iudexet vagy arbitert) kért. Ez rövidebb és olcsóbb eljárást jelentett, mint a legis actio sacramento.

             A legis actio per iudicis seu arbitri postulationem esetén alkalmazott szóbeli mondókákról Gaius tudósít (Gai. 4.17) bennünket egy stipulatióból származó követelés kapcsán. Ebben a legis actiós formulában a felperes a következőket mondta: EX SPONSIONE TE MIHI X MILIA SESTERTIORUM DARE OPORTERE AIO. ID POSTULO AIAS AN NEGES (Állítom, hogy a sponsioban vállalt kötelezettséged alapján köteles vagy tízezer sestertiust adni. Felhívlak, hogy ismerd el, vagy tagadd!). Az ellenfél erre azt válaszolta, hogy nem tartozik. Ekkor a felperes így folytatta: QUANDO TU NEGAS? TE PRAETOR IUDICEM SIVE ARBITRUM POSTULO UTI DES (Mivel tagadod, felhívlak, hogy te, praetor adj iudexet vagy arbitert.). Ebben az eljárásban már bárki büntetés nélkül tagadhatott, s itt a felek már nem ígérték sacramentum fizetését sem.


c) A legis actio per condictionem határozott pénzösszegre (certa pecunia), vagy más határozott dologra (certa res) irányuló követeléseknél alkalmazott legis actio specialis volt. Lényege a felek kölcsönös kijelentésében állott, hogy 30 nap múlva bíróválasztás céljából megjelennek a prétornál. Az alperesnek a bíró kijelölése előtt adott 30 napos határidő lehetővé tette a megfontolást és esetlegesen a kötelem teljesítését, hogy a további eljárást elkerülhesse. Ez az eljárásmód is egyszerűsítést jelentett.

                A legis actio per condictionem eljárást a lex Silia határozott pénzösszegre irányuló követelésekre, míg a határozott dologra irányuló követelések érvényesítésére a lex Calpurnia vezette be a  Kr. e. V. sz. közepétől. Ebben a perben a felperes a következő kötött formát alkalmazta: AIO TE MIHI SESTERTIUM X MILIA DARE OPORTERE. ID POSTULO AIAS AN NEGAS. (Állítom, hogy tartozol nekem tízezer sestertiust adni. Felhívlak, hogy ismerd el vagy tagadd!). Az ellenfél erre azt válaszolta, hogy nem tartozik. Ekkor a felperes a következőket mondta: QUANDO TU NEGAS? IN DIEM TRICENSIMUM TIBI IUDICIS CAPIENDI CAUSA CONDICO (Mivel tagadsz, felszólítalak, hogy a harmincadik napon bíró kijelölése céljából jelenj meg!). Ezt a keresetet azért hívták így, mivel a régi latinban a condicere ige felszólítást jelentett (Gai. 4.17).


d) A legis actio per manus iniectionem a megítélt pénzkövetelés végrehajtására szolgált. A pervesztes adóst, ha a részére a XII táblás törvény szerint evégből nyitva álló 30 nap alatt tartozását nem fizette meg, a hitelező ünnepélyes szavak használatával, kézrátétellel elfoghatta (manus iniectio), és a prétor elé vihette. Az adós maga nem védekezhetett, de felléphetett érdekében egy harmadik személy (ún. vindex), kétségbe vonva a hitelező eljárásának jogosságát. Ezzel az adós ugyan szabadult az eljárás alól, de most már új per kezdődött a hitelező és az adós érdekében fellépő harmadik személy között. Ha ilyen vindex nem lépett fel, a prétor megengedte a hitelezőnek, hogy az adóst magával vigye, és megkötözve fogságban tartsa 60 napig. A XII táblás törvény a marasztalt adós érdekében előírta, hogy legfeljebb 15 font lábsúlyú bilincsben tarthatták fogva, illetve naponta legalább egy font súlyú (327,45 g), tönkölylisztből készült kenyeret kellett a rendelkezésére bocsátani. Közben a felperes három egymást követő vásárnapon kivitte a fórumra, ott tartozását kihirdette, azért hogy bárki kezesként jelentkezhessen érdekében. Ez idő alatt az adós még nem vesztette el szabadságát, bárki kifizethette helyette tartozását, vagy felléphetett érdekében az előbb vázolt módon a prétornál. A 60 nap eredménytelen eltelte után a prétor újabb decretuma alapján a hitelező az adóst megölhette, vagy rabszolgának eladhatta. Az adós esetleges vagyona egészben a hitelező(k)re szállott. Ha több hitelező volt, megosztoztak az adós testén vagy a vételáron, és az adós vagyonán. A lex Poetelia utóbb (Kr.e. 326) az adós megölését, vagy rabszolgaként való eladását megtiltotta, de adóssága ledolgozásáig a hitelező hatalma (mancipiuma) alatt maradt.

             A legis actio per manus iniectionem eljárást a XII táblás törvény által meghatározott esetekben alkalmazták, például egy bírói ítélet végrehajtására. Az eljárás menetében először a felperes kijelentette: QUOD TU MIHI ’IUDICATUS’ sive ’DAMNATUS’ ES SESTERTIUM X MILIA? QUANDOC NON SOLVISTI? OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIUM X MILIUM IUDICATI MANUM INICIO (Mivel téged 10 000 sestertius erejéig a javamra ’elítéltek’ vagy ’marasztaltak’, s mivel te nem fizettél, emiatt én rád, a tízezer sestertius erejéig marasztaltra kezemet teszem.). A fenti formulát elmondva egyúttal a hitelező az adós testének egy részét is megragadta. Az adós maga nem védekezhetett, csak egy kezes (vindex) léphetett fel érdekében. Ha ilyen nem jelentkezett, a hitelező az adóst megkötözte és haza vezette, majd 60 napig magánfogságban tartotta. A bírói ítélet végrehajtása mellett számos törvény született olyan esetekre, amikor bírói ítélet nélkül is lehetőség volt a manus iniectio alkalmazására. Ezeknek az eseteknek az egyik csoportjánál, amit Gaius manus iniectio pro iudicato eljárásnak nevez, a kézrátétel rítusának alkalmazása után az adós a bírói ítélettel marasztalt helyzetébe került. Ilyen törvény volt egyrészt a lex Publilia, amely lehetővé tette, hogy amennyiben a főadós hat hónapon belül nem téríti meg a helyette fizető kezesnek (sponsor) az általa kifizetett összeget, akkor a kezes manus iniectio pro iudicato alkalmazásával személyi végrehajtás alá vonhatta az adóst. A másik, manus iniectio pro iudicato alkalmazását lehetővé tévő törvény a lex Furia de sponsu volt, amely az adósért kötelezettséget vállaló több kezes (consponsores) közül annak biztosította a személyi végrehajtás alkalmazását a hitelezővel szemben, akitől a hitelező nagyobb összeget hajtott be az adós tartozásának teljesítésére, mint amekkora a több kezes közül az egyes kezesre eső arányos rész (virilis pars) lett volna. A másik bírói ítélet nélkül alkalmazható, a manus iniectio rítusát követő eljárási típus a manus iniectio pura volt. Ezeknél az eljárásoknál az adós saját maga is védekezhetett, mivel a formula nem tartalmazta a „mintha marasztalták volna” (PRO IUDICATO) kitételt. Ilyen eljárás volt a lex Furia testamentaria alapján az örökös által azon személyek ellen indítható manus iniectiós eljárás, akik a hagyatékból hagyomány, vagy egyéb más halál esetére szóló jogcímen 1000 As-nál nagyobb vagyonrészhez jutottak. Ugyancsak manus iniectio purát alkalmazhattak a lex Marcia alapján azok az adósok, akiktől a hitelezőik uzsorakamatot hajtottak be, ennek visszaadására. Gaius szerint egy későbbi törvény, a lex Vallia lehetővé tette, hogy valamennyi eljárást, amely a kézrátétel (manus iniectio) rítusa szerint ment végbe (kivéve az ítélettel marasztalttal szembeni végrehajtási és a lex Publilia alapján indítható eljárásokat), ezentúl a manus iniectio pura szabályai szerint, tehát vindex közbejötte nélkül folytathassanak le.


e) A legis actio per pignoris capionem alkalmazásánál a hitelező némely kiváltságos követelés esetében (katonák zsoldkövetelései, áldozati állat vételára, adóbérlő adókövetelése) a nemfizető adós dolgait ünnepélyes szavak kíséretében maga lefoglalhatta. Ez az eljárás tehát nem igényelte sem a magisztrátus, sem a bíró részvételét. Feltehető, hogy ez a perenkívüli zálogolás volt a bevezetője annak a pernek, amely azután a zálogolás jogossága kérdésében indult a hitelező és az adós között.


2. A legis actiós eljárás menete. A legis actiós eljárás két szakaszra tagolódott, s ez a kettős felosztás jellemezte a fejlődés következő fokát jelentő formuláris eljárást is. Ez a két szak a jogszolgáltató magisztrátus (a királyság idején a rex, a köztársaság idején először a consul, majd később a prétor) előtt lefolytatott in iure, valamint a bíró előtt lezajló apud iudicem történő eljárás volt.


Az in iure eljárásban a jogvita személyi és tárgyi körülményeit tisztázták a felek a jogszolgáltatást vezető magisztrátus előtt: megállapították a felek személyét és a követelés mibenlétét. Az in iure eljárás az idézéssel (in ius vocatio) indult meg, ahol a felperesnek kellett az alperest a prétor elé állítania (az idézés közterületen az „in ius te vocato” a „perbe hívlak” szavak elmondásával történt). Az alperes köteles volt eleget tenni a felperes felhívásának, különben vele szemben a felperes erőszakot is alkalmazhatott. Ha az alperes a prétor előtt a felperes igényét elismerte (confessio in iure), vagy nem védekezett (indefensio), a per már ebben a szakban befejeződött az alperes marasztalásával. Ugyancsak a prétor előtt ért véget a per akkor is, ha a prétor úgy látta, hogy annak nincs törvényes alapja. Ha az alperes a felperes igényével szemben védekezett, az eljárás a magisztrátus által kijelölt bírónál folytatódott. Ekkor került sor a bíró kinevezésére (iudicis datio) is. Az in iure eljárás a litis contestatio-val fejeződött be, ami abban állott, hogy a felek a jelenlévőket tanúnak hívták fel (a testes estote szavakkal) abból a célból, hogy az eljárás addigi menetének törvényszerűségét a továbbiakban igazolhassák. A legis actiós eljárásnál a litis contestatio legfőbb hatása abban állott, hogy ettől a pillanattól fogva megváltoztathatatlanul rögzítette a felek álláspontját, amelyet a későbbiekben már nem lehetett módosítani, ahhoz hozzátenni, vagy attól részben elállni. A prétor tehát nem vizsgálta a felek állításainak valóságát, nem folytatott le bizonyítást, nem hozott ítéletet. Mindez a per második szakára tartozott, és ez a prétor által kinevezett bíró feladata volt.


Az apud iudicem eljárásban a bíró rendszerint egyesbíróként (iudex unus) járt el a prétor kinevezése alapján. A prétor elsősorban a felek által közös megegyezéssel választott polgárt nevezte bírónak, ilyen hiányában a felperes indítványozott bírót egy e célra összeállított jegyzékből mindaddig, amíg az alperes az indítványozottak közül egyet el nem fogadott, akit a prétor azután kinevezett. Ezek a bírák laikus bírák voltak, esküdtbírónak is szokás nevezni őket. Bizonyos ügykörökre három (a szakkérdésekben döntő, ilyen hármas tanácsokban eljáró esküdtbírókat arbiternek nevezték) vagy több bírót küldött ki a prétor, sőt állandó társasbíróságok is voltak (a leghíresebb a centumviri, a százszemélyes tábla volt, amelynek tagjai kisebb tanácsokban eljárva elsősorban hagyatéki ügyekben ítélkeztek, mellettük ismert volt még a szabadságperekben eljáró decemviri tanácsa), utóbbiakról azonban kevés adat maradt fenn. Az apud iudicem eljárás tényleges lefolyásáról, a bizonyítási eljárásról nagyon keveset tudunk, azonban az bizonyos, hogy a bíró ezt a szakaszt ítélettel (sententia) zárta le.
2.§. A formuláris eljárás


1. A formula. A formuláris eljárást prétori pernek is nevezik, mivel a prétor fejlesztette ki, és ebben a performában a prétor döntő befolyást gyakorolt az apud iudicem szakaszra. A Kr.e. II. században a lex Aebutia a régi római peres eljárás mellett római polgárokra is kiterjesztette azt a perlési módot, amelyet a peregrinusok egymás közötti és római polgárokkal folytatott pereiben a praetor peregrinus fejlesztett ki.


A formuláris eljárás lényege a prétornak a bíróhoz intézett írásbeli utasítása (formula) volt, amely a felek személyének és a per tárgyának konkrét megjelölése mellett megszabta azokat a feltételeket, amelyektől a pernyerés vagy pervesztés függött. Az utasítás tehát a per érdemi eldöntésére vonatkozott. A gyakorlat egyöntetűségének biztosítására az egyes jogok védelmére szolgáló keresettípusok feltételeit a prétor állandó szövegezési formulamintákban rögzítette, melyeket edictumában közzé is tett. A konkrét esetben azután a megfelelő minta szerinti utasítást adta ki a bíróhoz intézett levél alakjában.


2. A formula rendes alkatrészei. A formulában rendes és rendkívüli alkatrészeket volt szokás megkülönböztetni. Rendes alkatrészek voltak: a bíró kinevezése, az intentio, a condemnatio, a demonstratio és az adiudicatio. Ezek közül a bíró kinevezése és az intentio minden formulában szerepelt, bármire irányult is a kereset. Az, hogy valamely formulában volt-e condemnatio, ill. demonstratio vagy adiudicatio, az adott perben érvényesített igény természetétől függött. Mindezekkel az alkatrészekkel szemben rendkívüli alkatrészeknek azokat tekintették a rómaiak, amelyek bármely formulában szerepelhettek ugyan, de mindig csak akkor, ha felvételükre különös oknál fogva volt szükség, és rendszerint csak a felek kérelmére kerültek felvételre. Rendkívüli alkatrészek: az exceptio és a praescriptio.


A formula rendes alkatrészei a következők:


a) minden formulában a bíró kinevezése szerepelt az első helyen.


b) Ezt követte az intentio, amelyben a prétor a felperes által érvényesíteni kívánt igényt jelölte meg és annak feltételeit foglalta össze.


c) Az intentióhoz szorosan kapcsolódott a condemnatio, amelyben a prétor arra utasította a bírót, hogy amennyiben az intentióban foglaltakat bizonyítva látja, úgy az alperest marasztaló, ellenkező esetben felmentő ítéletet hozzon.


Az intentio és a condemnatio a formulában összetett mondat alakjában jelent meg. Ez az összetett mondat – egyelőre eltekintve a további lehetséges toldatoktól – két részből állt: az intentiót tartalmazó feltételes mellékmondatból és a condemnatiót jelentő főmondatból. Például: "ha megállapítást nyer, hogy alperes ezer sesteriussal tartozik felperesnek" (intentio), "úgy, bíró, marasztald alperest felperes javára ezer sestertius megfizetésére, de mentsd fel ez alól, ha ez nem nyer megállapítást" (condemnatio).


Az igény természete néha kizárta azt a lehetőséget, hogy a formulában condemnatio szerepeljen. Így azokban az esetekben, amelyekben a kereset nem marasztalásra irányul, hanem csak valamely jogállapot fennforgásának vagy fenn nem forgásának bírói megállapítására, pl. szabad-e valaki, vagy rabszolga; sérti-e a végrendelet a mellőzött személy kötelesrészét, vagy nem. Ilyenkor a prétor a bírót nem marasztalásra (condemnatio), hanem megállapításra (pronuntiatio) utasította. Ezekben az esetekben praejudiciális keresetekről beszélünk.


A condemnatio mindig pénzbeli marasztalásra utasította a bírót, még akkor is, ha a felperes követelése más szolgáltatásra szólt. Utóbbi esetben, ha a bíró meggyőződött arról, hogy az alperest marasztalnia kell, előbb felhívta, hogy természetben teljesítse, amivel tartozik. Ha az alperes a felhívásnak nem tett eleget, a bíró megállapította a tartozás pénzbeli egyenértékét, s ebben marasztalta el.


d) Némely formula még az intentio közelebbi meghatározására szolgáló toldatot, ún. demonstratio-t is tartalmazott. Erre azokban az esetekben volt szükség, amelyekben az intentio a felperes követeléseképpen, ill. az alperes kötelezettségeként azt jelöli meg, "amit a jóhiszeműség, tisztesség megkíván" ("quidquid dare facere oportet ex fide bona"), de nem mondja meg, hogy mi az alapja a felperes követelésének. Ezt jelöli meg a demonstratio, amely az intentio elé szokott kerülni. A demonstratio tehát határozatlan tárgyú, bonae fidei jellegű keresetek jogalapját (causáját) jelölte meg (pl. adásvétel, bérlet letét).


e) Az adiudicatio egyedül osztóperekben fordult elő. Ezzel a prétor felhatalmazta a bírót, hogy a felosztandó vagyonból a feleket egyenként illető részeket jelölje ki, és részükre ítélje oda (adiudicare, azaz odaítélni). Ez a formulaalkatrész csak az alábbi három formulában fordulhatott elő. Az actio communi dividundo a felek közös tulajdonának felosztását, vagy a közös tulajdon más módokon történő megszüntetését szolgáló kereset volt. Az actio finium regundorum a szomszédos telkek közötti vitás határvonal kiigazítása iránt indult. Végül az actio familiae herciscundae formulájában, amely a közösen örökölt hagyaték felek közötti megosztására irányulhatott. 


2. A formula rendkívüli alkatrészei. a) Az exceptio (kifogás) szó szerinti értelemben: "kivétel", ti. kivétel a condemnatio alól. Ebben a prétor felhívta a bírót, hogyha az intentióban foglaltakat bizonyítva is látja, még vizsgáljon meg egy további – az exceptióban felhozott – ténykörülményt, és ha ez az utóbbi igaznak bizonyult, az intentio valósága ellenére is mentse fel az alperest. Az exceptio folytán tehát egy olyan második körülményt vett figyelembe a bíró, amely alkalmas volt arra, hogy az intentióbeli tényt kérdésessé tegye.


Nem minden védekezés volt exceptiónak tekinthető, amit az alperes a felperes követelésével szemben felhozott. Így nem volt exceptio az alperes leggyakoribb védekezése: a tagadás. Ha az alperes azt állította, hogy nem tartozik, mert kötelezettsége létre sem jött, vagy mert azt már teljesítette, nem is volt szükség exceptióra.


Bizonyos tények csak kifogás útján való érvényesítésre voltak alkalmasak, aminek az oka elsősorban a civiljog és a prétori jog ellentétében keresendő. Ezek az igények ugyanis civiljogi értelemben érvényesen fennálltak, ezért azoknak teljesítésére a bírónak köteleznie kellett volna az alperest, ha a prétor nem tette volna lehetővé olyan körülmények érvényesítését is, amelyeket a merev civiljog nem ismert, azonban a prétor védelemre érdemesnek tartott. Így pl. a prétor lehetővé tette az alperesnek, hogy exceptio formájában érvényesítse azt a körülményt, hogy fenyegetéssel (exceptio quod metus causa), vagy csalással (exceptio doli) vették rá valamilyen kötelezettség felvállalására, mely ügylet a civiljog szerint érvényes volt.


Az exceptiók tipikus fajait a prétor különféle neveken vette fel edictumába. Ezek között a legfontosabb kifogás az exceptio doli volt, amely utóbb minden más kifogás helyettesítésére alkalmas volt, mivel az alperes nemcsak arra hivatkozhatott, hogy a felperes őt egy, a múltban elkövetett, konkrét dolózus magatartással tévesztette meg (exceptio doli specialis), hanem arra is, hogy a felperes azért dolózus, mert tudja, hogy nincs igaza, és mégis perel (exceptio doli generalis).


Az exceptiók vagy bárkivel szemben (exceptio in rem), vagy csak meghatározott személyekkel szemben (exceptio in personam) voltak érvényesíthetők. Ismeretesek voltak olyan természetű exceptiók, amelyek a felperes keresetének érvényesítését egyszer s mindenkorra meghiúsítják (exceptio peremptoria, pl. a megtévesztés kifogása), és voltak olyanok, amelyek csak egyelőre gátolták meg a felperes kereseti jogának érvényesülését (exceptio dilatoria, pl. az idő előtti perlés kifogása).


Az exceptióban foglaltakat az alperesnek kellett bizonyítania. A felperes tagadhatta az exceptióbeli tényt, de felhozhatott válaszként egy még újabb, az exceptiót lerontó tényt is (replicatio), amellyel szemben aztán ugyanígy védekezhetett az alperes (duplicatio).


b) A praescriptio is rendkívüli alkatrésze volt a formulának. A praescriptio ("előirat") a formula elejére felvett megjegyzés valamelyik fél érdekében. A felperes érdekében beiktatott praescriptio pro actore leggyakoribb esete az volt, hogy a részletekben teljesítendő szolgáltatásnál a pert csupán a lejárt részletekre korlátozta, és így lehetővé tette a felperesnek, hogy az utóbb lejáró részleteket azok lejárta után külön perelhesse. Az alperes érdekében felvett praescriptio pro reo ugyanazt a szerepet játszotta, mint az exceptio, vagyis az adóst kivette a marasztalás alól. Történetileg feltehetően korábban keletkezett az exceptiónál, utóbb azonban abba beleolvadt. Legismertebb esetei a praescriptio longi temporis, az elbirtoklás kifogása, és a praescriptio rei iudicatae, az ítélettel eldöntött ügy kifogása voltak.

3.§. A keresetek fajai


Az intentio különböző megfogalmazása szerint a kereseteknek különböző fajai alakultak ki.


a) Ha a felperes keresetét, egy őt a ius civilie szerint megillető jogra alapította, akkor az intentio csupán erre a jogra utalt röviden, s a bíró azt tartozott megvizsgálni, hogy ennek a jognak a ius civile szerinti előfeltételei megvannak-e a felperesnél. Az ilyen intentiót in ius concepta-nak, a vonatkozó keresetet is actio in ius concepta-nak, röviden: actio in iusnak nevezzük. Ezzel szemben, ha a felperes igényét csupán a prétori hirdetményben közzétett tényállásra alapította, a formula arra utasította a bírót, hogy vizsgálja meg, vajon az intentióban körülírt tényállás fennforog-e, tekintet nélkül arra, hogy azt a civiljog ismeri-e, avagy sem. Az ilyen actiót in factum actio-nak nevezzük.


Minden kereset elvileg csak a számára megállapított tényállásra volt alkalmazható. Előfordult azonban, hogy a prétor valamely keresetet olyan tényállásra is kiterjesztett, amelyre eredetileg nem volt szánva, de amely hasonló volt a kereseti tényálláshoz, attól csupán egy-egy tényállási mozzanatban tért el. Ilyenkor a formulában a prétor arra utasította a bírót, hogy tekintse úgy, mintha nem forogna fenn eltérés, azaz mintha a tényállás azonos volna a ius civile által szabályozottal. Az ilyen actiót actio fictitia-nak nevezzük, mert alapja egy, a valóságban meg nem lévő, költött, elképzelt tényállás, pl. hogy a bonorum possessor ius civile szerinti örökös, hogy a birtokból idő előtt kiesettnél letelt az elbirtoklás. Ez a beszédmód egyszerűbbé tette az utasítást. Az eredeti keresetet actio directa-nak, a kiterjesztettet pedig actio utilisnak nevezzük. Előfordult, hogy prétori kereset után is képzett prétor utilis actiót.


b) Az intentióban szereplő igény lehetett határozott (certum), vagy határozatlan (incertum). Határozott volt az intentio akkor, ha a követelés egyedileg meghatározott dologra, meghatározott pénzösszegre, vagy más, minőség és mennyiség szerint meghatározott dologra irányult, ellenkező esetben határozatlan volt. Az első esetben a kereset elnevezése actio certa, utóbbiban actio incerta.


c) Az actio incerta egyik faja a bonae fidei actio volt, melynek intentiójában a prétor utasította a bírót, hogy a per elbírálásánál vegyen figyelembe mindent, amit a "bona fides", azaz a tisztesség, jóhiszeműség a felektől az illető ügy természetéből kifolyólag egymással szemben megkíván. Ezzel szemben stricti iuris actio az volt, amelynél az adós tartozása az intentióban szigorúan körül volt írva a ius strictum szerint, s a bíró csak ebben marasztalhatott. A stricti iuris actiók fontos csoportját képezték azok az actiók, amelyeket condictio-knak nevezünk. Ezek határozott pénzösszeg, vagy minőség és mennyiség szerint meghatározott dolgokra, vagy egyedileg meghatározott dologra irányultak, és általános jellemzőjük volt, hogy nem tűnt ki belőlük, miből ered a követelés: vételárról, bérösszegről, vagy másról van-e szó. A későbbi jogban határozatlan teljesítményeket (incertum) is lehetett már perelni condictióval. A condictio elnevezése, ha határozott pénzösszegre irányult: condictio certae pecuniae, amennyiben más határozott dologmennyiségre: condictio triticaria, ha egyedileg meghatározott dologra: condictio certae rei, végül ha határozatlan teljesítményre: condictio incertae volt.


d) Az actio in rem valamely mindenkivel szemben hatályos dologi jog (pl. tulajdon, zálog) érvényesítését célozta. E keresetnek bárki alperese lehetett, aki az illető jogot sértette. Az in rem actiókat vindicatio vagy petitio néven is szokás említeni. Az actio in personam meghatározott személy ellen fennálló kötelmi követelés érvényesítésére szolgált. A különbségtétel igen fontos, lényegét akkor fogjuk megérteni, amikor már közelebbről megismerkedtünk a dologi jog és a kötelmi jog fogalmával.

4.§. A formuláris per lefolyása


A formuláris per lefolyása eltéréseket mutat az előző fejlődési szak eljárásával szemben. Ez szükségképpeni következménye annak a lényegbeli változásnak, amelyről az előzőkben szó volt. Az idézés tekintetében továbbra is fennállottak a régi rendelkezések. A prétor azonban lehetővé tette a felperesnek, hogy az alperes erőszakos felvezetése helyett büntetőkeresettel járjon el. A felperestől függött, hogy a vonakodó alperessel szemben az erőszakos felvezetést, vagy a büntetőkeresetet alkalmazta.


Ellentétben a régi legis actiós eljárással, a prétor megengedte, hogy a felek képviselő által vegyenek részt a perben akár felperesként, akár alperesként. A képviselőt a prétor akként iktatta be a perbe, hogy az intentióban még a képviseltet nevezte meg, a condemnatio ellenben már a képviselő javára vagy terhére szólt. Ezért a képviselőnek, hacsak megbízatása nem az ellenfél jelenlétében történt, cautiót kellett adni a marasztalás esetén való teljesítésre, ill. hogy a felperes nem perel újból.


1. Eljárás in iure, litis contestatio. Az in iure szakasz azzal kezdődött, hogy a felperes minden formaság nélkül előadta keresetét és kérte a megfelelő formula kiadását. Ezután az alperes nyilatkozott. Ha elismerte a felperes keresetét, vagy azzal szemben nem védekezett, a prétor az elismerőt (confessus), vagy nem védekezőt (indefensus) elmarasztaltnak tekintette. Ezekben az esetekben szükségtelenné vált a formula kiadása.


Ha az alperes a keresettel szemben védekezett (tagadott vagy kifogással élt), a prétor döntött a formula kiadásáról. A formula kiadását a prétor akkor tagadta meg, ha a felperes követelése a civiljog és a prétori jog szerint is megalapozatlan volt (vagyis nem volt actióval felruházva). Megtagadta akkor is, ha már az eljárásnak ebben a szakaszában is kétségtelen volt, hogy az alperes által felhozott kifogás alapos. Ha ezek az esetek nem forogtak fenn, és így a formula kiadásának helye volt, a prétor megadta a keresetet, a felek választása alapján kinevezte a bírót, a kiállított formulát ismertette a felekkel, a jelenlévőket pedig felhívta tanúnak.


Ez a közlés és annak elfogadása lényegében nem egyéb, mint, hogy a felek vitás ügyüket a formulában foglalt feltételek mellett a kinevezett bíró döntésére bízzák, annak alávetik magukat. A formuláris perben ezt peralapító magisztrátusi aktust nevezzük litis contestatio-nak.


A litis contestatióhoz fontos jogkövetkezmények fűződtek.


a) A litis contestatio peralapító cselekmény volt, ezzel jött létre a per. A felperes kereseti joga ezzel felemésztődött (actio consumitur), mert egy igényből csak egyszer lehetett perelni. Ezt az elvet fejezte ki a híres római regula, mely szerint: bis de eadem re ne sit actio (=ugyanazon ügyből kifolyólag ne lehessen kétszer keresetet indítani). Ugyanazon igény alapján a litis contestatio után többé új pert indítani nem lehetett, mivel ilyenkor az exceptio rei in iudicium deductae elnevezésű kifogás állt az alperes rendelkezésére.


b) A litis contestatióval a perbe vitt eredeti jog egyszerű pénzbeli kötelemmé lett, még akkor is, ha eredetileg másra irányult. Ez annak a következménye, hogy a rómaiaknál az ítéleti marasztalás csak pénzfizetésre szólhatott.


c) A bíró a tényállást azon az alapon volt köteles elbírálni, ahogyan az a litis contestatio időpontjában jelentkezett. Ez érvényes volt mind a szereplők személye, mind pedig a per tárgya tekintetében. A bíró azt volt köteles vizsgálni, hogy az intentio szerinti jog vagy tény, ill. az exceptióban foglalt körülmények a litis contestatio pillanatában fennforogtak-e, vagy nem. Ha nem, el kellett utasítania a keresetet, ill. kifogást akkor is, ha netán az illető tényállás azóta bekövetkezett, pl. a felperes követelése időközben lejárt. Ha fennforogtak, marasztalnia kellett az alperest akkor is, ha a felperes keresetjoga azóta megszűnt.


d) A litis contestatio időpontja mérvadó volt a marasztalás terjedelme, mértéke tekintetében is azokban az esetekben, amelyeknél a formulában nem volt megjelölve az az összeg, amelyre az alperest marasztalták. Az ítéletnek a felperest abba a helyzetbe kellett hoznia, amelyben akkor lett volna, ha az alperes a litis contestatio időpontjában teljesített volna. Az alperes marasztalása tehát a litis contestatiókori értékviszonyoknak megfelelően kellett, hogy történjék.


2. Eljárás apud iudicem. Az apud iudicem eljárás szintén formátlan. A bíró meghallgatja a feleket, lefolytatja a bizonyítást, majd a bizonyítás eredményének mérlegelése alapján kialakította a maga meggyőződését arról, hogy mi nyert bizonyítást, mi nem. Ezen az alapon alkalmazta azután a formulában foglalt feltételes utasításokat, és hozta meg a marasztaló vagy felmentő ítéletet (sententia). Ezzel a per befejezést is nyert. A prétori perben hozott ítélettel szemben nem volt helye fellebbezésnek.

    a, Bizonyítás. Általában a bíró a bizonyítást szabadon folytatta le, semmiféle törvényes bizonyítási eljáráshoz nem volt kötve. A formuláris perben tehát a szabad bizonyítási rendszer érvényesült, azaz a bíró saját meggyőződése szerint szabta meg azt, hogy melyik félnek mit kell bizonyítania. A bizonyítási teher (onus probandi) arra a félre hárult, aki valamit állított (alleganti incumbit probatio), tehát az intenció bizonyítása a felperesre, az exceptióé az alperesre. A bizonyítékok körében a legfontosabb szerepet a tanúvallomás játszotta, de az írásbeliség terjedésével az okiratok is egyre fontosabb szerephez jutottak. Bizonyítékként a felek esküjét is elfogadhatta a bíró. Kivételes esetekben jogszabály, vagy a prétor előírhatta, hogy a bíró nem bizonyított, vagy valótlan tényállásra alapíthassa ítéletét. Ilyenkor vélelemről vagy fikcióról beszélünk. Vélelemnek (praesumptio) nevezzük azt, amikor a jogrend egy nem bizonyított, hanem valószínű tényállítást valósnak fogad el. A római jog hatását tekintve kétféle vélelmet ismert. Az egyszerű, vagy megdönthető vélelem (praesumptio iuris) esetében a valószínűsített tényállással szemben lehetséges volt az ellenbizonyítás (például az apaság vélelme ilyen megdönthető vélelem volt). A vélelem másik esete a megdönthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de iure), ahol a vélelemben foglalt tényállítással szemben az ellenbizonyítás kizárt (pl. egy ilyen a gyermek fogamzási idejét a születését megelőző 182. és 300. nap közötti időpontra valószínűsítette). Amennyiben a jogrend azt írta elő, hogy a bíró ítéletét egy valótlan, képzelt tényállásra alapozza, akkor fikcióról (fictio) beszélünk (például a méhmagzatot már megszületettnek kell tekinteni, valahányszor érdekeinek védelméről van szó, illetve a fictio legis Corneliae).

           Fontos hangsúlyozni, hogy a rómaiaknál a fikció a keresetek egyik fajtája volt (lásd actio fictitia), tehát nem bizonyítási kérdés. A fikciónak a vélelmek melletti tárgyalását a dogmatikai szerkezeti összevethetősége indokolja.


b, A bírói ítélet (sententia) Az ítélettel megszűnt a litis contestatio folytán létrejött perbeli kötelezettség, és helyébe most már a marasztaló ítéletben kimondott kötelezettség lépett: a marasztalt alperes kötelessé vált a marasztalási összeg megfizetésére.


A bírói ítélet legfőbb funkciója a jogvita érdemi és végleges lezárása volt. Ha a felperes az ítélettel elbírált igényét bármilyen formában új per tárgyává kívánta volna tenni, az alperesnek exceptio rei iudicatae nevű kifogása volt ellene. (Ez utóbbi annyival több a fent említett exceptio rei in iudicium deductae-nél, hogy az csak ugyanannak a keresetnek az újbóli megindítását akadályozta, míg az exceptio rei iudicatae az egyszer már a felek közt ítélettel eldöntött kérdésnek bármely más perben való felvetését is. A perben nem állt harmadik személyre természetesen nem áll fenn ez a tilalom.). A formuláris perben fellebbezésnek helye nem volt. Az ítéletnek ezt a negatív és formális, pergátló funkcióját alaki jogerőnek nevezzük. Az ítélet pozitív anyagi jogkövetkezményének ezzel szemben azt nevezzük, amikor az ítélettel eldöntött ügy tartalmilag irányadó a peres felek közötti későbbi perek során is. Az ítélettel eldöntött ügyet tehát tartalmi helyességére való tekintet nélkül mindenkire nézve kötelezően irányadó, jogilag igazságnak kell tekinteni (Ulp. D.1.5.25:…res iudicata pro veritate accipitur). Ezt hívják a modern eljárásjogban a bírói ítélet anyagi jogerejének.

5. §.  A prétori végrehajtás
             A legis actiós eljárás korszakának fő végrehajtási eljárása, a manus iniectio a klasszikus korban is alkalmazott volt, ellenben a formuláris perhez kapcsolódó végrehajtást a prétor lényegesen átalakította.


Egyes perekben az ítélet végrehajtását az alperes által előre adott perbeli biztosíték tette lehetővé. Egyéb esetekben a győztes felperes az ítélet alapján álló újabb keresettel (actio iudicati) folyamatba tehette a végrehajtást, ha az alperes 30 nap alatt nem tett eleget az ítéleti marasztalásnak. Az actio iudicatival indított újabb pernek csak az lehetett a tárgya, hogy van-e érvényes marasztaló ítélet, ill. nem szűnt-e meg annak hatálya újabb tények (pl. fizetés, elengedés) folytán. Actio iudicatinak helye volt akkor is, ha az adós elismerte a keresetet, vagy nem védekezett azzal szemben.


A végrehajtás még a prétori jog korában is lehetett személyi, azonban a manus iniectio alakiságainak mellőzésével. A felperes a prétor engedélyével fogságba vethette és ott tarthatta az adóst mindaddig, amíg az nem fizetett, vagy le nem dolgozta tartozását. Ehelyett a hitelező a prétori edictum alapján vagyoni végrehajtást (venditio bonorum) kérhetett. A távollevő adóssal szemben nem is volt egyéb eszköz. A prétori végrehajtás lényege az volt, hogy a nem fizető adóst megfosztotta teljes vagyonától, és ezt az egész vagyont bocsátotta árverésre, amelyet a legtöbbet ígérő árverési vevő (bonorum emptor) szerzett meg. A prétori vagyoni végrehajtásnak három fő szakaszát különíthetjük el.

1. Az első a hitelező (hitelezők) beutalása (missio in bona) az adós vagyonába, a fedezeti vagyon zár alá vételének céljából. A hitelezők erről hirdetményt (proscriptio) voltak kötelesek közzétenni, amelyben a beutalás jogalapját és a tartozás összegét is feltüntették, hogy más hitelezők is jelentkezhessenek, valamint azért is, hogy az adós helyett fizetni szándékozók is tudomást szerezhessenek az eljárásról. A hirdetménynek élő személy vagyona elleni végrehajtás esetén 30, hagyatéki vagyon elleni végrehajtás esetén 15 napig kellett kifüggesztve maradnia. Ha a 30 nap eredménytelenül eltelt, akkor az adóst vagyonbukottnak tekintették és infámissá is vált.

2. A vagyoni végrehajtás második fő mozzanata a vagyon eladásának előkészítése volt. Az eladás előkészítése céljából a hitelezők maguk közül kiválasztottak egy személyt (magister bonorum), aki egy újabb hirdetményben tette közzé az árverés helyét, időpontját, az adós tartozásait és az árverésre kerülő vagyont. Ennek a hirdetménynek élő személy vagyonának elárverezése esetén 10 napig, hagyatéki vagyon elárverezése esetén 5 napig kellett kifüggesztve lennie.

3. Az eljárás harmadik szakaszában került sor az árverésre (venditio bonorum). (Ez természetesen csak a határidők eltelte után történhetett, azaz élő személy vagyonánál a zár alá vételtől számított 40 nap, hagyaték esetében 20 nap elteltével.). Az árverés úgy történt, hogy – mivel rendszerint túlterhelt vagyonról volt szó – az árverezők a vagyon aktíváinak teljes átengedése ellenében a hitelezők bizonyos százalékig menő kielégítését ígérték, s a prétor a legmagasabb százalékot ígérőnek adta át a vagyont. Ez az árverési vevő (bonorum emptor) lépett így az ígért százalék erejéig az adós helyébe. Vagyis a végrehajtás lényegében a csődeljárással volt egyenlő.


A bonorum emptor az adós vagyontárgyai felett bonitár tulajdont szerzett, az adós jogutódjává lett az egész átszállott vagyonára nézve. Az adós a hitelezők ki nem elégített követelései tekintetében a későbbi szerzeményeivel továbbra is felelős maradt. Az adós vagyonának a hitelezőket megkárosító, még a zár alá vételt megelőző elidegenítései (eladások, ajándékozások, tartozások elengedése, stb) ellen a prétor különböző jogeszközöket adott. 

           a, A hitelezők javára a prétor egy interdictum fraudatorium elnevezésű jogeszközt adott a hitelezők kijátszására történő vagyoni rendelkezések visszavonására, az eredeti állapot helyreállítása céljából. Ezt a prétori jogeszközt a hitelezők az adóssal összejátszó olyan harmadik, kedvezményezett személyekkel szemben is kérhették, akik tisztában voltak az adós károsító céljával.

         b, Az árveréstől számított egy éven belül a hitelezők részére egy actio Pauliana nevű keresetett adott az adóssal összejátszó rosszhiszemű személyek ellen a szerzett vagyon kiadására, a károsító szándékról nem tudó, ingyenesen szerző jóhiszemű harmadik személyek ellen az ingyenes szerzésből származó gazdagodás erejéig.

      A csődbe jutott adósok bizonyos esetekben kedvezményben részesülhettek a venditio bonorum káros következményeinek elkerülése céljából. A lex Iulia alapján a csődbe jutott adós vagyonát teljes egészében átengedhette (cessio bonorum) hitelezői javára, amelynek következtében mentesült a személyi végrehajtás alól és nem vált infámissá sem. Emellett további komoly előnyt jelentett számára, hogy későbbi szerzeményeivel csak abban a mértékben felelt hitelezőivel szemben, amennyiben ezek meghaladták az életfenntartáshoz szükséges mértéket. Ezt a kedvezményt középkori eredetű elnevezéssel beneficium competentiae-nak nevezzük. Privilégizált helyzetben volt az az adós is, akinek vagyonát nem egészében, hanem vagyontárgyait egyenként értékesítve árverezték el, addig, amíg a hitelezők követeléseinek kielégítéséhez szükséges bevételi összeg össze nem gyűlt (distractio bonorum). Ez a kedvezmény a klasszikus jogban például a szenátori rangúakat, és a cselekvőképtelen őrültet vagy tékozlót illette meg.

6. §. A prétor peren kívüli jogsegélyei


A jogfejlődésben igen komoly szerepet játszottak a prétor peren kívüli jogsegélyei, amelyek még a legis actiós eljárások időszakában (Kr.e. 367 és 242 között) a civiljogi merev perrenddel szemben alakultak ki, majd a formuláris perben a prétor akkor alkalmazta őket, ha nem kívánt új keresetformulákat kidolgozni. A peren kívüli jogsegélyek a prétori jogalkotás egyik fontos termékének tekinthetők. Míg a formuláris per szervezése és a végrehajtás biztosítása során a prétor iurisdictiójánál fogva járt el, addig a peren kívüli jogsegélyeit imperiumánál fogva adta ki. A peren kívüli jogsegélyek a következők voltak: az interdictumok, a prétori stipulatiók, a missio in possessionem, s végül az in integrum restitutio.


1. Interdictum. Célja és gyakorlati alkalmazása szempontjából legközelebb állt az actióhoz. Az interdictum a prétor szóbeli parancsa volt, amelyet az egyik fél kérelmére a jelen lévő másik félhez intézett abból a célból, hogy az utóbbitól bizonyos magatartás tanúsítását kikényszerítse. Az interdictum irányulhatott egy dolog birtokának visszaadására (interdictum restitutorium), valamely dolog felmutatására (interdictum exhibitorium); továbbá eltilthatott egy bizonyos magatartástól, pl. birtokháborítást (interdictum prohibitorium). Ha a felek egymást kölcsönösen zavaró magatartással vádolták, úgy a parancs mindkettőjükhöz szólt. Ez esetben a két fél egyszerre játszotta a felperesi és az alperesi szerepet is a másikkal szemben. Ez volt az interdictum duplex (kettős), emellett ismert volt csak az egyik félhez intézett interdictum simplex (egyszerű) szóbeli parancs is.


Az interdictumnál az eljárás eredetileg az volt, hogy a prétor a parancsot vagy a tilalmat csak akkor bocsátotta ki, miután a tényállást előbb megvizsgálta, és a panasz indokoltságáról meggyőződött. Utóbb a prétor a tényállás megvizsgálása nélkül, a panaszos egyoldalú kérelmére is kibocsátotta az interdictumot, amely így már csak feltételes parancs volt, vagyis csak akkor kötelezte az ellenfelet, ha a konkrét eset megfelelt a kibocsátás feltételeinek. Ha a panaszlott az interdictumnak nem engedelmeskedett, a kérelmező perbe fogta őt, amelyben megállapítást nyert, hogy jogosan szegült-e vajon ellen az alperes az interdictumnak, avagy sem. Tulajdonképpen a perben azt vizsgálták meg, hogy fennforogtak-e azok az előfeltételek, amelynek során a prétor az edictumában az interdictum alkalmazásához előírt. Ezt a pert a prétor kölcsönös bírságígéretekkel vezette be. A vesztes ellen a bírságon felül a vagyoni érték megtérítésére is keresetet adott. 

          Az interdictumok alkalmazási területe rendkívül széleskörű volt. Találkozhatunk velük a közrendvédelem, a családjog, az öröklési jog és a birtokvédelem körében is. Közrendvédelmi jellegűek voltak az alábbiak: a templomok és vallási kultuszhelyek védelmére szolgáló interdictum ne quid in loco sacro fiat, a sírhelyeknek védelmet nyújtani kívánó interdictum ne quid in loco religioso fiat, a városfalakat és városkapuk sérthetetlenségét védő interdictum ne quid in loco sancto fiat, vagy a római állam közhasználatra rendelt javait védelmező interdictum ne quid in loco publico fiat. A családjogban például az interdictum de liberis exhibendis (a családfő rendelkezésére álló olyan jogsegély, amely az elszökött, vagy eltévedt családtagok felmutatására) és az interdictum de liberis ducendis (a családtag hazavezetésére szolgált) voltak a leggyakrabban használatosak. Az öröklési jogban az interdictum quorum bonorum (a bonorum possessor keresete az ellen a személy ellen, aki a hagyatéki dolgokat birtokolja) és az interdictum quod legatorum (az ellen indíthatta a bonorum possessor, aki a hagyatékból azért foglalt el egyes dolgokat, mert azt neki hagyományozták) voltak a legismertebbek. A dologi jogban a birtokvédelmi interdictumok külön rendszert alkottak. A birtokkal kapcsolatban megkülönböztették a birtokháborítás megszüntetésére (interdictum retinendae possessionis), az elveszett birtok visszaszerzésére (interdictum recuperandae possessionis) és egy új birtok megszerzésére (interdictum adipiscendae possessionis) irányuló prétori jogeszközöket.  


2. A prétori stipulatiók. Bizonyos esetekben a prétor arra kötelezte a felet, hogy stipulatióval – a ius civile szerinti ünnepélyes szóbeli ígérettel – olyan kötelezettséget vállaljon magára, s esetleg kezesekkel is biztosítson, amely őt egyébként a ius civile szerint nem terhelné. Ezeket a kényszerű kötelezettségvállalásokat nevezzük prétori stipulatióknak. Például a haszonélvező köteles volt ugyan a haszonélvezetében lévő dolgot épségben megőrizni és azt a haszonélvezet megszűntével a tulajdonosnak visszaadni, minderre azonban a tulajdonosnak nem volt semmi előzetes biztosítéka. A prétor ilyenkor arra kötelezte a haszonélvezőt, hogy a stipulatióval kellő állagú visszaadásra vállaljon kötelezettséget (cautio usufructuaria) és esetleg ezt kezesekkel is biztosítsa. Ezeknek a prétori jogsegélyeknek nem az volt a célja, hogy bizonyos joghelyzeteket eldöntsenek, hanem az hogy valakinek (tulajdonos, kiskorú, kérelmező) védelmet biztosítsanak. A prétornak több eszköz is a rendelkezésére állt, hogy ezeket a kötelezettségvállalásokat kikényszerítse. Így keresetet adhatott a stipulatio kényszerítésére (stipulatio duplae), vagy akár a kereset kiadását meg is tagadhatta (a prétor megtagadhatta a haszonélvezet tárgyának kiadására irányuló keresetet, ha a haszonévező nem volt hajlandó cautio usufructuariat ígérni). A kényszerű kötelezettségvállalás elmulasztása esetén emellett a prétor még birtokba utalást (missio in possessionem) is kilátásba helyezhetett (például a cautio damni infecti letétele érdekében). Kivételesen zálogba vétel is járulhatott szankcióként a prétori stipulatio kikényszerítésére azzal a gyámmal szemben, aki megtagadta biztosíték ígérését (cautio rem pupilli salvam fore) arra az esetre, hogy nem fog kárt okozni a gyámi vagyonkezelés körében a gyámoltnak.


3. Missio in possessionem. Az a prétori peren kívüli jogsegély, amelynél a magisztrátus birtokba helyezi, azaz feljogosítja a kérelmezőt, hogy egy más személynek egyes vagyontárgyait (missio in rem), vagy egész vagyonát (missio in bona) birtokba vegye. Célját tekintve beszélhetünk ideiglenes birtokba helyezésről, amennyiben a fenyegetett érdek védelme csak rövid időre volt szükséges, de a birtokba bocsátás lehetett végleges is (többnyire csak ismételt elrendelése esetén), amelynek eredményeképpen a birtokba utalt prétori tulajdont szerzett a vagyon felett, amelyet aztán egészében eladhatott. Legfontosabb esetei: a hitelező bebocsátása a végrehajtás során az adós vagyonába és az örökösé a hagyatékba.


4. In integrum restitutio. Szó szerinti jelentése: "az előbbi állapotba való visszahelyezés". A prétor rendkívüli beavatkozása volt oly joghatások megszüntetésére, amelyek bár a jog normáinak szabályszerű alkalmazásából eredtek, valakire mégis méltánytalan sérelmet jelentettek, pl. a háborúban távollevő katona elszalasztott egy reá nyílt, de határidőn belül elfoglalandó örökséget; a hitelező elvesztette adósa elleni követelését, mert ez capitis deminutiót szenvedett; a fiatalkorú vagy a megtévesztett, kényszerített fél rá nézve káros ügyletet kötött. Ilyenkor a prétor úgy segített, hogy a károsodást előidéző körülményt meg nem történtnek tekintette, más szóval: az ügyet a károsodás előtti állapotba helyezte vissza (az örökségelfogadást lehetővé tette, a megszűnt keresetet visszaállította, a megkötött ügyletet nem létezőnek tekintette). Ennek a jogsegélynek a fél kérelmére és csak akkor volt helye, ha semmilyen más segítség nem állt rendelkezésre. A visszahelyezést a prétor az ügy megvizsgálása és a másik fél meghallgatása után (causa cognita) mondta ki. A visszahelyezésnek csak nyomós ok alapján volt helye. Idővel kialakultak a visszahelyezésnek bizonyos tipikus okai, amelyeket a prétor az edictumában sorolt fel. Megfelelő ok esetében is csak rövid határidőn belül – a klasszikus jogban egy, a jusztiniánuszi jogban 4 éven belül –volt kérelmezhető. Az esetek elbírálásánál a prétor azt is mérlegelte, hogy vajon az előző állapot visszaállítása nem jelent-e súlyosabb hátrányt a másik félnek, mint amilyet a kérelmező szenvedett.

7. §  A cognitiós eljárás

     1. A cognitiós eljárás kialakulása A rendes (formuláris) eljárás mellett, amelyet ordo iudiciorum privatorumnak neveztek, a principátus elején kialakult egy különös (ordón kívüli: extra ordinem) eljárás olyan esetekre, amelyek rendes peres eljárásokban nem voltak érvényesíthetőek, mivel sem a civiljogban, sem a prétori jogban nem volt számukra actio, így a rendes igazságszolgáltató magisztrátusokon kívüli tényezők (pl. consulok, prefectusok) jártak el bennük a peres eljárás rendes szabályainak mellőzésével. Ebből származik a "rendkívüli eljárás" (extraordinaria cognitio) elnevezés. Ilyen esetek azok a perek, amelyeknek a tárgyai  pl. a hitbizományok, tartási, hozományadási kötelezettségek, családfő és családtagok, rabszolgák közti ügyek voltak. A principátus korában elismerést nyert a császárok bírói hatalma. Emellett a császárok közigazgatási ügyekben eljáró hivatalnokai is végeztek jogszolgáltató tevékenységet, akik mint hivatalnokbírák szintén a rendes eljárás keretein kívül (extra ordinem) vizsgálták és ismerték meg (cognoscere) az ügyet. Ez a különleges eljárás egyre jobban elterjedt, és a dominátus korában már az egyedüli peres eljárássá (cognitiós perrenddé) vált, amikor 342-ben a formulák használatát megtiltották (C.2.57.1). Ez természetes velejárója és egyik megnyilvánulása volt annak, hogy a császári hatalom mind korlátlanabbá lett. A császár speciális bíróként járt el az ún. rescriptumos eljárásokban, ahol a jogkeresők közvetlenül hozzá fordultak, hogy ő rescriptumában elvi állásfoglalást adjon a per alapját képező jogi kérdésben. A kibocsátott rescriptum a továbbiakban kötelezte az eljáró hivatalnokbírót. 
     2. A cognitiós eljárás rendje Az eljárásnak ez a módja nem ismeri már a pernek két részre való tagolódását, nem ismeri tehát a formula kiadását sem. Az ügyet elejétől a végéig egy hivatalnokbíró tárgyalta le, akit a császár nevezett ki. A peres eljárás az idézéssel kezdődött, majd a litis contestatiót követően került sor a bizonyítási eljárásra, amelyet a bíró általában írásba foglalt ítélettel zárt le. Az ítélet ellen fellebbezésnek volt helye. Az ítélet már nem csak pénzre szólhatott, hanem természetben való szolgáltatásra is (pl. a dolog kiadása). A végrehajtási eljárás két korábbi fő formája – a vagyoni és a személyi végrehajtás – megmaradt, szabályai azonban jelentős mértékben átalakultak.

a, Az idézés. A peres eljárás a korábbi időkben (IV. sz. és az V. sz. eleje) az alperesnek a felperes általi írásban történő (litis denuntiatio) idézésével indult. A későbbiekben (V. sz. második fele és a jusztiniánuszi jog időszaka) a cognitiós per már a hatóság közreműködésével írásba foglalt idézéssel (libellus conventionis) kezdődött. A litis denuntiatio a felperesnek az alpereshez intézett írásbeli kérelme volt, hogy jelenjen meg a bíróság előtt. A felperes ehhez, egy a bíróhoz intézett kérelmet is csatolt abból a célból, hogy keresetének megalapozottságát a bíró ismerje el és engedélyezze az alperes megidézését. Amennyiben a bíró rövid vizsgálat után megalapozottnak találta a keresetet, eljuttatta az alpereshez. Az alperes az idézésre egy a felperes keresetének ellentmondó irat, a libellus contradictorius (C. Th. 2.14.1) átadásával válaszolhatott. Az alperes idézésével kezdődött el az a négy hónapos határidő, ami alatt a feleknek a bíróság előtt meg kellett jelenniük. Amennyiben az alperes nem jelent meg, pervesztes lehetett, illetve távollétében is lefolytathatták az eljárást. A litis denuntiatio tehát változatlanul a felperesnek közvetlenül az alpereshez intézett idézése maradt azzal az újítással, hogy ezt a bíró részére előzetesen is meg kellett küldeni. Így az idézésnek eme korábbi formája tulajdonképpen már bírói kontroll alá került. 

     A libellus conventionis útján történő idézésnél a felperes első szám első személyben saját aláírásával készített el egy írásbeli okiratot, amelyben kérte a bírótól az alperes idézését. A libellus tartalmazta az alperes követeléseinek rövid ismertetését az alapjául szolgáló tényekkel együtt. A libellus vizsgálata után a bíró decretumában határozott az alperes idézéséről, s segédszemélyzete (exsecutores) közreműködésével akár előállítását is elrendelhette. A libellus benyújtásáról a bíró értesítette az alperest, aki írásban előadhatta védekezését.

b, A litis contestatio: A litis contestatio a cognitiós eljárásban már nem tanúfelhívás volt, nem is a magisztrátus hatalmi aktusa, hanem az alperes perbe bocsátkozása azzal, hogy a felperes keresetének ellentmondott, s így a kontradiktórius eljárásmegindult. A litis contestatio legfőbb joghatása az volt, hogy a perelévülés ezzel vette kezdetét, s ha 30 évig nem döntötték el a pert, ezzel elenyészett a perbe vitt jog.
c, A bizonyítási eljárás. A bizonyítási eljárás szabályozása terén történtek előrelépések a császári perben, de a szabad bizonyítási rendszer továbbra is megmaradt, a bíró saját belső meggyőződése szerint vezethette az eljárásnak ezt a szakaszát. A bizonyítási teher kérdésében Diocletianus megerősítette a klasszikus elvet, vagyis a felperes volt köteles bizonyítani a keresetben foglalt állításait, míg az alperest terhelte az exceptióban foglaltak bizonyítása. A bizonyítási eszközök közül a felek esküje megváltozott jelentőséggel továbbra is megmarad, az okiratok szerepe felértékelődött, a tanúvallomások szerepe pedig csökkent. A felek esküje a cognitiós perben már nem helyettesítette a bíró ítéletét, hanem annak részét alkotta, tulajdonképpen a felek tanúvallomását volt hivatott megerősíteni. A kereszténység elterjedésével fokozottabb szerephez jutott, hiszen a hamis eskütétel súlyos vallási vétségnek is számított. Az okiratok a formuláris perhez képest nagyobb jelentőséggel bírtak. A jegyző (tabellio) által kiállított és eredetiségükben megerősített okiratokat hitelesnek fogadták el. Más okiratokat bizonyos összeghatár felett három tanúnak kellett aláírnia. A posztklasszikus jogban a tanúbizonyítás szerepe csökkent, mivel egyrészt figyelembe vették a tanúk társadalmi és vagyoni helyzetét is (a honestior vallomása előnyben részesült a humiliorével szemben), másrészt egyetlen tanúvallomásnak többé nem adtak hitelt, mivel úgy tartották, hogy egy tanú nem tanú (unus testis nullus testis). A vélelmek továbbra is szerepet kaptak.

d. Az ítélet. Az eljárás lezárásával és az ítélet (sententia) meghozatalával kapcsolatban a bíró nagyobb szabadsággal rendelkezett, mint a formuláris eljárás iudex privatusa. Az ítéletet írásba kellett foglalni, de a felek előtt szóban is kihirdették. A cognitiós eljárásban nem feltétlenül pénzösszegben marasztalták a pervesztes felet, hanem lehetőség volt a peres dolog kiadására, vagy pedig egy bizonyos magatartás tanúsítására kötelező ítéletre is. A pervesztes felet az ítéletben kötelezték a perköltségek megfizetésére. A perköltségeket a perbeli képviselők díja, a bizonyítékok megszerzésére fordított kiadások és a hatósági eljárások díja (sportula) alkották.
e, A fellebbezés. A hivatalnokbírák hierarchizált helyzete megkönnyítette a fellebbezés (appellatio) intézményének kialakulását. A császári perben a két korábbi eljárástól eltérően az ítélet kihirdetését követően rögtön szóban vagy rövid határidőn belül (2 vagy 3 napon, majd a jusztiniánuszi Novellák szerint 10 napon belül) írásban lehetőség nyílt fellebbezésre. A fellebbezést a bírósági hierarchiában felettes fórum (tartományi helytartó, vicarius, prefectus praetorio) bírálta el. Csak a prefectus praetorio által hozott ítéletek ellen nem volt lehetőség a fellebbezésre (végül Jusztiniánusz a költségek növekedése és a perek elhúzódása miatt az egy ügyben alkalmazható fellebbezések számát kettőre korlátozta). A fellebbezés az ítélet hatályát felfüggesztette. A fellebbezési bíróság újratárgyalta az ügyet majd döntésében vagy elutasította a fellebbezést, vagy annak helyt adva megváltoztatta (reformatio) a korábbi ítéletet. Azokban az esetekben, ha az ügyben eljárt bíró hatáskörének hiányát, valamilyen eljárási szabály megsértését, valamely anyagi jogi elévülési határidő figyelembevételének elmulasztását, vagy a peres felek perbeli jogképtelenségét állapította meg, a fellebbviteli bíróság az alsóbb fokú bíróság ítéletét megsemmisítette (cassatio). Az ítélet a legfelsőbb bírói fórum ítéletének meghozatala vagy – fellebbezés hiányában – a fellebbezési határidő lejárta esetén emelkedett jogerőre.
f, A végrehajtási eljárás. A császári perrend végrehajtási szakasza jelzi leginkább a korábbi, a felek megegyezésén alapuló eljárási rendnek állami igazságszolgáltatássá történő átalakulását. A végrehajtás ebben az eljárási formában már nem a pernyertes fél kezdeményezésére indult, hanem a hivatalnokbíró biztosította. Két fő formája volt ismeretes: a vagyoni végrehajtás és a személyi végrehajtás.

α, A vagyoni végrehajtásnak a császári perrendben két formája létezett: az egyes vagyontárgyakra menő szinguláris végrehajtás; és  az egész vagyonra menő végrehajtás.

1. Az egyes vagyontárgyakra menő szinguláris végrehajtásnál a határozott dologra szóló ítélet esetén hatósági közreműködéssel rendelték el a marasztalt féltől a dolog kiadását, visszaadását, felmutatását a pernyertes fél számára. A határozott pénzösszegre történő marasztalások esetében bírósági végrehajtó közreműködésével bírói zálogolással (pignus ex causa iudicati captum) meghatározott sorrendben foglalták le (ingók, ingatlanok, követelések) az adós vagyonának egyes elemeit. Nemfizetés esetében ugyancsak a végrehajtó közreműködésével értékesítették a zálog alá vont vagyonelemeket, hogy a befolyt vételárból a követelést kielégítsék.

2. Az egész vagyonra menő végrehajtásra az adós fizetésképtelensége, szökése, illetve vagyonának önkéntes átadása esetén került sor. A császári eljárási szabályok azonban már nem jelentették az adós vagyonának univerzális, csődszerű végrehajtását, hanem a distractio bonorum szabályainak megfelelően csak az egyes vagyontárgyaknak az olyan mértékű elárverezését, amennyi a követelés kielégítése érdekében szükséges volt.

β,  A személyi végrehajtásra is sor kerülhetett, de csak kivételes esetekben. Azt az adóst érintette, aki a vagyoni végrehajtást visszautasította. Az adóst állami fogságba vetették, miután 388-ban a magánfogságot császári rendelettel megtiltották (C. Th. 9.11.1).

