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Róma államszervezete és a római jog forrásai
I. cím

A római államszervezet

I. fejezet

A királyság és a köztársaság

1.§. Az ősi Róma társadalma és államberendezése


1. Az ősi társadalom. A római hagyomány szerint Kr. e. 753-ban létrejött városállam etnikailag különböző (latin, szabin, etruszk) elemekből jött létre, melyek eredeti különállására csak a három törzsnév (Ramnes, Tities, Luceres) utal, mert már története kezdetén egységes néppé olvadt össze. Róma egyike a latin lakosságú közép-itáliai városoknak, amelyek felett már korán politikai szupremáciát vívott ki.


I. Az államalakulás egyúttal az ősi nemzetségi társadalom felbomlását is jelentette. A nemzetség (gens) eredetileg a családok vérségi kapcsolaton alapuló közössége, melyet a nemzetségtagok (gentiles) hagyománya egy közös férfi ősre vezet vissza. Ez a származásbeli közösség jut kifejezésre a közös nemzetségnévben (nomen gentilicium). A gens egyúttal politikai közösség is, mivel az itáliai őslakosság nemzetségek szerint telepedett meg, így a gens idővel a nemzetségi területen élő családok összességét jelenti. A települési terület a gens közös tulajdona, amit a családok legelőként használhatnak háziállataik számára. A gens belügye volt az igazságszolgáltatás, a nemzetségfő ítélkezett a tulajdon körüli vitákban, a büntetőügyekben, a nemzetségi erkölcsöt sértő vétségekben. A politikai hatalom mellett a gens egyúttal kultikus közösség is, saját nemzetségi istenségekkel, ünnepekkel, temetkezési helyekkel és szokásokkal. A nemzetségtagok erkölcsileg kötelezve voltak egymás támogatására. Az államhatalom megerősödésével a gens politikai feladatai az államra szállnak. Az állattenyésztésről a földművelésre áttért családok a nemzetségi földek egy részét kisajátítják, s az mint ager privatus családi magántulajdonná lesz, más része mint ager publicus állami tulajdonba kerül. Mindez elindítja a családok közötti vagyoni és társadalmi differenciálódást, mely alapja lesz bizonyos politikai előjogoknak. A későbbiek során a gens hatalmi szerepéből csupán az öröklési és gyámsági jog maradt meg a köztársaság végéig.


II. A gensek felbomlása után a római társadalom alapvető szervezeti egysége a család (familia). Ez patriarchális hatalmi szervezet, melyben a férfi családfő (apa, nagyapa stb.) mint paterfamilias korlátlan hatalommal rendelkezik a családhoz tartozó szabad személyek (feleség, lemenők, fiú lemenők feleségei), valamint a rabszolgák és egyéb vagyontárgyak felett. Ezek alkotják az ő familiáját, amelyen való magánjogi hatalmát kezdetben a manus (azaz: „kéz”) jelölte, amely gyűjtőfogalom később az uralom tárgya szerint differenciálódott: gyermekek feletti patria potestasra, rabszolgák feletti dominica potestasra, az egyéb dolgok feletti dominiumra, s maradt meg a manus szűkebb értelemben a feleség feletti hatalom jelölésére. A római állam a családfő közvetítésével gyakorolja fennhatóságát a familia felett, melynek abszolút ura, egyszersmind bírája a családfő, akinek hatalmát elsősorban a közerkölcs (mores maiorum) korlátozza. Ő rendelkezik a családi vagyon felett, a családtagoknak vagyonuk nem lehet, mindent a családfőnek szereznek, aki viszont felel mások ellen elkövetett sértéseikért. Mégha bizonyos enyhítésekkel is, az apai hatalom és az egységes családi vagyon római jellegzetesség marad mindvégig, a férji hatalom viszont a köztársaság végére teljesen eltűnik.


III. A nemzetségi társadalom felbomlását kísérő vagyoni differenciálódás az alapja annak a belső társadalmi megosztottságnak, amely előbb a patriciusok és a plebeiusok lappangó ellentéteként, majd a köztársaság első két századában nyílt hatalmi küzdelmeként jellemzi a római városállam első félezeréves történetét.


A történeti időkben a római társadalom uralkodó rétegét a pontosan körülhatárolt privilégiumokkal rendelkező születési és földbirtokos arisztokrácia alkotta. Tagjai magukat patriciinek nevezték, azaz a „városalapító atyák” (patres) leszármazottainak. Gazdasági téren teljhatalmi helyzetüket a legelőként hasznosított földbirtokaiknak köszönhették, amely az államterület jelentős részét magában foglalta, valamint hatalmas állatállományuknak. Hatalmi fölényüket biztosította, hogy az archaikus hadviselésben döntő szerepet játszó lovasság soraikból került ki, így vezető szerepet játszottak a hadibeosztás alapján működő népgyűlésben (comitia curiata), és ők hozták a „vének tanácsában” (senatus) a népgyűlési határozatokat érvényesítő döntéseket. A politikai életben betöltött szerepük és jogilag körülhatárolt kiváltságaik révén a patriciusok már korán zárt rendet alkottak, s magukat külsőségekben, rendi jelvényekkel is igyekeztek a társadalom többi részétől megkülönböztetni.


A patriciusok társadalmi súlyát növelte, hogy a föld nélküli parasztság nagy tömegeit sikerült cliensként magukhoz kapcsolniuk. A clienset (cluere, azaz: „hallgatni valakire”) személyes hűségen (fides) alapuló viszony fűzi patronusához, akinek különböző, gazdasági, katonai és hűbéres szolgáltatásokkal (operae et obsequium) tartozik, viszont tőle ingyenes, bár tetszés szerint visszavonható használatra (precarium) megélhetést nyújtó földet kap, továbbá szükség esetén anyagi támaszt és védelmet. Ennek megsértése a szakrális jog súlyos sérelme, mely a patronust mint sacert a közösség megvetésének teszi ki.


Az előjogokkal körülbástyázott, zárt renddé szerveződött patriciatusszal szemben áll a köznép, a plebs (a szó a görög pléthosz: „tömeg, sokaság” megfelelője), vagyis a polgároknak a politikai hatalomból kizárt széles rétegei. Zömüket az önálló gazdálkodást (földművelést) folytató birtokos parasztság teszi ki, amely vagyoni szempontból maga is erősen megosztott, továbbá a kézművesek, kereskedők, de soraikat gyarapították a szövetséges városokból beköltözők, s természetesen a teljesen vagyontalanok tömegei is.


A patriciátus és a plebs közti társadalmi elkülönülés merevségét jelzi a köztük fennálló házassági tilalom, melyet még a XII táblás törvény is megerősít, de a lex Canuleia (Kr. e. 445) hamarosan eltöröl.


2. A királyság államszervezete. Történelme legendákkal átszőtt első századaiban (Kr. e. 753-510) Róma államformája monarchikus. Más ókori városállamokhoz hasonlóan a közösség ügyeinek intézését egy hármas hatalmi szervezet hivatott végezni: a király, a szenátus és a népgyűlés.


a) A király (rex) eredetileg nem több a hármas törzsszövetség fejénél, akinek a hatalmát a patriciusi nemzetségek korlátozták. Később, az etruszk uralom alatt (Kr. e. kb. 616-tól) vált egyeduralkodóvá. Etruszk eredetűek hatalmának attribútumai is: az élet-halál feletti hatalmat jelképező vesszőnyalábba foglalt bárd (fasces et securis), a bíborpalást és az elefántcsontból készült trón (sella curulis). Kizárólagos birtokosa az állami főhatalomnak, az imperiumnak (imperare, azaz: „parancsolni”). Ez magában foglalja a végrehajtó és bírói hatalom egészét, háború esetén a hadsereg feletti parancsnokságot. Egyedül ő jogosult összehívni a szenátust és a népgyűlést. Mint az állam főpapja irányítja az állam védőistenei tiszteletére rendelt kultikus cselekményeket. Fontos hatalmi eszköz a király kezében az auspicatio joga, hogy ti. valamennyi jelentős állami döntésnél kikérheti az istenek véleményét, mely auspicium (madarak repülése, viselkedése, természeti jelenségek megfigyelése és a jóspapok általi értelmezése) alapján ismerhető meg. A király hatalma nem örökletes, hanem az a király halálával a szenátusra száll, amit annak tagjai mint interrexek egymást ötnaponta váltva gyakorolnak. Amint az új király személye az auspicatio eredményeként ismertté lett, a soros interrex bemutatta a népgyűlésnek, amely a főhatalmat a királyra ruházta.


b) A senatus (az „öregek tanácsa”, akárcsak a spártai gerúzia) a patriciusi nemzetségfők eleinte 100, majd 300 tagú testülete. Az etruszk uralom előtt jelentős a befolyása az államvezetésre, az egyeduralom korában szerepe csupán annyi, hogy a királynak kívánságára tanácsot adjon, amely azonban a királyt nem köti. Komoly szerephez csupán az interregnum idején jut.


c) A népgyűlés (comitia curiata) eredete a városállam legősibb hadszervezetére megy vissza. A curia (co-viria, azaz „férfiak együttese”) eredetileg patricius lovaskatonákból és a kliens segédcsapatból álló katonai egység, amelyet egy ugyancsak curiának nevezett kerület tud kiállítani. A 30 curia mindegyikének élén a decurio áll, oldalán a flamen curialisszal, a kultuszközösség vezetőjével.


A kuriák gyűlésének legfőbb feladata a lex curiata de imperio meghozatala, egy inkább deklaratív aktus, amelyben kinyilvánítja az állami főhatalomnak az új királyra való átszállását. Egyéb teendői az állami kultusz körébe tartoznak. Evégett évente két alkalommal (márc. 24, máj. 24) a pontifex maximus hívja össze a kuriák gyűlését, melynek neve ekkor comitia calata. Mivel a család kultikus közösségét érinti, ennek a gyűlésnek a hatáskörébe tartozik az ősi jogban az örökbefogadás (arrogatio) és a végrendelkezés (testamentum in comitiis calatis), amelyekhez a népgyűlés hozzájárulása szükséges.


A comitia curiatának azonban, akárcsak a királynak, nincsen törvényhozó hatásköre: a királyság korában az egyedüli jogforrás a szokásjog.


3. A köztársasági államforma létrejötte. A királyságnak, egyszersmind az etruszk uralomnak, az etruszk királyok önkényuralma által háttérbe szorított patriciusi földbirtokos arisztokrácia forradalma vetett véget. A „királyok elűzése” (regifugium) azonban nem hozta magával az államhatalom modern értelemben vett demokratizálódását. Valójában ez a régi patriciusi nemesség győzelmét és a régi hatalmi viszonyok restaurációját jelentette. Visszahelyezve jogaiba a népgyűlést és a szenátust, az önkényuralom visszatértét azzal igyekeztek megakadályozni, hogy a királyt élethossziglan megillető világi főhatalmat, az imperiumot, a soraikból kikerülő két magistratusra (azaz: „felsőbbség”) ruházták, akiket eleinte praetoroknak (praeitores: „elöljáró”), később consuloknak neveztek.


A monarchia újbóli kialakulásának két elv együttes alkalmazása volt hivatva elejét venni: a) az annuitás elve, ti. hogy a magisztrátusok hivatali ideje egy évben lett megállapítva, b) a kollegialitás elve: a magisztrátusok az imperiumot osztatlanul birtokolták, azaz mindegyiküket megillette a főhatalom egésze, nem kellett tehát a konkrét ügyekben együttesen fellépniük, de bármelyikük intézkedése ellen a hivataltársnak tiltakozási joga (ius intercedendi v. intercessionis) volt.


Ezeket az elveket alkalmazták a későbbiek során létesített magisztraturákra is, melyek egyrészt akként keletkeztek, hogy a konzulok hatásköréből bizonyos feladatokat kiszakítottak, s azok ellátását újonnan létesített magisztrátusokra bízták (így a praetor és a cenzorok esetében), másrészt pedig az új feladatokra további magisztraturákat létesítettek (pl. quaestorok, aedilisek).


Az imperium magisztrátusokra ruházása nem érintette a király szakrális funkcióját, mely az élethossziglanra választott rex sacrorumra szállt, amely legfőbb papi méltóságként, mint a királyi tisztség politikai jelentőség nélküli csökevénye, a köztársaság végéig megmaradt. Az állami aktusokhoz megkívánt papi közreműködés a továbbiakban a pontifex maximus feladata lett.


A magisztraturák, s velük az állami főhatalom patriciusok általi kisajátítása szinte azonnal kihívta a plebs tiltakozását, mely a magisztrátusoknak való engedelmességet megtagadva, felfegyverkezve a város falain kívül ütött tábort (secessio in Montem Sacrum, Kr. e. 494). A patriciusi állam kénytelen volt elfogadni, hogy a plebs a népgyűlések mintájára, politikai akaratának kinyilvánítása végett külön gyűléseket, concilium plebist (conkalare=convocare, azaz: „összehívni”) hívjon össze, továbbá hogy érdekeik védelmére évente két tribunus plebist válasszon, akik legfontosabb jogosítványa a ius auxilii volt, segítségnyújtás a plebs tagjainak a magisztrátusi túlkapások ellen.


A külön rendi szervek elismertetése, s ezzel az államon belül úgyszólván külön államnak a létrejötte után a plebs két irányban vívta patriciusok elleni harcát az 5-4. században:


a) kiharcolta az önmagában is bizonytalan, s a patriciusi pontifexek által gyakran részrehajlóan értelmezett szokásjog írásba foglalását a XII táblás törvényekben, továbbá azokat a törvényeket, amelyek korlátozták a plebset sújtó kamatuzsorát, az adósvégrehajtás mértéktelen szigorát, valamint 500 iugerumban maximálták a közföldekből birtokba vehető földterület nagyságát (1 iugerum=2523 m2);


b) fokozatosan elérte, hogy a magisztraturák és a fontos papi tisztségek megnyíljanak a plebeiusok előtt: 409 körül a quaestoré, 367-ben a consulé, majd a többi magisztrátusé, végül a lex Ogulnia (Kr. e. 300) által a pontifexek és az augurok (jóspapok) tisztsége. Ezzel szabaddá vált a magisztraturát viselt plebeiusok előtt az út a szenátusba; a folyamatot a lex Hortensia (Kr. e. 287) zárta le azzal, hogy a plebiscitumok hatályát kiterjesztette az egész népre, ezáltal egyszersmind a concilium plebis összehívására egyedül jogosult tribunus plebist is a rendes magisztrátusok sorába emelte.


A rendi küzdelmek eredményeként a patriciusi születési arisztokrácia helyébe a patriciusi-plebeiusi hivatali nemesség, a nobilitas, mint az állam vezető rétege, lépett.


A római köztársaság alkotmánya mai államjogi fogalmaink szerint nehezen írható le. Polübiosz (Isztoriai vi. könyv), az arisztotelészi államelmélet kategóriáit alapul véve, a római köztársaság alkotmányát monarchikus, demokratikus és arisztokratikus elemekből felépülő vegyes alkotmánynak nevezi, amelyben a monarchikus elemet a magistratus, a demokratikusat a népgyűlés, az arisztokratikusat a senatus képviseli. Miként látni fogjuk, közülük a senatus szerepe a meghatározó, ezért a római köztársaságot joggal nevezhetjük arisztokratikus (oligarchikus) államberendezésnek.

2.§. A magistratusok


1. A magistratus fogalma és fajai. A „magistratus” szó jelentése kettős. Jelenti egyfelől magát a kisebb-nagyobb hivatali hatalmat, más szóval a magisztraturát, másfelől a hivatalt betöltő tisztségviselőt. A magisztrátussá választás a római polgár számára honos, azaz díjazás nélkül ellátandó tisztség volt, sőt bizonyos közkiadásokat is magánvagyonából kellett fedeznie. Ez eleve biztosította, hogy a magisztraturára csak olyanok pályázhassanak, akik a szükséges vagyoni háttérrel rendelkeztek. A megválasztott magisztrátust tisztségéből elmozdítani nem lehetett, ő maga azonban arról lemondhatott, hivatali visszaéléseiért pedig hivatali éve lejárta után felelősségre volt vonható.


A magisztratura politikai tisztség lévén (akárcsak a mai miniszteri) nem kívánt semmiféle szakképzettséget, ill. a gyakorlatban megszerezhető szakismeretet. Erről a consilium, a tisztségviselő tetszése szerint kiválasztott szakértők testülete gondoskodott. A köztársasági magisztrátusnak nincs ügyintéző hivatali apparátusa, ő mindig egyedül és véglegesen dönt. Rendelkezésre áll ellenben egy döntési jogkör nélküli, csupán a magisztrátus parancsainak végrehajtására szolgáló állandó és fizetésben is részesülő hivatali segédszemélyzet, gyűjtőnéven az apparitores (apparire: „parancsra megjelenni”), mint az írnokok (scribae), kihirdetők (praecones), küldöncök (viatores), továbbá a lictorok (törvényszolgák), akik a magisztrátus kényszerítő intézkedéseit (coercitio) hivatottak akár karhatalommal is foganatosítani.


A magisztrátusokat megillető hivatali hatalom, vagyis a potestas a hivataltársak (collegae) egymásközti viszonylatában egyenlő (par potestas), a többi magisztrátus hatalmához képest pedig lehet szűkebb vagy szélesebb körű (minor vagy maior potestas).


Az előbbi azt jelenti, hogy a hivataltársak mindegyikét megilleti a tisztével járó potestas teljessége, azt tehát egyedül is gyakorolhatja, de egyúttal korlátozva van a collega azonos tartalmú hatalma által. Ennek folytán az egyik magisztrátus még véghez nem vitt rendelkezése ellen az egyet nem értő társat tiltakozási jog (vétó-jog: ius intercedendi) illeti meg. Közvetve ezzel biztosították, hogy a hivataltársak az ügyek vitelénél egyetértésben járjanak el.


A magisztraturák betöltésének előfeltételeit a későbbiekben törvények is szabályozták annak biztosítására, hogy az egyes tisztségeket csak kellő tapasztalattal rendelkezők tölthessék be. A lex Villia annalis (Kr. e. 180) és a lex Cornelia (de magistratibus, Kr. e. 82) meghatározták a tisztségek betöltésének sorrendjét (cursus honorum) és az ehhez megkívánt minimális életkort, továbbá előírták, hogy az egyes tisztségek viselése között legalább két évnek kell eltelnie. Ez a sorrend a következő: quaestor (30 év), aedilis vagy tribunus plebis (37 év), praetor (40 év), consul (43 év). Censor és dictator csak konzulviselt lehetett.


A magistratusok közül hivatali hatalmuk közös vonásai alapján az alábbi csoportok különíthetők el:


a) magistratus cum imperio: az állami főhatalom birtokosai és gyakorlói, vagyis a római állam főtisztviselői: a consul, a praetor és rendkívüli esetekben a dictator;


b) magistratus maiores, a nagyobb magisztrátusok: az imperiummal rendelkezők és a censorok gyűjtőneve; őket a comitia centuriata választja (a többit a comitia tributa, ill. a concilium plebis), továbbá megválasztásuk után a comitia curiata adja meg számukra a felhatalmazást a hatalom gyakorlására: a consuloknak és a praetornak lex curiata de imperio, a censoroknak lex curiata de potestate censoria formájában;


c) magistratus curules: azok a magisztrátusok, akik feladatköre valamilyen jogszolgáltatásra (iurisdictio) is kiterjed, s ezért megilleti őket az etruszk eredetű díszes bírói szék (sella curulis) hivataluk külső jeleként, továbbá a ius edicendi; a magistratus maiores mellett ide tartoznak az aedilis curulisok is.


2. Magistratus cum imperio. a) A consulok. A köztársaság létrejöttével az állami főhatalom (imperium) a két consulra szállt, akik közül az egyiknek 367-től kezdve plebeiusnak kellett lennie. A királyság korában még pontosan körül nem írt fogalom idővel határozottabb jelentést nyert, anélkül azonban, hogy nevesített megnyilvánulásai tartalmát teljesen kimerítették volna.


α) Az imperium legáltalánosabb és legfőbb tartalma a hadsereg feletti parancsnoklás (imperium militiae) mellett, melyből voltaképpen maga az elnevezés is ered, a polgári végrehajtó hatalom (imperium domi) összessége. Míg utóbbi tekintetében az annuitás teljes mértékben érvényesül, az imperium militiae tovább tart a parancsnokságnak az utód általi tényleges átvételéig, sőt népgyűlési határozattal akár a hadjárat befejezéséig is meghosszabbítható (prorogatio imperii).


β) Az imperium birtokosának azokkal szemben, akik parancsainak ellenszegülnek, rendészeti fenyítő hatalma (ius coercitionis) van. Ennek eszközei a zálogolás (pignoris capio), pénzbírságolás (multa), testi fenyítés (verbera), súlyos esetekben akár a halálbüntetés is. Utóbbi elrendelése ellen az érintett azonban a lex Valeria (Kr. e. 300) óta a népgyűléshez fellebbezhet, kivéve ha a halálos ítéletet rendes bíróság hozta. Nem volt fellebbezési jog a hadműveleti területen, mígnem a leges Porciae (Kr. e. 198-195 k.) amellett, hogy a polgárok testi fenyítését is megtiltották, ezt is lehetővé tették.


γ) Az imperium-birtokos jogosult csupán a népgyűlés összehívására és azon törvény-, ill. választási javaslatok előterjesztésére (ius agendi cum populo), valamint a szenátus összehívására és megtárgyalandó kérdések szenátus elé vitelére (ius referendi ad senatum).


δ) Eredetileg a konzulok imperiuma körébe tartozott a iurisdictio, a büntető és polgári igazságszolgáltatás a maga egészében. Kr. e. 367-től azonban a peres jogszolgáltatás (iurisdictio contentiosa) a prétor hatáskörébe került, a konzuloknál csupán a perenkívüli iurisdictio voluntaria maradt: közreműködés olyan magánjogi ügyleteknél, mint a rabszolgafelszabadítás, adoptio, tulajdonátruházás in iure cessióval stb.


ε) A ius intercedendi végső eszközként való gyakorlása az államirányítás csúcsán nem kívánatos zavarokhoz vezethetett. Ennek elejét veendő a konzulok közt az a gyakorlat alakult ki, hogy bizonyos ügyekben eleve együtt jártak el (pl. a népgyűlés, szenátus felé), vagy megegyezés (esetleg sorshúzás) alapján egyes ügyköröket maguk közt megosztottak, vagy (többnyire havi) turnusokban váltották egymást az államvezetésben. A többi magisztrátus felé a konzulok vétó-joga szabadon érvényesült, kivéve a prétori iurisdictiót, a censorok és a tribunusok tevékenységét. Nem volt helye vétó-jognak a hadsereg feletti parancsnoklás körül. A hadszíntereket a konzulok többnyire felosztották egymás között, ha nem tudtak megegyezni, naponta váltották egymást a parancsnokságban.


b) A praetor. A leges Liciniae Sextiae (Kr. e. 367) a konzulokat kizárólagosan megillető állami főhatalomból a iurisdictiót kihasították, és azt egy harmadik imperium-gyakorló főmagisztrátusra, az eredeti elnevezést megtartó praetorra ruházták. A iurisdictio, elnevezéséből is kitűnően (ius dicere: a jogot „kimondani”), a polgári igazságszolgáltatás főhatalmát jelenti, amelynek alapján az azt gyakorló magisztrátus a jogvitában álló felek meghallgatása után decretumában dönt afelől, hogy az ügy egyáltalán bírói útra tartozik-e, s ha igen, melyek azok a jogszabályok, amelyeket az ügy elbírálására kijelölt laikus bíró alkalmazni köteles. Az új, eleinte a patriciusoknak fenntartott tisztség létesítésénél a konzulok tehermentesítése mellett szerepet játszott az is, hogy a patriciusok a jogszolgáltatás monopóliumát maguknak igyekeztek biztosítani, miután az egyik konzuli posztot a plebeiusoknak voltak kénytelenek átengedni.


A praetor mint collega minor a konzulok hivataltársa, de hatalma azok imperium maiusához képest csupán imperium minus. Ezért nem tiltakozhat a konzul intézkedése ellen, de a konzul intercessiója megakadályozhatja a prétor intézkedését. A prétor ugyanis az őt kizárólagosan megillető iurisdictio mellett bármely államügyben helyettesítheti a konzulokat, különösen távollétük vagy akadályoztatásuk esetén. Ezért ő maga tíz napnál hosszabb időre a várost el nem hagyhatja.


Kr. e. 242 óta az addigi egy helyett két prétort választanak, megosztva köztük a hatáskört. Egyikük mint praetor urbanus a római polgárok közti peres ügyekben gyakorolja továbbra is a jogszolgáltatást, másikuk pedig mint praetor peregrinus a polgárok és idegenek közti, ill. az idegenek egymásközti pereiben szabja meg a követendő eljárást. A prétorok száma idővel megszaporodott, s a köztársaság végére 16-ra emelkedett. A polgári jogszolgáltatás azonban mindvégig az eredeti két prétor hatáskörében maradt. A többiek részint Sulla alatt (Kr. e. 80 k.) létrehozott állandó büntetőbíróságok (quaestiones perpetuae) eljáró tanácsaiban elnököltek, részint közigazgatási feladatokat láttak el. A praetor urbanust a jogszolgáltatást illetően a római polgárjoggal rendelkező itáliai városokban (municipia civium Romanorum) delegáltjaiként a praefecti iure dicundo helyettesítették.


c) A dictator. A második pun háború (Kr. e. 218-201) végéig volt szokásban, hogy az állam létét fenyegető külső vagy belső szükséghelyzetben a legfőbb polgári és katonai hatalmat, a summum imperiumot egyetlen magisztrátusra, a dictatorra (más néven magister populira) ruházták. A dictatort a konzulok egyike nevezi ki a szenátus egyetértésével, a népgyűlés megkérdezése nélkül, akár hivataltársa tiltakozása ellenére is. Hivatali ideje hat hónapra szól, de lejár a kinevező konzul hivatali idejének leteltével. Működése alatt a konzulok imperiuma nyugszik (Polübiosz 3.87.7), intézkedései ellen intercessio vagy provocatio in populum nem lehetséges.


A dictator hatalma bár rendkívüli, de alkotmányos hatalom volt, ellentétben Sulla és a triumvirek egyeduralmával, akik hatalmuk alkotmányellenességét leplezve nevezték magukat dictatornak (de mint mentegetőzve mondják: csupán „legibus scribundis”, „rei gerendae causa”).


3. A censorok. A cenzori tisztség másodikként, a prétorit követve Kr. e. 366-ban vált le a konzuli hivatalról. Bár rendes magisztratura, kívül esik a cursus honorumon, amennyiben csak konzulviseltek (consulares) tölthetik be, így a censura mintegy a politikusi életpálya megkoronázásának számít. De más tekintetben is eltérést mutat a többi magisztraturához képest. a) A cenzura nem állandóan betöltött tisztség, mert a cenzorokat ötévente választják az esedékes cenzus lefolytatására, az erre rendelkezésre álló 18 hónap elteltével hivatali idejük lejár, a hátralévő időben egyéb feladataikat a konzulok látják el. b) A kollegialitás elve itt fokozottabban jelentkezik, mert a cenzus és az erkölcsfelügyelet területén együttesen kell eljárniuk. Ezért egyikük halála esetén a másiknak nyomban le kell mondania. c) Ténykedésük ellen az imperiummal rendelkező magisztrátusoknak egyáltalán nem volt intercessio-joga, a cenzus tekintetében pedig a néptribunusnak sem.


A cenzorok hatásköre sokrétű, és teendőik súlya miatt indokoltan tartozik a cenzori tisztség a magistratus maiores sorába.


a) Feladataik között a legfontosabb a census: a polgárok kerületek (tribusok) rendezett listájának felfektetése avégből, hogy vagyonukat felbecsülve őket a centuriális rend vagyoni osztályaiba sorolják. A lista egyébként katonai nyilvántartásként és az adókivetés alapjául is szolgál. Emiatt minden családfő, ill. önjogú polgár köteles volt a Mars-mezőn végbemenő cenzuson megjelenni, magáról és családjáról, clienseiről és rabszolgáiról, fontosabb vagyontárgyairól, köztük fegyvereiről (res censui censendo) pontos tájékoztatást adni. A cenzus alól magát kivonó személy (incensus) büntetésként rabszolgává lesz.


b) A lectio senatus, vagyis a szenátusba való kinevezés jogát, amely eredetileg a konzulokat illette, a lex Ovinia (Kr. e. 312) ruházta a cenzorokra. Ezzel lehetőséget kaptak arra is, hogy erkölcsfelügyeleti joguknál fogva a tisztségükre méltatlannak bizonyult szenátorokat a testületből kizárhassák (senatu movere).


c) A cenzus alkalmából nem csupán a jogállapot és a vagyoni helyzet, hanem az előző cenzus óta eltelt időszak (lustrum) alatt tanúsított magatartás is figyelembe jön. Ezzel kapcsolatban alakult ki a cenzorok erkölcsfelügyeleti működése (cura morum, regimen morum). A társadalomban ősi erkölcsi szabályként (mores maiorum) elfogadott normák ellen vétőket a cenzorok megrótták, amit a polgárok jegyzékében is feltüntettek, s ami infamia-t eredményezett. Súlyosabb esetekben az erkölcsi kifogás alá esőket hátrányosabb tribusba tették át (tribu movere), vagy a szavazati joguktól megfosztottak (aerarii) közé sorolták. Később a cenzori bíráskodás alá tartozott a családi hatalommal és a tulajdonnal való visszaélés is. A cenzori büntetések mindig egy lustrumra szóltak.


d) A cenzorok fontos feladata volt az állami költségvetés kezelése. A római pénzügyigazgatás sajátossága, hogy az állami járandóságokat nem közvetlenül szedték be, hanem az adók, vámok, állami bányák és közföldek bérének behajtását magánvállalkozóknak adták ki, mely szerződéseket a cenzorok kötötték. Ezzel a módszerrel költséges igazgatási apparátust takarítottak meg, de az egyúttal nagy visszaélésekhez is vezetett. Hasonlóan magánosoknak adták bérbe a cenzorok a középítkezéseket és közmunkákat (ultro tributa).


4. Magistratus minores. A kisebb magisztrátusok nem a konzuli hatalomból váltak ki, hanem eleve a főmagisztrátusok tehermentesítése végett jöttek létre. A comitia tributa, ill. a concilium plebis választotta őket.


a) Az aedilisek. Négyük közül kettő mint aedilis plebis eredetileg a tribunus plebisek segédje volt. A 367. évi alkotmányreform óta melléjük két további hivataltársat választottak, most már összállami magisztrátusként, váltakozva patriciusok és plebeiusok soraiból. Ezek az aedilis curulisok, akik vásárrendészeti jogkörükből kifolyólag iurisdictio-t kaptak a vásári jogviták elbírálására, ezért megilleti őket a sella curulis. A rabszolgák és igásállatok adásvételével kapcsolatban kibocsátott ediktumuk (edictum aedilicium) kiemelkedő szerepet játszott a kellékszavatosság intézményének a kialakításában.


Ettől eltekintve valamennyiük feladata azonos volt: α) a városi rendészeti feladatok ellátása (cura urbis), melynek körében bírságot (multa) szabhattak ki, ill. a bíróságok előtt vádat emelhettek; β) felügyelték a város gabonaellátását (cura annonae); γ) gondoskodtak a tavaszi és őszi állami ünnepségek megrendezéséről (cura ludorum).


b) A tribunus plebisek. Számuk eredetileg kettő, majd tízre emelkedett, s ez maradt a köztársaság végéig. Eredeti funkciójuk a plebs tagjainak való segítségnyújtás a magisztrátusok önkénye ellen. Ennek súlyt a plebs ünnepélyes esküje adott, hogy a tribunus elleni bármely támadást halállal büntet, ami személyének sérthetetlenséget (sacrosanctitas) biztosított.


A rendi kiegyenlítődés után a tribunusok összállami magisztrátusokká váltak, beépültek a cursus honorumba, de hatalmi pozíciójuk különleges maradt. Továbbra is a concilium plebis választja őket, melyet egyedül ők hívhatnak egybe (ius agendi cum plebe). Általános vétó-jogot kaptak valamennyi magisztrátus hivatali intézkedésével szemben (a dictatorét kivéve), beleértve a konzulok népgyűlés elé terjesztett törvényjavaslatait is. Ők emelhettek vádat a népgyűlés előtt a volt magisztrátusok ellen hivatali visszaéléseik miatt, továbbá az államellenes bűncselekmények elkövetői ellen is. Részt vehetnek a szenátus ülésein, később azt össze is hívhatják (ius agendi cum patribus), a 2. század végétől hivatali évük leteltével a szenátus tagjai lesznek. Mérhetetlen hatalmukat a szenátus főként azzal tudta ellensúlyozni, hogy a tribunusok egymással szembeni ius intercedendijét felhasználva akadályozta meg a számára kellemetlen vétót.


c) A quaestorok. A cursus honorumban a legalsó tisztség 447 óta a quaestoroké. Feladatuk az államkincstár (aerarium) és a levéltár (tabularium) felügyelete. Hamarosan újabb két quaestort választottak a hadipénztár felügyeletére. Számuk később 8-ra, Sulla alatt 20-ra, Caesar alatt 40-re emelkedett. Ezek egyes itáliai városok, majd a provinciák pénzügyigazgatásában tevékenykedtek. 

3.§. A népgyűlés


1. A comitium és a contio. A köztársasági államszervezet demokratikus eleme, egyszersmind, legalábbis formailag, legfőbb alkotmányos intézménye a népgyűlés, a comitia (com-ire: összejönni): a szavazati joggal (ius suffragii) rendelkező polgárok akaratnyilvánító szerve. Ezen a polgárság nem alaktalan tömegként, hanem meghatározott csoportokban (centuria vagy tribus) sorolva vesz részt, mint comitia centuriata vagy comitia tributa, melyekhez járul később a concilium plebis tributa is.


A királyság korából megmaradt comitia curiata többé nem valódi döntéshozó szerv, a polgárok azon ténylegesen részt sem vesznek, hanem 30 kirendelt lictor összejövetele, akik egy-egy curiát képviselnek.


A comitiától különbözik a contio, a polgároknak ugyancsak a magisztrátusok által összehívott formátlan gyűlése, mely egyrészt a népgyűlések előkészítésére, az azok elé terjesztendő határozati javaslatok ismertetésére szolgált, másrészt itt tették közzé a magisztrátusi rendelkezéseket (ediktumokat), a szenátusi határozatokat, olvasták fel a hadvezérek jelentéseit a hadműveletek állásáról. A contio előtt adták vissza hivatali évük leteltével tisztségüket a népnek a magisztrátusok, s itt hajtották végre a népgyűlés által megerősített halálos ítéleteket.


2. A comitia centuriata. Már a xii táblás törvény a legfőbb népgyűlésként említi (ix.2: comitiatus maximus), melynek kezdeteit a római hagyomány Servius Tullius királynak tulajdonítja, de végső formáját csak a korai köztársaságban nyerte el. A centuriális rend a polgárságot 193 centuriába osztja, melyek eredetileg olyan hadkiegészítő csoportok, amelyek egy katonai századot (centuria) tartoznak kiállítani és felszerelni. A beosztás alapja a cenzusok alkalmával megállapított vagyoni helyzet: a legmódosabbak (az ún. equites) 18 lovas, az öt cenzus-osztályba soroltak összesen 170 gyalogos centuriát adtak, akikhez járult a cenzusi minimum alattiak és a teljesen vagyontalanok 5 fegyvertelen  centuriája (accensi, velati: hadi mesteremberek, katonai zenészek, málhahordók).


Minden centuriának egy szavazata van, így az equites és a 80 centuriát kitevő első osztálybeliek egyetértő állásfoglalása (98 szavazat 95 ellenében) már biztosította az abszolút többséget. A centuriális szervezet tehát timokratikus jellegű: a vagyoni helyzettől függ a hadviseléshez való hozzájárulás mértéke, ez pedig meghatározza az államügyekbe való beleszólás lehetőségét. Idővel a centuriális rendszer eredeti katonai jellegét elvesztette, és a centuriák puszta szavazó és adózási testületekké váltak, az idő során változó létszámmal, de eleve eltérő létszámúak voltak az egyes vagyoni osztályokból alakult centuriák is. A vagyonkülönbségek növekedésével az aránytalanság csak fokozódott. A köztársaság utolsó századában Cicero szerint a proletarii egyetlen centuriájának létszáma megközelítette az első osztálybeliek 70 centuriájának összlétszámát.


 A comitia centuriata hatáskörébe három kérdés tartozott: 

a) a magistratus maiores (konzul, prétor, cenzor) megválasztása, amelyre a köztársaság alatt mindvégig kizárólagos hatásköre volt;

b) döntés az elébe terjesztett törvényjavaslatokról, melyeket azonban az illetékes magisztrátus belátása szerint a többi népgyűlés elé is vihetett, kivéve az államélet szempontjából legfontosabb tárgyúakat (pl. hadüzenet, békekötés, nemzetközi szerződések);

c) büntetőbíráskodás államellenes bűncselekmények és főbenjáró bűnügyek tárgyában, különösen az állandó büntetőbíróságok (quaestiones perpetuae) fokozatos megszervezéséig (Kr. e. 149-79 között).


A comitia centuriata összehívására az imperium-birtokos magisztrátusok jogosultak, cenzus céljából a cenzorok is. A gyűlés helye a Mars-mező, a városfalakon kívül. Az eléje terjesztendő javaslatokat az összehívónak előzetesen három alkalommal, nyolcnapos időközökkel (trinundinum) contiókon ismertetnie kellett. A népgyűlés formaszerű összehívása után még egyszer felolvasták a határozati javaslatot, majd centuriákba rendezetten ment végbe a nyílt, szóbeli szavazás. A centuriák állásfoglalásának ismertetésére az elnöklő magisztrátus előbb a lovasok centuriáit szólítja, majd sorrendben az egyes osztályok centuriáit. Az abszolút többség elértével (ami az equites és az első osztálybeliek egyetértése esetén eleve biztosított) a további számlálást mellőzve a magisztrátus a határozatot kihirdeti, és a gyűlést berekeszti.


Későbbi törvények a titkos szavazást vezették be a visszaélések megelőzése végett (választásoknál Kr. e. 151-ben a lex Gabinia, törvényhozásnál Kr. e. 131-ben a lex Papiria, bíráskodásnál más törvények). Evégből minden résztvevő két szavazótáblácskát (tabella) kapott, az egyiken az elfogadás, a másikon az elutasítás jelzetével, s a megfelelőt kellett a centuria urnájába (cista) dobnia. Ezeket elkülönítve megőrizték a szavazás eredményének megtámadására rendelkezésre álló határidő leteltéig.


Az equites és az első osztálybeliek nyomasztó túlsúlyának megszüntetése érdekében később a centuriális rendszert a polgárok tribusokba történt beosztásával hozták kapcsolatba. Az első és második pun háború között (241-219) végbement reform a centuriák számát 373-ra növelte. Az equites 18 és az accensi 5 centuriájának változatlanul hagyásával 350 centuriát egyenlően osztottak ki a 35 tribusra, azaz mindegyik tízet kapott, a tribusokon belül pedig az öt cenzus-osztályba tartozók létszámukra tekintet nélkül egyenként kettőt. A cenzus-osztályok ugyan most már azonos számú (70-70) centuriát állítottak ki, ez azonban továbbra sem volt arányban az egy centuriába tartozók tényleges létszámával.


3. A comitia tributa. A népgyűlések legkésőbb, bár előttünk ismeretlen korban létrejött formája a szavazópolgárok tribusok szerinti gyűlése, amelyekbe a cenzus alkalmával vagyoni osztályokba sorolás nélkül, pusztán lakóhely szerint osztották a polgárságot. A tribusok eredetileg területi egységek, melyek száma az államterület növekedésével szaporodott, és Kr. e. 241-re, az itáliai félsziget meghódításával 35-re gyarapodott, és ebben véglegesült (4 tribus urbanae, 31 tribus rusticae). A tribusok a későbbiekben fokozatosan elvesztették területi jellegüket, s a polgárság tisztán személyi jellegű tagozódásává váltak azáltal, hogy a cenzorok az újonnan polgárjogot szerzetteket lakóhelyükre tekintet nélkül osztották tribusokba: a felszabadítottakat a városiakba, a többieket az erre kijelölt néhány vidékibe.


A centuriális népgyűléshez képest a tribusok szerinti csekélyebb jelentőségű (comitia leviora), mivel hatásköre amazénál kisebb. Csak a magistratus minores (aedilisek, quaestorok, vigintisexviri) választása tartozott hatáskörébe, továbbá a jelentősebb papi kollégiumoké (pl. pontifexek, augurok), de utóbbiakat nem a teljes népgyűlés választotta, hanem az erre kisorsolt 17 tribus. Büntetőbíráskodása körébe a csekélyebb súlyú, csupán pénzbüntetés alá eső bűncselekmények tartoznak. A törvényhozás területén hatásköre elvben konkurrált a centuriális népgyűléssel, de a magisztrátusok törvényjavaslataikat inkább ez utóbbi elé szokták terjeszteni.


A comitia tributát imperiummal bíró magisztrátus hívhatja össze, szokásosan a Forumra, az auspicium és contio megtörténte után. Majd sorsolással meghatározták, hogy a latinusok melyik tribusban szavaznak, továbbá a tribusok szerinti szavazás bejelentésének sorrendjét. Minden tribusnak egy szavazata van, így bármely határozat meghozatalához legalább 18 szavazatra van szükség.


4. A concilia plebis (tributa). A plebs külön gyűlései a köztársaság elején még nem összállami intézmények, hanem csupán a köznép forradalmi akaratát kinyilvánító gyűlések, amelyeknek határozatait az állami szervek kénytelenek voltak tudomásul venni. A rendi küzdelmek során ezek fokozatosan beépültek az állami szervek közé, s előbb mint a plebs önkormányzati szervei, utóbb mint az egész populus Romanus alkotmányos intézményei nyertek elismerést. A conciliumot a tribunus plebis vagy aedilis plebis hívhatja össze tribusok szerint, nagyjából a comitia centuriata gyakorlatához igazodva. Hatáskörébe tartozott a tribunus plebisek és az aedilis plebisek megválasztása. A leges rogatae mintájára hozott határozataik, a plebiscitumok, eredetileg csak a plebset, a lex Hortensia (Kr. e. 287) óta az egész népet kötelezték, s egyenlő erejűek lettek a lexekkel. A kései köztársasági kor magánjogi tárgyú törvényei már zömmel plebiscitumként jöttek létre. Ezzel egyidejűleg a plebeiusi magisztrátusok is összállami tisztségviselők lettek.


Forrásaink hallgatnak a concilia plebis és a comitia tributa viszonyáról a lex Hortensiát követő időkben. A legvalószínűbb feltevés szerint ugyanazon gyűlésről van szó, melynek concilium plebis a neve, ha tribunus, comitium tributum, ha imperiummal bíró magisztrátus hívta egybe.

4.§. A senatus


1. Szervezete, működése. A szenátus, amely a királyság korában még a rex patriciusi nemzetségfőkből álló tanácsa, a köztársaság alatt fokozatosan a volt magisztrátusok politikai tanácskozó és döntéshozó szervévé lett. Összetételénél fogva birtokában van mindazoknak a tapasztalatoknak, melyekre tagjai annak idején mint tisztségviselők az államügyek vitele során szert tettek.


A szenátus tagjainak száma a köztársaság utolsó századáig 300 fő, csak Sulla emeli a létszámot 600-ra, hogy kellő számú esküdt álljon az állandó büntetőbíróságok rendelkezésére, Julius Caesar pedig 900-ra avégett, hogy párthíveit bevihesse a szenátusba. Tagjait eleinte a konzulok nevezték ki élethossziglan, a lex Ovinia (Kr. e. 312) azonban a cenzorok hatáskörébe utalja a lectio senatust, azaz a szenátusi névjegyzék összeállítását. A meghívás ezentúl a lustrum tartamára (5 évre) szól, de csak súlyos okból voltak mellőzhetők azok, akik már tagok voltak, így gyakorlatilag az egyszer felvettek továbbra is életük végéig maradtak a szenátus tagjai. A névjegyzék összeállításánál eleinte a kurulisi tisztségeket viselteket, majd fokozatosan a többi magisztrátust is csak súlyos okból mellőzhették a cenzorok. A szenátusnak eredetileg csak patriciusok lehettek tagjai. Amióta azonban a magisztraturák fokozatosan megnyíltak a plebeiusok előtt, hivatali évük leteltével ezek is a szenátus tagjai sorába léptek.


A szenátus összehívására jogosultak az imperiummal rendelkező rendes magisztrátusok, vagyis a consul és a praetor, a köztársaság vége fele a tribunus plebis is. Az ülésen részt vehetnek és felszólalhatnak a hivatalban lévő magisztrátusok is, de nem szavazhatnak. Az elnöklő magisztrátus a tagokat a betöltött tisztség alapján meghatározott rangsor szerint szólítja fel az indítvány felőli véleménynyilvánításra. Elsőként nyilvánít véleményt a princeps senatus, a cenzori tisztséget viseltek közül a legidősebb szenátor mint a szenátus legtekintélyesebb tagja. Bár szavazhattak, de fel nem szólalhattak azok, akik kurulisi tisztséget nem viseltek (pedarii). Az indítványokról a szavazás oly módon történt, hogy az egyik vélemény hívei az egyik oldalon, az ellenvélemény képviselői a helyiség (a Curia) másik oldalán csoportosultak, tehát helyváltoztatással jelezték véleményüket (pedibus in sententiam ire; innen a csupán szavazó tagok pedarii elnevezése).


A szenátus határozata a senatus consultum, nevéből is kitűnően puszta tanács, amely államjogi szempontból kötelező erővel felruházva nincsen, így a magisztrátust nem köti. Mégis a gyakorlatban a magisztrátusok minden fontosabb ügyet a szenátus elé vittek, hogy saját intézkedéseik súlyát növeljék a szenátus támogatásának elnyerésével, de saját politikai felelősségük csökkentése végett is.


2. Hatásköre. A szenátus hatásköre sosem volt alkotmányjogi szabályokkal szorosan körülhatárolva. A testület bármely általa fontosnak tartott kérdést megtárgyalhatott, és arról véleményt nyilváníthatott. Néhány kérdéskört azonban külön tételes jogszabályok (szokásjog, lex) utaltak a szenátus jogkörébe.


a) A királyság korából maradt fenn a szenátusi interregnum arra az esetre, ha mindkét konzul elhalálozás folytán vagy egyéb okból kiesne, az újak megválasztásáig.


b) Fontos hatalmi eszköze a szenátusnak a patrum auctoritas: a törvényhozó vagy magisztrátus-választó comitia centuriata határozatának utólagos, formaszerű jóváhagyása, amely nélkül a népgyűlés (tkp. a hadsereg) határozatai jogi kötelező erővel nem rendelkeznének. Utóbb a lex Publilia Philonis (Kr. e. 339) már a beterjesztendő törvényjavaslatokhoz, a lex Maenia (Kr. e. 3. század) pedig a magisztraturára jelölésekhez előírta a szenátus előzetes jóváhagyásának kieszközlését. Majd amidőn íratlan szabállyá vált, hogy a népgyűlések elé vitt valamennyi előterjesztéshez a magisztrátusnak ki kellett kérnie a szenátus előzetes egyetértését, az utólagos patrum auctoritas puszta formasággá vált.


c) A birodalom terjeszkedésével fokozatosan a szenátus kezébe került a külpolitika irányítása. A külállamokkal a szenátus folytat diplomáciai tárgyalásokat, fogadja azok követeit, s javaslatára nevezik ki a konzulok a római követeket (legati). Döntő szava van a nemzetközi szerződéseknél, hadüzenetnél, békekötésnél, melyek formailag ugyan a comitia centuriata kompetenciájába tartoznak, de a javaslattévő magisztrátusok itt sem mellőzhetik a szenátus állásfoglalását. Háború esetén felügyeli a hadműveleteket, kinevezi, s ha kell, elmozdítja a parancsnokokat, támogatásukra, egyszersmind ellenőrzésük végett melléjük rendeli legatusait.


d) A hadviselés terheivel függtek össze a szenátus széleskörű jogosítványai az államvagyon kezelése és az államháztartás vitele körül. Ezek a kérdések elsődlegesen a cenzorok, ill. a konzulok hatáskörébe tartoztak ugyan, de a szenátus szabta meg ezirányú tevékenységük irányelveit, s ellenőrizte azok végrehajtását.


e) Hatékony eszközök álltak a szenátus rendelkezésére ahhoz is, hogy közvetlen befolyást gyakoroljon a végrehajtó hatalomra. A vele együttműködő magisztrátusok hivatali idejét (főleg a katonai parancsnokságét) meghosszabbíthatta (prorogatio imperii), hivatali évük letelte után őket gazdag provinciák kormányzásával jutalmazhatta. Engedetlenekkel szemben rendszerint a hivatali kolléga vagy a tribunus plebis intercessióját vette igénybe. Már az alkotmányosság határait feszegette a szenátusnak az a végső rendszabálya, hogy súlyos belpolitikai feszültségek esetén szükségállapotot hirdetett ki (senatus consultum ultimum: videant consules, ne quid detrimenti respublica capiat, Caes.civ. 1.5.3). Ez az intézkedés, melyet először C. Gracchus ellen, majd a polgárháborúk idején többször is alkalmaztak, a konzulokat a régi dictatoréhoz hasonló rendkívüli teljhatalommal ruházta fel, mely a halálbüntetés jogát is magában foglalta. A szükségállapot rendszerint egy adott politikai ellenfél ellen irányult, akit egyúttal közellenségnek (hostis rei publicae) nyilvánítottak.


f) Nem a szenátusnak mint testületnek, hanem az egyes szenátoroknak volt előjoga, hogy a Kr. e. 2. század közepétől fokozatosan létrehozott állandó büntetőbíróságok (quaestiones perpetuae) esküdtbírói listáit belőlük állítsák össze. Ezek a bíróságok a konzulok vagy a prétor vezette eljáró tanácsokban ítélkeztek, eleinte csupán államellenes később egyéb súlyos bűncselekményekben is. A Gracchusok óta a szenátorok helyét lovagrendi esküdtek vették át, majd Sulla állította vissza a korábbi állapotot.


Hatalmi jogosítványaiból kitűnőleg a római állam valódi döntéshozó szerve a szenátus, ami főleg külállamok felé használatosan, a római államhatalom elnevezésében is megjelenik: senatus populusque romanus (s.p.q.r.). A rövid ideig hivatalban levő magisztrátusok voltaképpen a szenátus politikájának végrehajtó szervei. Formailag ugyan minden hatalom a néptől ered, mert a magisztrátusokat a népgyűlés választja, ami által a szenátus összetételét is meghatározza, mégis akaratát csak az elébe terjesztett kérdésekben nyilváníthatja, s határozatainak végrehajtása is a szenátustól függő magisztrátusok kezében van.


A szenátus tagjaival szemben a társadalom fokozott erkölcsi követelményeket támasztott. Részben kockázatos jellegük miatt, részben amiatt, hogy könnyen teret engednek a korrupciónak, megtiltották, hogy tengerjáró hajót birtokoljanak, állami földet és adóbehajtást bérbe vegyenek, pénz és hitelügyletekkel foglalkozzanak. Ehelyett elvárták tőlük, hogy vagyonukat földingatlanba fektessék. Ezen túlmenően a cenzorok a regimen morum keretében kiemelt figyelemmel kísérték életvitelüket.

5. §. A területi igazgatás a köztársaság korában


1. Városállamtól a birodalomig. Az Itália feletti uralom Kr. e. 265-re végbement megszerzése után a Karthagóval vívott két sikeres háború (első pun háború Kr. e. 264-241, második pun háború Kr. e. 219-201) Rómát a Földközi-tenger nyugati medencéjének urává tette. Ezt követően nem annyira belső szükségből, mint inkább a körülmények kényszere alatt terjesztette ki uralmát a Nagy Sándor birodalmának görög kultúrájú utódállamai fölé, s alig másfél évszázad alatt a Fekete-tengerig és az Euphratesig tolta előre a Birodalom határait. Róma többé nem a térség hatalmainak egyike, hanem a Mediterraneum, mely népei szemében maga a világmindenség, ura. A római birodalom (imperium Romanum) és a földkerekség (orbis terrarum, oikumené) immáron szinoním kifejezések.


Közjogi szempontból a birodalom eléggé bonyolult képződmény. A hatalma alá vont területekből Róma nem hozott létre homogén területi államot, hanem azoknak csak töredékét annektálta a városállamba, többnyire azonban megelégedett azzal, hogy a tőle függővé vált közösségeket nemzetközi szerződésekkel rendelje alá akaratának. Annexiós és szövetségi politikájában az ökonómia törvényét követve törekedett a legkevesebb hatalmi eszköz igénybevételével a lehető legtöbb eredményt elérni. E tekintetben két módszert alkalmazott, melyeket évszázados politikai gyakorlatában fejlesztett ki. Az egyik a „divide et impera” („oszd meg és uralkodj”) jelszóban összefoglalva azt a politikát jelenti, hogy alattvaló vagy szövetségesei egymásközti szövetkezéseit nem tűrte el, hanem azokat csak Rómához fűzhette jogi kapcsolat. A másik alapelve a római birodalmi politikának, hogy belső viszonyaik rendezését a lehető legnagyobb mértékben átengedte az uralma alá kerülteknek, azok megtarthatták önkormányzatukat, hazai jogukat, megkönnyítvén ezzel számukra a római uralom elviselését.


A birodalom szervezetének áttekintéséhez Itália és a rajta kívüli területek között kell különböztetnünk.


2. Itália. Kr. e. 90-ig két területegyüttesre tagolódik, a szűkebben vett római államterületre (ager populi Romani) és a szövetségesek (socii populi Romani), köztük a latinok területeire.


a) Az ager populi Romani a szoros értelemben vett római államterület, melynek lakói vagy teljes jogú polgárok (cives optimo iure) vagy ún. félpolgárok (cives sine suffragio), a politikai jogok élvezete nélkül. Területe Róma városállamának közép-itáliai terjeszkedésével fokozatosan bővült, s Kr. e. 265-re az első pun háború előestéjére elérte a római fennhatóság alá került félsziget (125.000km2) egyötödét, annak kb. 4 milliónyi lakosából mintegy 1.3 millió római polgárral. majd a hannibáli háborút követően a fellázadt sociusok területének és a Pó-síkság déli részének hozzákapcsolásával Itália összterületének felét.


Közjogi szempontból az ager Romanus Róma városállami jellegén nem változtatott: a városállam határait most már az ager Romanus mindenkori határai jelentik, az ezen belülre került hajdani önálló városállamok állami létük megszűntével közjogi tekintetben Róma puszta külterületeivé váltak, melyeket Rómából annak rendes magisztrátusai kormányoztak.


Az ager Romanuson belül kétféle területi igazgatási egység különböztethető meg. 


α) A municipia civium Romanorum, a megszűnt városállamok helyébe létrejött, helyi ügyekben önigazgatással rendelkező városok, melyeknek lakói az önállóság elvesztésével egyidejűleg a római polgárjogot (civitas Romana) is megszerezték. A polgárjog kezdetben, elsősorban a 338-ban feloszlatott latin szövetség városai esetében teljes körű (civitas optimo iure), a későbbiek során felvetteknél csupán civitas sine suffragio, azaz lakói a római népgyűléseken nem vehettek részt, s csak a romanizálódás előrehaladtával nyerték el a teljes polgárjogot. A municipiumok felett a felügyeletet és a jogszolgáltatást a praetor urbanus delegátusaiként a praefecti iure dicundo gyakorolták.

β) Némiképp eltérő volt a jogállása az ager Romanus területén kívül, az elfoglalt városok átszervezésével, vagy teljesen újonnan alapított kolóniáknak. Nevükből is kitűnően (colere: megművelni) ezek a coloniae civium Romanorum gazdasági és katonai támaszpontok: földjük része a római államterületnek, lakói teljes jogú polgárok, ha Rómában tartózkodnak, részt vehetnek a népgyűlésen, a rendes katonai szolgálat alól fel vannak mentve, s korlátozott önkormányzattal rendelkeznek. Hasonló volt a jogi helyzetük azoknak a kolóniáknak, amelyeket a rómaiak a pun háborút követően északon a Pó-folyótól délre, ill. a köztársaság vége felé hellyel-közzel másutt is alapítottak.


b) A ius Latii területe. A latin jog eredete arra a városszövetségre (nomen Latinum) megy vissza, amelyet Róma nyolc latin városállammal kötött (foedus Cassianum, Kr. e. 493). Ebben egymás jogát egyenrangúnak ismerték el, önállóságuk fenntartása mellett. A szövetségesek közt kitört háborúban (340-338) győztes Róma e városok többségét egyszerűen beolvasztotta a római államterületbe, néhányuknak azonban meghagyta városállami önállóságukat, és a római jogtól független saját jogrendszerüket. Ezek a municipia Latina, amelyeket Róma most már szövetségesként kezel, megadván polgáraik számára bevándorlás esetén a teljes római polgárjogot.


Az új típusú ius Latiinek amiatt van különös jelentősége, hogy a rómaiak a továbbiakban modellként alkalmazták egyes Latiumon kívüli városokra, különösen pedig az itáliai szövetségeseikkel közösen létrehozott kolóniákra (coloniae Latinae), amelyek vegyes jogállapotú lakosságának a római polgárjogot egyelőre nem tartották célszerűnek megadni.


c) Az itáliai szövetségesek területe. A többi itáliai szövetséges (socii populi Romani) megtartja állami önállóságát, saját beligazgatását és jogrendszerét, polgárainak eszerinti jogképességét. Rómához fűződő kapcsolatukat a vele kötött szerződés (foedus) határozza meg, amelynek tartalma az egyes esetekben eltérő lehet. Valamennyinél közös azonban, hogy a Rómával szerződéses viszonyba lépő félnek mindenkor megtiltja a szerződéskötést másokkal, továbbá kötelezi őket arra, hogy – amennyiben azt Róma kívánja – saját költségükre meghatározott katonai alakulatot állítsanak ki.


Maguk a rómaiak különbséget tettek egyenlő és egyenlőtlen szerződések között. Azok a városállamok, amelyekkel a rómaiak egyenlő szerződést (foedus aequum) kötöttek, jogi szempontból szuverénnek minősülnek, amit pl. azzal is kifejeztek, hogy a területükre lépő római magisztrátusnak el kellett küldenie lictorait impériuma nyugvásának külső jeleként. Az egyenlőtlen szerződést (foedus iniquum) kötő szövetségesnek ellenben a szerződésben kifejezetten el kellett ismernie a római felsőséget (maiestatem populi Romani), amelynek alapján jogilag is kötelezve volt a római magisztrátusok utasításainak eleget tenni.


Itália bonyolult közjogi szervezete a következő 175 évben változatlan maradt, melynek során Róma és szövetségesei között feszültségek alakultak ki. A szövetségesek követelték részesedésüket azokból a segítségükkel elfoglalt területekből, amelyek megszerzéséért maguk is nagy anyagi és véráldozatot hoztak. Követelték továbbá a római polgárokkal való egyenjogúságukat, hogy ezáltal befolyást gyakorolhassanak a római politikára. Követelésüket, melyet előbb a rómaiak elutasítottak, végül egy rendkívül pusztító háború (bellum sociale, Kr. e. 91-89) nyomán kénytelenek voltak teljesíteni. A lex Iulia de civitate (Kr. e. 90) Itália összes szabad lakosának megadta a teljes polgárjogot, bár szavazati jogukat csupán néhány tribusban gyakorolhatták. Valamennyi város (kb. 150) római municipium rangjára emelkedett, melyeket többé nem prefektusok, hanem önkormányzati szervek igazgattak. Itália egész földje római tulajdonra alkalmassá, ezzel adómentessé is vált.


Később a Caesar kezdeményezte lex Iulia de municipiis (Kr. e. 45) egységes szervezetet adott a városoknak, amely kicsinyben a fővárosét követte. Élükön a konzuloknak megfelelő duoviri iure dicundo állnak, alattuk a duoviri aedilesszel. A városi tanács (ordo decurionum) a szenátussal, a comitia curiata a római népgyűlésekkel vethető össze. A törvénykezést a további törvények újólag szabályozták. Csekélyebb súlyú magánjogi perekben a városi magisztrátusok, a nagyobbakban a praetor urbanus képviseletében a praefecti iure dicundo ítélkeztek. A városi magisztrátus hatásköre a büntető törvénykezésre is kiterjedt, esküdtek ítélőbíróként való alkalmazásával.


3. A provinciák. Tengerentúli hódításainál a római politika lényegében az Itáliában bevált módszereket alkalmazta, mégis azzal az eltéréssel, hogy a nagy távolságok miatt ezeket nem lehetett közvetlenül Rómából igazgatni, így elkerülhetetlenné vált egy római helytartó állandó jelenléte. Ezért a megszerzett területeket provincia elnevezésű helytartói körzetekbe tagolták, s élükre eleinte hivatalban lévő rendes magisztrátusokat (többnyire prétorokat) állítottak, majd amidőn ezek száma nem volt tovább növelhető, a helytartók hivatali idejének meghosszabbításához (prorogatio imperii) folyamodtak, Sulla óta (Kr. e. 81) pedig főmagisztrátusokat bíztak meg azzal, hogy hivatali évük letelte után a hivatalban lévő „konzul, ill. prétor helyett” (pro consule, pro praetore) kormányozzanak egy provinciát.


A provinciák részére a szervezéssel megbízottak, vagyis a területet elfoglaló hadvezér és a szenátus által kiküldött (szokásosan tíztagú) bizottság egy lex provinciaenek nevezett rendtartást adtak ki, amelynél lehetőleg tekintetbe vették a hódítás előtti viszonyokat. A tartományi igazgatás megszervezésénél csak a római uralom szempontjából legfontosabb kérdésekre szorítkoztak. A helytartó és a munkáját segítő kis létszámú törzs feladatkörébe csupán a római fennhatóság megőrzése és katonai biztosítása, a tartományban tartózkodó rómaiak és szövetségeseik védelme, jogvitáiknak elbírálása tartozott. Már a kivetett adók és a földhaszonbér (tributum, stipendium) behajtására sem állítottak fel külön apparátust, hanem ezt társaságokba (societates publicanorum) tömörült római pénzemberekre bízták, akik ebből érthetően nagy nyereségre tettek szert. A helyi igazgatást és a tartományi lakosok közti jogszolgáltatást a helyi szervekre hagyták, autonómiájuk azonban, mivel nem szerződésen alapult, bármikor visszavonható volt.


A tartományi lakosság a jogállapot szempontjából peregrinus dediticius volt, olyanként, akik a rómaiak kénye-kedvére adták meg magukat. Földjük jogilag a római állam tulajdona, ők azon csupán elvileg bármikor visszavonható használati jogot (possessio et ususfructus) szereztek.


Ritka kivételként fordult elő, hogy Róma egyes tartományi városokkal szerződést (foedus aequumot vagy foedus iniquumot) kötött. vagy egyoldalú aktussal nekik „szabadságot” ajándékozott (civitates liberae et immunes). Ezzel lényegében az itáliai socii jogállapotába kerültek, s egyúttal mentesültek az említett járandóságok fizetése alól. A provinciákban egyébként a köztársaság korában municipiumok egyáltalán nem voltak, s colonia is csak néhány létesült a köztársaság utolsó századában.

6.§. A kései köztársaság társadalma és a köztársaság válsága


1. A kései köztársaság társadalma. Róma itáliai hódításai még a birtokos paraszti réteg megerősödéséhez vezettek. A legyőzött itáliai népektől elvett területeken csoportosan (coloniákban) vagy egyénileg (viritim) juttatott földeken jelentős földműves népesség volt letelepíthető. A nagy területnövekedést eredményező pun háborúk azonban már súlyos következményekkel jártak a római társadalomra. A háborúk főterhét viselő birtokos parasztságot a háborús véráldozatokon felül a hosszúra nyúlt katonai szolgálat miatti távollét, a hannibáli hadjárat itáliai pusztításai, az uzsorakölcsönök okozta eladósodás különösen sújtotta, nagy részüket pedig tönkretette. A földjüket, s vele önálló egzisztenciájukat vesztett parasztok, amennyiben nem tudtak a nagybirtokokon kishaszonbérlőként (colonus) vagy bérmunkásként (mercennarius) megélhetést találni, a nagyvárosokba, különösen Rómába özönlöttek, ahol a proletariátus sorait gyarapították. Ezek gabonával való ellátása (cura annonae) ettől fogva kiemelt állami feladat, a rendszeressé váló ingyenes gabona- és pénzsegély-osztogatás (largitiones, congiaria) pedig a választó rétegek megnyerésének eszközévé lett.


A hódítások közvetlen haszonélvezője az államvezetést kézben tartó és a terjeszkedési politikát irányító patriciusi-plebeiusi hivatali nemesség, az ordo senatorius lett. Tagjai mint hadvezérek, katonai parancsnokok hadizsákmány-részesedésként, mint tartományi helytartók a lakosság kizsákmányolásával jelentős vagyonra tettek szert, amit földbirtokokba fektettek. A tönkrement kisbirtokok felvásárlása mellett erre a hadizsákmányként állami tulajdonba került ager publicusból maradt olyan földek elfoglalása nyújtott lehetőséget, amelyek kereslet híján nem voltak eladhatók vagy a cenzorok által bérbe adhatók. A művelésre alkalmassá tett agri occupatorii után elvben földbért kellett ugyan fizetni a tulajdonos államkincstárnak, de idővel a földfoglalók ezeket az ingatlanokat magántulajdonukként ismertették el.


A kialakult latifundiumokon részint karthagói mintára monokultúrás (oliva-, szőlőtermelő) üzemek jöttek létre, részint legelőkként hasznosították őket, míg a nagyvárosok gabonaigényét, kihasználva a tengeri szállítás előnyeit, szicíliai és afrikai importból fedezték. A nagybirtok munkaerőigényét az inkább idénymunkáknál alkalmazott bérmunkások mellett, zömmel a rabszolgává tett hadifogoly tömegek beáramlása és a rabszolgakereskedelem biztosították. Számítások szerint a köztársaság utolsó századában hárommillió rabszolga dolgozott az itáliai gazdaság különböző ágazataiban.


A karthagói konkurrencia kikapcsolása után a Mediterraneum kereskedelmének irányítása római kézbe került, ami maga után vonta egy, a tengerhajózásban, a kereskedelemben és a pénzforgalomban tevékenykedő vállalkozói réteg kialakulását. A nagy kereskedőházak (negotiatores) telephelyei behálózták a Földközi-tenger mellékét, s megjelentek az olcsó rabszolgamunkára alapozó ipari üzemek is, főleg a kerámia, fémáru és textíliák termelésére szakosodott manufakturák formájában. A piacgazdaság pénzforgalmának lebonyolítására és hiteligényének biztosítására egy fejlett bankrendszer (argentarii, feneratores) alakult ki.


A pénzgazdaság fejlődéséhez jelentősen hozzájárult az a római gyakorlat, hogy fontos állami feladatok megvalósítását licitatio révén magánvállalkozók (publicani) részére adták ki, akiket az állam arra kötelezett, hogy társaságokba tömörüljenek (ilyen volt pl. az adóbérlőké). Külön csoportjukat alkották a redemptores, akik a középítkezések kivitelezését vagy a főváros részére történő gabonaszállításokat vállalták fel.


A vállalkozókból – annak következtében, hogy a szenátori rend tagjait a kereskedelemtől és a pénzügyletektől eltiltották, s egyszersmind ez a rend is elzárkózott attól, hogy sorai közé kívülállók bekerülhessenek – egy második felső társadalmi réteg alakult ki: az ordo equitum, a „lovagok rendje”. Az elnevezés még a centuriális rendből ered, amelyben a lovasságként hadba vonuló vagyonosabb polgárokat külön jegyzéken (album equitum) tartották nyilván. Nevük a későbbiekben, a lovas szolgálattal való kapcsolatuk megszűnte után is megmaradt. A rendhez tartozás előfeltétele meghatározott vagyoni cenzus, ugyanakkor a lovagi rangot a tagok személyes kitüntetésként kapják, amely később örökletessé is válik.


Bár a szenátori és a lovagrend között időnként társadalmi és politikai ellentétek mutatkoztak, alapjában véve szoros érdekközösség fűzte őket össze a társadalom széles rétegeivel szemben, akiket ezúttal ismét a plebs gyűjtőnév alatt foglaltak össze. A köznépen belül meggyengültek a középrétegek, a vagyontalan és kereseti lehetőséggel sem rendelkező tömegek pedig a proletarii szintjére süllyedtek. Mivel szavazati joggal rendelkeztek a népgyűléseken, szavazataik megszerzése utat nyitott a politikai demagógiának és korrupciónak. A Gracchus-testvérek kísérlete a kisbirtokos parasztság hanyatlásának megállítására (Kr. e. 133-121), a szenátusi arisztokrácia által jogtalanul elfoglalt közföldek felosztása útján, meghiúsult. Ezzel a köztársasági rend társadalmi és politikai bázisa elenyészett, s már csak idő kérdése volt, hogy mikor követi ezt a politikai rend végleges bukása.

2. A köztársasági alkotmány válsága. A Gracchusoknak a római társadalom demokratizálására tett kísérletének bukása után a nobilitason belül két párt (factio) alakult ki a társadalmi problémák kezelése kérdésében. A magát optimatesnak nevező csoportosulás (azaz a „legjobbak”, amely a görög arisztoi megfelelője), valójában a szenátusi többség mereven ragaszkodott a fennálló köztár​sasági intézményekhez, s ellene volt a legcsekélyebb társadalmi reformoknak is. Vele szemben a nobilitas előrelátóbb tagjai, a populares (a „néppártiak”) alapjában a népgyűlésre támaszkodva, de törekedve a lovagrendiek támogatásának elnyerésére is, célul tűzték ki az elodázhatatlan társadalmi reformok véghezvitelét. Mivel az ellentétek az alkotmányos rend keretei között nem voltak felold​hatók, a felek a nyers erőszakhoz folyamodtak. Az ellenfél közellenséggé (hostis) nyilvánításával, gyakorta kiirtásával (proscriptio) járó polgárháborúkban meghatározó szerephez jutott az új zsol​doshadsereg, amelyet a birtokos parasztság általános hadkötelezettségén alapuló néphadsereg he​lyébe elsőként a néppárti Marius hozott létre. A kiszolgált veteranusok letelepítése és földhöz jut​tatása, sokszor az eddigi birtokosok sérelmével visszatérő problémája lesz a köztársaság utolsó szá​zadának.

A hatalomért küzdők sorában ketten voltak olyanok, akik tényleges egyeduralmukat legalizálni is igyekeztek. Az optimata Cornelius Sulla a szenátus hatalmának helyreállításától várta az állam​élet válságának leküzdését. Egy népgyűlési törvény alapján, Kr. e. 82-ben korlátlan időre szólóan konzullá, egyszersmind dictatorrá (legibus scribundis et rei publicae restituendae) neveztette ki magát. A cenzorok jogát eltörölve előírta, hogy hivatali éve leteltével valamennyi magisztrátus a szenátus tagjává lesz. Megnyirbálta a néptribunusok jogait, akik intercessiójukat ezután csak az egyes polgár érdekében gyakorolhatták. A konzuloktól elvettte a hedsereg feletti parancsnoklás jo​gát, és azt az általa kinevezett parancsnokokra és a tartományi kormányzókra ruházta. Korlátozta a népgyűlés választási és bíráskodási jogkörét, az utóbbit az új állandó büntetőbíróságok szervezésé​vel. Mindezek a reformok már a principátus irányába mutatnak, ezért Sulla annak fonák voltát be​látva, hogy a köztársaság helyreállítását csak a köztársasági alkotmánnyal szöges ellentétben álló esz​közökkel tudná megvalósítani, 79-ben minden tisztségéről lemondott, és a közélettől visszavonult. Ezt követően újításait a büntetőbíróságok kivételével eltörölték.

A másik kísérlet az államélet megújítására Iulius Caesar nevéhez fűződik, aki vetélytársai (Crassus és Pompeius) félreállítása után olyan hatalmi jogosultságokat szerzett meg magának, amelyek gyakorlatilag már a monarchia bevezetését jelentették. Pharsalosi győzelme (Kr. e. 48) után, konzulsága megtartása mellett, előbb határozatlan időre, majd 46-ban 10 évre, végül 44-ben élethossziglan (in perpetuam) dictatorrá nevezteti ki magát, elnyervén egyidejűleg a „hivataltárs nélküli konzul” (consul sine collega) tisztét is, ugyancsak élethossziglan. Ezekhez a kivételes ha​talmat biztosító jogosítványokhoz járult a már 48-ban elnyert néptribunusi tisztség, amely számára élethossziglan személyi sérthetetlenséget biztosított. Hasonlóképpen a közerkölcsök feletti fel​ügyeletet jelentő praefectus moribus hivatala, amely később cenzori tisztséggé bővülve a lectio senatus jogával ruházta fel. A népgyűlések hatáskörét szűkítette az a joga, hogy a magisztrátusok felére kötelező javaslatot tehetett.

A példátlan hatalomkoncentráción túl Caesar a monarchia hivatalos és tartós elismertetését is megcélozta. Felvette az eladdig csupán az első királyra, Romulusra alkalmazott „haza atyja” (parens patriae) címet, s hagyta, hogy a keleti despota-királyok példájára istenségnek kijáró tiszte​letben részesítsék. Dinasztiaalapítási törekvésére utal, hogy elnyert „imperator” címét nevei közé felvette, így azt átörökíthetővé tette. Monarchikus ambícióinak fanatikus republikánusok összees​küvése vetett véget 44-ben.

A Caesar halálát követően kialakult anarchia fölszámolására hozták létre 43-ban a Caesar-párt vezetői (Octavianus, Antonius és Lepidus) a második triumvirátust. Hatalmuk legalizálásaként a népgyűléssel 5 évre szóló kollektív konzuli teljhatalmat szavaztattak maguknak, s mint tresviri rei publicae constituendae jogosultságot nyertek magisztrátusok kinevezésére, törvényhozásra, bírás​kodásra, melynek keretében fellebbezés lehetősége nélkül halálos ítéletet is hozhattak, továbbá földosztásra, pénzverésre. Időről időre meghosszabbított hatalmuk tehát Caesar diktatúrájától csu​pán kollegialitása folytán különbözött.

II. fejezet

A principátus

1.§. A principátus létrejötte és a princeps jogállása

1. A principátus létrejötte. A köztársaságpártiak és az Antonius feletti győzelme (Kr. e. 42. Philippi, Kr. e. 31. Actium) után Octavianus egyedüli birtokosa lett a triumviri hatalomnak, amelyet annak lejárta után azzal igyekezett jogi alapokra helyezni, hogy 31 és 23 között évente az egyik konzullá, 29-től még cenzorrá is választatta magát, s megszerezte a tribunus plebis egyes jogosítvá​nyait is, így 36-ban a sérthetetlenséget, 30-ban a ius auxiliit.

Okulva azonban Caesar nyílt monarchikus törekvéseinek kudarcából és számolva a társadalom​ban meggyökerezett köztársasági hagyományokkal, hatalma legalizálása érdekében Kr. e. 27-ben a szenátus előtt lemondott a 43-ban triumvirként kapott rendkívüli jogosítványairól és ünnepélyesen deklarálta a köztársasági államrend visszaállítását. A restitúció persze csupán látszólagos volt, s kiváltképp abban nyilvánult meg, hogy Octavianus – vagy miként 38-tól fogva nevezték, Augustus – nem töltött be többé köztársasági magisztraturát, hanem ezek legfontosabb hatalmi jogosítványait magához vonta anélkül, hogy azokat jogi szempontból egységes tisztséggé alakította volna. A köz​társasági intézmények mellett kiépített uralmának nem a magisztrátusi potestas az alapja, hanem az a tekintély, auctoritas, melyet tényleges politikai-gazdasági hatalma és személyének általánosan elismert kvalitásai biztosítottak számára. Ezt a tekintélyt juttatják kifejezésre tiszteletbeli címei is: a princeps civitatis, vagyis „az első polgár az egyenlők között” (amely valójában a 28-tól elnyert princeps senatus átértelmezése), továbbá a pater patriae, a „haza atyja” cím, amellyel Kr. e. 2-ben ruházta fel a szenátus, a lovagrend és a népgyűlés.

Az Augustus által megteremtett államszervezet, közkeletűvé vált néven a principátus ál​lamjogi jellegéről megoszlanak a vélemények. Egy régebbi nézet szerint lényegében véve nem más, mint a köztársasági rendhez való visszatérés. Mások (Mommsen nyomán) dyarchia-nak, a szenátus és a császár kettős hatalmának tartják. A tényleges helyzetet alapul véve azonban leghelyesebb, ha a principátust a köztársasági formával leplezett monarchiaként határozzuk meg.

Az Augustus személyében megvalósult hatalomkoncentrációt az a doktrína volt hivatott igazolni, hogy a princeps a köztársasági intézmények támogatására a szenátustól és a néptől a gyámsághoz és gondnoksághoz hasonló megbízatást, cura et tutela rei publicaet (görögül „prosztaszia”) kapott az államélet egészére kiterjedően.

2. A princeps jogállása. Augustus hatalmának valódi alapja a személyéhez hűségesküvel kötött állandó zsoldoshadsereg, amelynek fenntartását a princeps roppant magánvagyona s a rendelkezése alatt álló fiskális bevételek biztosították. Egyiptom birtoklása pedig Róma gabonaellátása szem​pontjából volt kulcsfontosságú. Ezek tették lehetővé számára, hogy éppen annyi hivatalt ragadjon magához, amennyi szükséges volt egyeduralma törvényességének megteremtéséhez, egyúttal meg​őrizvén azt a látszatot, hogy a szuverenitás továbbra is a népet illeti.

Maguk a hivatalok elnevezésükben ugyan kapcsolódnak egyes köztársasági magisztraturákhoz, azoktól azonban nem csupán tartalmukban térnek el, hanem abban is, hogy esetükben nem érvénye​sült sem az annuitás, sem a kollegialitás elve. Közülük az imperium proconsulare és a tribunicia potestas kulcsfontosságú a principátus jogi megalapozása szempontjából.

a) Az imperium proconsulare maius biztosítja az állami főhatalmat, nem csupán a princeps közvetlen igazgatása alatt álló (határmenti, ill. még nem pacifikált) provinciák, hanem a szenátus irányítása alatti tartományok helytartói felett is. Mivel a hadsereg csak a provinciákban állomásoz​hatott, ez az imperium legalizálta a hadsereg feletti főparancsnokságot, és lehetővé tette a szomszéd államokkal való szerződéskötés jogát, s ezen keresztül a külpolitika irányítását.

b) A tribunicia potestas a már korábban elnyert sérthetetlenség és az egyes polgár védelmében gyakorolható ius auxilii mellé biztosítja a tribunusi jogok teljességét, így a népgyűlés (a concilium plebis) és a szenátus összehívásának jogát, valamint a vétójogot (ius intercessionis) valamennyi magisztrátus hivatali intézkedésével szemben. A ius auxilii jogának különös jelentőséget kölcsönöz, hogy ez lesz a kiindulópontja a császárhoz a rendes bírósági ítéletek ellen benyújtható fellebbezé​seknek, ill. az extraordinaria cognitiónak.

3. Utódlás a császári hatalomban. Hatalmi jogosítványait Augustus, hasonlóképpen utódai is, csak személyükre szólóan nyerik el, és azok a princeps halálával visszaszállnak a szenátusra és a népgyűlésre. A tényleges erőviszonyoknak megfelelően azonban a szenátus a legritkább esetekben volt képes saját akaratát érvényesíteni, így utódlásáról többnyire maga a princeps tudott még életé​ben gondoskodni. Minthogy a közvélemény ezt tudomásul vette, a principátus államberendezése mintegy szokásjogi úton intézményesült. A Iulius-Claudius és Flavius dinasztiák (Kr. u. 14-96) esetében az uralkodó saját családjának valamelyik tagját jelölte utódjául. A 2. század gyakorlata ettől eltérően az volt, hogy az uralkodó még életében örökbe fogadta, néha társuralkodóként is maga mellé vette valamelyik rátermett munkatársát, s azt deszignálta utódjának (Kr. u. 96-192 között az ún. adoptív császárok: Nerva, Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Commodus). A principátusi hatalom meggyengülésének időszakaiban több alkalommal a császári testőrség vagy a hadsereg erőszakolta rá akaratát a szenátusra.

2.§. A principátus központi kormányzata

1. Köztársasági intézmények a principátus alatt. A „helyreállított köztársaság” eszméjének megfelelően a respublica intézményei formailag ugyan fennmaradtak, de az állami főhatalom csá​szárra szállása folytán jelentőségük csökkent vagy teljesen elenyészett.

a) A magisztraturák közül a változás értelemszerűen főleg azokat sújtotta, amelyek koráb​ban a császár fő jogosítványait foglalták magukban, míg a többieket kevésbé érintette.

α) A consulok imperiuma a maga egészében a császárra szállt. Jogaikból csupán a szenátus ülé​sein való elnöklés maradt, s folytatódott az a hagyomány, hogy a naptári évet a hivatalban lévő konzulpárról nevezték el. A lényegében puszta címmé vált tisztséget a császárok kitüntetésként adományozták. Emiatt egy-egy hivatali évben gyakorta több hivatalnokpár váltotta egymást: az év​nek nevet adó consules ordinariit a consules suffecti. Megszűnt hivatali hatalmuk helyébe a konzu​lok néhány új feladatkört kaptak a jogszolgáltatás területén (császári rendkívüli büntető és polgári bíráskodás, peren kívüli jogszolgáltatás).

β) A néptribunusok tisztsége a tribunicia potestas császárra szállása folytán vesztette jelentősé​gét. A továbbiakban csupán a császári extraordinaria cognitióban kaptak néhány feladatot. Hasonló sorsra jutott a censorok hivatala is. A tisztséget Kr. e. 22-től fogva önállóan nem is töltötték be, hanem feladataikat maguk a császárok látták el, éspedig vagy magukra ruháztatva e tisztséget, vagy pusztán az őket megillető konzuli imperium alapján.

γ) A quaestorok állampénztár-kezelési hatáskörét Kr. e. 23-tól a praetores aerarii veszik át, Nero alatt pedig utóbbiaktól a császári praefecti aerarii. A principátus alatt ketten a császár köz​vetlen szolgálatában állnak (quaestores Augusti), a többiek pedig a szenátusi provinciák helytartóit segítik.

δ) Az alkotmányos rendben végbement változás a polgári iurisdictiót gyakorló magisztraturákat – tekintve, hogy ezek a politikától távolabb álltak – kevésbé érintette. A rendes polgári jogszolgál​tatás a principátus végéig a praetor urbanus és a praetor peregrinus hatáskörében maradt, de hatáskörüket szűkítette az egyre nagyobb teret nyerő császári extraordinaria cognitio. A többi prétor (számuk Claudius óta véglegesen 18) részint a büntetőügyekben eljáró esküdtbíróságok taná​csait vezeti, részint hatáskörébe utalt különleges ügyekben ítélkezik (szabadságperek, gyámsági, hitbizományi, kincstári perek).

ε) Ugyancsak változatlan maradt az aediles curules vásárrendészeti és az ehhez kapcsolódó vá​sárbíráskodási jogköre. Csupán a cura ludorum került a prétorok, a cura urbis és a cura annonae pedig császári hivatalnokok hatáskörébe.


b) A népgyűlés már a köztársasági kor végére alkalmatlanná vált arra, hogy a populus Romanus legfőbb akaratnyilvánító szerve legyen. Ezen Augustus kísérlete, hogy legalább Itália római kolóniáinak tanácsosai, a decurio-k írásban küldhessék el szavazatukat a népgyűlésre, még gyakorlati kivitelezhetősége esetén sem tudott volna érdemben változtatni. Mégis, főleg a principátus elején, egyeduralmuk leplezése érdekében a császárok szükségesnek látták a népgyűlés továbbélésének látszatát fenntartani.


α) Elvileg továbbra is a népgyűlés hatáskörébe tartozik a köztársasági magisztrátusok választása. Ezt a jogot azonban már Augustus illuzórikussá tette azzal, hogy magának tartotta fenn a jelöltállítás jogát, sőt azt a lehetőséget is, hogy adott tisztségekre egyes jelölteket mások kizárásával, kötelezően „ajánlhasson” (ius commendationis). A szenátus felé tett gesztus csupán, hogy a főmagisztratúrákra (consul, praetor) jelöltek előválogatásának jogát (destinatio magistratuum) ennek a testületnek engedte át, amit utóda valamennyi tisztségre kiterjeszt, fenntartva azonban az esetleges commendatio lehetőségét. A jelölést mint a császár akaratát a plebs változtatás nélkül szavazta meg. Később e látszatszavazás is oda satnyul, hogy a császártól kinevezett tisztségviselők beiktatását az összecsődített nép közfelkiáltással (acclamatio) jóváhagyja, valójában tudomásul veszi. Végül már a konzulok és prétorok is közvetlenül nyerik a császártól kinevezésüket.


β) Hasonló a sorsa a népgyűlés törvényhozási tevékenységének. Augustus még a népgyűléssel szavaztatja meg reformtörvényeit, de Claudius alatt már megszűnik a népgyűlés általi törvényalkotás, s ezt a feladatot a szenátus veszi át.


c) Valódi politikai súlyát a magisztrátusokhoz hasonlóan a hajdan nagyhatalmú szenátus is elvesztette. A külpolitika irányítása, a hadsereg fenntartása és felhasználása, az ehhez szükséges anyagi eszközök biztosítása, valamint az államvezetéshez szorosan kapcsolódó funkciók a császár kezében összpontosultak. A Kr. e. 27-ben történt kiegyezés csupán a provinciák egy részének igazgatását és a köztársasági állampénztárral (aerarium) való rendelkezést hagyta meg a szenátusnak, bár a császárnak módja volt ezekbe az ügyekbe is beavatkoznia.


Más oldalról a szenátus szélesebb körű jogosítványokhoz jutott olyan kérdésekben, amelyek korábban népgyűlési hatáskörbe tartoztak. A köztársasági magisztrátusok választása körüli teendők bővülése mellett jogalkotói szerepet is betöltött mindaddig, amíg a császár jogalkotói hatalma elismerésre nem jutott. A principátus elejétől hatáskörébe kerültek olyan bűncselekmények, amelyekben a quaestiones perpetuae nem ítélkeztek, továbbá rendi bíróságként olyan politikailag kényes ügyek, amelyekben a császári ház vagy a szenátus tagjai voltak érintettek. Büntetőbíráskodási hatáskörét azonban az 1. század közepétől a császári bíróságok vették át.


2. A princeps központi szervei. Hatalmi célkitűzéseik megvalósításához Augustus és utódai kiterjedt apparátust hoztak létre, eredetileg magánalkalmazottaikból, akikből idővel új állami intézményrendszer jött létre a meghagyott köztársasági szervek mellett, utóbbiakat az idők során egyre inkább háttérbe szorítva. Hivatali hatalmuk alapja többé nem a megválasztatás, hanem a princepsnek az a hatalma, hogy jogosultságainak gyakorlását másokra bízhatja (delegare, mandare), akiket belátása szerint nevez ki és bocsát el. A rájuk delegált hatalom ezért megszűnik a kinevező császár halálával, hacsak az utód őket kifejezetten vagy hallgatólag meg nem erősíti. Az új apparátus tagjai ezentúl nem laikus politikusok, hanem rátermettségük és hozzáértésük alapján kinevezett hivatalnokok, akik szolgálataikért rangsoruk szerint megállapított díjazást (salarium) kapnak.


A szabályként lovagrendiekből kinevezett főtisztviselők, a praefectusok a császárt Róma és Itália kormányzatában helyettesítették.


a) Legmagasabb rangú közöttük a praefectus praetorio, eredetileg csupán a császári testőrség parancsnoka. (Egyedül ez a seregtest – kilenc, egyenként ezerfős cohors praetoria – állomásozhatott Itália területén.) A Severusok korától, amidőn a katonai parancsnokságot hivataltársának kellett átengednie, a császár állandó helyettesévé lett a közigazgatás és a jogszolgáltatás legfelső szintjén („alcsászár”). Egész Itália felett büntető joghatóságot kap, amit saját nevében gyakorol, a császárhoz való fellebbezés kizárásával. Emellett a császárt helyettesítve elbírálja a tartományi büntető- és polgári bíróságok ítéletei elleni fellebbezéseket. Bírói ténykedésében jogtudósokból álló consilium van segítségére.


b) Hivatali rangját tekintve csupán kevéssé áll mögötte a praefectus urbi, Róma városának rendőrfőnöke. Hivatalának polgári jellege ellenére parancsnoksága alatt áll a városi rendőrség (3 cohors urbana), amelynek segítségével a fővárosi közrend fenntartásáról gondoskodott, átvéve az aedilisek hatáskörét. Emellett Rómában s a város határától számított 100 mérföldön belül bíráskodott a hatáskörébe utalt büntető és polgári ügyekben. Ítéletei ellen a császárhoz lehetett fellebbezni. Egyedüli praefectus, akinek a tisztét szenátori rangúval töltötték be.


c) Rangban a praefectus urbit követi a praefectus vigilum, a városi vagyonőrség és tűzoltóság 7 cohorsnyi csapatának parancsnoka. A szervezet Augustus alatti felállítását a polgárháborús időkben meggyengült közbiztonság helyreállítása és a proletár lakónegyedek fokozott tűzveszélyessége indokolta. A tisztséghez kapcsolódott egy szűkebb körű büntető- és polgári bíráskodás.


d) A főváros élelemellátását már Augustus elvonta az aedilisektől és feladatukat a praefectus annonaera bízta, aki kiterjedt jogosítványokat kapott gazdasági tekintetben, főleg avégett, hogy biztosítani tudja a frumentatio-t, az ingyenes gabonajuttatást a városi lakosság részére.


e) A császári igazgatás kiterjesztése Itáliára és a provinciákra rendkívül megnövelte a központi és a helyi szervek közötti iratforgalmat. Ennek lebonyolítására szervezték meg az állami postaszolgálatot (cursus publicus), élén a praefectus vehiculorummal, a birodalmi „főpostamesterrel”.


Szenátori rangú curatorokra bízták néhány politikai szempontból kevésbé jelentős, inkább műszaki jellegű – korábban a censorok és az aedilisek kompetenciájába tartozott – feladatkör ellátását, mint a közmunkák, vízvezetékek, csatornák, hadifontosságú utak, a Tiberis mederfelügyelete.


Egyes jogosítványai gyakorlásának főtisztviselőkre delegálása ellenére a birodalom kormányzati feladatai végő soron a princeps kezében összpontosultak, akinek sokrétű teendői ellátásához szüksége volt saját ügyintéző hivatali apparátusra. E célra eleinte a császárok saját felszabadítottjaikat, többnyire művelt görögöket alkalmazták, egyszersmind magánügyeik intézőiként is. Ebből a magántitkárságból szervezett Claudius császár (41-54) állandó kancelláriákat (scriniumok) hozott létre: a) az „a memoria” feladata volt a fontos állami események feljegyzése és a császári hivatalnokok személyzeti ügyeinek intézése, köztük a kinevezési okiratok kiállítása; b) az „a rationibus” a császári kincstár (fiscus Caesaris) kezelését ellenőrizte mint „legfőbb állami számvevőszék”; c) az „ab epistulis” a hivatalok jelentéseivel és megkereséseikkel foglalkozott, míg d) az „a libellis” a magánosok beadványaival és kérelmeivel. Hadrianus (117-138) alatt ezekhez még két további scrinium járul: e) az „a cognitionibus”, a jogi döntvények és f) az „a bibliothecis”, az irattárak, levéltárak és könyvtárak osztálya. Alatta válnak végleges állami szervvé a kancelláriák, élükön lovagrendi hivatalvezetőkkel (principales officiorum), állami fizetéssel.


Hadrianus alatt válik valódi államtanáccsá a consilium principis. Ennek tagjait korábban a császár belátása szerint válogatta össze, ezentúl fizetett állandó tagokból (assessores) áll, köztük jeles jogtudósokkal. Üléseiken a császár távollétében a praefectus praetorio elnököl.

3. §. A principátus területi igazgatása és társadalma

1. Itália igazgatása. Itália kiváltságos helyzete a birodalmon belül, attól fogva, hogy Kr. e. 90-ben lakói elnyerték a polgárjogot, a principátus végéig megmaradt. A területén létrejött kb. 150 municipiumnak Caesar törvénye (lex Iulia municipalis, Kr. e. 45) adott egységes jogi szervezetet, amely kicsinyben Rómáét utánozta. Autonómiájuk a közigazgatás mellett csekélyebb súlyú ügyekre a polgári és büntető jogszolgáltatást is magában foglalta. Egyébként a praetor urbanus és a praetor peregrinus iurisdictiója Itália egész területére kiterjedt, aki azt delegátusain a praefecti iure dicundo-n keresztül gyakorolta, mígnem Augustus a teljes iurisdictiót a városokra ruházta. Utódai azonban az imperium proconsulare-t akként értelmezték, hogy az Itáliára is vonatkozik, benne a jogszolgáltatással. Ennek megfelelően Marcus Aurelius a polgári jogszolgáltatás szempontjából Itáliát négy törvénykezési kerületre osztotta fel, élükre delegátusaiként egy-egy prétori rangú iuridicust állítva. A császárt megillető büntető jogszolgáltatást Rómában és környékén 100 mérföldön belül továbbra is a praefectus urbi, ezen túl pedig a praefectus praetorio hatáskörében hagyta.

A szoros értelemben vett közigazgatás területén is sérült a városok autonómiája annak következtében, hogy a császári curatorok miként általában Itáliában, úgy annak városai területén is egyre bővülő új közigazgatási feladatokat kaptak, mint pl. középítkezések, utak, postaszolgálat felügyelete. Még inkább érintette a városok önállóságát, hogy a 2. század elejétől a városokhoz császári ellenőröket (correctores) rendeltek eleinte ideiglenes, majd állandó jelleggel gazdálkodásuk és pénzügyeik felügyeletére.

Itália területi egysége és különállása mindezek ellenére a principátus végéig fennmaradt. Az Augustus alatti 11 regio-ra történt felosztása nem közigazgatási célt szolgált, hanem a megszüntetett tribus-beosztás helyére lépve a népességösszeírásokat volt hivatva megkönnyíteni.

Itália földje mint ager Romanus adómentes, területén légió-katonaság nem állomásozhat.

2. A provinciák igazgatása. Augustus, bár valamennyi provincia felett megillette az imperium proconsulare, politikai okokból az Itália közeli pacifikált tartományok igazgatását a szenátusnak engedte át, míg a nem pacifikáltakat mint stratégiai jelentőségűeket saját közvetlen igazgatása alatt tartotta. Ide kerültek a később szervezett provinciák is, sőt a császárok gyakran beavatkoztak a szenátusi tartományok belső igazgatásába is.

a) A szenátusi provinciákat (provinciae populi Romani), követve a köztársasági hagyományt hivatalukban egymást évente váltó promagistratusok, praesides provinciarum igazgatták, Asia és Africa provinciákat minden esetben volt consulok, a többit volt praetorok, akik ugyancsak a proconsul címet viselték. Augustus óta a szenátusi provinciák helytartói is fizetést kaptak a fiscustól (a consulok évi egymillió sestertiust).

A tartományokban a polgári és büntető jogszolgáltatást a helytartók gyakorolták, akiknek ebben a szenátus által kinevezett legati proconsulis pro praetore voltak segítségükre. Az eljárás az általános elveket követi, de idővel itt is teret nyer a cognitiós hivatalnokbíráskodás. A tartományi pénztár kezelésére, egyszersmind a helytartó pénzügyi ellenőrzésére utóbbi mellé a szenátus quaestort nevez ki, aki a helytartó hivatali évének végén köteles a provincia pénzügyeinek viteléről az aerarium felé elszámolni. Elsődleges tevékenysége mellett, miként Rómában az aedilis curulisek, ellátta még a vásárbíráskodást.

b) A császári provinciák (provinciae Caesaris) a határmenti vagy a még nem pacifikált tartományok, amelyeken emiatt katonaságot kell tartani (számuk a korszak végén 29 a 40-ből). Kormányzóik a legati Augusti pro praetore, akik a rájuk delegált császári imperium proconsulare gyakorlói tartományukban. A császár tetszése szerinti időre nevezi ki őket rendszerint konzuli vagy prétori tisztséget viseltekből, akárcsak a többi tartományi tisztviselőt, akik valamennyien a császárnak tartoznak felelősséggel. A tartomány pénzügyigazgatásának feje, egyszersmind a császár ellenőrző szerve a procurator, a büntető és polgári jogszolgáltatásban pedig a legati iuridici vannak a helytartó segítségére. Az eljárás lényegében a szenátusi provinciákbeli perrendnek felel meg, azzal az eltéréssel, hogy itt hamarabb teret nyert a cognitiós hivatalnokbíráskodás.

A császári provinciák között különleges volt a helyzete azoknak, amelyeket a császár azok korábbi uralkodói jogutódjaként kormányzott, mint pl. Egyiptomot. Itt a princeps a Ptolemaiosok utódjaként, mintegy új fáraóként lépvén Egyiptom királyai helyébe, az ország egyfajta perszonálunióba került Rómával. Augustus nem változtatott a korábbi kiváló hivatalnoki szervezeten, hanem megelégedett azzal, hogy egyfajta „alkirályként” praefectus Alexandriae et Aegyptit állított a tartomány élére, aki a többi helytartót rangban megelőzve a praefectus praetorio után következett. Egyiptomnak Róma gabonaellátásában játszott kiemelkedő jelentőségére tekintettel a császár lovagrendből való bizalmasaira szokta bízni kormányzatát. A szenátusnak az ország ügyeitől való távoltartásában odáig ment, hogy külön engedélye nélkül a szenátori rangúak nem is léphettek az ország földjére.

A hivatali apparátus, az állandó hadsereg és a flotta fenntartása, a nagyvárosi népesség gabonaellátása, a közhangulat javítása végett szükséges játékok rendezése („panem et circenses!”) hatalmas ráfordításokat igényelt, amit a provinciákból származó adók és egyéb bevételek voltak hivatottak biztosítani. Legfontosabb adónemek a művelésbe vont földekre kivetett földadó, éspedig szenátusi provinciákban a stipendium, császáriakban a tributum soli, valamint az utóbbiakban a tributum capitisnek nevezett „fejadó”, amit a kereső foglalkozást űzők tartoztak fizetni. Az adók kivetését mindenütt megelőzte az adóköteles földek felmérése és a census, amelyeket időnként helyesbítettek. Az adóztatást a szenátusi tartományokban továbbra is a publicanusoknak adják bérbe, de fokozatosan teret nyer a városokon keresztül történő adóztatás. A császári tartományokban az adók kivetéséről és behajtásáról közvetlenül maguk a procuratorok gondoskodtak, később felügyeletük mellett a városok. Haladás az előzőkhöz képest az intézményes állami ellenőrzés és a visszaélések elleni jogorvoslatok bevezetése.

További állami bevételi forrásokat jelentettek az illetékek, a vámok, az Augustus által bevezetett öröklési és felszabadítási adók, az elkobzott vagyonok és az államra háramlott hagyatékok, amelyek alól Itália lakossága sem mentesült, valamint a kincstári birtokok és bányák bevételei. A stipendium az aerarium populi Romanihoz, az összes többi a császári kincstárhoz, a fiscus Caesarishoz folyt be, de idővel a császárok az aerarium feletti tényleges rendelkezést is megszerezték, majd azt végül a fiscus teljesen magába olvasztotta.

3. A principatus társadalma. Egyeduralmát Augustus ugyan a szenátus politikai hatalmának megtörésével hozta létre, mégis, ennek megszilárdítása végett szüksége volt azoknak a társadalmi rétegeknek a támogatására, amelyek a kezükben felhalmozódott vagyon révén nagy befolyással rendelkeztek (honestiores). Egyúttal azonban hatalmi céljai szolgálatába is fogta őket, részint privilégiumok juttatásával, részint a társadalom többi rétegétől való elhatárolódásuk jogi kritériumainak megteremtésével. Ennek eredményeként informális társadalmi csoportokból valódi rendekké (ordines) alakultak.

a) A szenátori rend (ordo senatorius) a principátus elejére személyi összetételében gyökeresen megváltozott. Az új renddel szemben ellenséges, régi földbirtokos hivatali arisztokrácia sorait a polgárháborúk megtizedelték, helyüket többszöri rostálás után Augustus saját híveivel töltötte be. A szenátus létszámát 600-ra csökkentette, s megkívánta, hogy a szenátor legalább egymillió sestertiusnyi ingatlanvagyonnal rendelkezzék. A szenátorok jegyzékét a császár állítja össze (adlectio), elvben a meghagyott köztársasági magisztratúrák valamelyikét viseltek közül, azonban a neki nem tetszőket mint „érdemteleneket” kihagyhatja, de olyanokat is felvehet, akik ilyen tisztséget nem töltöttek be, így különösen lovagrendbeli császári hivatalnokokat, magasabb rangú katonai parancsnokokat. Ennek szokásos módja a tagságra jogosító magisztratúra adományozása az illetőnek. Augustus után a szenátori rang örökölhetővé válik, a szenátorok fiai és unokái számára.

A szenátori rend kiváltsága, hogy soraiból kerülnek ki a köztársasági magisztrátusok, a szenátusi és, Egyiptomot kivéve, a császári provinciák helytartói, a légiók parancsnokai, a praefectus urbi és a császári curatorok.

b) A lovagrend (ordo equester), a régi meggazdagodott kereskedő-vállalkozó réteg, Augustus politikájának másik társadalmi támasza, egyúttal a szenátori rend ellensúlya szerepét is hivatott betölteni. Mivel a tartományi adózási rendszer átalakulása jelentős anyagi veszteséget okozott a pénzembereknek, Augustus különböző új hivatalokkal és megbízásokkal igyekezett őket kárpótolni. Ennek eredményeként a lovagrend idővel jelentős részében császári hivatali apparátussá alakult át. Tagjait a censori tisztség megszűnését követően a császár nevezi ki a legalább 400 ezer sestertius vagyonnal rendelkezők közül. A kinevezés élethossziglanra szól és nem örökölhető.

Tagjai sorából kerülnek ki a központi császári főtisztviselők (kivéve a praefectus urbit), a kancelláriák osztályainak vezetői, a császári provinciák tisztviselői a helytartó kivételével, az egyiptomi „alkirály”, valamint az alacsonyabb rangú katonai parancsnokok. Lovagrendi a ius respondendivel felruházott jogtudósok zöme, továbbá szenátori rangúak mellett a consilium principis tagjai.

Elsősorban e két kiváltságos rétegnek mint a principátus támaszának megerősítését kívánta szolgálni Augustus családjogi törvényhozása is, amely főleg a vagyonosok körében elharapódzott házasságon kívül élésnek, gyermektelenségnek, szabados életvitelnek igyekezett gátat vetni.

c) Új kiváltságos rétegként jelenik meg a principátus alatt az ordo decurionum, az itáliai és provinciabeli városok (municipiumok) nemessége. A decurio-k a városi tanácsok (consilia) tagjai, akiket a város promagisztrátusai közül neveztek ki a duovirek a római szenátus mintájára.

d) A honestiores kiváltságos rendjei alatt helyezkednek el az előjogok nélküli humiliores vagy másként tenuiores rendekké nem szerveződött széles néprétegei, amelyek további csoportokra tagolódnak részint jogállapotuk (szabadon születettek, felszabadítottak, rabszolgák), részint foglalkozásuk és anyagi helyzetük szerint, mely felosztási szempontok egymást keresztezik.

α) Legkedvezőbb helyzetben van a fővárosi szabad népesség, a plebs urbana. Politikai befolyását már régen elvesztette, amiért a császárok anyagi juttatásokkal kárpótolják. Nemcsak a frumentatio, az ingyenes gabonaellátás rendszerét tartják fenn, de időnként congiariumban, természetbeni és pénzbeni juttatásokban is részesítik őket. Életkörülményeiket javítják az ingyenes játékok, nyilvános fürdők, parkok, könyvtárak. Foglalkozásukra nézve iparosok, szatócsok, vendéglősök, napszámosok, alkalmi munkások.

β) Hátrányosabb helyzetben van a plebs rustica: a vidéki városok iparosai és kereskedői, akik ingyenes ellátásban nem részesülnek, továbbá a falvak mezőgazdasági munkát végző lakossága, a saját földön gazdálkodó szabad parasztok (rustici) és a kisbérlők (coloni), akik elsősorban viselték a birodalom fenntartásának terheit. Anyagi érdekei védelme érdekében a kézművesek céhekbe, collegiumokba tömörülnek, ill. jóléti, önsegélyező és temetkezési egyesületeket alapítanak. Az állam ezeket kezdetben nem jó szemmel nézi, de később egyenesen támogatja őket amidőn kiderül, hogy egyes közfeladatok ellátása érdekében felhasználhatók (pl. a pékek testülete).

γ) A rabszolgák száma a hódító háborúk megszűntével tovább nem emelkedik, inkább fokozatosan csökken. Foglalkoztatásuk a termelőmunkáról mindinkább a házi rabszolgaság felé tolódik el. Jogi helyzetük észrevehetően javul, a rossz bánásmóddal szemben védelmet kapnak. Tömeges jelenséggé válik a rabszolgafelszabadítás, olyannyira, hogy Augustus korlátozó intézkedéseket kényszerül bevezetni. A rabszolgákon belül kiváltságos réteget alkotnak a servi Caesaris, a császári rabszolgák, továbbá a servi publici, az állami vagy városi szolgálatban állók. Ezek fontos állami megbízásokat is teljesíthetnek, s felszabadítva pedig akár az arisztokrácia soraiba is emelkedhetnek.

III. fejezet

A dominátus

1. §. A principátus válsága és a dominátus kialakulása

1. A principátus válsága. Az adoptív császárok viszonylag békés korát (96-192) követő évszázad (192-284) történetét kettős válság egyidejű jelentkezése határozta meg. A birodalom a Rajna-Duna térségében a nyugati germán törzsek, az Al-Duna mentén, a Balkán és Kis-Ázsia felé a gótok törzsszövetsége, a keleti határt jelentő Euphratesnél a perzsák meg-megújuló támadásai veszélyeztették. A három katonai veszélygóc kialakulása minden eddiginél súlyosabb erőfeszítéseket igényelt egy olyan időszakban, amidőn a gazdasági élet hanyatlása kritikus szakaszába érkezett.


A rabszolga-munkaerő elapadása miatt gazdaságtalan nagybirtokaikat tulajdonosaik kishaszonbérletekké voltak kénytelenek átalakítani, az árutermelés visszaszorult, teret nyert az önellátó gazdálkodás. A kieső adóbevételeket az állam pénzrontással próbálta meg ellensúlyozni, ami inflációhoz vezetett, ezért az adók egy részét is természetben kellett behajtani. A növekvő adók mellett fokozódó teherként nehezedett a lakosságra a görög és egyiptomi minták (leiturgia) nyomán általánossá váló kötelező ingyenmunka rendszere. Azokat a közfeladatokat ugyanis (építkezés, útépítés, fogatállítás a császári posta számára), amelyeket korábban állami és városi rabszolgákkal végeztettek, vagy vállalkozóknak (publicani) adtak bérbe, most ingyenes szolgáltatások formájában, muneraként a szabad lakosságra hárították: az irányító munkát és az anyagi felelősséget a decuriókra, a fizikait a humilioresre, melyek alól csak egyes kiváltságos csoportok mentesültek. A decurio tisztsége ezért népszerűtlenné vált, a parasztok pedig gyakran földjeiktől is igyekeztek megválni, ami nagy területek elnéptelenedéséhez vezetett.


A kaotikus állapotok kialakulásához a hadsereg is hozzájárult, nem csupán fenntartása egyre növekvő közvetlen költségeivel, de azzal is, hogy szüntelen mozgása, az ezzel járó fogatállítás és beszállásolás, a megengedett rekvirálások, a gyakori fosztogatások mértéktelenül megterhelték a lakosságot.


Az itáliai emberanyag kimerülésével az állandó hadsereg annak a provinciának a lakosságából toborzódik, amelyben a légió állomásozik. Kiemelkedő jelentőségre tesz szert az Itáliához legközelebb eső és leginkább veszélyeztetett két provincia, Illyricum és Pannonia főleg romanizált illírekből álló katonasága. Mivel megélhetésüket elsősorban a katonáskodás biztosította, leginkább voltak érdekeltek a birodalmi egység fennmaradásában, s lettek fő támaszai a császári hatalomnak.


Az afrikai lovagrendi családból származó Septimius Severus (192-211), szakítva elődei politikájával, akik elsősorban az őt bizalmatlanul fogadó szenátori rendre támaszkodtak, uralma társadalomfelettiségét hangsúlyozva, hatalmát az egyedül neki hűséggel tartozó hadseregre alapozta. A hadsereg hűségét a zsold megduplázásával és különböző ajándékszerű juttatásokkal (largitiones) igyekezett biztosítani, így véghez tudta vinni az Antoninusok bürokratikus monarchiájának átalakítását katonai monarchiává. Utódainak már nem sikerült az egyre követelődzőbb hadsereg igényeit kielégíteni, s a hadsereg lett a hatalom valódi birtokosa tkp. már a Severus-dinasztia hátralévő éveiben (235-ig) is, még inkább az őket követő anarchikus fél évszázadban. Az ellencsászárokat nem számítva ebben a rövid időszakban 22 császár váltotta egymást a hadsereg által trónra emelve, majd hatalmától – többnyire életével együtt – megfosztva. Az anarchiából a 284-ben császárrá kikiáltott illír testőrtisztnek, Diocletianusnak sikerült a birodalmat kivezetni, az utókor által „dominatus” néven emlegetett uralmi rendszere megalapításával.


2. A dominatus kialakulása és jellege. A hadsereg feletti uralom megszerzése után fogott hozzá Diocletianus (284-305) a széthullás felé tartó birodalom újjászervezéséhez. Elhagyva azokat a mesterkélt megoldásokat, amelyek arra szolgáltak, hogy a princeps tényleges egyeduralmát a köztársaság jogi formáiba burkolják, kiküszöbölte a császári hatalom utolsó fékjeit, és megteremtette az abszolút monarchia számára az alkotmányos elismerést. Ezzel formálisan megszüntette a principátust, s annak helyébe a leplezetlen és korlátlan egyeduralmat állította. Államjogi újításai mellett azonban Diocletianus igyekezett a római múlt hagyományait is megőrizni és új életre kelteni. A latin maradt mindvégig a jogalkotás, a jogtudomány és a jogi oktatás nyelve az egész birodalomban, s a hellenizált keleti tartományokban is kötelezővé tette a latin nyelv használatát a közigazgatásban és a bíráskodásban. A római vallási hagyományokhoz való kötődése magyarázza egyszersmind keresztényüldözéseit is.


A Diocletianus által megteremtett egyeduralom utódja, Constantinus (305-337) alatt egy keleti típusú önkényuralom jellemvonásait kezdte magára ölteni, a régi riválisok, a nagy keleti, főleg perzsa despoták példáját követve. Az egykori „első polgár” (princeps civium) most már „úr és isten” (dominus et deus; innen a dominatus elnevezés), akit már életében megillet az istenségnek kijáró tisztelet (szemben a princepsszel, aki csak halála után lesz divusszá). Keleti mintát utánoznak azok a külsőségek is, amelyek az alattvalók feletti teljhatalmat, az uralkodó személyének fenségét hivatottak kifejezni, mint annak öltözéke (arannyal átszőtt bíborruha, diadém), személye előtti leborulás (proskynesis), ruhája szegélyének csókkal illetése (adoratio). Minden, ami valamiképpen kapcsolódik a császárhoz, szent (sacer), kezdve lakosztályától, rendeleteiig és pénzügyeiig. A császár azonos az állammal, az udvari igazgatás az államigazgatással, az államvagyon (jellemzően res privata) a császári magánvagyonnal (patrimonium). Az államon belül minden hatalom a császártól ered, végső soron mindenki, bármilyen hatalmat gyakoroljon is, az ő közvetlen vagy közvetett delegátusa.


Diocletianus másik alkotmányjogi újítása a trónutódlás rendjének új alapokra helyezése, az ún. tetrarchia (négyes uralom) formájában, intézményessé téve ezzel a császári hatalom pluralizmusát. A birodalom jogi egységének fenntartása mellett a kormányzás megkönnyítése érdekében Diocletianus 285-ben hadvezérét, Maximinust vette maga mellé uralkodótársként azzal, hogy ők mint „főcsászárok”, Augustusok, ugyancsak társuralkodóként, egyszersmind kiszemelt utódként egy-egy „alcsászárt”, Caesart nevezzenek ki. Az elgondolás szerint az Augustusok 20 évnyi uralkodás után lemondanak, s ekkor (ill. korábbi visszalépésük vagy haláluk esetén) a Caesarok lépnek a helyükbe, egyúttal új Caesart véve maguk mellé. Kijelölt területén mindegyik tetrarcha egyedül gyakorolja az állami főhatalmat (Diocletianus a keleti területeket választotta magának), de ez nem jelentette a birodalom jog szerinti feldarabolását. Egységes maradt a törvényhozás és a pénzrendszer, s mint Augustus maior, Diocletianus maradt a legfőbb államhatalom megszemélyesítője is.


Mivel az utódok kiválasztása rátermettség, nem pedig a vérségi kapcsolat alapján történt, Diocletianus és Maximinus 305. évi lemondása után utódlási harcok törtek ki a kinevezett utódok és a mellőzött császárfiak között, amelyekből I. (Nagy) Constantinus került ki győztesen. Ettől fogva a dinasztikus öröklési rend került előtérbe, anélkül azonban, hogy ez jogi intézménnyé tudott volna szilárdulni. Constantinus halála után fiai ténylegesen két részre osztották fel maguk között a birodalmat, kialakítva azok önálló polgári és katonai igazgatását, csupán egyeztetve egymás közt az önálló külpolitikát. A birodalom két része közötti egyetlen jogi kapocs a közös törvényhozás maradt.


I. Theodosiusnak (379-395) még egyszer sikerült a birodalmat ténylegesen egyesítenie. Fiai, Arcadius és Honorius trónra lépésével azonban a Kelet- és Nyugat-Római Birodalom 395-ben jogilag is véglegesen elvált egymástól. A császárok jogalkotási illetékessége ezentúl a saját területükre korlátozódott. Az egyik félbirodalomban hozott törvény csak akkor érvényesült a másikban, ha azt a másik kifejezetten átvette.


A Nyugat-Római Birodalom a szétválás után még 80 évig tudott fennmaradni, miközben területén germán királyságok jöttek létre. Megszűnése azzal következett be, hogy utolsó uralkodóját, a puccsszerűen császárrá kikiáltott gyermekkorú Romulus Augustulust a germán skírek vezére, Odoaker 476-ban letette, s a császári jelvényeket Zénó császárhoz, Konstantinápolyba küldte.


A Kelet-Római Birodalom kevésbé volt kitéve külső és belső veszélyeknek, területét meg tudta tartani, sőt gazdasági és kulturális virágzásnak indult, melynek csúcspontja I. Justinianus (527-565) uralkodása volt, akinek néhány évtizedre a nyugati rész jelentős területeit is sikerült visszaszereznie. A későbbiekben mint Bizánci Császárság még képes megtörni a perzsa Szaszanidák hatalmát (627), visszaverni az arabok 7. századi támadásait, de ezt követően hatalma hanyatlásnak indul, területe az oszmán törökök foglalásai nyomán egyre zsugorodik, míg végül Konstantinápoly elfoglalása 1453-ban véget vet a bizánci birodalomnak.

2. §. A dominátus központi kormányzata


1. A hivatali apparátus. Az abszolút monarchiában az állami tevékenység egyetlen célja, hogy az uralkodó akaratát megvalósítsa. A császári teljhatalom két eszköze a hivatali apparátus és a hadsereg. Mindkettő feszesen szervezett, egyrészt a teljesítőképesség fokozása, másrészt a császártól való függés erősítése érdekében.


A dominátus államának legszembetűnőbb vonása a közélet teljes bürokratizálása, melynél az alábbi elvek érvényesülnek.


a) Az államhatalom teljes mértékben az uralkodó személyében van központosítva. Valamennyi állami szerv hatalma, kezdve felülről a legalsóbb szintig, végső soron a császártól eredő, tőle átengedett (delegált) hatalom, amely a legcsekélyebb mértékű önkormányzatiságnak sem enged teret. A hatóságok merev fölé- és alárendeltségi viszonyban állnak egymással, ami maga után vonja a kormányzás és igazgatás hajlandóságát arra, hogy a kedvezőtlen társadalmi-gazdasági folyamatokba kényszerrendszabályokkal avatkozzanak be.


b) Ezzel szemben a császárnak alárendelt szerveknél a polgári és katonai hatáskörök következetesen el lettek egymástól választva. A két hatalom csupán az államélet csúcsán, a császár személyében egyesül, követve az imperium egységéről vallott hagyományos római felfogást. A szétválasztás, okulva a korábbi századok kedvezőtlen tapasztalatain, becsvágyó funkcionáriusok és tábornokok esetleges szövetkezéseit volt hivatva megelőzni, miként az a rendszabály is, hogy a kétféle hatóság illetékességi területe nem eshetett egybe.


c) A hierarchikus felépítésből következik, hogy a hivatali elöljáróknak utasítási és fegyelmi joga van alárendeltjeik felett. A központi hatóságok szoros ellenőrzés alatt tartják az egész apparátust, titkos államrendőrséget (agentes in rebus) is alkalmazva erre a célra. A tisztviselőket császári nyíltparanccsal nevezik ki, az első három rangosztályba tartozókat (illustres, spectabiles, clavissimi) azonban rendszerint csupán egy évre; ezt követően vagy a rendelkezési állományba kerülnek vagy új beosztást kapnak.


Valamennyi tisztviselő rangosztályba sorolásának megfelelő fizetést húz, amelyet az infláció miatt természetbeniekben állapítanak meg (annonae), s néha terményekben, többnyire azonban ezek mindenkori pénzbeni egyenértékében fizetnek ki (adaeratio). A fizetések alacsonyak, emiatt az alsóbb tisztviselők hivatali cselekményeikért kiegészítésként jutalékot (sportulae) kapnak ügyfeleiktől. Emiatt is érthető a korrupció elterjedtsége, dacára a szigorú ellenőrzésnek.


A központi és területi igazgatás vezető hivatalnokai nem feltétlenül rendelkeznek a hivataluk ellátásához szükséges jogi ismeretekkel. Erre a célra jogvégzett adsessorokat, ülnököket vesznek maguk mellé, akiket rendszerint az ügyvédek, advocati közül hívnak be. A vezető tisztviselőknek nagy létszámú officium, segédhivatal áll rendelkezésére.

2. A központi hivatalok. A központi igazgatási apparátus a mindenkori császári udvarban működik. A principátustól eltérően, ahol a princeps magánhivatalnokaiból fokozatosan államiak lettek, itt egy ellentétes folyamat megy végbe: a központi állami főhivatalnokok válnak az uralkodó udvari tisztviselőivé. Többségük a comes (eredeti jelentésben a császár úti kísérője) címet viselte, néha utalással hivataluk jellegére is.


a) A (comes et) magister officiorum a legfontosabb udvari tisztség. Viselője a császár legfőbb bizalmasa, a birodalom kancellárja, aki közvetlen felettese valamennyi császári hivatalnak, mint amilyenek a principátus óta változatlanul működő scrinia memoriae, epistularum, libellorum, továbbá az újonnan létesített udvari kancellária. Parancsnoksága alatt áll a palotaőrség, amely a Constantinus által feloszlatott praetorianus gárda helyébe lépett, s irányítása alatt az államrendőrség, a postaszolgálat, a fegyvergyárak.


b) A (comes et) quaestor sacri palatii, akinek a címe a principátus kori quaestores Augustira megy vissza, az igazságügyi hivatal vezetője, amelynek feladata a császári rendeletek szövegének megfogalmazása (leges dictandae), és a tisztviselők kinevezési okmányainak elkészítése. Ez magyarázza a quaestor rendkívüli befolyását a dominátus kori jogfejlődésre.


c) A comes sacrarum largitionum, miként korábban az a rationibus, akit Marcus Aurelius óta rationalisnak neveznek, pénzügyminiszterként irányítja a császári fiskust, az államkincstárat.


d) A comes rerum privatarum, irányítása alatt állnak az ún. domaniális koronajavak (uradalmak, bányák), amelyek a császár magánvagyonának (res privatae) részei.


e) A praepositus sacri cubiculi, a főkamarás, az udvari ceremóniák irányítója (többnyire egy eunuch), eleinte az előbbieknél alacsonyabb rangú udvari főtisztviselő. Befolyása növekedésével később őket megelőzve rangban a praefectus praetoriók mellé lépett. Feladatai közé tartozott az udvartartás szükségleteiről való gondoskodás is.


Ezek a főtisztviselők, mint comites consistoriani, tagjai voltak az államtanácsnak, a consistoriumnak, más magas rangú hivatalnokokkal és katonákkal együtt. Ez a testület vitatta meg a császári rendeletek és ítéletek tervezeteit, s tette meg ezekre vonatkozó javaslatait. Az ülések jegyzőkönyveinek vezetése és az ügyintézés az udvari kancellária (schola notariorum) feladata volt, amely a magister officiorum irányítása alá tartozott.

3. §. A dominátus területi igazgatása és társadalma


1. Területi igazgatás. A központi apparátushoz hasonlóan szigorúan bürokratikus és központosított, a császárnak alárendelt a területi igazgatás is, melyben a katonai és a polgári hatalom teljes mértékben elkülönül, az utóbbinál viszont a végrehajtó és bírói hatalom személyileg nem válik el egymástól. A szenátusi és a császári provinciák közötti megkülönböztetés, mely már a Severusok óta gyakorlati jelentőségét jószerével amúgy is elvesztette, Diocletianus alatt végleg megszűnik, hasonlóképpen Itália és Egyiptom különállása is.


a) Az új közigazgatási alapegység továbbra is a provincia. Ezek száma előbb 96, később 120, vagyis átlagban a régiek területének harmada-negyede, ami hatékonyabb igazgatást tesz lehetővé. Feje a praeses (vagy corrector) provinciae, akihez mint polgári tisztviselőhöz tartozik a tartomány igazgatásának egésze, benne az adóüggyel és az igazságszolgáltatással.


b) A 12 (később 14) dioecesis mindegyike több provinciát foglal magában. Élén a vicariusszal, ti. a praefectus praetorio helyettesével.


c) A dioecesiseket négy praefectura fogja össze, élükön egy-egy praefectus praetorio-val: keleten Oriens és Illyricum, nyugaton Italia és Gallia. A praefectusok, akik székhelye egyébként a császári udvarban van, tesznek javaslatot területük tisztviselőinek kinevezésére, akik felett fegyelmi jogkört gyakorolnak, s ezen kívül joguk van általános rendelkezések kiadására is.


Az igazságszolgáltatás területén büntető és polgári ügyekben első fokon a praeses provinciae jár el. Ítéletei ellen rendszerint a vicariushoz vagy a praefectus praetorióhoz, kivételes esetekben a császárhoz lehet fellebbezni. A vicarius, jóllehet alapjában véve a saját dioecesisében a praefectus helyettese, az igazságszolgáltatás tekintetében nincs annak alárendelve, ezért ítélete ellen csupán a császárhoz lehet fellebbezni. A praefectus ítéletei ellen nincsen fellebbezés, mivel ő mindenkor a császár helyett (vice sacra) hozza ítéleteit, melyek legfeljebb császári kegyelemmel változtathatók meg.


Ezzel lezárult az a principátus alatt megkezdődött folyamat, amely a magisztrátus által felügyelt laikus bíráskodás helyébe a több fórumú hivatalnokbíráskodás lépett, polgári és büntetőügyekben egyaránt: a császári rendkívüli bíráskodás (extraordinaria cognitio) rendes bíráskodássá (ordinaria cognitio) vált.


A végletesen centralizált államberendezés szűk teret hagyott a városok (municipium) önigazgatásának. A városvezető duoviri tisztüket többé nem választás, hanem az elődeik javaslatára a városi tanács (curia) által történt kinevezés (nominatio) útján nyerik el, mely hivatalt csak nyomós okból lehetett visszautasítani. Fő feladatuk az adók behajtásáról való gondoskodás. Bírói hatáskörükben csupán a jelentéktelenebb polgári ügyek maradtak, ítéleteik ellen a praeses provinciaehez lehetett fellebbezni.


Bár többé nem császári székhely – rezidenciájukat a császárok a veszélyeztetett határokhoz közelebb fekvő városokban, Trierben, Milánóban, végül Ravennában rendezték be – Róma mint „urbs aeterna” megtartja különleges státuszát a birodalom új területi struktúráján belül, élén a principátus alatt kapott császári tisztviselőkkel (a praefectus praetoriót kivéve, aki a területi igazgatás csúcsára került). Szervezete mintául szolgált az új keleti főváros, a 326-ban alapított Konstantinápoly mint „urbs nova” számára is. Mindkét főváros élén praefectus urbi áll, közvetlenül a császárnak alárendelve. A köztársasági kor városi magisztrátusai közül a praetor és a quaestor maradt meg, csekély hatáskörrel, továbbá a császár által évente kinevezett két consul puszta kitüntetésként, bármi hatáskör nélkül. A senatus mindkét fővárosban helyi ügyekkel foglalkozik, gyakorlatilag a városi tanács szerepét töltve be. A régi hagyományt követve szokás volt a császári rendeleteket formaszerű megerősítés végett a szenátusnak megküldeni, amely azokat persze vita és szavazás nélkül, közfelkiáltással (acclamatio) fogadta el. A szenátus ülésein a praefectus urbi elnökölt, a határozatképességhez 50 tag jelenléte elegendő. A szenátori cím egyeseket születésüknél, másokat hivataluknál fogva illet meg, de az adlectio jogánál fogva a császár szavazati joggal nem járó kitüntetésként is adományozza, így a szenátorok száma idővel a két fővárosban kettő-kettő ezer fölé emelkedett.


2. A dominatus társadalma. A centralizált államszervezet kiépítése egyben a társadalmi szerkezet átalakulását is előidézte. A szenátori és a lovagrend korábbi előjogai megszűntével tagjaiknak a kezükben felhalmozódott földvagyon csupán társadalmi tekintélyt és befolyást biztosított, közhatalmi jogosítványok nélkül.


A közfeladatok kötelező ingyenmunkával (munera) ellátásának rendszere, mely már a principátus végén megjelenik, a dominátus alatt általánossá válva intézményesült, tartalmát az egyes társadalmi rétegek és foglalkozási ágak számára részletesen meghatározták. Azzal, hogy a foglalkozási ágak önkényes megváltoztatását büntetés terhe mellett megtiltották, tagjaik számára pedig örökletessé váltak, valódi közjogi rendekké (ordines) merevedtek, ami a dominátus társadalmának kasztszerű jelleget kölcsönzött.


Ez a rendszer különösen súlyos terhet jelentett a városi tanácsok tagjai, a curialisok számára, akikre az idők folyamán a munusok egész sora nehezedett, köztük az, hogy felelősséggel tartoztak a városokra kivetett adók behajtásáért és a kényszerszolgáltatások teljesítéséért. Ezért érthető, hogy a tisztséget különféle jogi előnyök biztosításával igyekeztek vonzóbbá tenni.


A különböző mesterségek folytatóinak (pl. pékek, kézművesek, hajósok, kereskedők, segédhivatalnokok) korábban önkéntes céh-jellegű egyesületeiből (collegia) Constantinus alatt közjogi kényszertestületek (corpora) lettek a közellátás biztosítása érdekében. A munkásokat gyakran állami vagy államilag felügyelt manufakturákban (pl. fegyvergyárakban) foglalkoztatták, gyakran büntetési jelleggel, szökésüket pedig bőrükbe égetett stigma-val igyekeztek megakadályozni.


A kényszerfoglalkozás rendszere a mezőgazdaságban a colonatus kialakulásához vezetett. A szenátori és lovagrendi nagybirtokosok, hasonlóképpen a császárok, nagyüzemi ültetvénygazdaságként nem hasznosított termőföldjeiket részes kishaszonbérlet (colonia partiaria) formájában kiadták föld nélküli kisembereknek, akik idővel egzisztenciális függő viszonyba kerültek a bérbeadókkal, s ettől többé nem voltak képesek megszabadulni. Ezt a tényleges állapotot Constantinus a munera rendszerébe illesztve, önálló jogintézményként szabályozta. A bérlők, megtartván ugyan polgárjogi státuszukat, mint servi terrae („a föld rabszolgái”), glebae adscripti („röghöz hozzáírtak”) elvesztették szabad költözködési jogukat, ha tehát a bérleményt önkényesen elhagyták, a bérbeadó visszaperelhette (vindikálhatta) őket. Ugyanakkor védelmükre is szolgált, hogy a földet csak velük együtt lehetett elidegeníteni. A colonusi jogállás (colonatus) a gyermekekre is átszáll, ha pedig a gyermekek különböző bérbeadók colonusainak házasságából származnak, ezek közt kell őket elosztani. A születés mellett a colonatus keletkezhet még szerződéssel, elbirtoklással, sőt büntetésként, megszűnik viszont a bérbeadó jogának elévülésével. Az adókat a bérlő közvetlenül az államnak fizeti, amely így érdekelt a rendszer fenntartásában. A parlagföldek (agri deserti) művelés alá vonása érdekében ezért kényszeríti a földbirtokosokat, hogy azokon kishaszonbérleteket létesítsenek.


A dominátus állama a munera általánossá tétele mellett az adózás új alapokra helyezésével igyekezett a hadsereg és az apparátus fenntartásához a forrásokat biztosítani. Mivel a pénz elértéktelenedése miatti inflációt 301. évi ár- és bérmaximáló rendeletével sem sikerült Diocletianusnak megfékeznie, az adókat többé nem közvetlenül pénzben, hanem ötévenként természetbeniekben határozták meg, évente állapítván meg azok pénzbeni egyenértékét. A földadó mint fő bevételi forrás kivetésének módja, iugatio és a capitatio. Eszmei adóalap egyfelől a iugum, vagyis akkora termőföld, amelyet egy, fogattal rendelkező colonus képes megművelni, s az őt el tudja tartani (5 iugerum szőlő vagy, minőségétől függően, 20-60 iugerum szántóföld), másfelől az egy colonus munkaereje értékével egyenlőnek vett eszmei caput, amely különböző számú tényleges munkást foglalhat magában aszerint, hogy szabad vagy rabszolga bérlőről, férfiről vagy nőről van-e szó, figyelembe véve az állatállományt is.


A városi lakosság a capitatio plebeia-t, az évente meghatározott összegű fejadót tartozik fizetni, mely alól az özvegyek, gyermekek, öregek, továbbá foglalkozásuknál fogva a katonák és a klerikusok mentesülnek. A rendes adókat a rendkívüliek hosszú sora egészíti ki, így pl. az ötévente kiszabott iparűzési adó (collatio lustralis) vagy a szenátori rangúak különadója.


A társadalom alsó rétegeire nehezedő terhek és a bürokrácia túlkapásai elől magánosok, de gyakran egész falvak és városok is igyekeztek befolyásos földesurak (potentiores) védelme alá helyezni magukat. Ez az ún. patrocinium, amelyet igyekezete ellenére az államhatalomnak sem sikerült teljesen kiküszöbölnie, már csak amiatt sem, mivel a földesurak gyakran maguk is magas hivatalokat töltöttek be.


Ezért a dominátus elején a városi szegénység állami védőügyvédet, defensor civitatist kapott, akit az előkelőbbek soraiból a város választott, tisztében pedig a praefectus praetorio erősített meg. Fő feladata volt a városi és állami hivatalnokok önkényével szembeni védelem, mellette békéltetés, csekélyebb jelentőségű ügyekben bíráskodás, adóbehajtás. Később az apparátus engedelmes eszközévé válva eredeti rendeltetését a tisztség többé nem tudta betölteni.


Hatékonyabb védelmet jelentett az alacsony sorban élők számára a keresztény egyház, Constantinus 301. évi türelmi rendeletét (milánói ediktum), majd I. Theodosiusnak a római kereszténységet a birodalom államvallásává deklaráló 391. évi rendeletét követően. Püspökeit Constantinus episcopalis audientia nevű, különleges bírói joghatósággal ruházta fel, melyet azok a császár nevében gyakoroltak, s ítéleteiket az állami szervek is végrehajtották. Választottbíróságként működtek, amelyet a hívők szívesebben vettek igénybe, mint a költséges, lassú és gyakran a korrupciótól sem mentes állami bíróságokat.

II. cím

A római jog forrásai és továbbélése

I. fejezet

A római jog forrásai

1.§. A római magánjog rendszere és forrásai


1. A római jogrendszer. A tárgyi értelemben vett római jog, s benne a ius privatum még teljes kifejlettségében is merőben különbözik a mai kontinentális európai, ill. az ezeket követő jogrendszerektől. Ezek ugyanis a jogközösség tagjainak életviszonyaira vonatkozó állami parancsokat elvont (absztrakt), általános normák formájában fogalmazzák meg. E normák a szabályozni kívánt életviszonyok teljességét átfogó, logikailag zárt rendszert alkotnak, s melyekből, legalábbis elvileg, bármely konkrét esetre alkalmazandó jogszabály értelmezés útján megállapítható. Az is elősegíti ezt, hogy az adott jogrendszer egyik részterületét felölelő normatömeget, célszerűségi okokból, rendezett, átfogó kódexekbe szokás foglalni. Az esetleges joghézagok kitöltésére az egyes jogrendszerek eltérő utakat követnek. Az adott jogrendszeren belüli ellentmondások keletkezését, amelyek főleg abból adódnak, hogy egymás mellett egyidejűleg különböző jogalkotó tényezők működnek, a jogforrások közti hierarchikus rend van hivatva kiküszöbölni.


Absztrakt normákból álló törvényekkel a római jog egész története során nem találkozunk. Ezek majd csak a természetjog eszméi hatására, éppen a római esetjogi joganyagból fognak létrejönni a 18. századtól kezdődően. Nem volt mai értelemben vett lex generalis a XII táblás törvény, s nem voltak azok a későbbi népgyűlési törvények sem. Az előbbi korai kísérlet egy összefoglaló törvénymű létrehozására, amely azonban nem törekedett a teljességre és nagy területeket hagyott szabályozatlanul. A későbbi törvények pedig kizárólag speciális, főleg politikai vonatkozású részletkérdéseket szabályoztak. Nem volt a jogrendszer egészét átfogó, még kevésbé absztrakt normákat tartalmazó törvénymű a prétori ediktum sem, hanem csupán a prétori jogvédelmi eszközök katalógusa. A Kr. e. 3. század közepétől a közhatalom a magánjog fejlesztését a jogszolgáltatás szereplőinek engedte át. Rájuk hárult az a feladat, hogy a konkrét jogvita eldöntésére alkalmas jogszabályt megtalálják. A római magánjog tehát esetjog, miként case-law az angol-amerikai jog is. A különbség abban mutatkozik, hogy míg az angol bíró a döntés alapjául szolgáló jogot a hasonló ügyben korábban hozott ítéletből mint precedensből veszi, a római laikus bíró a jogtudós magánemberként adott szakvéleményéből. Az angol jog tehát bíró alkotta jog („judge-made law”), a római ellenben jogtudós-jog („gelehrtes Recht”). Ez a törvények által csupán kevéssé korlátozott szabad jogfejlesztés az alapja annak a meghatározó szerepnek, melyhez a római jog az egyetemes jogtörténetben jutott.


A római jog alapvető esetjogi, kazuisztikus jellegén nem változtat, hogy a jogtudósok már a köztársaság korától számos jogelvet, regula-t fogalmaztak meg eseti döntéseik általánosításaként. Ezeket később egyesek valódi jogi normáknak tekintették, esetjogi eredetüktől függetlenedett, önálló jogi jelentéssel. Mások szerint a regula csupán jogi vezérelv, amelynek mindössze annyiban van érvénye, amennyiben helyesen foglalja össze az alapjául szolgáló kazuisztikát. Ahogy Paulus mondja (D.50.17.1), non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est, regula fiat, vagyis „nem a regulából kell a jogot levezetni, hanem a tényleges jogból legyen a regula megformálva”. Hasonló tartózkodást mutatnak a jogtudósok a jogszabályi definíciókkal szemben, melyek érvényét egy ellenpélda könnyen leronthatja: Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti potest, azaz „a civiljogban minden definíció veszélyes, mert ritkán fordul elő, hogy jelentéséből nem lehet kiforgatni” (Iavolenus D.50.17.202).


2. A római jog rétegei. Szemben a mai kodifikált jogokkal, melyek intézményei egy normatíve zárt, egységes rendszert alkotnak, a római jogban a normák és intézmények egész tömbjei eredetük, alkalmazási körük vagy érvényesülésük módja tekintetében egymástól önálló jogrétegekként különülnek el, de egyszersmind ki is egészítik, részben át is fedik egymást. (Analóg jelenség az angol jogban a common law és az equity dualizmusa.)


a) Ius civile. A római jogtudomány szóhasználatában a ius civile, ill. régiesebb alakjában – a római polgárok ősi neve (Quirites) után – a ius Quiritium, általában az ősrómai társadalom jogát, ill. a későbbi normákkal szembeállítva a római jog legrégibb rétegét jelöli („kviritárjog”). Mint a városállam nemzeti joga (ius proprium civitatis, Gai. 1.1) élvezetében csupán annak polgárai részesedhettek, az ókori államokban érvényesülő általános gyakorlatnak megfelelően (az ún. perszonalitás elve). Idegenek Rómában csak egy római polgár pártfogása mellett, mint vendégbarát (hospes, gör.: proxenos) kaphattak védelmet. Később kiváltságként, külön adományozással idegenek is elnyerhették a ius connubiit és a ius commerciit, vagyis a civiljog szerinti családjogi, ill. vagyonjogi képességet, anélkül azonban, hogy ezzel a cives Romani közé nyertek volna felvételt.


A ius civile szabályai a sajátos római észjáráson, az ún. civilis ratio-n alapulnak. A jogi ténykedések (ügyletiek és perbeliek egyaránt) szabályként szóbeliek és szigorú formaságokhoz kötöttek, mint amilyenek az előírt szavak használata, mondókák szószerinti felmondása, szimbolikus cselekmények végzése. Az ősi civiljogot jellemzi a szoros kapcsolat a római vallással, amit több intézményében sokáig megőrzött. A magisztrátus és a családfő vallási szervek is, viszont a papi testületek, különösen a pontifices és a fetiales a római államszervezet részeiként meghatározott állami tevékenységet is kifejtenek.


A későbbiek során a ius civile, eredeti jelentésétől eltávolodva, szélesebb értelemben használatos. Így a ius honorarium fogalompárjaként összefoglaló neve lesz a többi jogforrás által produkált jognak, majd a ius publicummal szembeállítva szinonímája a ius privatumnak (tehát már magában foglalva a ius gentiumot és a ius honorariumot is), sőt a középkorban a ius canonicum ellenében jelenti a jusztiniánuszi kodifikációban megtestesülő világi jog egészét.


b) Ius gentium. Róma fokozatos bekapcsolódásának a Földközi-tenger menti nemzetközi kereskedelembe saját jogéletére is messzemenő következményei lettek. A római polgárok és az idegenek egymás közti ügyleteire és az ezekből keletkező jogvitákra sem a római ius civile, sem az idegen fél hazai joga nem volt alkalmazható (perszonalitás elve), hanem szükségessé vált olyan új jogtételek kidolgozása, melyek a ius civile merevségétől és formalizmusától megszabadítva vagy azt legalább enyhítve elfogadhatók voltak az idegenek számára is. Ebben Kr. e. 242-től fogva a praetor peregrinus játszott főszerepet, akinek gyakorlata hatott a praetor urbanuséra, s ezen keresztül az új jogintézmények részévé váltak a polgárok között alkalmazandó ius honorariumnak is.


A római magánjognak ezt az újabb, az ősi ius civile nemzeti sajátosságaitól megszabadított rétegét, amely a polgárok mellett a peregrinusokra egyaránt alkalmazható, nevezték utóbb a jogtudósok ius gentiumnak. Bevezetését azzal indokolták, hogy szabályai valamennyi akkori civilizált állam jogban megtalálhatók, quasi quo iure omnes gentes utuntur (Gai. 1.1), mivel végső soron a naturalis ratio-n, a természetes meggondoláson, a józan észen alapulnak. Tartalmilag a forgalmi jog olyan intézményei tartoznak körébe, mint a dologi jogban a peregrinus tulajdon, az ún. természetes (eredeti) szerzésmódok, a formátlan tulajdonátruházás, a zálogjog, a kötelmi jogban a formátlan reál- és konszenzuális szerződések. A ius gentium szerinti házasságot kivéve teljes mértékben a nemzeti ius civile érintetlen területe maradt a családjog és az öröklési jog. A római jog örökéletű vívmányai a ius gentium körében alakultak ki. Itt fogadták el a felek magatartására a bona fides, az ügyleti tisztesség követelményét a forgalmi ügyletek körében, valamint az aequitas, méltányosság eszméjét mint a jogfejlesztés belső irányító elvét. Egyszersmind támaszkodtak a fides, azaz az adott szóhoz való hűség ősi római princípiumára: Fides enim nomen ipsum mihi videtur habere, cum fit quod dicitur, vagyis „Nekem úgy tűnik, a fides név onnan ered, hogy végbe kell mennie annak, amit megígértek” – mondja Cicero (Rep. 4.7).


A ius gentium tehát mind létrejöttét, mind pedig tartalmát tekintve lényegében római jog, nem pedig a római jogba átültetett idegen jog, annál kevésbé, mert a külföldi jog alaposabb ismerete a rómaiaknál hiányzott. A csekély számú direkte átvett intézményt (pl. foglaló, egyes pénz- és hitelügyletek, lex Rhodia esetében) mindenkor szervesen illesztették saját jogukba.


A ius gentium elnevezést a voltaképpeni magánjogi értelmezése mellett használták az államközi kapcsolatokban, különösen a hadüzenet, békekötés, követküldés esetében követendő római eljárásra is. Ezek azonban a római jog egyoldalú szabályai, melyek nem azonosak a szuverén államok nemzetközi szerződésein alapuló, s a belső állami jog felett álló mai nemzetközi közjoggal.


c) Ius naturale. Inkább filozófiai, mintsem pontos jogi értelemmel bíró kategória, amely az arisztotelészi dikaion nomikon és a dikaion füzikon fogalompárból eredően honosodott meg Cicero nyomán a jogirodalomban. Előbbi az állami jogalkotó szervek által produkált „tételes” jogot jelenti, utóbbi az absztrakt jogrendet, amely az emberi természeten alapul, így a tételes jog felett áll mint „természetjog”. Erre vezetik vissza az írók az olyan intézményeket, mint a házasság, gyermekek nemzése és nevelése, amire a természet tanít meg minden élőlényt (Ulp. D.1.1.1.3). Bár a ius gentiumot is a naturalis ratióra alapítják, kiemelik, hogy ezek szembe is kerülhetnek egymással, így a ius naturale szerint minden ember szabad, a rabszolgaság viszont a ius gentiumból ered (Tryph. D.12.6.64).


d) Ius honorarium, ius praetorium. A római jogrendszeren belül új, annak többi részétől (mint ius civile-től) alakilag elkülönülő jogréteg kialakulását eredményezte a jurisdictiós magisztrátusok (praetor urbanus, praetor peregrinus, aediles curules, tartományi helytartók) jogszolgáltató tevékenysége. A rómaiak ugyanis ősi primitív joguk hozzáillesztését a kifejlődő piacgazdaság gyorsan változó követelményeihez nem nehézkesen működő törvényhozásukra hagyták, hanem sajátos jogszolgáltató magisztrátusaikra, mindenekelőtt a prétorokra bízták. Közülük a praetor urbanus tevékenységéről tudósítanak forrásaink.


A prétor nem jogalkotó szerv: praetor ius facere non potest, értvén a „ius” kifejezésen a ius civile-t, amelyet eredetileg csupán szokásjog vagy törvény hozhat létre. A prétor, funkcióját tekintve, a jogalkotó és a közvetlen jogalkalmazó, vagyis a jogvitát ítélettel eldöntő laikusbíró között helyezkedik el. Feladata a iurisdictio (ius dicere: „jogot megmondani”), a bíró írásbeli formulában történő utasítása arra nézve, hogy döntésénél milyen jogi előírásokhoz köteles magát tartani. A iurisdictio körében követni szándékolt elveket a prétor köteles volt hivatalba lépésekor ediktumában közzétenni, ami elsősorban hivatala önkényes gyakorlását volt hivatva megakadályozni. Amióta azonban a prétor maga is kötve lett saját ediktumához (lex Cornelia, Kr. e. 67), amiért Cicero (Verr.1.42.109) lex annua-nak, „évre szóló törvény”-nek mondja, az abba lefektetett szabálytömeg általános érvényűvé vált. Később a jogtudósok, a civiljoggal szembeállítva, e normaegyüttest ius honorariumnak, s mivel közülük a magánjogi vonatkozásúak kevés kivétellel a prétoroktól származnak, ius praetoriumnak nevezték.


Formailag a prétor nem helyezi hatályon kívül a civiljogot, sőt olyankor is, amidőn azzal valójában szembehelyezkedik, igyekszik ezt a tényt leplezni, az ősi jog megőrzésének látszatát lehetőleg fenntartani. A prétori jognak ezt a látszólagos szerepét, hogy ti. az pusztán a civiljog érvényre jutását szándékozik elősegíteni, fejezi ki Papinianus prétori jogról adott definíciója, mely szerint azt a prétorok csupán „a civiljog alátámasztása vagy kiegészítése végett közérdekből vezették be” (praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam, D.1.1.7.1).


A két jogréteg egymáshoz való tényleges viszonyáról azonban találóan mondja Marcianus, „a ius honorarium a ius civile élő szava” (ius honorarium viva vox est iuris civilis, D.1.1.8), vagyis hogy a civiljogból csupán annyi és oly módon érvényesül a gyakorlatban, amennyit és ahogyan azt a ius honorarium érvényesülni engedi.


A ius honorarium önálló jogrétegként való kialakulása a köztársasági kor végére a római magánjog rendszerének dualizmusát eredményezi. Ezt az is jelzi, hogy a köztársaság utolsó századában két neves jogtudós, Sulpicius Rufus és Ofilius külön kommentárt írnak a prétori ediktumhoz. A két jogréteg közt a legszembetűnőbb eltérés hatályukban mutatkozik: az időbeli hatályában nem korlátozott ius civile mellett kialakul a maga párhuzamos intézményeivel a ténylegesen hasonlóképpen tartós érvényű, de formailag mindvégig évre szólóan kihirdetett ius honorarium. Ezt a kettősséget véglegesen csak a jusztiniánuszi kodifikáció oldja fel, lényegében a ius honorarium elveinek győzelmével.


3. A római jog forrásai. A „jogforrás” (fons iuris) kifejezés többféle értelemben használatos. Legfőképpen jelenti azokat a közjogban meghatározott eljárásmódokat, ahogyan a tárgyi jog (az állami parancs) létrejön (pl. a törvényhozás), de magukat az arra előírt módon létesült jogszabályokat (pl. törvényeket), sőt azokat az államszerveket is, amelyek a jogalkotásban közreműködnek (pl. törvényhozó testület).


A jogszabályok (a tárgyi jog) létrehozása az állam közjogi tevékenységének legfontosabb része, melynek eljárásmódjait az államszervezetre vonatkozó alkotmányos előírások határozzák meg. A jogszabályalkotás módja államonként eltérő lehet, de ugyanabban az államban is változhat a történelem során, sőt egy adott időszakban is több módja lehet a jogalkotásnak.


Ezt tapasztaljuk a római jogban is, melynek forrásait Gaius sorolja fel tankönyvében (Gai.1.2), mely felsorolás azonban nem teljes, mert a szokásjogot nem említi, holott az a római jognak élő forrása hosszú történelme minden szakaszában.


A köztársaság korában a ius civile jogforrásai a szokásjog (mores maiorum, consuetudo) és a törvény (lex rogata és plebiscitum), a ius honorariumé pedig a ius edicendivel rendelkező magisztrátusok hirdetményei (edicta magistratuum).


A principátus alatt ezek mellé, ill. helyébe lépnek élő jogforrásként a szenátusi határozat (senatus consultum), a császári rendelet (constitutio principis) és a jogtudósok szakvéleményei (responsa prudentium).


A dominátus korának egyetlen élő jogforrása a császári rendelet.


A rómaiak a görögöktől vették át a jogszabályoknak írott jogra és íratlan jogra való felosztását. Írott jog (ius scriptum) az a jogszabály, melyet jogalkotásra alkotmányszerűen hivatott szerv megszövegezett formában hoz létre. Íratlan jog (ius non scriptum) az, amely nem szövegezett alakban, hanem közvetlenül az emberek magatartásában jelenik meg olyképpen, hogy az emberek valamely szabályt mint kötelezőt követnek anélkül, hogy azt egy alkotmányos jogalkotó szerv kötelezővé tette volna. A megkülönböztetés megtévesztő, mert az írásba foglalás egyrészt nem nélkülözhetetlen kelléke a ius scriptumnak (pl. az ősi törvényeket még szóban hirdetik ki), másrészt pusztán az írásba foglalás nem teszi írott joggá azt a jogszabályt, amely nem valamelyik alkotmányos szerv megszövegezésében, hanem anélkül létesült.

2.§. A szokásjog (consuetudo)


1. A szokásjog fogalma és ismérvei. A szokásjog (consuetudo) azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyeket a társadalom tagjai anélkül követnek magatartásukban kötelező szabályként, hogy azokat bármely jogalkotó hatalommal rendelkező államszerv a jogalkotásra előírt eljárás szerint megfogalmazta és kihirdette volna.


Miként a jogok őskorában mindenütt, az ősi római jogban is a szokásjog a legfőbb, eredetileg egyetlen jogforrás. Akkor jelenik meg, amidőn a kialakuló állam a szokás útján létrejött társas együttélési szabályok közül egyesek érvényesülését állami kényszerhatalmi eszközökkel biztosítja, vagyis joggá (ius), szokásjoggá teszi, ezáltal elkülöníti a nem állami szankciókkal ellátott erkölcsi és vallási szokásokon alapuló normáktól (mos és fas).


A szokásjognak fogalmi eleme, hogy íratlan jogként (sine ullo scripto) keletkezik, s az marad akkor is, ha lejegyzik, mert a lejegyzett szöveget nem jogalkotó hatalommal felruházott szerv állapította meg. Az írott jogtól továbbá megkülönbözteti, hogy míg a jogalkotó szerv az állami parancsot a jövőre nézve bocsátja ki, addig a szokásjog fennállását, érvényesülését a múltban keressük.


A szokásjog keletkezéséhez két elem együttes jelenléte szükséges: a) A szokásjog külső ismertető jele azoknak az eseteknek a gyakorisága (diutina consuetudo, diutini mores) vagy hosszú időn keresztül való ismétlődése (vetustas, inveterata consuetudo, longa consuetudo), amelyekben az emberek azonos magatartást tanúsítanak. Az ismétlődő magatartások számszerűsége vagy időbelisége tekintetében pontos határvonalat meghúzni természetesen nem lehetséges.


b) Ellenben nélkülözhetetlen előfeltétele a szokásjog kialakulásának az ún. opinio necessitatis, vagyis az a tudat, hogy a követett magatartás kötelező, másként szólva a nép hallgatólagos egyetértése (tacitus consensus populi), akárcsak a törvényhozásnál szavazással kifejezésre juttatott consensusa.


2. A szokásjog szerepe a római jog fejlődésében. A szokásjognak a római jogfejlődésben játszott szerepe nem merül ki abban, hogy az ősi jog egésze közvetlenül és kizárólagosan szokásjogi úton jött létre. Rendelkezései zömét tekintve a történelmileg első törvénymű, a XII táblás törvény sem egyéb, mint az addigi szokásjog összefoglalása, írott joggá változtatása. Szokásjognak kell tekintenünk a XII táblás törvény pontifexek általi interpretációját is.


A magánjog egészének további fejlesztése – a szórványos törvényektől eltekintve – jogalkotásra fel nem hatalmazott szervekre, a köztársaság korában elsődlegesen a jogszolgáltató magisztrátusokra, a principátus alatt pedig a respondeáló jogtudományra maradt. Ők azonban nem létrehozói a szokásjognak, hanem csupán létrejöttének észlelői és kifejezői anélkül, hogy tevékenységük alapjára, a szokásjogra, eljárásuk legitimációja végett lépten-nyomon hivatkozniuk kellene. Megfordítva, az a körülmény, hogy a szokásjog csupán közvetve, a magisztrátusi jurisdictión és a jogtudományon keresztül ölthetett alakot, szerencsés megoldásnak bizonyult, mert ily módon a különben parttalan szokásjogi jogfejlesztést a gyakorlati élet megkívánta keretek közé tudták szorítani.


Azóta hogy a császárok jogalkotó hatalma elismerésre jutott, és írott jogként a császári rendelet maradt az egyedüli új jogot produkáló forrás, felvetődött a szokásjog és az írott (császári) jog hierarchiájának kérdése.


A szokásjog törvénymagyarázó és törvénypótló funkciója sohasem volt kérdéses. A szokásjog a törvényeket kétértelműségük esetén (in ambiguitatibus, Call. D.1.3.38) magyarázza, sőt Paulus szerint „a szokásjog a törvények legjobb tolmácsolója” (optima enim est legum interpres consuetudo, D.1.3.37). Hasonlóképpen vitatlan funkciója az is, hogy a törvények gyakran hiányos rendelkezéseit kiegészítse, többnyire kiterjesztő értelmezés segítségével. A szokásjog törvényrontó szerepét (desuetudo), vagyis hogy az írott jog érvényét egy későbbi ellentétes szokásjog leronthatja, a kései császári jog ellenérzéssel fogadta. Jusztiniánusz ellentmondásos álláspontjára jellemző, hogy mind Constantinus desuetudót elvető konstitúcióját (C.8.52.2), mind pedig a desuetudót elismerő jogtudós-szövegeket (Call. D.11.1.1.1; Ulp. D.9.2.27.4) felvette kodifikációjába.

3. §. A törvény (lex)


1. Törvényhozás a köztársaság korában. A szokásjog mellett a római jog legrégibb, és a császárság koráig a ius scriptumnak egyetlen alkotmányszerű forrása a törvény (lex lata, lex rogata): a magisztrátus javaslatára, a szenátus jóváhagyásával, a népgyűlés által megszavazott határozat. Ateius Capito tömör megfogalmazása szerint: lex est generale iussum populi aut plebis rogante magistratu (Gellius 10.20.1) – „a törvény vagy a teljes nép vagy a köznép általános érvényű parancsa a magisztrátus indítványára”.


A törvény meghozatalában mindhárom államhatalmi szerv részt vesz.


a) A törvényjavaslat szövegét, a contio-kon szokásos megvitatás után a népgyűlés összehívására jogosult magisztrátusok  (consul, praetor, dictator) valamelyike készíti el, majd edictumban közzéteszi a javaslat szövegét (promulgatio) és a népgyűlés idejét. Ezt úgy kell a népgyűlés tartására alkalmas napok (az ún. dies comitiales) egyikére kitűzni, hogy a közléstől a népgyűlésig háromszor nyolc nap (trinum nundinum) teljen el. A javaslat egy példányát, amelyen a promulgatiót követően nem lehetett többé változtatni, legfeljebb a maga egészében visszavonni, az állami levéltárban kellett elhelyezni.


A lex Caecilia Didia (Kr. e. 98) megtiltja, hogy a magisztrátus több tárgyilag össze nem függő indítványt közös javaslatba foglaljon (rogatio per saturam) avégett, hogy egy népszerűtlen indítványt a többiek közé csempészve a népgyűléssel elfogadtasson.


b) A törvényjavaslatról az előterjesztő magisztrátus választása szerint a comitia centuriata vagy a comitia tributa határozott, a szavazásra megállapított eljárásmódnak megfelelően. A politikai szempontból fontos javaslatokról mindenkor a comitia centuriata döntött. Amióta a lex Hortensia (Kr. e. 287) a plebiscitum hatályát az egész népre kiterjesztette, a magánjogi törvényeket a concilium plebis hozza a tribunus plebis javaslatára.


Az augurok közreműködésével megtartott auspicium után megnyitott népgyűlésen felolvasták a törvényjavaslat (rogatio) szövegét, majd a magisztrátus megkérdezte a népgyűlést, hogy a javaslat szövegét a maga egészében elfogadja-e (velitis iubeatisne Quirites…). A javaslat elfogadásával (uti rogas) az törvényerőre emelkedett, ezért a rogatio egyben a törvény szövegét is jelenti.


c) A megszavazott rogatióhoz szükség volt még a szenátus utólagos formaszerű jóváhagyására (patrum auctoritas), mely utóbb feleslegessé vált, amióta a lex Publilia Philonis (Kr. e. 339) már a beterjesztendő törvényjavaslatokhoz előírta a szenátus előzetes egyetértését. Ezért szokásossá vált minden törvényjavaslatot előbb a szenátusban tárgyaltatni, s csak azután a vinni a nép elé.


A törvényeket kezdettől fogva írásba foglalták, és fatáblákon, később bronzlemezekre vésve közzétették, megőrzésükről pedig az állami levéltár (tabularium) gondoskodott.


2. A törvény szerkezete. A lex rogatának három része van: a praescriptio, a rogatio és a sanctio.


a) A praescriptio, a törvény felirata elsőként a javaslattévő magisztrátus nevét és hivatali állását, majd a szavazás helyét és idejét, a szavazást kezdő centuria vagy tribus megjelölését és az elsőként szavazó polgár nevét tartalmazza.


b) A rogatio a törvény rendelkező része.


c) A sanctio a törvény hatályáról, valamint azokról a joghátrányokról rendelkezik, melyeket megszegőivel szemben a törvény kilátásba helyez. A törvényeket Ulpianus (Reg.proem.1.2) szankcióik szerint osztályozza, de megjegyzendő, hogy ez az osztályozás csupán a jogügyleteket tiltó szabályokra alkalmazható:


α) lex perfecta, mely az ellenkező ügyködést érvénytelennek (semmisnek) nyilvánítja, pl. a lex Voconia (Kr. e. 169) azt, hogy első adóosztálybeli polgár nőt nevezzen örököséül;


β) lex minus quam perfecta, amely büntetéssel sújtja az ellenére ügyködőt, de nem teszi érvénytelenné magát az ügyletet, pl. a lex Furia testamentaria (Kr. e. 181) megtiltja 1000 as-nál nagyobb értékű hagyomány elfogadását a többletérték négyszeresének megfelelő büntetés terhe mellett;


γ) lex imperfecta, mely nem helyez kilátásba hátrányos jogkövetkezményt, pl. a lex Cincia (Kr. e. 204) tilt bizonyos ajándékokat, némelykor azonban a jogalkotó mulasztását utólagosan prétori szankció pótolja;


δ) lex plus quam perfecta, amelyet Ulpianus nem említ, az ellenkező ügyletet érvénytelennek tekinti, ezen felül bünteti is, pl. a fizikai kényszer (vis absoluta) hatására kötött ügylet semmis, a kényszerítővel szemben pedig büntetésnek van helye.


3. A XII táblás törvény (Kr. e. 451/450). A római törvényhozás legrégibb emléke az a jogszabálygyűjtemény, mely XII táblás törvény (lex duodecim tabularum) néven ismeretes, mivel írásba foglalása 12 bronztáblára történt. Létrejöttét a patriciusok és a plebejusok küzdelmének köszönheti. Utóbbiak egyik fő sérelme az volt, hogy a szokásjogot annak hivatott ismerői, a patriciusi pontifexek részrehajlóan magyarázták, ezért tribunusuk, Terentilius Arsa vezetésével fellázadva követelték a szokásjog írásba foglalását és közzétételét. A hagyomány szerint, kezdeti ellenállásuk után a patriciusok előbb egy bizottságot küldtek a görög földre Szolón törvényeinek tanulmányozására, majd 451-ben a konzulok helyébe egy tíztagú magisztrátusi testületet, decemviri legibus scribundist választottak a városállam kormányzatára és a munka elvégzésére. A decemvirek tíz táblányi szöveget készítettek, melyet a comitia centuriata törvényerőre emelt. Ehhez a következő évre választott decemvirek (köztük most már plebejusok is) még két táblányi jogszabályt csatoltak, melyet a népgyűlés ugyancsak megszavazott, majd az elkészült törvényművet bronztáblákra vésve a Forumon kiállították.


Bár az eredeti táblák a gall betörés (Kr. e. 387) alkalmával elpusztultak, és a pótlásukra készítettek is elvesztek, a bennük foglalt joganyag érvénye és ismerete a köztársaság végéig általánosnak mondható. Cicero említi, hogy nekik kisiskolás korukban még a XII táblás törvény szövegét kívülről kellett megtanulniuk (Cicero de leg. 2.23.5: discebamus … pueri XII ut carmen necessarium…). Jogi és nem jogi írók gyakran hivatkoznak reá, idézik szabályait, s a ránk maradt 118 szószerinti idézet vagy tartalmi utalás alapján hozzávetőleges képet kapunk tartalmáról.


A törvény, néhány közjogi, rendészeti és büntetőjogi témától eltekintve, zömében magánjogi kérdésekkel foglalkozik: a család és öröklési jog, az ingatlantulajdon, a magándeliktumok és az azokkal kapcsolatos peres eljárás vitatott részleteivel. Ezek körében a bizonytalan szokásjogot rögzíti, míg általában a jogintézmények (ügyleti formaságok, deliktumok tényállásai, peres eljárásmódok) leírását mellőzi, mert azok ismeretét feltételezi. Rendelkezései ott a legrészletesebbek, ahol a szociálisan gyengébb fél védelméről van szó, így pl. az adósénak a kamatuzsorával, fizetésképtelensége esetén a hitelező önkényével szemben.


Mint törvénymű a XII táblás törvény nem mérhető egy modern kodifikáció mértékével, nem nyújtja a fennálló jog hézagmentes leírását, hanem rendelkezései csupán laza asszociáció révén kapcsolódnak egymáshoz. A későbbi, gyakran terjengős, bőbeszédű törvényekkel szemben rendelkezései tömörségük ellenére is világos megfogalmazásukkal az absztraháló képesség viszonylag magas fokáról tanúskodnak, amidőn bennük a tényállás és a jogkövetkezmény hipotetikus (implikációs: „ha…, akkor…”) ítélet formájában kapcsolódik össze; pl. VIII.4: Si iniuriam faxit, viginti quinque poenae sunto – „ha valaki iniuriát követ el, 25 as legyen a büntetés”; VIII.2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto – „ha valaki más testrészét megcsonkítja, s az illetővel békésen nem egyezik ki, vele ugyanaz történjék”.


A római utókor megítélésében a XII táblás törvény joguk egészének létesítő forrása: fons omnis publici privatique … iuris (Livius 3.34.6), a római nép alaptörvénye. Rajta keresztül kapcsolódik ősi hagyományaihoz, a mores maiorumhoz. Sajátos interpretációjából fejlesztették ki a pontifexek a római jog számos intézményét. A törvény tekintélyét mutatja, hogy még a principátus korának két kiváló jogtudósa, Labeo és Gaius külön kommentárt írtak hozzá, sőt a jusztiniánuszi kodifikációban is többször említik.


4. A XII táblás törvényt követő törvényhozás. A XII táblás törvényt követően a népgyűlési törvényhozás csekély szerepet kapott a magánjog fejlesztésében. Az ismeretes közel 750 lexből mindössze kéttucatnyi minősíthető magánjogi tárgyúnak, ezek is többségükben plebiscitumok. Beavatkozásuk mindenkor egészen szűk kérdéskörre szorítkozik, gyakran valós eredmény nélkül. Több törvény próbálja korlátozni a káros társadalmi jelenségnek tartott luxust, az ajándékozást, a hagyományokat, tiltják a szerencsejátékokat a mértéken felüli kamatszedést. Szociálpolitikai indíttatásúak a kiskorút, az adóst, kezest védő törvények.


Átmenetileg újból szerephez jut a népgyűlési törvényhozás a principátus elején, amidőn Augustus több reformtörvényét, így a családjogiakat, a rabszolgafelszabadítást korlátozókat a népgyűléssel is megszavaztatja.


5. A leges datae, leges dictae. A népgyűlésen hozott lex rogatával szemben lex data-nak nevezték azt a rendeletet, amelyet a népgyűléstől kapott felhatalmazás alapján a magisztrátus vagy a császár adott ki valamely kérdés szabályozására. Az ilyen rendelet mint közvetett néptörvény a lex rogata erejével rendelkezett. A köztársaság alatt leges datae voltak Sulla és a triumvirek felhatalmazáson alapuló törvényei az államélet alapvető kérdéseinek rendezésére, továbbá a hadvezérek által kiadott leges provinciae a tartományok jogállásáról. A principátus elején a lex de imperio-t törvényhozásra való általános felhatalmazásként értelmezték, s ennek alapján adtak ki a császárok rendtartásokat tartományi municipiumok részére, s adományoztak polgárjogokat kollektíve egész közösségeknek.


A lex datától különbözik a lex dicta. Ezt a császár vagy valamelyik főtisztviselője adja ki a fiskális államvagyonba vagy a császári patrimoniumba tartozó uradalmak és bányák igazgatásának belső rendjére vonatkozóan, többnyire valamelyik lex data alapján.

4. §. Az edictum


1. Az edictum mint jogforrás. Az edictum a ius edicendivel rendelkező magisztrátus eredetileg szóbeli hirdetménye (edicere: kimondani), melyben vagy konkrét hivatali cselekményeiről, eseti rendelkezéseiről tudósít, vagy pedig azokat az általános elveket közli, amelyek szerint hivatali éve alatt a hatáskörébe tartozó ügyeket intézni fogja. Ezeket az általános érvényű hirdetményeket nevezték kezdetben edictum perpetuumnak.


Az ediktumok közül kiemelkedő jelentőségűek a jogfejlődés szempontjából a iurisdictióval felruházott magisztrátusoknak azok az általános érvényű ediktumai, melyeket hivatalba lépésük alkalmával szoktak kibocsátani, közölve jogszolgáltató tevékenységük irányelveit. A jogszolgáltató magisztrátusok közül a legfontosabb a praetor urbanus és a praetor peregrinus, mellettük tárgyilag szűk a hatásköre az aedilis curulisoknak, területileg behatárolt a tartományi kormányzóé. Az általános ediktumokat később fehérre festett fatáblákra (album) írva a magisztrátus hivatali ténykedése színhelyén szokták kifüggeszteni, ami kettős haszonnal járt: egyfelől tájékoztatta a jogkeresőket perbeli kilátásaikról, másfelől a prétort is mentesítette az olyan ügyekkel való foglalkozástól, amelyekre nem irányzott elő jogvédelmet.


Eleinte a magisztrátusok nem voltak kötve meghirdetett ediktumaikhoz, mígnem a lex Cornelia de iurisdictione (Kr. e. 67) előírta, hogy a magisztrátusok a iurisdictiót a meghirdetett edictum perpetuumuk szerint tartoznak gyakorolni. Mégis a prétor jogvédelmet adhatott az ediktumban előre nem látott esetben is: ez az edictum repentinum. Az ediktum megszövegezésénél a magisztrátusnak, aki laikusként az aedilisi és prétori tisztséget többnyire csupán politikai karrierje lépcsőfokainak tekintette, jogtudósokból álló consilium volt segítségére. Ennek tagjait a magisztrátus szabadon választhatta ki, érthető azonban, hogy a tanács összetétele az évente cserélődő magisztrátusok mellett változatlan maradt, ami elősegítette a végleges ediktumszöveg kialakulását.


Az ediktum hatálya formailag csupán a kibocsátó magisztrátus hivatali évére terjedt ki, de bevett szokás volt, hogy a hivatalba lépő magisztrátus elődje ediktumának bevált rendelkezéseit átvette, s azokat sajátjaként hirdette ki. Így idővel kialakult az ediktum rendelkezéseinek egy olyan szilárd szövege, amely mint edictum tralaticium, „áthagyományozott ediktum”, változatlan alakban jelenik meg az egymást követő magisztrátusok hirdetményeiben, s csak ha szükségesnek mutatkozott, toldották azt meg új rendelkezéssel, edictum novummal.


A jogalkotásnak ez az egyedülálló módszere, mely intézményesíti a ius honorarium évenkénti programszerű revízióját, s azt hogy csak többszörösen, különböző magisztrátusok gyakorlatában bevált rendelkezések maradhassanak meg az ediktum törzsanyagában, egy olyan rugalmas jogrendszert eredményezett, amely képes volt a gyorsan változó viszonyokhoz való alkalmazkodásra. Történelmileg ez a folyamat, ti. az éves ediktumokból az edictum tralaticium kialakulása, a köztársaság utolsó két évszázadában ment végbe.


2. Az edictum tartalma. A iurisdictio jellegéből adódóan a prétori ediktum kétféle joganyagot foglalt magában: a prétor normatív rendelkezéseit (jogszabályokat), valamint a keresetek és egyéb jogvédelmi eszközök formuláinak mintaszövegeit.


a) Azokban az esetekben, ahol a prétor nem tér a civiljogtól, hanem pusztán annak érvényesülését segíti elő („adiuvat”), ott csupán arra szorítkozik, hogy közzétegye a civiljogra támaszkodó igényekre kialakított keresetformulákat (actiones in ius).


b) Máskor a prétor túlmegy a civiljogon, és jogvédelmet ígér azokban az esetekben is, ahol a civiljog ezt nem teszi („supplet”), vagy egyszerűen szembefordulva a civiljoggal, megtagadja az arra alapított jogvédelmet, az ellenérdekű félnek nyújtott kifogás (exceptio) formájában („corrigit”). Ezekben az esetekben a prétornak közzé kell tennie ediktumában azokat az általános elveket (normákat) is, melyek szerint a iurisdictiót gyakorolja. Mivel ez a tevékenység valójában jogalkotás, amelyre formai felhatalmazása nincsen, a normát (a ius praetoriumot) nem direkt parancs formájában fogalmazza meg, miként azt a törvények teszik, hanem közvetve – a jogalkotás tényét mintegy leplezve – pusztán saját jövőbeli magatartására tesz ígéretet (pl. actionem, iudicium dabo: „keresetet fogok adni”; pacta conventa … servabo: „a megállapodásokat figyelembe fogom venni”).


Az ilyen esetekre kialakított keresetformulák (actiones honorariae) egy részénél a prétor a formula szövegét a civiljoghoz kapcsolódva látszólag csupán annak kiterjesztett alkalmazásaként fogalmazza meg (actio ficticia, actio utilis), másoknál a civiljogtól függetlenül, a kereset alapjául szolgáló tények leírásával (actio in factum).


A keresetek mellett közli az ediktum a prétor peren kívüli jogsegélyeinek (pl. interdictumok, missiones in possessionem) formulamintáit is.


3. Az Edictum Perpetuum. A principátus elejére az edictum tralaticium anyaga gyakorlatilag véglegessé vált, a prétorok hivatalba lépésük alkalmával sem változtattak edictum novummal annak törzsanyagán. A jogfejlesztés feladatát erre az időre a magisztrátusoktól a császári rendeletalkotás és a respondeáló jogtudomány vette át. Ezért Hadrianus császár 130 körül megbízta Salvius Iulianust, a kor kiváló jogtudósát, hogy az ediktumok anyagát, szövegüket összhangba hozva egybe szerkessze. Az elkészült munkát, mely a praetor urbanus és az aedilis curulisok ediktumát tartalmazza, s melyet Edictum Perpetuumnak nevezünk (új értelemben; másként Edictum Salvianum vagy Iulianum vagy Hadrianum), a császár a szenátussal megerősíttette, s elrendelte, hogy a magisztrátusok azt a továbbiakban változtatás nélkül kötelesek kihirdetni. Ha pedig változtatás vagy kiegészítés igénye merülne fel, azt a császártól kell kérniük. Ezzel az ediktum fejlődése megszűnt, jogforrási önállóságát azonban csak a jusztiniánuszi kodifikációban vesztette el.


Az Edictum Perpetuum szövegének bő részleteit a klasszikus kor végi jogtudósok kommentárjaiból ismerjük, amelyekből a Digesta számos kivonatot tartalmaz. A praetor peregrinus ediktuma valószínűleg teljesen beolvadt a praetor urbanuséba. Az edictum provinciale, amely rendelkezéseinek zömében már eredetileg is egyezett a praetor urbanus ediktumával, egységes ediktumként lett kodifikálva, melyhez még Gaius is külön kommentárt írt.

5. §. A senatus consultum


A köztársasági alkotmány annyi befolyást engedett a szenátusnak a törvényhozásra, hogy a magisztrátusok csupán olyan törvényjavaslatokkal fordulhattak a népgyűléshez, amelyekhez a szenátus előzetes jóváhagyását (patrum auctoritas) adta. A principátus létrejöttével ez a helyzet gyökeresen megváltozott: egyfelől a népgyűlési törvényhozás, eltekintve attól, hogy a népgyűlés már régtől fogva működésképtelen, az új államberendezkedéssel sem volt összeegyeztethető, másfelől a princeps alkotmányjogi helyzete sem szilárdult meg annyira, hogy a törvényhozó szerv hatalmát formaszerűen és nyíltan magához ragadhatta volna. Kézenfekvő volt, hogy az első princepsek a szenátus adva lévő intézményét használják fel a jogalkotásra, annak tekintélye mögé bújva. Ez a lehetőség csábító volt, mert már a köztársaság utolsó századában gyakran előfordult, hogy a magisztrátus a szenátus által előzetesen jóváhagyott törvényjavaslatot nem tartotta szükségesnek a népgyűlés elé terjeszteni.


Ilyen előzmények után alakult ki az a közfelfogás, hogy a szenátus határozata önmagában törvényerejű: legis vicem optinet, mondja Gaius, hozzátéve, hogy ez azért régebben kérdéses volt (Gai.1.4). A határozat eleinte oly módon jött létre, hogy a princeps a maga törvényjavaslatát kérés (oratio) formájában adta elő a tanácskozásra összegyűlt szenátusban, majd az szavazott felőle. A szenátoroknak a princepstől való függése következtében a jóváhagyás azonban annyira magától értetődő aktussá vált, hogy a jogtudósok a későbbiek során már magát az oratio principist is törvényerejűnek tekintették (Gai.1.5.: legis vicem optineat). A principátus megszilárdulásával azután a szenátus olyannyira engedelmes hatalmi eszközévé vált a császárnak, hogy ez javaslata megtételekor többé személyesen meg sem jelent a szenátusban, hanem azt egyik quaestorával olvastatta fel a szenátus mint puszta auditórium előtt. Ennek folytán a senatus consultum a 2. század végére üres formaság szintjére süllyedt, és az oratio principis lett a valódi jogforrás. A senatus consultum (röv. SC) tehát elnevezése ellenére valójában egy olyan császári constitutio, amely a szenátusban való felolvasással lett kihirdetve.


A principátus első két századában számos magánjogi tárgyú senatus consultum keletkezett, melyek különösen a családjog és az öröklési jog területén igen jelentős újításokat vezettek be. Ezeket a korabeli jogtudomány a ius civile forrásai közé sorolta: non ambiguitur senatum ius facere posse (Ulp. D.1.3.9). Szokásos, de nem hivatalos elnevezésüket többnyire a javaslatot indítványozóról, vagy az indítványt a szenátus elé terjesztőről, néha a tárgyukról kapták.
6. §. A császári rendeletek (constitutiones principis)


1. Császári rendeletek a principátus korában. A principátus elején a császárok még igyekeztek a jogalkotás területén is fenntartani a köztársaság továbbélésének a látszatát. Augustus a forma kedvéért a népgyűléssel szavaztatja meg reformtörvényeit, utódai pedig rendeleteiket „kérelem” (oratio) formájában a szenátus elé terjesztik, és utóbbi határozatával igyekeznek annak – bár kétes értékű – legitimációt biztosítani. Folytatták a leges datae köztársaság végi gyakorlatát, s követve a köztársasági magisztrátusok példáját, esetenként edictumokat is kibocsátottak.


Idővel, a principátus megszilárdulásával általános elismerésre jutott, hogy a princeps közvetlenül is jogosult olyan rendelet kiadására, amely egyenlő erejű a népgyűlési törvénnyel (legis habet vigorem). Gaius ezt a 2. században azzal indokolta, hogy a lex curiata de imperio-ban a császár általános felhatalmazást kapott jogszabályok alkotására (Gai.1.5). Mivel ez a tevékenysége hivatali hatalmán alapul, rendeleteit sokáig a ius honorarium részének tekintették, a principátus végére azonban már a ius civile körébe sorolták (Pap. D.1.1.7 pr.), sőt, egyenesen lex-nek nevezték (Ulp. D.1.4.1.1).


A császári rendeletek, gyűjtőnéven constitutiones principis, vagy általános érvényűek, melyek mindenkit köteleznek, vagy csupán az adott ügyben kötelezőek, vagyis valójában nem is jogszabályok, de utóbb azzá válnak, amint általános érvényre tesznek szert.


Általános érvényű rendeletek (constitutiones generales) a principátus korában: a) az edictum, b) a mandatum és c) az oratio principis.


a) A császári edictumok formájukban is szorosan igazodnak a magisztrátusi ediktumokhoz, de azzal az eltéréssel, hogy a császárra nem vonatkozik az annuitás elve, ezért ediktumai nem egy évre szólnak, hanem addig, amíg egy újabb jogszabály azokat hatályon kívül nem helyezi. Többnyire közjogi kérdéseket szabályoznak (pl. constitutio Antoniniana, 212). A magánjogi tárgyúak ritkák, mivel a magánjogot Hadrianus alatt az Edictum Perpetuum végleges formába öntötte.


b) A mandatumok eredetileg császári és köztársasági tisztviselőkhöz intézett szolgálati utasítások. Később általános formájúak és érvényűek lesznek, és mint közigazgatási szabályzatok (libri mandatorum) az egyes hatóságok feladatkörét határozzák meg egységesen. Alapvető közigazgatási jellegük mellett büntető rendelkezéseket is tartalmaznak.


c) Az oratio principis, amióta elismerést nyert, hogy önmagában törvényerejű, lényegében egy olyan császári rendeletté vált, melyet különös ünnepélyesség okából a szenátus mint hallgatóság (auditorium) előtt hirdetnek ki. A magánjogi tárgyú rendeleteknek ez a leggyakoribb formája (pl. oratio Severi).


Császári rendeletek, melyek hatálya csupán egy adott ügyre terjed ki (constitutiones speciales): a) a decretum és b) a rescriptum.


a) A decretum a császár bírói döntése, amelyet iurisdictiója gyakorlása során hozott. A felek bármely polgári vagy büntetőügyben jogosultak voltak a császárhoz fellebbezni, de maguk a bíróságok is hozzá fordulhattak, ha a hatályos jogot igazságtalannak (iniquum) találták. A császár nem volt kötve sem a civiljoghoz, sem a prétori joghoz, ezért a decretumok fontos eszközei lettek a hagyományos jog továbbfejlesztésének, különösen amióta a 2. század végétől a decretumnak is törvényerőt tulajdonítottak (pl. decretum divi Marci).


b) A rescriptum a princeps írásbeli válasza hatóságok vagy magánszemélyek jogi kérdésekre vonatkozó megkereséseire. Szokásba jött ugyanis, hogy vitás jogi kérdésekben a per előtt vagy a per folyamán a felek vagy az ügyben eljáró hatóság a császárhoz folyamodott, hogy az ügyet miként kell eldönteni. Az ilyen kérdésekre a választ a császár a tényállás vizsgálata nélkül adta meg, a kérelemre írt írásbeli záradék (subscriptio) vagy külön levél (epistula) formájában. Amennyiben az előadottak a valóságnak megfeleltek a rescriptumbeli döntés kötelező volt abban az ügyben, amelyben a császár kiadta, de szokásosan követték más ügyekben is, s ezáltal a jogalkotás kedvelt módjává vált. A rescriptumokat ezért meghatározott hirdetési helyeken (Róma, Alexandria) kifüggesztették (propositio), hogy a jogszolgáltató hatóságok értesüljenek tartalmáról.


A rescriptumokat az „a libellis” kancellárián szerkesztették kiváló jogászok közreműködésével (magister libellorumként vezetője volt Papinianus és Ulpianus is), s összegyűjtve őket a liber libellorumban közzétették. A Severusok korában fokozatosan háttérbe szorítja a responsumokat, míg végül a jogtudósok respondeáló tevékenysége a Severusok után (235) teljesen megszűnt.


2. Császári rendeletek a dominátus korában. Az abszolút monarchia létrejöttével nincs többé szükség sem a törvényhozói hatalom fiktív köztársasági formákkal való leplezésére, sem pedig arra, hogy általános érvényű jogszabályokat kerülőúton, egyedi döntések utólagos szokásjogi megerősítésével hozzanak létre. A császár jogalkotó hatalma kétségtelenné vált: általános érvényűnek szánt rendeletei nem csupán egyenlő erejűek a törvénnyel, hanem ők maguk a törvények (leges generales; a kelet-római jogi iskolák szóhasználatában canones).


A leges generales között csupán a kihirdetés módja jelent különbséget.


a) Egyes rendeleteket a régi oratiók példájára a császár a szenátusnak címez, szövegüket pedig a szenátusban magas rangú császári tisztviselő olvassa fel.


b) Rendeleteit azonban a császár többnyire a régi magisztrátusok mintáját követve ediktum-formában maga hirdeti ki (leges edictales), vagy valamely császári főtisztviselőhöz (pl. praefectus praetorióhoz) intézi rendelkezését, amelyet azután utóbbi saját ediktumában hirdet ki. A kihirdetés meghatározott helyeken való nyilvános kifüggesztéssel történt: a két fővárosban, a provinciák székhelyein és Berytosban. A birodalom két részre osztása óta szokásos a rendeletek kölcsönös megküldése.


A decretum és a rescriptum útján történő jogalkotás lehetősége megszűnt. A rescriptum csak arra az ügyre hatályos, amelyre kiadták. A decretum megszűnt, a császár a hozzá fellebbezett ügyben nem hoz ítéletet, hanem az eljáró bírósághoz küldi vissza rescriptumba foglalt utasításokkal.


A rendeletek új fajtája a pragmatica sanctio, amely rendszerint egy testület, hivatal, város, esetleg egész provincia kérelmére kiadott általános érvényű szabályokat tartalmaz. Érvényességének feltétele, hogy a kérelembe foglaltak a valóságnak megfeleljenek (akárcsak a rescriptum esetében), továbbá hogy az ne ütközzék lex generalisba. A pragmatica sanctio tehát középső helyet foglal el az edictum és a rescriptum között.


3. A császári rendeletek gyűjteményei. A császári rendeletek a dominátus korában, akárcsak az előzőkben, csupán a császári székhelyen és néhány nagyobb központban voltak hozzáférhetők. Emiatt a bíróságok nehezen tudták ellenőrizni azoknak a rendeletszövegeknek a hitelességét, amelyeket a felek elébük terjesztettek.


Ezen a nehézségen kívánt segíteni, még Diocletianus alatt a császári rendeletek két magángyűjteménye, a Codex Gregorianus és a Codex Hermogenianus 291-ből, ill. 295-ből. Összeállítóik, Gregorius és Hermogenianus valószínűleg az „a libellis” kancellária munkatársai voltak, akik számára a császári levéltár könnyen hozzáférhető volt. Az előbbi gyűjtemény a Hadrianustól Diocletianusig terjedő korból való rendeleteket foglal magában, az utóbbi ennek folytatásaként Diocletianus 293-294. évi konstitúcióit, melyet mások utóbb 305-ig kiadott rendeletekkel egészítették ki. Mindkét műnek csupán töredékei maradtak ránk későbbi gyűjteményekben.


A gyűjtemények „codex” elnevezése a könyvtechnika változásával áll kapcsolatban. A 3. század folyamán a szabványméretű (kb. 1500 sornyi szöveget, kb. 10.000 szót tartalmazó) papirusztekercset (liber) az egybekötött pergamenlapokból álló könyv (codex) váltotta fel. A két gyűjteményt ilyen hordozóanyagra írták, ahogy később a császári rendeletek egyéb gyűjteményeit is. Ennek nyomán a jogi szóhasználat kódexnek nevezi egy jogterület átfogó, rendezett joganyagát.


Az első hivatalos rendeletgyűjteményt II. Theodosius kelet-római császár (408-450) készíttette, aki előbb azt tervezte, hogy a két kódex anyagából, a Constantinus óta kibocsátott és összegyűjteni rendelt konstitúciókból, kiegészítve ezeket a jogirodalomból vett kivonatokkal, egységes törvénykönyvet hoz létre. A nagyratörő terv meghiúsult, s ehelyett egy újonnan kiküldött bizottságnak a Constantinus óta kiadott császári rendeleteket kellett összegyűjtenie, s azok elavult vagy felesleges részeit elhagyva a felvetteket is a szükséges változtatásokkal rendszerbe foglalnia. Az elkészült törvénykönyv a Codex Theodosianus, amelyet 438-ban előbb keleten, majd nyugaton hirdettek ki, és későbbi rendeletekkel kiegészítve használatban maradt a Codex Iustinianus életbe lépéséig.


A Codex Theodosianus 16 könyvre, ezeken belül titulusokra tagolódik, melyekben a több mint 3000, zömében közjogi és közigazgatási tárgyú konstitúció időrendben követi egymást.


A kódexet követően kiadott konstitúciók már csupán abban a birodalomrészben léptek életbe, amelyikben kiadták azokat. Belőlük magángyűjtemények készültek, amelyekből nyugati gyűjtemények részei maradtak ránk, köztük az ún. Novellae Posttheodosianae, amely 83 konstitúciót tartalmaz a 438-468 közötti évekből.

7. §. A jogtudomány


1. A jogtudomány mint jogforrás. A római jog egyedülálló jellegzetessége, hogy a jogtudós (iuris consultus, iuris peritus) nem csupán közvetve, a jog elméleti művelésével és oktatásával gyakorolt hatást a jog fejlődésére, hanem közvetlenül is részt vett a jogi normák kialakításában. Ezt a jelenséget a római laikusbíráskodás rendszere tette lehetővé. A római bíró ugyanis nem jogilag képzett hivatalnok, hanem egyszerű laikus polgár, akit az adott ügyben alkalmazandó jogra nézve esetleg fel kellett világosítani. Ezt a felvilágosítást a felek vagy maga a bíró a jogtudóstól kérték, aki a felvetett kérdésre adott válaszát eleinte élőszóval, később írásban adta meg. A vélemény követése nem volt kötelező a bíró számára, csupán meggyőzőerejével hatott, de a responsumban foglalt vélemény szokásjogi úton általánosan elfogadott jogtétellé válhatott, melyre, ha írásba foglalták, később is lehetett hivatkozni. Ezzel a jogtudós tudományos munkája a gyakorlati élet törvénykönyvévé vált olyannyira, hogy még a többi jogforrást is a jogtudósok munkáiból, azok feldolgozásán keresztül idézték és alkalmazták a gyakorlatban.


A római jogtudomány története végigkíséri a római jog fejlődéstörténetét az archaikus kezdetektől a jusztiniánuszi kodifikációig. Az évezredes folyamatot négy szakaszra szokás tagolni: a) a pontifikális, b) a préklasszikus, c) a klasszikus és d) a posztklasszikus jogtudomány korára.


2. A pontifikális jogtudomány. A szokásjogon alapuló ősi civiljog ismerete a kezdetektől a Kr. e. 300-ig tartó időszakban egy jogtudó papokból, pontifexekből álló (az eredeti 3-ról 15 tagúra bővülő) testület, a collegium pontificum titkos tudománya volt. Az ő feladatuk volt hiteles tájékoztatást adni nem csupán a hatályban lévő íratlan szokásjogról, de azokról az ügyleti és peres formulákról, úgyszintén rituális cselekményekről is, melyeket a feleknek szó szerint fel kellett mondaniuk, ill. pontosan végrehajtaniuk ahhoz, hogy ügyködésük a kívánt joghatást előidézze, továbbá a perlekedésre és bizonyos ügyletekre alkalmas, ill. alkalmatlan napokról (dies fasti, dies nefasti). Az adott esetben szükséges teendőkről a testület évente kijelölt tagja tanította ki a hozzá fordulókat.


A szokásjog egy részének kodifikálása szűkítette ugyan a pontifexek jogészlelői feladatkörét, egyúttal azonban jelentős jogfejlesztő szerephez jutottak azzal, hogy a XII táblás törvény rendelkezéseinek mesterkélt értelmezésével új ügyletek egész sorát alakították ki, melyekkel a maguk helyén fogunk találkozni.


Ennek egyik módja volt a kívánt ügylet in iure cessio, vagyis színleges per formájában való létrehozása: a rabszolga-felszabadításé színleges szabadságperrel, a tulajdon, ill. hagyaték átruházása színleges tulajdoni, ill. örökösi keresettel, szolgalom létesítése színleges szolgalmi keresettel.


A másik módszer a mancipatio, mely eredetileg valódi adásvétel, felhasználása színleges vételár beállításával ajándékozásra, hozomány rendelésére, majd később a színleges vételár melletti mancipatio további felhasználása bizalmi jellegű (fiduciarius) megállapodás alapján elzálogosításra, haszonkölcsönre, letétre, végintézkedésre, férji hatalom megszerzésére, örökbefogadásra, apai hatalom alóli kibocsátásra.


A pontifex-kollégiumnak a XII táblás törvény után még mintegy másfél századon át sikerült megőriznie az ügyleti és performulák gyakorlati alkalmazásának titkos tudományát, de véglegesen nem tudta megakadályozni a jogélet fokozatos szekularizációját. Előbb Gnaeus Flavius, Appius Claudius Caecus pontifex maximus írnoka Kr. e. 300 körül közzétette a formulákat és a naptárt (ius Flavianum), majd röviddel azután (250 körül) az első plebejus pontifex maximus, Tiberius Coruncanius a jogtudomány nyilvános oktatását kezdte meg a hozzá forduló peres felek számára jogi véleményének (responsum) osztogatásával és tanítványai előtt való megtárgyalásával. A pontifikális korszak lezárását Sextus Aelius civiljogot összefoglaló Tripertita („hármaskönyv”) c. munkája jelenti (Kr. e. 200 k.), mely hármas rendszerben adja a) a XII táblás törvény kommentárját, b) az interpretációt és c) a performulákat. A benne foglalt joganyagot, az ún. ius Aelianumot tekintette az utókor a „jog bölcsőjének” (cunabulum iuris).


3. A préklasszikus jogtudomány: a veteres. A köztársaság utolsó két évszázadának Sextus Aeliust követő jogtudománya – modern szóhasználattal: a préklasszikus jogtudomány – mind követőinek társadalmi helyzetét, mind pedig tevékenységük jellegét tekintve lényegében folytatása a pontifikális jogtudománynak. A világi jogtudósok (iurisconsulti, iurisperiti), főleg eleinte, zömükben ugyanabból a szenátusi arisztokráciából valók, mint a pontifexek. Tevékenységüket díjazás nélkül végzik, amely egyrészt eleve biztosítja a vezető társadalmi rétegek túlsúlyát a jogászságon belül, s közvetve ezek érdekeinek érvényesülését is, másrészt a jogászi munkálkodás a közismertté válás révén bőven kamatozhatott a fő állami tisztségekre való pályázatoknál.


A köztársaságkori jogászok munkássága, akiket a klasszikusok nyomán Justinianus veteres („a régiek”) gyűjtőnéven emleget, alapvetően gyakorlati irányultságú, s az alábbi ténykedéseket foglalja magában:


a) „cavere” („kikötni”): miközben a jogtudósok közreműködtek jogi tartalmú okiratok (szerződések, végrendeletek) szerkesztésénél, olyan ügyleti kikötéseket, záradékokat (cautio) dolgoztak ki, amelyek a felet a másik fél kijátszása vagy bármely más joghátrány ellen voltak hivatva megvédeni (pl. cautio Muciana, cautio usufructuaria). A szerződési biztosítékok (cautelae) kidolgozásával foglalkozó jogtudomány a „kauteláris jogtudomány”;


b) „agere”: a jogkereső feleknek nyújtott segédkezés a bíróságok és más hatóságok előtt, melynél a fél helyett, annak jelenlétében a jogban járatos ügyvéd beszél. Mivel itt a szónoki képesség lép előtérbe, a köztársaság utolsó századában a jogászok szerepét egyre inkább a jogban is jártas szónokok (oratores) veszik át;


c) „consulere”: jogi tanácsadás a jogszolgáltató köztársasági magisztrátusok, különösen a prétorok részére, akik gyakorta jogilag képzetlen politikusok;


d) „respondere”: már ebben a korban kiemelkedő a jelentősége a jogtudósok responsumainak, jogi véleményeinek, amelyeket a peres felek vagy a laikus választottbíró megkeresésére adtak. Ezeknél alkalmuk nyílt a jogszabályok értelmezésére, s ha az élet úgy kívánta, azok továbbfejlesztésére is. A jogtudós ugyan nem jogalkotó, de szakvéleménye vagy tanácsa nyomán új jogszabály jöhet létre szokásjog útján vagy a ius honorarium közvetítésével;


e) „docere”: a jog tanítása, mely túlnyomórészt abból állt, hogy a jogtudósok megengedték, hogy responsumaik megadásánál tanítványaik jelen legyenek. A véleményadást ilyenkor a disputatio fori, azaz a jogi érvek nyilvános megvitatása előzte meg, amelyben a tanulók mellett gyakran az ellenérdekű fél számára respondeáló jogtudósok is részt vettek.


A veteres jogirodalmi munkássága eleinte szorosan kapcsolódik gyakorlati tevékenységükhöz. Az első jogi írásművek ennek megfelelően ügyleti formuláskönyvek, valamint szóbeli responsunok feljegyzései. A konkrét jogtételek szórványos általánosításait jelentik az első regula-gyűjtemények. A jog tudományos feldolgozása akkor veszi kezdetét, amidőn a 2. század folyamán a jogászok megismerkednek a görög filozófia módszereivel, előbb az arisztotelészi dialektikával, majd a sztoikus filozófiával. Eszerint bármely tárgykör megismerése fogalommeghatározásokon (horosz=definitio), a fogalmak összefoglalásán és tagolásán (diairészisz=divisio), az általános (gené=genus) és a különös (eidé=species) kettéválasztásán nyugszik. A jogászok e módszer felhasználásával jutottak el az egyes jogi tényállások közti belső összefüggések felismeréséhez és mélyebb megértéséhez. A dialektikus módszer azonban a jogtudósoknál mindvégig csupán segédeszköze maradt a gyakorlatban élő jog megértésének és továbbfejlesztésének. A görög filozófia spekulatív elméleti irányultsága számukra mindvégig idegen maradt, elméleti fejtegetéseik nem mentek túl filozófiai közhelyek (toposzok) átvételén és ismételgetésén.


Az új irányzat nyomai először a 2. század közepén működő Manius Manilius, M. Iunius Brutus, aki a dialógus görög formájában írt összefoglalást a ius civile-ről és P. Mucius Scaevola munkáiban jelennek meg, akik Pomponius szerint (D.1.2.2.39) „lefektették a jogtudomány alapjait” (fundaverunt ius civile).


Az igazi áttörést azonban a következő két jogtudós munkássága jelentette.


Az ifjabb Q. Mucius Scaevola (Kr. e. 140-82), akit hasonló nevű rokonától megkülönböztetendő „pontifex” néven emlegetnek, jogi műveiben észrevehető módon már a görög filozófia hatása alatt áll. Róla mondja Pomponius (D.1.2.2.41), hogy ő írta le elsőként a civiljog egészét kategóriák szerint (generatim) rendezve, a genusok és speciesek között különböztetve, definíciókat megfogalmazva. Főműve a Ius civile 18 könyve és a Liber singularis Horón, mely definíciók gyűjteménye. Első a jogtudósok közt, akitől szövegeket (52 fragmentum) vettek fel a justinianusi kodifikációba. Jelentőségét mutatja, hogy főművéhez a 2. században Pomponius kommentárt írt. Nevét őrzi még a cautio Muciana és a praesumptio Muciana.


A préklasszikus jogtudomány másik kiemelkedő alakja Servius Sulpicius Rufus (+Kr. e. 43), Cicero barátja, aki vele együtt tanult Rhodoszon retorikát, s eleinte törvényszéki szónokként tevékenykedett. Cicero szerint ő a jogtudomány igazi megalapítója. Munkái állítólag 180 libert tettek ki, köztük a prétori ediktumhoz írott rövid kommentárral. Nagy tekintélyre tett szert respondeáló és oktató tevékenysége révén.


Scaevola és Servius köré tanítványok népes csoportjai sorakoztak. Scaevola tanítványai közül legismertebb Aquilius Gallus, a csalárdság miatti actio de dolo és a stipulatio Aquiliana megalkotója. A Servius-tanítványok közül megemlítendő Ofilius, akit Caesar a magánjog kodifikálásával bízott meg, mely azonban Caesar halála miatt elmaradt, továbbá Alfenus Varus, aki Servius responsumait tartalmazó gyűjteményének elsőként adta a „Digesta” címet.


A gyakorló jogászok mellett külön említést érdemel M. Tullius Cicero (Kr. e. 106-43), a nagy államférfi, szónok és jogász, aki főleg a jog filozófiai jellegű fogalmaival foglalkozott, de neki köszönhetjük számos jogintézmény korai történetére vonatkozó ismereteinket is.


Bár a préklasszikus jogirodalomból csak csekély töredékek kerültek be a jusztiniánuszi kodifikációba, és a reá vonatkozó ismereteink is csupán a klasszikusok hivatkozásain alapulnak, a veteres jelentőségét a római jogfejlődés egésze szempontjából aligha lehet túlbecsülni. Valójában ők rakták le az áruforgalom római világjogának alapjait. Kidolgozták a jóhiszemű birtokra, ill. jóhiszemű szerzésre alapuló tulajdonjog, a formátlan szerződések, a bonae fidei kötelmek konstrukcióit, hogy csak néhány példát említsünk. A klasszikusokra többnyire már pusztán a veteres által felismert elvek részletes kibontása maradt.


4. A klasszikus jogtudomány. Bár a köztársaság utolsó századában lovagrendiek is bejutottak a jogtudósok soraiba, Augustus újfent a szenátusi rendből származókat favorizálta, és még utódai alatt is ezek töltötték be a megmaradt köztársasági tisztségeket (prétor, konzul, tartományi kormányzó). A 2. század közepétől fogva a jogtudósok többnyire már lovagi származásúak, közülük kerülnek ki a császári főhivatalok vezetői.


A principátuskori, vagyis a klasszikus jogtudósok tevékenysége, némi módosulással, alapjában véve folytatása a veteres munkásságának.


a) A cavere és az agere tevékenység háttérbe szorul: az okiratok szerkesztése jogban is jártas írnokok, „közjegyzők” (tabularii) foglalatossága lesz; az utóbbi, lényegében ügyvédi ténykedést pedig a törvényszéki szónokok (rhetores, oratores) veszik át.


b) Megmarad, sőt további teret nyer a consulere, vagyis a hatóságoknak nyújtott jogi tanácsadás. A továbbélő köztársasági magisztrátusok és az új császári főtisztviselők (praefectusok) mellett idővel jogtudósokból álló tanácsadó testületek, consiliumok jöttek létre, fizetett, állandó tagokkal (assessores). Különös jelentőségre tett szert a consilium principis, a császár eleinte eseti, majd Hadrianus óta állandó jellegű, államtanácsként működő tanácsadó szerve. Tagjai a kor legkiválóbb jogtudósai, akik ily módon közvetlen befolyást gyakorolnak a császári jogpolitika alakulására.


c) A klasszikus kor jogászainak fő gyakorlati megnyilvánulása továbbra is a respondere, a jogi véleményadás a laikusbírák, ill. a felek részére. Ebbe Augustus oly módon avatkozott be, hogy egyes kiváló jogtudósoknak – avégett, hogy őket politikájának megnyerje – megadta a ius (publice) respondendi kiváltságát, hogy ti. a császár tekintélyére támaszkodva, ex auctoritate principis fejthették ki véleményüket. Pecsétjükkel lezárt írásbeli responsumukat az adott per bírája köteles volt elfogadni. Ha azonban a perben két egymásnak ellentmondó privilegizált jogtudósi vélemény került elébe, jogosult volt az általa helyesebbnek látszót követni. Gaius szerint az egybehangzó jogtudósi vélemények törvényerejűek (Gai. 1.7: legis vicem optinet), bár csak az adott ügyre vonatkozóan. A klasszikus kor végén azonban az egybehangzó jogtudósi véleményeknek mint a ius civile egyik forrásának általános kötelező erőt tulajdonítottak (Pap. D.1.1.7 pr.).


d) A docere, vagyis a jogi oktatás alapjában véve a köztársasági korban szokásos módon folyik: a jogtudósok gyakorlati, respondeáló tevékenységükhöz kapcsolódva foglalkoznak tanítással, de már megkezdődik a jogi oktatás elkülönülése a gyakorlati jogászi ténykedéstől. Az oktatás nyilvános helyiségekben (stationes) tartott előadások (auditorium) formájában történik, a kezdőket a jog alapintézményeit (institutiones) ismertető tanfolyamon vezet be a jogtudományba. A 2. században már vannak olyan jogtudósok (pl. Pomponius, Gaius), akik hivatásszerűen foglalkoznak jogtanítással anélkül, hogy gyakorlati tevékenységet folytatnának.


e) A klasszikus korban fellendült a jogtudósok szakírói munkássága, melynek során differenciált, zömükben kazuisztikus jellegű jogirodalmi műfajok alakultak ki, részint oktatási, részint gyakorlati szükségletek kielégítésére.


Elsődlegesen oktatási célokra szolgáló munkák:


α) a responsa, vagyis a respondeáló tevékenységet folytató, főleg kései klasszikus jogtudósok fontosabb szakvéleményeinek egymással lazán összefüggő gyűjteményei, esetenkénti rövid indokolással és magyarázatokkal;


β) hasonló jellegűek az epistulae, jogtudósoknak az elébük terjesztett jogi problémákra levél formában adott válaszai, amelyekkel főleg a korai klasszikusoknál találkozunk;


γ) a quaestiones és a disputationes inkább a kései klasszikusok kedvelt műfaja, mely problémacentrikus jellegénél fogva szorosabban igazodik az oktatás igényeihez. Bennük a jogtudós hallgatósága bevonásával valódi vagy kitalált eseteken alapuló jogi problémákat vitat meg, elvi fejtegetések kíséretében, saját nézetét másokéival szemben védelmezve.


δ) A digesta („rendezett ismeretek”) a jogtudós által pályája során adott szakvéleményei javának gyűjteménye a ius civile és a ius honorarium köréből egyaránt. Szerkezetükben az edictum rendszeréhez igazodnak, ezt követik a lexekkel és senatus consultumokkal foglalkozó responsumok. A műfaj legkiemelkedőbb művei Celsus, Iulianus és Marcellus digestái.


ε) A kazuisztikus jellegű munkák mellett külön műfajt képviselnek az institutiones, a kezdő jogtanulók számára készült kézikönyvek, amelyek a magánjog alapintézményeiről nyújtanak rendszeres, bár csak elemi szintű áttekintést. Időben első közülük Gaius institúciói a 2. század közepéről, melynek közel teljes szövegét 1816-ban fedezték fel egy veronai kéziratban. Más jogtudósok (Florentinus, Pomponius, Paulus, Ulpianus, Callistratus, Marcianus) hasonló tankönyveibő csak töredékek maradtak ránk.


Szisztematikus, de nem feltétlenül oktatási célú munkák azok a többnyire rövid terjedelmű írások is, amelyek „regulae”, „definitiones”, „differentiae” címeket viselnek.


A joggyakorlat számára készültek:


α) az összefoglaló kommentár-művek, melyek szorosan (mondatról mondatra, gyakran szóról szóra) követik a kommentált jogforrás szövegét, azt jogesetekkel is megvilágítva. Ezek külön-külön dolgozzák fel a két jogréteget. A libri ad edictum tárgya a prétori és az aedilis-i ediktum, hozzájuk sorolva a civiljogi kereseteket is. A legfontosabbak Labeo, Pomponius, Paulus és Ulpianus ediktum-kommentárjai. A civiljog egészét átfogó kommentárok a libri ad Sabinum, melyek civiljogi kódex híján Massurius Sabinus összefoglalását (Iuris civilis libri tres) veszik alapul (Pomponius, Paulus, Ulpianus).


Az összefoglaló munkák mellett kommentárok gyakori tárgyai az egyes jogforrások, így a XII táblás törvény, Augustus családjogi és rabszolga-felszabadítási törvényei, senatus consultumok, a Severus-kor büntetőtörvényei, sőt korábbi jogtudósok művei is, utóbbiak tartalmi kivonatok (epitome) vagy hozzájuk fűzött megjegyzések (notae) formájában.


β) A praktikus munkák külön csoportját jelentik a Severus-korban a különböző főtisztviselők használatára szánt szolgálati kézikönyvek, libri de officio (consulis, proconsulis, praefecti praetorio, praefecti urbi stb.), melyek az említettek teendőit foglalják rendszerbe, és elsődlegesen közigazgatási jogi tartalmúak.


5. A klasszikus jogtudósok. A római jogtudomány a principátus alatt érte el azt a magas színvonalat, melynek köszönhetően kapta a mércét jelentő „klasszikus” jelzőt, s ehhez képest az előző kor jogtudománya a „préklasszikus”, az azt követő dominátus koráé a „posztklasszikus elnevezést”. A klasszikus jogtudomány kora két Augustus alatti jogtudós, Labeo és Capito működésével veszi kezdetét.


A Dél-Itáliából származó M. Antistius Labeo (megh. Kr. u. 10/11 k.) egyike a klasszikus jogtudomány legnagyobbjainak. Augustus principátusának elszánt ellenzője, aki republikánus meggyőződése miatt visszautasította a neki felkínált (formálissá vált) konzuli tisztséget. Nem nyervén el a ius respondendit, minden idejét jogtanításra és irodalmi munkásságra fordította. A több mint 400 libert kitévő írásaiban bő teret szentel az ősi jog intézményeinek, s a széleskörű filozófiai és nyelvészeti felkészültségről, éles elméről tanúskodó írásai mindvégig nagy hatással voltak az utókorra. Számos fogalom-meghatározás és általános jogi tétel őrá megy vissza. Főművei a prétori ediktumok kommentárjai, állásfoglalásait azonban többnyire az utókor által kivonatolt munkái alapján idézik.


Ellenlábasa, C. Ateius Capito (megh. Kr. u. 22.) Augustus politikájának híve, aki konzulságot is viselt, tudományos jelentősége azonban, terjedelmes munkássága ellenére, nem mérhető Labeóéhoz.


A római hagyomány Labeo és Capito rivalizálására vezeti vissza annak a két jogi „iskolának” (schola, secta) a lértejöttét, melyek ellentéte rányomta a bélyegét a principátus első százada, majd egyre csökkenő mértékben második százada első felének jogtudományára. Ezeken az iskolákon nem a görög filozófiai iskolák mintájára szervezett oktató intézményeket kell érteni, hanem az elődökről átöröklődő tudományos irányzatokat, melyeket az utódok tovább képviselnek. Jelentőségük abban van, hogy a jogi problémák eltérő megközelítése, az ezzel kapcsolatos viták hozzájárultak a függőben lévő kérdések legcélszerűbb megoldásához. A viták egy része már a klasszikus korban eldőlt, többségüknek azonban majd csak a jusztiniánuszi kodifikáció tesz pontot a végére.


A Labeót követő prokuliánusok (schola Proculiana) alapítója és első feje az idősebb Cocceius Nerva, Tiberius császár barátja, aki 33-ban öngyilkosságot követ el, amidőn ráébred arra, hogy a köztársaság nem állítható vissza. Az iskola élén előbb fia és tanítványa, a későbbi Nerva császár atyja követi, majd Proculus, akiről az iskolát elnevezik, továbbá Pegasus, a SC Pegasianum indítványozója, Iuventius Celsus pater, ennek fia, akit Celsus filius néven emlegetnek, majd az iskola utolsó feje, Neratius, Pannonia egykori kormányzója, tagja Traianus és Hadrianus consiliumának, kinek véleményét az utókor gyakran idézi.


Az iskola legkiemelkedőbb egyénisége kétségkívül Celsus filius egyszersmind a szabiniánus Salvius Iulianus mellett a 2. század legnagyobb jogtudósa. Két ízben viselte a konzuli tisztséget, kormányzója volt fontos provinciáknak, s tagja Hadrianus tanácsának. Digesta c. főművéből másfélszáz töredék került át a jusztiniánuszi kodifikációba. Tőle ered a 129-ben hozott SC Iuventianum. Önálló, eredeti gondolkodó, aki véleményét néha szokatlan élességgel fogalmazza meg. Számos jogi regulája, szólásmondása a mai jogtudománynak is közkincse.


A Capitót szellemi elődjüknek valló szabiniánusok első feje Massurius Sabinus, akiről az iskolát schola Sabiniana-nak nevezték. Az ő civiljogot összefoglaló munkája (Iuris civilis libri tres) lesz a későbbiekben alapja a nagy civiljogi kommentároknak. Utódai Cassius Longinus (akiről az iskolát schola Cassiana-nak is mondták), majd Iavolenus Priscus, több fontos provincia helytartója, aki respondeáló tevékenységet is folytatott. Fő munkái régebbi jogtudósok (Labeo, Cassius és Plautius) írásainak rövidített kritikai átdolgozásai.


A szabiniánusok utolsó vezetője a Iavolenus-tanítvány Salvius Iulianus, a 2. század kiemelkedő jogtudósa, akit sokan tartanak, nem minden alap nélkül, a római jogtudomány legnagyobb alakjának. Az afrikai Hadrumetumba települt neves itáliai család leszármazottja, aki Hadrianus, Antoninus Pius és Marcus Aurelius alatt magas állami tisztségek egész sorát töltötte be (148-ban konzul), s rábízták több jelentős tartomány kormányzását is. Felkészültsége és tapasztalatai miatt Hadrianus 130-ban őt bízta meg az Edictum Perpetuum szerkesztésével. Legfontosabb munkája a monumentális Digesta (90 lib.), ehhez járulnak régi jogtudósok (Urseius Ferox, Minicius) műveinek átdolgozásai és magyarázatai. Responsumait (Quaestiones) tanítványa, Caecilius Africanus adta ki.


Labeo mellett Salvius Iulianus a jogi gondolkodás legnagyobb újítója. Számos, eladdig vitatott jogi kérdésben elfoglalt álláspontját az utókor a probléma végleges megoldásának tekintette. Ebben közrejátszott mesterkéletlen, vitákat kerülő stílusa, meggyőző logikájú érvelése, s hogy a bonyolult eseteket rendkívül világosan képes kifejteni, s a döntésnél, igazságossági-méltányossági megfontolásokra alapítva, nem egyszer túllép az addig elfogadott kereteken.


Celsus és Iulianus kazuisztikus módszerének folytatói közül Ulpius Marcellus és Cervidius Scaevola említendő meg a 2. századból. Lovagrendi létükre Sabinus óta elsőként kapták meg a ius respondendi kiváltságát. Gyakorlati tevékenységük tapasztalatait dolgozták fel esetjogi műveikben, melyek közül különösen Marcellus Digestájára az utódok gyakran hivatkoznak.


A gyakorlati pályán működők mellett a 2. században megjelenik a jogászoknak egy szűkebb köre, melynek tagjai sem állami hivatalt nem töltenek be, sem respondeáló tevékenységet nem folytatnak, hanem jogi oktatással foglalkoznak hivatásszerűen.


Sextus Pomponius irodalmi munkásságának terjedelme az összes többi jogtudósét meghaladja. Quintus Mucius Scaevola és Sabinus civiljogi összefoglalásához, valamint az Edictum Perpetuumhoz írt három vaskos kommentárja mellett számos monográfia és egy, a jogtudományba bevezetésül szolgáló Enchiridium c. kézikönyv szerzője. E munka arról nevezetes, hogy ama szövegrészét, amely a római jogtudomány történetéről nyújt áttekintést, a jusztiniánuszi Digestába is átvették (D.1.1.2), s mely vázlatos volta ellenére is a témával kapcsolatos ismereteink főforrása. Pomponius munkái nem eredetiségük, hanem mint oktatási célú, didaktikus művek, az anyag igen világos kifejtése miatt váltak kedveltté a későbbi szerzőknél.


Gaius (származása és teljes neve ismeretlen) magányos alakja a klasszikus jogtudománynak. Kb. 150-180 között írt mintegy húsz munkája elsősorban didaktikai célokat szolgál, s mivel azokban a jogesetek megvitatása háttérbe szorul, a kortársak számára teljesen idézhetetlenek. Igazi erőssége a fogalom- és rendszeralkotás. A kezdőknek írt tankönyve (Institutionum commentarii), amelyben a magánjog valamennyi intézményét egységes rendszerbe tudta foglalni (personae, res, actiones) – Justinianus hasonló munkájának közvetítésén keresztül – napjainkig érvényesülő befolyást gyakorol a magánjogtudományra és a magánjogi törvényhozásra. Történeti érdeklődéséről tanúskodik a XII táblás törvényhez írott kommentárja. Terjedelmes kommentárt készített a prétori ediktum mintájára Hadrianus által kiadatott Edictum Provinciale-hoz, mely utóbbit a tartományi kormányzók a továbbiakban változtatás nélkül voltak kötelesek kihirdetni. Ebből a körülményből sokan Gaius provinciabeli működésére következtetnek.


A Severus-dinasztia korának (193-235) jogtudósai, a kései klasszikusok kiözös jellemzője, hogy valamennyien a lovagrendből származnak, melyből a principátus végi császári hivatali apparátus toborzódott. Karrierjüket valamelyik főtisztviselő assessoraiként kezdik, innen emelkednek egyesek a császári rescriptumokat kibocsátó hivatalok (ab epistulis, a libellis) vezetőivé, hogy végül a legkiválóbbak a közigazgatási és bírói szervezet csúcsát jelentő praefectus praetorio méltóságáig emelkedjenek. Meglepő, hogy terhes hivatali teendőik mellett sokrétű irodalmi tevékenységet fejtenek ki. Hármuk teljesítményét tekinti az utókor a római jogtudomány csúcsának s nevezi őket magukat „remekjogászok”-nak.


Aemilius Papinianus, valószínűleg szíriai vagy afrikai származású, aki Septimius Severus császár sógoraként 203-212 között töltötte be a praefectus praetorio tisztségét. 212-ben Caracalla végeztette ki, amiért a császárnak testvéröccsén és uralkodótársán, Getán elkövetett gyilkosságát elítélte. Ez a szilárd jellemről tanúskodó tette is hozzájárult ahhoz, hogy az utókor a jogtudósok élére helyezte. Papinianus azonban kazuisztikus jellegű fő munkái, a Quaestiones és a Responsa alapján is joggal sorolható a római jogtudomány legkiválóbbjai közé. Művei a mélyenszántó elemzés, a tárgyalt tényállás jogi jellegének precíz megragadása, a mindenkor találó döntések jellemzik. A gyakran végletes tömörséggel megfogalmazott, szabatos kifejezésmódja ugyanakkor nem könnyíti meg művei tanulmányozását.


Iulius Paulus, Cervidius Scaevola tanítványa volt, hivatali pályáját Papinianus assessoraként kezdte, majd tagja lett Septimius Severus consiliumának, Alexander Severus alatt pedig a praefectus praetorio tisztét töltötte be. Rendkívül termékeny író, mintegy 90 hosszabb-rövidebb írást tulajdonítanak neki, ezek némelyike valójában csupán kommentárjai egyes fejezeteinek posztklasszikus szerzők általi feldolgozása. Jelentős kazuisztikus munkáit (Responsa, Quaestiones) nem számítva fő művei a civiljogot feldolgozó ad Sabinum és a monumentális ad edictum (80 liber) c. kommentárok. Paulus fő erőssége a hatalmasra felduzzadt klasszikus jogirodalom világos kifejtése, miközben a jogi fogalmaknak dogmatikailag megalapozottabb, szilárd jelentést törekszik adni.


Domitius Ulpianus, a föníciai Tyrus szülötte, akinek mestere Papinianus volt, s akinek pályája hasonló Paulus-éhoz. Alexander Severus alatt, 222-ben praefectus praetorio lesz, de a következő évben a fellázadt pretoriánusok a császár szeme láttára meggyilkolják. Szintén termékeny szerző, fő művei a prétori és a civiljoghoz írt nagy kommentárok: az ad edictum 83 könyve, mely a téma klasszikus irodalmát is kimerítően feldogozza, amivel azt könnyen hozzáférhetővé teszi, továbbá az ad Sabinum, mely az 51. könyvvel félbeszakad, s nem tudni, csonkán maradt-e, avagy a többi elveszett. Közérthetősége, világos stílusa folytán Justinianus kodifikátorai mindenki másnál több szöveget vettek át tőle a Digestába, a jogtudósiratok gyűjteményébe.


E három nagy klasszikus utáni korból csupán Ulpianus tanítványát, Herennius Modestinus-t számítja az utókor a klasszikusok közé, aki kb. 250-ig működött s akitől még szövegeket vettek fel a Digestába. Vele a jogtudomány önálló működése megszűnik, utána már csak két jelentéktelen író, Hermogenianus és Arcadius Charisius neve maradt fenn a dominátus első századából. Az utódok mint névtelen hivatalnokok vettek részt a császári jogalkotásban.


6. A posztklasszikus jogtudomány. Bár a 3. század közepére a respondeáló jogtudomány működése megszűnt, az új jogot produkáló császári rendeletek mint lex mellett elvileg érvényben maradtak – mint a régi ius forrásai – a klasszikus jogtudósiratok is. Ezek gyakorlati használata azonban különböző okokból a birodalom mindkét felében nehézségekbe ütközött.


Nyugaton az általános társadalmi-gazdasági hanyatlás közepette a bonyolult jogi kérdésekkel foglalkozó klasszikus szövegek megértése és alkalmazása a primitív viszonyokra nem volt lehetséges. Ezért ismeretlen szerzők a klasszikusok műveiből, azok neve alatt egyszerűsített kivonatokat készítettek.


Ezek közül a három legfontosabb: a) a Pauli Sententiae, Paulus s mellette talán még mások munkáiból a 3. század végén készült összeállítás, mely nyugaton nagy tekintélyre tett szert, s Constantinus törvényerővel is felruházta; b) Ulpiani Regulae, hasonló összeállítás Ulpianus műveiből a 4. századból; c) Gaius institúcióinak Res cottidianae („a mindennapi élet ügyei”), másként Aurea („aranyszabályok”) címen történt átdolgozása, amelyből azonban csupán a Digestába felvett néhány töredéket ismerünk.


A klasszikus szövegek megőrzése miatt van jelentősége azoknak a későbbi, de még a Codex Theodosianus (438) előtti korban keletkezett munkáknak, melyek nem egyszerűsítő átdolgozásai klasszikus kori szövegeknek, hanem klasszikus jogtudósszövegekből és császári rendeletekből vett szószerinti idézetek rendszerezett gyűjteményei.


Ilyenek: a) a Constantinus alatt keletkezett s a vatikáni könyvtárban 1821-ben felfedezett Fragmenta Vaticana, amely Papinianus, Paulus és Ulpianus műveiből, valamint a Codex Gregorianusból és Hermogenianusból közöl szószerinti idézeteket; b) a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, másként lex Dei a 4. század elején bibliai szövegeket állít szembe az előbbi jogtudósok, továbbá Gaius és Modestinus munkáiból, valamint a két Codexből vett szövegrészekkel. Az összeállítás nem gyakorlati célt szolgál, hanem a valószínűleg zsidó szerző azt kívánja bizonyítani, hogy a római jogi elvek már a mózesi törvényekben megtalálhatók.


Keleten, ahol a viszonyok konszolidáltak, a császári rendeletek mellett a klasszikus jogtudósiratok továbbra is gyakorlati alkalmazásban maradnak, s miként a peres felek korábban az élő jogtudósokhoz fordultak responsumért, most a klasszikusok fennmaradt írásaiban keresnek érveket álláspontjuk alátámasztására. Az, hogy e jogtudósiratok, ill. másolataik a nagyobb városokon kívül nehezen hozzáférhetők, s ráadásul hitelességük is gyakorta kétes, továbbá hogy bennük véleménykülönbségek is előfordulnak, nem könnyíti meg a bíróságok munkáját, amelyeknek pedig az alkalmazandó jogszabályokat hivatalból kellene ismerniük (*iura novit curia).


E nehézségek többször beavatkozásra késztették a császári törvényhozást. Elsőként 321-ben Constantinus a jogalkalmazás egységességének előmozdítása érdekében eltiltotta a Paulusnak és Ulpianusnak Papinianus responsumaihoz és quaestióihoz írt kritikai észrevételeire (notae) való hivatkozást (C.Th. 1.4.1). A következő évben pedig kötelező erővel ruházta fel Paulus valamennyi művét, különösen pedig a neve alatt forgó Sententiae-t (C.Th. 1.4.2).


Átfogó szabályozást adott száz évvel később az ún. idézési törvény (lex citationis), II. Theodosius és III. Valentinianus 438. évi konstitúciója, amely törvényhez hasonló kötelező erővel ruházta fel Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus és Modestinus összes munkáit, továbbá azokét a jogtudósokét is, akikre az előbbiek egyáltalán hivatkoznak. A vélemények eltérése esetén a többségi álláspont irányadó, egyenlő megoszlásuk esetén pedig az, melyet Papinianus is oszt. Ha utóbbi nem nyilatkozik, a bíró szabadon választhat az egyenlően megoszló vélemények között (C.Th. 1.4.3).


7. A jogi iskolák. A jogi kultúra általános visszaesése közepette az 5. század folyamán a klasszikus jogtudomány egy sajátos reneszánsza ment végbe a birodalom keleti felében létrejött jogi főiskolák működése eredményeként. Ezek a principátuskoriaktól eltérően már állami intézmények, pontosan meghatározott tantervvel és fizetett tanárokkal (antecessores). A főiskolák feladata a magasabb hivatalok és az ügyvédség számára utánpótlást biztosítani. A leghíresebb jogiskola a szíriai Berytus-ban (Bejrút) működött már a 3. század óta. Emellé II. Theodosius 425-ben megalapítja a konstantinápolyi főiskolát. Kevésbé voltak rangosak más városok, így Alexandria, Caesarea, Antiochia és Athén iskolái, melyek közül egyeseket az oktatás alacsony színvonalára hivatkozva Justinianus megszüntetett.


Az elsőévesek (dupondii) Gaius institúcióit és Ulpianus civiljogi kommentárjának kiválasztott négy könyvét, a másodévesek (edictales) az edictumot ugyancsak Ulpianus kommentárja alapján, a harmadévesek (Papinianistae) Papinianus responsumait tanulták, előadások alapján. Az utolsó két évfolyamon nem voltak kötelező előadások, hanem önálló felkészülés alapján a negyedévesek (lytai vagy solutores, „jogesetmegoldók”) Paulus responsumait, az ötödévesek (prolytai vagy praesolutores) pedig a három Codex alapján a császári rendeleteket vitatták meg. A tanulmányokat vizsga zárta le.


Az oktatás nyelve a görög volt, a jogtudósszövegeket azonban eredeti latin nyelvükön tanulmányozták. Az oktatás célja nem a hatályos jog szabályainak puszta megismertetése volt, hanem a szövegek exegetikus elemzése alapján a jogi gondolkodás elsajátíttatása. A tanárok a kazuisztikus szövegeket igyekeztek elvi szempontok (definíciók, distinkciók) alapján rendszerbe foglalni, a szövegek párhuzamos helyeit (paratitla) feltárni, s azokból tartalmi összefoglalásokat (summae) készíteni. A régi jogot tehát nem fejlesztették tovább, de nagy érdemük, hogy az oktatás érdekében összegyűjtötték és az enyészettől megmentették a klasszikus jogi szövegeket, megteremtve ezzel a későbbi átfogó kodifikáció feltételeit, melynek mindkét iskola tanárai maguk is tevékeny részesei lettek.

8. §. A jusztiniánuszi kodifikáció


1. A kodifikáció célja és jellege. Az ókori római jog fejlődésének ezeréves szakaszát, mely ugyancsak kodifikációval, ti. a XII táblás törvénnyel kezdődik, Justinianus kelet-római császár kodifikációja zárta le. Justinianus, Diocletianus és Constantinus után a késő-római birodalom harmadik nagy illyr származású uralkodója, Uprauda néven 482-ben született egyszerű, bár latin anyanyelvű családból Tauresiumban, egy Illyricum provinciabeli kisvárosban. Miután nagybátyja, a későbbi Justinus császár (518-527) örökbefogadta és taníttatta, közigazgatási szolgálatba lépett, hogy később császári nagybátyja tanácsadójaként szerezve kormányzati tapasztalatokat, annak halála után 527-565-ig közel négy évtizeden át, egyeduralkodóként álljon az állam élén.


Justinianus legfőbb életcéljának az Imperium Romanum régi nagyságának helyreállítását, és annak a hellenisztikus műveltség, valamint a keresztény eszmeiség alapján történő megújítását tekintette. A birodalom egykori nyugati felének jelentős területeit sikerült hadvezéreinek (Belizar és Narszesz) visszaszerezniük: Észak-Afrikát a vandáloktól, Hispánia délkeleti partvidékeit a nyugati, Itáliát a keleti gótoktól, bár utóbbi már röviddel halála után (568) a langobardok uralma alá került. A birodalmi egység szolgálatába állította egyházpolitikáját is. Az egymással szembenálló szekták hitvitáiba történő állami beavatkozással létrejött ugyan a keresztény közösség egysége, de az államegyház intézménye, élén az uralkodóval („cezaropápizmus”) sok negatív következménnyel járt a keleti orthodox egyházakban.


Sikeresnek bizonyult ellenben, és az utókorra is meghatározó befolyást gyakorolt a császár jogpolitikája, a dominátus alatt hanyatlásnak indult jogi kultúra sajátos megújítása. Justinianus ugyanis nem új szövegezésű törvénykönyvet készíttetett, hanem a rendelkezésre álló császári rendeletekből és jogtudósiratokból a használhatók átvételével, a joggyakorlat és a jogi oktatás számára egységes, összefüggő rendszert alkotó gyűjteményt, melynek a törvényként való kihirdetés a szöveg megváltoztathatatlanságát biztosította.


A császár eredetileg csupán a konstitúciók kodifikációját tervezte, s csak a munka sikeres elvégzése után vetődött fel a jogtudós-irodalom gyűjteményének a gondolata. Ennél – érthető módon – nagyobb hangsúlyt fektettek a jogi oktatás szükségleteire, meghagyván a szövegekben a kazuisztikát és a véleményeltéréseket, s a kodifikációs munkában a jogi iskolák tanárai is erősebben voltak képviselve, a bevezető tankönyvként is szolgáló törvénykönyvet pedig már egyedül ők fogalmazták.


A kodifikáció lelke Tribonianus, a császár jogi tanácsadója, eleinte mint a kancelláriák vezetője (magister officiorum), majd mint igazságügy-miniszter (quaestor sacri palatii), a kibővült kodifikációs program egészének irányítója. Munkatársait, arra utalással, hogy ezek a császári rendeletekből és a jogtudósiratokból a használható anyagot mintegy „kibányászták” (compilare: zsákmányolni, kibányászni), kompilátor-oknak nevezik.


2. A Codex Iustinianus. A kodifikáció a császári rendeletek összegyűjtésével vette kezdetét. Justinianus már 528-ban egy tíztagú, főleg császári főtisztviselőkből – köztük az akkor még magister officiorum Tribonianusszal, ill. a consistorium-tag Teophilus, konstantinápolyi jogtanárral – és két ügyvédből álló bizottságot küldött ki azzal a feladattal, hogy a három kódexből, továbbá az utánuk kiadott konstitúciókból egy új gyűjteményt állítson össze, mellőzve azok lényegtelen részeit, kiküszöbölve az ellentmondásokat, kihagyva a teljesen elavult rendeleteket. A mű egy éven belül elkészült, és 529-ben Codex Iustinianus néven kihirdetésre került. Ezzel a gyűjteménybe fel nem vett valamennyi korábbi császári rendelet hatályát vesztette, kivéve a külön privilégiumokat tartalmazókat.


A kódex mindössze öt évig maradt hatályban. A jogtudósiratok kodifikációjának megkezdése előtt ugyanis a császár egy sor vitás kérdést rendeletekkel döntött el, melyeket 531-ben egy Quinquaginta decisiones („Ötven döntvény”) c. hivatalos gyűjteményben is közzétettek. Ezeket, továbbá a jogtudósiratok gyűjteményének, a Digestának a szerkesztési munkálatai során (530-533 között) kiadott egyéb reformtörvényeit be kellett illeszteni az 529. évi kódexbe, egyszersmind összhangba hozni a Digestával. Ezt a munkát a Digesta kihirdetése után nyomban kiküldött, Tribonianusból, Dorotheusból és három ügyvédből álló bizottság hamar elvégezte, s a revideált kódex Codex Iustinianus repetitae praelectionis néven 534. december 29-én életbe lépett, valamennyi ezt megelőzően kiadott császári rendelet hatályát, így az első kódexét is megszüntetve.


A Codex 12 könyvben (liber), fejezetek (titulus) alá csoportosítva, ezeken belül időrendben, több mint 4600 konstitúciót tartalmaz. Mindegyikük elején inscriptio közli a kibocsátó császár és a címzett nevét, a végén pedig subscriptio a kibocsátás idejét és helyét. A rendeletek közül a legrégibb (különben egyetlenként) Hadrianustól való, kb. 880 a Severus-császároktól, 1200 Diocletianustól, 200 Constantinustól, 550 I. és II. Theodosiustól, 400 Justinianustól származik. A konstitúciók a mintegy 150 görög kivételével latin nyelvűek.


A Codex könyveinek tartalmi felépítése a következő: 1. jogforrások, államjog, egyházjog; 2-8. magánjog és polgári perjog; 9. büntetőjog és büntetőperjog; 10-12. alkotmányjog, közigazgatási jog, pénzügyi jog.


3. A Digesta seu Pandectae. Az első Codex kihirdetését követő év végén, 530. december 15-én a császár megbízta az időközben quaestor sacri palatii-vé kinevezett Tribonianust, akitől egyébként az elgondolás is származik, hogy egy általa szabadon összeállított bizottsággal válogassa ki a ius respondendivel rendelkező jogtudósok irataiból azokat a szövegrészeket, melyek használhatóak, elhagyva a feleslegeseket és idejétmúltakat. A meghagyott szövegekből az ellentmondások kiküszöbölése végett jogosultak voltak, ahol szükségesnek mutatkozott, a szövegezésen is változtatni. A szövegeket a prétori ediktum szerkezetét követve 50 könyvbe, azokon belül fejezetekbe kellett rendezni, s belőlük egységes törvénykönyvet létrehozni. Az új bizottságot Tribonianus vezetése alatt négy jogtanár (a konstanatinápolyi Theophilus és Cratinus, a berytusi Dorotheus és Anatolius), a magister officiorum, valamint tizenegy ügyvéd alkotta. A tíz évre előirányzott munkát a bizottság három év alatt befejezte, s a gyűjtemény a görög és latin nyelven közzétett konstitúcióval (Dedóken, ill. Tanta) kihirdetve, 533. december 30-án életbe lépett. A gyűjteménybe fel nem vett szövegek használatát a bíróságok előtt és a jogi oktatásban a rendelet megtiltotta. A gyűjteménybe felvetteket ellenben keletkezési idejükre tekintet nélkül olybá kellett venni, mintha egyidejűleg keletkeztek volna. Természetesen érvényüket vesztették az idézési törvény korlátozásai is.


Tribonianus beszámolója szerint a bizottság a jogtudósiratokból 2000 könyv (liber) terjedelmű szöveget dolgozott fel, melynek 5 százalékát vették fel a gyűjteménybe, a hárommilliónyi sorból mintegy 150 ezret. Az így nyert 9142 szöveget a kodifikátorok 50 könyvbe (liber), azokon belül 430 fejezetbe (titulus) osztották be, melyek nagyjából az ediktum rendszerét követik. A fejezeteken belül – amelyek mindegyike címfeliratot (rubrum) kapott – laza rendben követik egymást a szövegrészek (fragmentum, lex). Ezek felirata (inscriptio) közli a szerző nevét, munkájának címét és fejezetének számát. A fragmentumokat utóbb paragraphusokra osztották fel, közülük az elsőt principiumnak nevezve. Az általános szabálytól eltérően a „hagyományokról és hitbizományokról” szóló terjedelmes titulus három teljes könyv (30-32) anyagát teszi ki.


A Digestába felvett szövegek 40 (közülük 35 klasszikus kori) jogtudóstól származnak. A szövegek terjedelmét tekintve azok egyharmada Ulpianustól, egyötöde Paulustól származik, őket követi Papinianus, Pomponius és Iulianus. A veteres iránti megbecsülést jelzi az Alfenus Varustól, Q. Mucius Scaevolától és Aelius Gallustól felvett néhány szöveg. A későbbi szerzőknek elődeikre történt sűrű hivatkozásaiból azonban képet kapunk a római jogtudomány közel félezer éves fejlődéstörténetéből.


A fragmentumok számát nézve azok kétharmada a Severusok korabeli jogtudósoktól való. A kompilátorok Ulpianustól vettek 2463, Paulustól 2081, Papinianustól 601 fragmentumot. A korábbiak közül Pomponius 578, Gaius 535, Iulianus 456 fragmentummal van a legjobban képviselve.


A kompilátorok munkamódszerére, s a bonyolult munka gyors befejezésére több hipotézis született. Közülük F. Bluhme, német romanista még 1820-ban közzétett ún. tömeg-elmélete (Massentheorie) bizonyult a legmeggyőzőbbnek. Eszerint a kompilátorok a jogtudósiratokat három fő tömegre osztották műfajaik szerint, s ennek megfelelően a Digesta valamennyi titulusában az ezekből vett fragmentumcsoportok azonos sorrendben követik egymást. A titulus élén rendszerint a ius civile irodalmából, többnyire Ulpianus és Paulus Sabinus-kommentárjaiból vett fragmentumok állnak. Ez a Sabinus-tömeg, mely után következik az ediktum-tömeg az ad edictum-kommentárokkal, majd harmadikként a Papinianus-tömeg a kazuisztikus irodalommal (Papinianus és mások responsumaiból és quaestióiból). Ezekhez jön adott esetben egy appendix-tömeg a munka során előkerült különböző tartalmú munkákkal. Mindez arra utal, hogy a kompilátorok a munka során az egyes tömegek szerinti albizottságokat alakítottak.


A Digesta, bár a bíróságok számára törvénykönyvnek készült, elsősorban a jogi oktatás szükségleteire volt tekintettel. Ez magyarázza a fragmentumok élén álló inscriptiókat, a szövegekben meghagyott véleménykülönbségeket, a prétor jogállására és a formuláris perre történő utalásokat, nem utolsósorban a szövegek eredeti latin nyelvének megtartását egy alapvetően görög nyelvű birodalomban. Mindez majd szükségessé teszi a szövegek görögre fordítását, kommentárok készítését, melyekre azután egy sajátos bizánci jogi kultúra épül fel.


Mivel a klasszikus kor jogtudósai túlnyomórészt magánjogi és polgári perjogi kérdésekkel foglalkoztak, érthető, hogy a Digestán belül ez a jogterület foglalja el a legnagyobb helyet (2-46. könyv). Mellettük az 1. könyv a jog és jogforrások általános kérdéseiről, a személyjogról és a hivatalok hatásköreiről szól, a 47. és 48. (a duo libri terribiles) tárgyai a magándeliktumok, ill. közbűntettek, a 49. és 50. könyvé a jogorvoslatok, közigazgatási jogi és pénzügyi jogi rendelkezések. A mű két utolsó titulusa, az 50.16 „de verborum significatione” jogi kifejezések jelentéséről, az 50.17 „de diversis regulis iuris antiqui” általános jogi regulákról ad áttekintést.


4. Az Institutiones. Még a Digesta munkálatai alatt készítette el Tribonianus, Theophilus és Dorotheus a császár utasítására azt a tankönyvet, amely Gaius tankönyvét volt hivatva felváltani. Szövegét a szerzők Gaius institúcióiból és a res cottidianae-ből, Florentinus, Ulpianus, Marcellus institúcióiból, valamint Ulpianus reguláiból vették. Felépítésében, anyagában a gaiusi institúciókat követi, így ebből is hiányoznak fontos intézmények, mint pl. a zálogjog és a hozományi jog. A történeti fejtegetéseket, az elavult részeket, különösen a klasszikus perre vonatkozókat a szerzők törölték, ezek helyébe a jusztiniánuszi reformtörvények rendelkezései kerültek. Négy könyvre tagolódik, ezek mindegyike pedig címmel ellátott fejezetekre, mely utóbbiak paragrafusokra vannak felosztva. Forrásait nem jelöli, benne maga a császár beszél első személyben a jogtanuló ifjúsághoz.


A tankönyv a Digestával együtt törvénykönyvként lett életbe léptetve 533. december 30-án. Ezzel egyidejűleg a császár külön rendeletben (const. Omnem) új oktatási rendet léptetett életbe a jogi iskolák számára, tananyagként az Institúciókat és a Digesta pontosan körülírt részeit írva elő.


5. A Novellák. Az 534. év végével a kodifikáció lezárult ugyan, de nem fejeződött be Justinianus törvényhozói ténykedése. Uralkodása hátralévő 30 évében még egy sor konstitúciót bocsátott ki, melyek hivatalos neve Novellae constitutiones post Codicem, a császár rendelkezése értelmében. Összesen 168 ilyen Novella maradt ránk, melyek közül 158 származik Justinianustól, míg a többit utódai, II. Justinus (565-578) és II. Tiberius (578-582) adták ki. Hivatalos gyűjtemény nem készült belőlük, hanem különböző magángyűjteményekben maradtak ránk. Zömükben közigazgatási és egyházjogi tárgyúak, de néhányuk fontos magánjogi intézményeket (család- és öröklési jog, kezesség, perjog) szabályoz. Rendszerint görög nyelvűek, 3 Novella kétnyelvű, s a kizárólagosan a nyugati tartományok számára kiadott 15 rendelet eredeti nyelve a latin.


A Novellák külön jelentősége, hogy ezek a konstitúciókat eredeti formájukban közlik, a rendelkező rész előtti praefatio-val, s az azt záró epilogus-szal, míg a Codexbe felvett rendeletekből ezek a részek hiányoznak.


A jusztiniánuszi kodifikáció egészét, hozzászámítva a Novellákat is, a középkor óta Corpus Iuris Civilis néven szokás összefoglalni.

II. fejezet

A római jog továbbélése

1.§. A római jog továbbélése a glosszátorok fellépéséig


1. A jusztiniánuszi törvénymű a bizánci birodalomban. Justinianus a kihirdetett Digestát, Codexet és Institutiókat mint egységes törvénykönyvet rendelte el alkalmazni. A jogegység védelme érdekében, s abban a hiszemben, hogy a vitás kérdéseket sikerült véglegesen kiküszöbölnie, megtiltotta a Digesta kommentálását. A latin nyelvű törvények görög anyanyelvű hatóságok általi alkalmazásának megkönnyítése érdekében csupán azok szöveghű görög fordítását (kata poda: „lépésről lépésre”), a párhuzamos helyekre való utalásokat (paratitla) és rövid tartalommutatók (indíkes) készítését engedte meg (const. Deo auctore 12, const. Tanta 21). E korlátok túllépését mint hamisítás bűntettét (crimen falsi) súlyos büntetéssel (száműzetés) szankcionálta.


A jusztiniánuszi kodifikációba felvett bonyolult jogi szövegeknek már a puszta megértése is nehézségeket okozott a 6. században, ezért a jogi iskolák tanárai – kényszerűen túltéve magukat a császári tilalmon – a Digesta, Codex, Institutiók szövegeiből görög nyelvű, azokat a szükséghez képest tömörítő vagy bővebben kifejtő summázatokat (paraphrasis), utóbbiak egyes helyeihez pedig kommentáló megjegyzéseket (paragraphai) készítettek.


A Corpus Iuris felhasználása a bizánci bírósági gyakorlatban mindezek ellenére lehetetlenné vált a társadalom és gazdaság általános hanyatlása közepette. Ezért III. (Isaurus) Leo (717-741) átmeneti megoldásként egy mindössze 18 titulusból álló kivonatot készíttetett a jusztiniánuszi törvényműből, és azt Eklogé tón nomón („törvényszemelvények”) néven törvényerőre emelte.


A bizánci birodalomnak a makedón dinasztia alatti átmeneti konszolidálódásával vetődött fel a bizánci jog egésze újraszabályozásának és a latin jusztiniánuszi Corpus Iuris végleges félretételének gondolata.


A reformot már I. Basilius (Macedo, 867-886) elrendelte, uralkodása alatt azonban mindössze egy Procheiron v. Enchiridion c., 40 titulusból álló általános bevezetés lett kihirdetve, maga a törvénykönyv – mely csak a 11. században kapta a Basilica („császári törvények”) nevet – csupán VI. (Bölcs) Leo (856-911) alatt készült el. Azon túl, hogy eleve görög nyelvű, szerkezeti újítása, hogy egységes törvénykönyvvé foglalja össze a jusztiniánuszi gyűjteményeket. A 60 könyvre tagolódó mű minden egyes titulusa tartalmazza a tárgyilag összetartozó Digesta-fragmentumokat, a Codexbeli konstitúciókat és Novellákat, Institutio-részleteket, az említett sorrendben. A törvénykönyv összeállításánál a szerkesztők nem az eredeti latin nyelvű szövegeket használták, hanem azok 6. századbeli fentebb említett parafrázisait, csupán a Novelláknál vették alapul az eredeti (görög nyelvű) szöveget. Az új törvénykönyv egyes részeihez a megértést elősegítő kommentárként a Codexhez és Digestához írt 6. századi megjegyzések kivonatait fűzték (ún. régi scholionok). A törvény életbelépése után ezekhez újabb, most már a Basilica szövegére vonatkozó kommentárok járultak (ún. új scholionok).


A Basilica a bizánci birodalom bukásáig hatályban maradt, de belőle az igénytelen jogi praxis számára újból kivonatokat kellett készíteni. Ilyenek a 10. századbeli Synopsis tón Basilikón és a 13. századi Tipukeitos (ti pu keitai: „mi hol található”). A kivonatok sorát Harmenopulosnak, Thesszaloniké város bírájának hat könyvből álló munkája, az 1345-ben közzétett Hexabiblos zárja, mely mint a „kivonatok kivonatainak kivonata” az ottomán hódítást is átvészelve az 1835-ben függetlenségét visszanyert Görögország törvénykönyveként szolgált 1946-ig, az 1940. évi új görög polgári törvénykönyv életbe lépéséig.


2. A jusztiniánuszi törvénymű Nyugat-Európában a glosszátorokig. A nyugat-római birodalom államiságának 476. évi megszűntével természetesen a római jogrendszer is érvényét vesztette. A területén időközben létrejött germán (elsősorban nyugati gót) királyságok uralkodói posztklasszikus forrásszövegekből törvénykönyveket készíttettek vagy csupán országaik római alattvalói, vagy azok egész lakossága számára. Ezek az ún. leges Romanae barbarorum, melyek a legfontosabb hidat képezik a római jog és a koraközépkori Európa között.


Közülük legrégibb a nyugati gót II. Theoderich (453-466) törvénykönyve, az Edictum Theoderici, mely Gallia római és gót lakosai számára készült, s melyet korábban Nagy Theoderich keleti gót királynak tulajdonítottak. A 155 fejezetből álló törvénymű tisztán római jogot tartalmaz a három Codex és a Pauli Sententiae anyagából, gyakran interpretatio formájában.


Csak töredékesen maradt ránk a Codex Euricianus, amelyet 475-ben II. Theoderich utóda, Eurich (466-484) adott ki; vitatott, hogy csupán a gótok számára készült-e vagy a római lakosság részére is. Túlnyomórészt posztklasszikus római joganyagot tartalmaz, s befolyást gyakorolt nem csupán a későbbi nyugati gót törvénykönyvekre, hanem más germán (burgund, frank, alemann, bajor) törzsi jogokra is.


A legfontosabb germán törvénykönyvet, a lex Romana Visigothorumot II. Alarich (484-507) adta ki 506 körül Dél-Franciaország római lakosai részére, amelyet róla Breviarium Alaricianumnak is neveznek. A törvénymű a Codex Theodosianus erősen tömörített szövegét, az Epitome Gai-t (vagyis Gaius Institutiói első három könyvének két könyvben történt feldolgozását), a Pauli Sententiae kivonatát, a Codex Gregorianus és Hermogenianus néhány konstitúcióját és Papinianus egy responsumát tartalmazza. A szövegeket egy 5. századi jogtudós interpretatiója kíséri, melyet már az Edictum Theodericinél használtak.


Bár a római jog legfontosabb közvetítője a koraközépkori Európa felé a nyugati gót törvényhozás volt, ebben szerepet kapott a jusztiniánuszi kodifikáció is. Justinianus ui. az itáliai keleti gót királyság megdöntését követően ediktumával, amelyet 554-ben Vigilius pápa kérésére egy pragmatica sanctio-val is megerősített, törvénykönyvének mindhárom részét az egész visszafoglalt Itáliában életbe léptette. Közülük azonban csupán az Institutiók, a Codex és a Novellák kerültek gyakorlati alkalmazásra, a Digesta hamarosan feledésbe merült. Miután Itália északi és középső részén Justinianus halála után a langobard királyság rendezkedett be (568-774), a jusztiniánuszi jog uralma a Ravennai Exarchátusba és Dél-Itáliába szorult vissza. Mindamellett a római jog elemi ismerete a langobard uralom alatt is megmaradt, melynek irodalmi emléke az ún. torinói Institutio-glossa és a Summa Perusina nevű Codex-kivonat, mindkettő a 9. századból. A lombard jogot a neves paviai jogi iskolán tanították.

2.§. A római jog reneszánsza Nyugat-Európában


1. A glosszátorok. A Digesta kéziratainak felbukkanása a 11. század közepe táján a jogtudomány újbóli felvirágzását vezette be Itáliában. Ennek szükséges előfeltétele volt az észak-itáliai városokban a keresztes hadjáratok előestéjén tapasztalható általános gazdasági fellendülés, a teológiai stúdiumokban kimunkált skolasztikus logika elterjedése, s minden bizonnyal a Pavia városában régtől működő lombard jogi iskola ösztönző példája is. Az újjászülető jogtudomány központja a 11. században alapított bolognai egyetem, melyen a város szülöttje, Irnerius (+1125 u.) elsőként kezdte magukat a jusztiniánuszi forrásszövegeket – mindenekelőtt a Digestát – tanítani, azok kivonatai helyett. Szövegelemző (exegetikus) oktatási módszere, amelyet bolognai utódai is magukévá tettek, a következő két évszázadban általánossá vált. Ennek jogirodalmi megjelenése a glossza, a jusztiniánuszi szövegek kéziratainak margójára vagy sorai közé írt rövid magyarázó megjegyzés (glossa marginalis, ill. glossa interlinearis), melyről az irányzat követői, a glosszátorok nevüket kapták. A glosszák eleinte csupán a jogi műszavak magyarázatai, később már utalások is párhuzamos, eltérő vagy egymásnak ellentmondó forráshelyekre, amelyeket csupán látszólagosnak véve, feloldani is igyekeztek.



A jusztiniánuszi szövegeket végigkísérő glossza-apparátus mellett a glosszátorok más jellegű műveket is írtak: tömör tartalmi összefoglalásokat (summae), egyes forráshelyek magyarázatára a gyakorlati életből vett vagy csupán kitalált jogesetek gyűjteményeit (casus), fogalmi megkülönböztetések gyűjteményeit (distinctiones), a jogtanárok (a „domini”) közti vitás kérdések ismertetéseit (dissensiones dominorum), egyes jogterületekről szóló monográfiákat (tractatus).


A glosszátorok elsődleges célja a Corpus Iuris, főleg a Digesta szerteágazó, bonyolult kazuisztikájának részletekbe menő megismerése, a benne rejlő fogalmi összefüggések feltárása. A jusztiniánuszi törvényművet ratio scripta-nak, vagyis a logikus észjárás írásba foglalásának tekintették. Segédeszközök nélkül, pusztán emlékezetükre támaszkodva nyert, éles elméről tanúskodó számos meglátásukat az utókor mindmáig számon tartja.


Irnerius megkezdett művét közvetlen tanítványai, a „négy doktor”: Martinus, Bulgarus, Hugo, Jacobus és mások folytatták. Utóbbiak közül Placentinus (+1192) emelendő ki, aki 1170 körül Montpellier-ben egy Summa Codicis-t írt, továbbá Azo (+1230), aki a leghíresebb Summa Codicis szerzője. A 12. század közepétől fogva számos jelentős jogtanár követte a bolognai módszert az Észak- és Közép-Itáliában, Franciaországban, Spanyolországban, Angliában alapított egyetemeken.


A glosszátorok munkásságának összegezését és lezárását jelenti az Azo-tanítvány Accursius (1183k.-1260) által 1230 körül szerkesztett Glossa Ordinaria. Ez a gyűjtemény az elődök kritikailag átrostált glosszáiból közel 97 ezret tartalmaz, közülük több mint 62 ezer kapcsolódik a Digestához. Accursius glossza-apparátusa később akkora tekintélyre tett szert, hogy a Corpus Iuris nem glosszált szövegeire a bíróságok előtt nem is lehetett hivatkozni (quod non agnoscit glossa, non agnoscit curia), ami azt jelzi, hogy a glosszátorok műveit a gyakorlatban is alkalmazták.


A jusztiniánuszi törvénykönyvek kéziratait a glosszátorok óta meghonosodott gyakorlat öt kötetre osztotta fel: a Digestum vetus (D.1-24.2), a Digestum infortiatum (D.24.3-38), a Digestum novum (D.39-50), a Codex (1-9. könyv, a görög konstitúciók elhagyásával), és a Volumen (parvum), mely az Institutiókat, a Codex 10-12. könyvét, az Authenticum latin nyelvű Novella-gyűjteményt, továbbá függelékként német-római császári rendeleteket és a lombard hűbéri jogot összefoglaló Libri feudorumot foglalja magában. Ezt a beosztást a Corpus Iuris nyomtatásban megjelent glosszált kiadásainál (az utolsó 1627-ben) is megtartották.


2. A kommentátorok. A glosszátorok iskoláját a 13. század közepétől új tudományos irányzat váltotta fel az itáliai egyetemeken. Követőit régebben – Savigny nyomán, aki helytelenül a glosszátorok puszta epigonjainak tartotta őket – posztglosszátoroknak, újabban azonban elsődleges munkásságuk alapján kommentátoroknak is szokás nevezni. Elődeiktől gyakorlatiasabb szemléletük különbözteti meg őket, ami szükségszerűen vonta maga után egy szabadabb értelmezési és érvelési módszer kialakulását.


A jogtudomány irányváltását az új partikuláris jogok, mindenekelőtt a városi statutumok megjelenése idézte elő. A gyors fejlődésnek indult piaci kapcsolatok olyan igényeket támasztottak az észak-itáliai comune-kkal, ezeken belül a kézműves és kereskedői önszerveződésekkel szemben, amelyeket római jogi megoldások híján helyi jogszokások kialakítása, ill. városi jogfeljegyzések (statutumok) révén igyekeztek kielégíteni. A glosszátorok elutasították az új jogtételeket, hiszen ezek gyakran ellentétben álltak az általuk univerzális érvényűnek tekintett római joggal, míg a városok a partikuláris jog elsőbbsége mellett foglaltak állást. A glosszátorok utódai között élénk vita folyt a kétféle jog egymáshoz való viszonya kérdésében. Annak kimondásával, hogy a statutumok mindenkor megszorítóan értelmezendők (statuta stricte sunt interpretanda), általános elismertségre jutott az a jogelv, hogy a glosszált Corpus Iuris szabályai a statutumokban mutatkozó joghézagokat kitöltő, helyettesítő, azaz szubszidiárius jogként kerülnek alkalmazásra (ubi cessat statutum, habet locum ius civile). A statutumok rendelkezései ütközésének (kollíziójának) eseteire kidolgozott statutum-elmélet a modern nemzetközi magánjog alapvetése.


Hasonló folyamat ment végbe a római jog és a hozzá képest ugyancsak partikuláris jognak tekinthető kánonjog (egyházjog) viszonylatában. Itt a kanonisták hangsúlyozták az újabb keletű egyházjog számos rendelkezésének elsőbbségét a régi római joggal szemben, amelynek általános érvényét egyébként elismerték (Ecclesia vivit lege Romana).



Nem kollíziós szabályok kidolgozását, hanem valódi jogharmonizációt eredményezett a római jog és a hűbéri jog viszonyának rendezése. A lombard hűbéri jog feldolgozását még a paviai jogi iskola végezte el a Lombarda (a Lex Langobarda rövidítése) nevű jogkönyvben. Ezt utóbb Libri feudorum néven a római jog fogalmai alapulvételével feldolgozták, így az a városi statutumokkal ellentétben a Corpus Iuris részeként ius commune-vé vált.


A ius commune, vagyis a „közös jog” (régiesen „közönséges jog”) a glosszátorok és kommentátorok által értelmezett, kánonjogi és hazai jogi elemekkel bővült jusztiniánuszi jogot jelenti.


A partikuláris jogokhoz való közeledés a római jogi források tekintetében is egy szabadabb interpretációs módszert követelt meg. A glosszátoroktól eltérően a kommentátorok, gyakran túltéve magukat a Corpus Iuris szövegén, a glosszát magát vették alapul (glossare glossarum glossas), és éles fogalmi megkülönböztetések, merész analógiák alkalmazásával a római jogi szövegeknek azok eredeti szellemétől távol eső jelentést tulajdonítottak ugyan, de éppen ezáltal tették azokat a joggyakorlat számára közvetlenül alkalmazhatóvá. Ahogy Giambattista Vico mondta: „ahol rossz interpretátoroknak, ott kiváló jogalkotóknak bizonyultak”.


Interpretáló-jogfejlesztő tevékenységük irodalmi formái: a) a Corpus Iurishoz írott terjedelmes kommentárok (lecturae), b) egyes jogintézményekről írt monográfiák (tractatus), c) jogi szakvélemények (consilia), melyeket oktatási célból közzé is tettek.


A kommentátorok irányzatának előfutárai a dél-franciaországi egyetemeken (Orléans, Toulouse) működő doctores ultramontani (J. de Ravanis, P. de Bellapertica), akik először szakítottak a glosszátorok módszereivel, s amióta az új módszer az itáliai egyetemeken meghonosodott, mos (docendi) italicusnak nevezték.


A 16. század elejéig működő iskola számos neves képviselője közül hármuk munkássága emelkedik ki. Az első Cinus Pistoriensis (Cino da Pistoia, 1270-1336), Dante és Petrarca barátja, maga is költő, Perugiában, ill. Firenzében praktizált és tanított. Fő munkája a Lectura Codicis, egy előadásformában írt Codex-kommentár.


Cinus tanítványa Bartolus de Saxoferrato (1314-1357) már 14 éves korától jogot hallgat Bolognában, s ott is promoveál. Előbb bíróként ténykedik, majd professzor lesz Pisában és Perugiában. A kommentátor-iskola, s talán egyúttal az európai jogtudomány legnagyobb hatású alakja. A Corpus Iuris minden részéhez – az Institutiókat kivéve – írt kommentárjai és konzíliumai jelentik az iskola csúcsát. Szakmai tekintélye valamennyi kortársa fölé emeli, módszere példaértékű mindenki számára: nemo iurista nisi bartolista, az egykorú szólásmondás szerint. Spanyolországban és Portugáliában törvények írják elő, hogy a bíróságok kétség esetén a Glossa Ordinariát és Bartolus véleményét törvényként kötelesek figyelembe venni; a padovai egyetemen pedig külön tanszéket hoztak létre művei tanulmányozására: lectura textus, glossae et Bartoli.


A kommentátor-iskola harmadik kiemelkedő alakja Baldus de Ubaldis (1327-1400), Bartolus tanítvány a perugiai egyetemen. Fél évszázados működése során itt és még hét másik egyetemen tanított. Bartolushoz hasonlóan terjedelmes kommentárokat és traktátusokat írt, s több mint 2500 szakvélemény (consilium) tanúskodik széleskörű gyakorlati tevékenységéről. Az utókor őt tartja a nemzetközi magánjog igazi megalapítójának. Bár Baldust már kortársai nagyra becsülték éleseszű meglátásaiért, korunkban pedig sokan eredetibb gondolkodónak tartják Bartolusnál, általában csak az utóbbi collega minorjaként szokás értékelni. A 16. századi szerzők többnyire együtt idézik őket (virtutes nostri Bartolus et Baldus) nézeteik alátámasztása végett.


3. A kánonjog (ius canonicum). A jusztiniánuszi jog mellett megkezdődött Bolognában az egyház jogának az oktatása is, melynek forrásai a keresztény császárság óta a zsinatok (synodi, concilia) határozatai, a pápák jogi tartalmú ügylevelei (epistulae decretales), gyűjtőnéven canones (kanón: mérték, szabály), melyeken már megmutatkozik a római jog hatása. Ezeket eleinte gyakran hamisnak bizonyult magángyűjtemények foglalták össze, mígnem 1140 körül a bolognai Gratianus a skolasztika módszerével kritikailag feldolgozta azokat Concordia discordantium canonum c. művében, amely utóbb a Decretum Gratiani nevet kapta. Ezzel kezdődött meg a kánonjog tudományos művelése. A Decretum kommentálói, a dekretisták (Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Huguccio) írtak magyarázó summa-kat, ill. glosszákat. A kánonjogi Glossa Ordinaria Bartholomaeus Brixiensis munkája.


A zsinatok szerepének háttérbe szorulása és a pápai tekintély megerősödése folytán a kánonjog fő forrásai a decretalisok lettek, melyeket novellaszerűen kapcsoltak a Decretum Gratianihoz. A decretalisok hivatalosnak elismert gyűjteményei a 13. századtól a Raimundus de Pennaforte által készített, és 1234-ben a pápa által kihirdetett Liber Extra és ennek 1298. évi kiegészítése, a Liber Sextus, amelyeket a bolognai kanonisták ugyancsak glosszáltak. Magyarázataik közül kiemelkedik Henricus de Segusio Summa Aurea-ja. Hozzájuk kapcsolódik 1317-ben XXII. János pápa hivatalos decretalis-gyűjteménye, a Clementinae és két magángyűjtemény, az Extravagantes Johanni XXII (1325) és az Extravagantes communes (1503). A decretalisok, valamint a Decretum Gratiani szövegét először 1582-ben foglalták össze Corpus Iuris Canonici néven.

3. §. A római jog recepciója


1. A recepció általában. A „recepció” mint idegen szellemi produktumok átvátele és asszimilálása általános és állandóan tartó kultúrtörténeti jelenség, amelybe jogi fogalmak és megoldások átvétele is beleértendő. Az idegenből történő jogi kölcsönzések sorában azonban mind tartalmi mélységét, mind pedig földrajzi kiterjedését tekintve egyedülálló a római jog recepciójának a 12. században kezdődő és a 16. században befejeződő folyamata Nyugat- és Közép-Európában. Pontosabban, nem általában a római jog, hanem a glosszátorok és a kommentátorok által interpretált, a kor szükségleteihez igazított jusztiniánuszi gyűjtemények átvételéről van szó, amelyeket – történetietlenül – egyidőben keletkezett, hézag és ellentmondásmentes törvénykönyvként fogtak fel.


A római jog ismeretének igazi terjesztői a középkorban az egyetemek, elsőként a bolognai Studium Generale, az európai jogászképzés központja („nutrix legum”), ahol a 13. század közepén a kontinens országaiból összesereglett ezres létszámú hallgatóság tanulta a „mindkét jogot” (utrumque ius), azaz a római jogot (ius civile) és az egyházjogot (ius canonicum). A tanulmányok befejeztével hazájukba visszatért jogászok bíróként, városi elöljáróként, ügyvédként, városi vagy tartományi tisztségviselőként, közjegyzőként helyezkedtek el. Érthető, hogy a tanultakat a hazai törvények és szokások alkalmazása során is igyekeztek hasznosítani.


A 13. századtól sorban létesültek Itáliában, Franciaországba, Spanyolországban, Angliában jogi egyetemek, mindenkor a bolognai mintát követve. A német-római birodalom területén csak jóval később létesült az első egyetem, a IV. Károly császár által 1348-ban alapított prágai, melyet 1365-ben a bécsi követett, s csak a 14. század végétől, főleg azonban a 15. században indult meg a német egyetemalapítási hullám. (Még az utóbbiakat megelőzve hozta létre Nagy Kázmér 1364-ben a krakkói, Nagy Lajos 1367-ben a pécsi egyetemet, amelyek azonban a római jog recepciójában nem juthattak szerephez.)


2. Recepció az egyes országokban. a) Itáliában, annak a keleti gótoktól való visszaszerzését követően (554) Jusztiniánusz életbe léptette törvénykönyveit. Ezek ismerete itt bár elemi szinten, mégis megmaradt. Ezért a glosszátorok tevékenysége Itáliában inkább a római jog újjászületését, mintsem annak recepcióját jelenti.


b) Franciaország déli részén, az egykori nyugati gót és burgund királyságok területén a lex Romana Visigothorum élt tovább a 12. századig formálisan is, ezt követően pedig csupán tartalmában. Ez az „írott jog” területe (pays de droit écrit), szemben az ország északi részével, ahol a germán hűbéri szokásjogok (coutume-ök) voltak érvényben (pays de droit coutumier). Az írott jog területén könnyen befogadásra találtak a glosszátorok és kommentátorok tanai, s a dél-francia egyetemek az olaszok mellett a legnagyobb részt vállalták a római jog megismertetésében és elterjesztésében. 


c) Spanyolországban a területi feldaraboltság, továbbá az írott és íratlan szokásjogon alapuló joggyakorlat korszaka után erőteljesebb romanizálódás következett be. A királyi hatalom szorgalmazta a római joggal való tudományos foglalkozást, amelyben azok mellett, akik tanulmányaikat Bolognában végezték, részt vettek a spanyol egyetemek tanárai is. A helyi statutumok (fueros, costums) mellett a római jog és a kánonjog szubszidiárius jogként a gyakorlatban is érvényesült. A kasztíliai X. (Bölcs) Adolf 1265-ben kiadott hét részből álló törvénykönyve, a Siete Partidas már tartalmilag is erős római jogi hatásokat mutat.


d) Minthogy a Német-Római Birodalomban a római jog tételes formában sosem volt érvényben, befogadása a nemzeti jog mellé új területek meghódítását jelentette számára. E recepciónak is az egyetemek voltak az előkészítői, előbb a német ifjúság tömegei által látogatott itáliai, majd a sorra megalakuló német egyetemek. A  hazatérő jogvégzettek a római jog tiszteletével, egyszersmind a fejletlen hazai jogot lenézve kezdték gyakorolni hivatásukat, így természetes közvetítői lettek a recepciós törekvéseknek. A recepciót az egyház mellett támogatta a császári hatalom is, amely a megszűnt nyugat-római császárság folytatójának igyekezett magát feltüntetni, ezért a császárság jogának feltámasztása érdekében állt. A főok azonban az volt, hogy a számtalan apró területre szakadozott fejletlen hazai jogok a gazdasági élet szükségleteit nem voltak képesek kielégíteni, így a fejlett római jog felhasználása kézenfekvő volt.


A formális recepció a frankfurti székhelyű Birodalmi Kamarai Bíróság 1495-ben elfogadott rendtartásával (Reichskammergerichtsordnung) vette kezdetét, amely elrendelte, hogy a bíróság az előtte folyó perekben a városi vagy tartományi jogok rendelkezése hiányában a „közös jog”, a „gemeines Recht” – a ius commune német megfelelője – szerint tartozik ítélni. A római jog tehát itt nem a hazai joggal összeolvadva, hanem amellett mint kisegítő, szubszidiárius jog került alkalmazásra ott, ahol a hazai jog hiányos volt. Mivel pedig utóbbi a fejlett gazdasági viszonyokra nem tartalmazott szabályokat, ezekre a római jogot valójában elsődleges jogként alkalmazták. A jusztiniánuszi jogkönyvek hozzáigazítása a kor igényeihez az usus modernus pandectarum, azaz „a pandekták kornak megfelelő használata”.


e) Angliában a bolognai glosszátor-iskola hatása lényegesen csekélyebb, mint a kontinensen. Lombardiai glosszátor-tanítvány Vacarius (+1198) Oxfordban elsőként tanított római jogot, s Liber Pauperum c. munkája, amely a Digestából és a Codexből vett szemelvénygyűjtemény a szerző glosszáival, bár szélesebb körben ismertté vált, inkább csak a jogi terminológiára gyakorolt hatást. Két nagytekintélyű munka, Glanvill (+1190) Tractatus de legibus et consuetudinibus Angliae, és Bracton (+1268) De legibus et consuetudinibus Angliae c. jogkönyvei a római jogi fogalmakat csupán a hazai jog rendszerezésére használják.


A római jog befogadásának elutasítása a királyság lappangó császár- és pápaellenessége, továbbá a nemesség ellenállása mellett (1268. évi mertoni gyűlés: nolumus leges Angliae mutare), legfőképpen a hazai szokásjog (common law) alkalmazásában jártas, képzett jogászi hivatásrend (legal profession) kialakulásának és megszilárdulásának tudható be. Ehhez tartozik mindenekelőtt a funkcionálisan két csoportra tagolódó ügyvédség, egyfelől a bíróságok előtt fellépni jogosult pleaders-zel, másfelől a felekkel közvetlenül érintkező attorneys-zal (előbbiek a mai barristerek, utóbbiak a mai solicitorok elődei). A hivatásrend csúcsát az állandó londoni székhellyel rendelkező királyi bíróságok képezik a maguk hivatásos bíráival. A 13. század végétől a jogi oktatás monopóliumát az ügyvédek céhjellegű testületei (inns of court) szerezték meg, egyúttal megszüntették az egyetemeken a római jogra alapozott jogi oktatást is. Mindez a római jog iránti érdeklődés megszűnését vonta maga után.


Annak ellenére, hogy recepciója elmaradt, a római jog (angol szóhasználattal „civil law”) mégis hatást gyakorolt a kancelláriai bíráskodásra, így az equity fejlődésére, mivel a kancellári tisztet 1529-ig egyházi személy töltötte be. Emellett egyes római jogi intézmények is szerephez jutottak a kereskedelmi és a tengeri jogban. A kereskedelmi különbíróságok a római jogra támaszkodó lex mercatoria-t, a király által létrehozott tengerészeti bíróság (Court of Admiralty) pedig magát a római jogot alkalmazta. VIII. Henrik (1509-1547), akinek uralkodása alatt a római jog recepciójának lehetősége is felmerült, a „civil law” oktatására mindmáig meglévő királyi tanszékeket létesített az oxfordi és a cambridge-i egyetemeken.


f) Különös eset a római jog recepciója Dél-Afrikában. Ennek kezdetei 1652-ig, a fokföldi holland kolónia megalapításáig nyúlnak vissza. A Fokvárosban 1656 óta működő bíróság ítélkezési gyakorlata a holland (búr) gyarmatosítók római-holland jogán (Romeins-Hollandse reg, Roman-Dutch law) alapult, amely azonban a 18. század végétől fokozatosan eltávolodott az anyaország jogától. Ma a jusztiniánuszi törvénykönyvek mellett 18. századi holland törvényekből és szokásjogokból, kánonjogi elemekből áll, de részét képezik bíróságok ítéletei is, továbbá a 17-18. századi holland jogtudósok (J. Voet, C. van Bynkershoek, U. Huber, H. Grotius) művei.


A brit hódítás kezdetei (1795, ill. 1806) óta az angol common law is hatást gyakorolt a dél-afrikai jogra, de egyes törvényektől eltekintve a magánjog területén a római-holland jog mindeddig sikeresen állt ellen a kodifikációs törekvéseknek. A modern római-holland jog ma a Dél-Afrikai Köztársaság, Namíbia, Botswana, Zimbabwe, Lesotho és Swasi-föld területén van hatályban.


3. A továbbélő római jog kodifikációja. A felvilágosodáskori racionalisztikus természetjog hatására (melynek Grotius, Leibniz, Thomasius és Chr. Wolff a fő képviselői), a 18. században élénk kodifikációs mozgalom kap lábra, amely az emberi ész követelményeire mint új etikai mércére alapozva logikailag hézagmentes rendszert alkotó kódexek megalkotását tűzi maga elé. Ezt a törekvést a felvilágosult abszolutista uralkodók is felkarolták. A törvénykönyvek az új gyakorlati követelményekhez igazított római jog (az usus modernus pandectarum) tételeit többnyire változatlan formában veszik át, néha azonban általános fogalmak és szabályok megteremtésével azokat tovább is fejlesztik.


A legfontosabb természetjogi kódexek a porosz, az osztrák és a francia polgári törvénykönyvek.


a) Az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht (ALR) a maga 19 ezer paragrafusával nem szorítkozik a magánjogra, hanem emellett államjogi, közigazgatási jogi, egyházjogi, büntetőjogi kérdéseket is szabályoz, gyakran túlzásba vitt részletességgel, az alattvalók felett szinte gyámkodva. A római jogot széles körben átveszi mint ratio scripta-t, időnként szó szerint idézve a forrásszövegeket.


b) Az 1811. évi osztrák polgári törvénykönyvet, az Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuchot (ABGB), tobb előmunkálat után Franz von Zeiller, a bécsi egyetemen a római jog és a természetjog tanára szövegezte. Kitűnik rövidségével (1502 szakasz) és rendkívül világos nyelvezetével, lemondva a kazuisztikus szabályozásról és az ALR kioktató stílusáról. Tartalmilag az usus modernust adja vissza. Egyes rendelkezéseiben a római jog hatása erősebb, mint az ALR-ben. Szerkezetében a gájuszi-jusztiniánuszi institúciók rendszerét követi, természetjogi módosításokkal. Természetjogi hatást mutatnak a törvénykömyv különböző részeiben elhelyezett általános szabályok is.


A későbbi kodifikációkra gyakorolt hatás tekintetében a francia és a német kódex túlszárnyalja. Hatása azonban magánjogunkra, annak kodifikációs tervezeteire is számottevő. Legjelentősebb módosítása az 1914-16. évi három résznovella, amelyek a 19. századi német pandektatudomány vívmányait emelik be elsősorban a kötelmi jog normái közé.


c) A 1804. évi francia Code civil a francia forradalom terméke. A kodifikációs munkálatokat Napoleon még első konzulként személyesen irányította, innen ered a törvény „Code Napoleon” neve. Rendszerében és tartalmában a francia ius commune eredményeire épít, mindenekelőtt Pothier munkájára. A római jogi hagyomány mellett a középkori francia szokásjog, különösen Coutume de Paris, hatása is észrevehető. A természetjogi kódexek közül ez megy legmesszebbre a polgári jogegyenlőség és a szerződési szabadság megvalósításában. Általánosan elismert a 2281 szakaszból álló törvénykönyv világos felépítése és szabatos nyelvezete.


A Code civil a legsikeresebb természetjogi kódex, melynek hatása a későbbi kodifikációkra páratlan. Elsősorban a neolatin nyelvű országok (Olaszország, Spanyolország, Portugália, Románia, Közép- és Dél-Amerika), a szomszéd országok (Belgium, Hollandia, Luxemburg), valamint a volt francia gyarmatbirodalom területén létrejött államok magánjogi törvénykönyveire gyakorolt befolyása meghatározó. Utóbbiak közé tartozik az Egyesült-Államok tagállama, Louisiana, valamint a kanadai Quebec tartomány is.


A természetjogi kódexeket a 19. század végén követő két jeles törvénykönyv, a német és a svájci, a pandektatudomány terméke. A német kódex szellemi előzménye a Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) vezette történeti jogi iskola, amely élesen elutasította mind az időtlen érvényre igényt tartó természetjogot, mind pedig a jusztiniánuszi törvénykönyvhöz fűződő, azt meghamisító későbbi hozzátoldásokat, és a tiszta római joghoz való visszatérést hirdette meg, mely véleménye szerint a német népszellemnek a leginkább megfelelő. A jusztiniánuszi jogot alapul véve dolgozta ki a 19. századi német magánjogtudomány, a pandektisztika a maga rendszerét, amelynek betetőzése B. Windscheid Pandekten c. tankönyve. Ez az irányzat azt tartotta, hogy a jogi fogalmak és normák hézagmentes rendszeréből bármely elgondolható jogeset megoldása levezethető. Ennek szellemében láttak hozzá a német polgári törvénykönyv megalkotásához.


A gyakorló jogászok által kidolgozott 1887. évi első tervezet erős bírálatban részesült, és túlzottan a római jog hatása alatt állónak („kodifiziertes Windscheid”), doktrínérnek, antiszociálisnak, rossz németséggel megszövegezettnek minősítették. A második bizottság általi átdolgozás ezen csak keveset változtatott.


Az 1896-ban elfogadott és 1900. január elsejével hatályba lépett Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) 2385 szakasza tartalmilag és formailag is a római jog erős hatása alatt áll. Vezéreszméje a pontos normaszöveg és a jog kiszámíthatósága. Nem a laikusok, inkább a szakemberek számára készült, amit elvont fogalmazása, terjedelmes általános része és bonyolult utalásrendszere is elárul. Felépítése a pandektatankönyvek szerkezetét követi.


A BGB jelentősen hatott a svájci kódexre és az ABGB három résznovellájára. Az 1898. évi japán, a Tajvanban mindmáig hatályban lévő 1929/31. évi kínai és az 1940. évi görög törvénykönyvek nagymértékben recipiálták. Hatása jelentős az 1960. évi dél-koreai polgári törvénykönyvre és a Kínai Népköztársaság Polgári Jogának Általános Elveire, amely 1987-ben lépett hatályba, de számos más későbbi kódexben is felfedezhető nem csupán terminológiája és rendszere, de intézményi megoldásai is.


Ugyancsak a pandektatudomány gyümölcse az 1907. évi svájci törvénykönyv, a Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB), melynek kötelmi jogi, a kereskedelmi ügyleteket is tartalmazó V. része már 1883-ban hatályba lépett. Az 1907-ben elfogadott, 977 szakaszból álló ZGB 1912-ben lépett életbe a revideált kötelmi jogi törvénnyel, Obligationsrecht (OR) 1186 szakaszával együtt.


A svájci kódexet többre értékelik a BGB-nél, mert jobban figyelembe veszi a szociális szempontokat, a hazai jogi hagyományokat, mellőzi az általános részt, a nyelvezete közérthető.


A ZGB-t és az OR-t az új Törökország 1927-ben a hivatalos francia szövegből szószerinti fordításban vette át, néhány kereskedelmi jogi intézmény kivételével. A törvénykönyv hatása azonban az újabb kodifikációknál, vagy a régiek módosításainál szinte minden esetben kimutatható.
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