Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész

MISZTIKUS TEOLOGIA

Timotheosznak

Mi az isteni homaly?

1. Haromsag, lényegfeletti, isteninél istenibb, jonal jobb, keresztények Istenrél vald
bolcselkedésének iranyitdja, vezess minket a misztikus kijelentések ismeretlennél
ismeretlenebb és ragyogonal ragyogobb legfelsd csucsara, ahol a teologia egyszeri, abszolut
¢s valtozatlan misztériumai a titkokat tanitd csend fényldnél fénylébb homalyaba
burkoloznak, mely legsotétebb homalyaban is fényesnél fényesebben ragyog és teljes
¢érinthetetlenségben és lathatatlansdgban gyonydriinél gyonyoriibb fényességgel arasztja el a
latas nélkiili szellemeket.

Erre irdnyuljon tehat a vagyam. Te pedig, kedves Timotheosz, amikor erddet 6sszeszedve
elmeriilsz a misztikus szemlélddésben, hagyd el az érzékelést, az értelmi tevékenységet,
minden érzékeléssel ¢és értelemmel felfoghatot, minden nemlétez6t és 1étezdt, ¢€s
megismerhetetlen médon emelkedj fel — amennyire elérhetd — a minden 1ét €s minden tudas
folott alloval vald egyesiiléshez. A sajat magadtol és mindentdl vald visszatarthatatlan és
abszolut elszakadas révén tisztan, mindent levetve és mindentdl megszabadulva, felemelkedsz
majd az isteni homaly természetfeletti sugarahoz.

2. Ugyelj arra, hogy ezt senki avatatlan meg ne hallja. Azokrél mondom ezt, akik
megragadnak a 1étezOknél, és uigy képzelik, hogy a létez6kon tal, 1ényegfeletti médon semmi
sincs, sOt azt hiszik, hogy a benniik 1év0 tudas folytan ismerik azt, aki a ,,sotétséget tette
rejtekhe- [END-p259] lyévé”.! Ha az isteni rejtelmekbe vald beavatds felilmalja ezek
képességét, mit mondjunk azokrol, akik még avatatlanabbak, akik a mindenek f616tt 4116 okot
a leghitvanyabb létezOk segitségével abrazoljdk, és azt mondjdk, hogy ez a legfébb ok
semmivel sem mulja feliil az altaluk készitett sokféle istentelen alakot. Pedig a létezdkre
vonatkoz6 minden allitast réla mint minden dolog okarol kell 4llitani és kimondani. De mint
minden folott allorél még sajatosabban mindezt tagadni kell, s nem kell azt hinni, hogy a
tagadasok ellentétesek az allitasokkal, hanem, hogy O sokkal elébbi a tagadasoknal, és folotte
all mindenféle tagadasnak is meg allitasnak is.

3. Ilyen értelemben mondja tehat az isteni Bartholomaiosz,” hogy a teoldgia terjedelmes is,
¢s igen rovid is, és hogy az Evangélium hosszi és nagy, masfeldl viszont sziikszava. Azt
hiszem, igen jol megértette, hogy minden dolog josagos oka bdbeszédii is, meg szlikszav is,
s egyszersmind szétlan is, mint olyan, aminek sem szava, sem értelme nincs, mivel
lényegfeletti mdédon felillmil mindent, €s csak azoknak nyilatkozik meg fodetleniil és
valdsagosan, akik minden tisztatalant és minden tisztat atlépnek, és az dsszes szent csucsokra
valé minden felhdgason tuljutnak, elhagynak minden isteni fényt, hangot és égi beszédet, s
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behatolnak abba a homalyba, ahol — mint az irds mondja — valosaggal jelen van az, aki
mindenen tal van. Nem véletleniil kapja ugyanis az isteni Mozes azt a parancsot,” hogy
elészor tisztuljon meg, azutdn pedig kiiloniiljon el azoktol, akik nem tisztak; a teljes
megtisztulds utdn meghallja a sokhangu harsondkat, bdségesen ¢€s tisztan sugarzd, nagy
fényességet lat, aztan elvalik a sokasagtol, és — mint a kivalasztott papok — az isteni
felemelkedés csucsara ér. Am ekkor sem tarsalog magaval Istennel, s nem is latja 6t — hiszen
lathatatlan —, hanem csak a helyet, ahol all.* Ez pedig, Gigy gondolom, azt jelenti, hogy a
lathato ¢€s elgondolhato dolgok koziil a legistenibbek €s a legmagasabbak voltaképpen buzditd
magyarazok azokrdl a valdsagokrol, amelyek a mindent feliilmulonak vannak aldvetve.
Altaluk valik nyilvanvalova minden értelmi belatast megha- [END-p260] lad6 jelenléte, mely
legszentebb lakhelyeinek szellemi csucsain foglal helyet. Es ekkor Mézes elvalik mindattol,
ami lathat6 és ami lat, és behatol a megismerhetetlenség valoban misztikus homalyaba,
melyben kizar minden megismerd megragadast, és elkeriil a mindeképpen érinthetetlenben és
lathatatlanban. Egészen azé, aki mindenen tal van. Rajta kiviil senkié: sem a magaé, sem
masé. Mindenfajta megismerés sziinetelése révén jobb része szerint egyesiil azzal, aki teljesen
megismerhetetlen, és azaltal, hogy semmit sem ismer, értelemfeletti modon ismeretre tesz
szert.

I

Hogyan kell egyesiilni minden dolog alkotojaval, aki minden folott all, és hogyan kell
dicséretet mondani neki?

Mi ebben a fénylonél fényldbb sotétségben kivanunk jarni, s a latds és a megismerés
hianyéval akarjuk latni és megismerni azt, ami a szemlélésen ¢és a megismerésen feliil all, s
maga a nem-latas és a nem-megismerés, mert ez a valodi latas és megismerés. A Iényegfelettit
pedig 1ényegfeletti modon akarjuk dicsérni azaltal, hogy minden létez6tdl elvalunk, ahogyan
azok, akik egy eredeti szobrot készitenek, eltdvolitanak mindent, ami a rejt6z6 forma tiszta
latasat koréje rakodva akadéalyozza, €s egyediil a beldle vald elvétel utjan tarjak fol a rejtett
szépséget. Ugy gondolom, ezt az elvételt épp ellenkezé modon kell végrehajtani, mint a
hozzatevést. Ez utdbbit ugyanis az els6kon kezdve a kozEéps6kon at a végsdkhoz leereszkedve
végezzilk, amott pedig a végsoktdl a legmagasabbakig emelkedve elvesziink mindent, hogy
fodetleniil megismerjiik azt a megismerhetetlenséget, amelyet az Osszes létezokben csak
eltakar minden, ami megis- [END-p261] merhetd, és hogy meglassuk azt a lényegfeletti
homalyt, melyet a 1étez6kben levé minden fény csak elrejt.

1.
Melyek az Istenrol szolo allito kijelentések, és melyek a tagadok?

A Teologiai fejtegetésekben elmondtuk az allit6 teoldgia sajatos részeit: hogyan mondhaté az
isteni €s jO természet egyetlennek és hogyan harmasnak, mit neveziink e szerint a modszer
szerint atyasagnak, mit fiusagnak, és mit akar jelenteni a Lélek isteni megnevezése, s hogy a
josag szivbeli fényei hogyan hajtanak ki az anyagtalan és oszthatatlan jobol, és hogyan
maradnak meg — anélkiil, hogy kilépnének beléle — a benne, 6nmagukban és egymasban 1€vo,
s a kiterjedéssel azonosan 0rok egyben, hogyan teszik a lényegfeletti Jézust az emberi
természet igazsagai 1étezé Iénnyé. Ezekrdl és mds, Szentirdsban kinyilvanitott igazsagokrol
targyaltunk a Teologiai fejtegetésekben. Az Isteni nevekben pedig arrdl, hogy miképpen
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nevezziik Ot jonak, 1étezOnek, életnek, bolcsességnek és erdnek, valamint egyéb, az Isten
szellemi megnevezésére vonatkozo dolgokrol. Végill a Szimbolikus teologiaban az
érzékelhetd valosagok nevének az isteni dolgokra vald atvitelérdl, az isteni alakzatokrol,
formakrol és részekrdl, a szervekrdl, az isteni helyekrol, az ékességrol és a szenvedélyekrdl, a
szomorusagrol és a haragrol, a kabulatrol és a mamorrol, az eskiirdl, az atokrol, az alomrdl és
az ébrenlétrdl, valamint a szimbolikus istenabrazolas tobbi szent jelérdl és képérél. Ugy
gondolom, te is észrevetted, hogy a végsok terjedelmesebbek az elsdknél, s a Teologiai
fejtegetéseknek ¢s az Isteni neveknek rovidebbeknek kellett lennilik, mint a Szimbolikus
teologianak. Mert ahogyan egyre emeljiik a tekintetiinket, ugy fedik el a szellemi latvanyok a
szavu- [END-p262] kat. Igy most is, mikor az értelemfolotti homalyba 1épiink, nem a
szlikszaviisagot, hanem a teljes hallgatast és értelmetlenséget talaljuk. A beszéd az els6ktdl az
utolsok felé haladva a leereszkedés mértékével aranyosan egyre bdségesebben arad: most
viszont alulrdl emelkedve a legmagasabb felé, az emelkedés mértéke szerint egyre sziikebb
lesz, majd a teljes felemelkedés utan egészen elnémul, ¢és teljesen egyesil a
Kimondhatatlannal. Egyaltalan, miért kezdtiikk az isteni vonatkoz6 elvonatkoztatisokat a
legvégsoknél — kérdezed —, holott az allitasokat a legelsdvel kapcsolatban allitottuk? Azért,
mert amikor minden allitdson feliili allitast allitottunk, a tételezett allitast annak alapjan kellett
megtenni, ami a leginkabb rokon vele. Mikor azonban elvonatkoztatjuk a minden
elvonatkoztatas folott allot, abbol kell elvonatkoztatnunk, ami téle a legtavolabbi. Nemde 6
inkabb ¢let és josdg, mint levegd ¢és ko, ¢és inkdbb nem részeg €s nem haragszik, mint
amennyire nem kimondhat6 ¢és nem elgondolhat6?

IV.
Aki felsobbrendiisége szerint az 6sszes érzékelheto oka, nem tartozik az érzékelhetok kozé

Azt mondjuk tehat, hogy mindennek az oka, ami minden f6l6tt all, sem a lényegnek, sem
az ¢életnek, sem az értelemnek, sem a szellemnek nincs hijaval, s nem is test, sem formaja,
sem alakja, sem mindsége, sem mennyisége, sem terjedelme nincs. Nem foglal el helyet, nem
lathato, nincs érzékeld tapintasa, se nem érzékel, se nem érzékelhetd. Rendezetlenség €s zavar
nincs benne, anyagi szenvedélyek sem nyugtalanitjak, nem is erdtlen érzékelhetd események
nem akadalyozzadk. A [END-p263] fénynek nincsen sziikében, valtozast nem ismer, sem
romlast, sem felosztast, sem hidnyt, sem lefolyast, s az érzékelhetd dolgok semmilyen mas
sajatsagaval nem azonos, s nem is birtokol ilyet.

V.
Aki felsobbrendiisége szerint minden elgondolhato oka, nem tartozik az elgondolhatok kézé

Ismét felfelé haladva azt mondjuk, hogy nem is I¢élek, nem is szellem. Sem képzelete, sem
vélekedése, sem értelme, sem gondolkozasa nincsen. Nem is értelem vagy gondolkodas, de
nem is mondhat6 ki, és nem is gondolhat6 el. Nem is szdm, nem is rend, nem is nagysag, nem
is kicsiség, egyenléség vagy kiilonbozdség, hasonlosag vagy eltérés. Se nem all, se nem
mozog, se nyugalomban nincs, hatalommal nem rendelkezik, se maga nem hatalom. Nem is
fény, nem is €1, nem is élet, nem is 1ényeg, nem is 6rokkévaldsag, nem is id6. Gondolkodassal
nem érhetd el, nem tudas, nem is igazsag, nem is uralom, nem is bolcsesség, nem is egy, nem
is egység, nem is istenség, nem is josag, nem is szellem — ahogyan mi a szellemet
megismerjik — nem is filsag, nem is atyasdg, nem is valami mas azok koziil a dolgok koziil,
melyek szamunkra vagy barmely mas 1étez0 szdmara megismerheték. Nem a nemlétezd
dolgok koziil vald, nem is a létez6k koziil, és sem a létezOk nem ismerik meg Ot ugy, amint



van,’ sem O nem ismeri meg a létezOket Gigy, amint vannak. Sem értelme nincs, sem neve,
sem megismerése. Nem soOtétség, €és nem is fény. Nem tévedés, és nem igazsag. Nincs
ravonatkozé allitds, sem tagadds; amikor az utdna kovetkezokrdl allitunk vagy tagadunk
valamit, akkor Ot nem allitjuk és nem is [END-p264] tagadjuk, mert minden allitason feliil
all, mint minden dolog tokéletes és egyetlen oka, s minden tagadason folil all, mint a
mindentdl teljesen fliggetlennek a meghaladédsa és mindenen tuli.

Ford.: Erdo Péter [END-p265]

forras: Areopagita. ,,Misztikus teologia.” in Az isteni és az emberi természetrol. Gorog
egyhazatyak (Budapest: Atlantisz, 1994) II. kotet, 259-265.
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