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1. A probléma megfogalmazdsa

A nyelv hasznalata minden emberi tevékenységgel egyiitt jar. Ezért jellegét és formdjat tekintve a nyelv
hasznalata ugyanolyan valtozatos képet mutat, mint az emberi tevékenység, ami azonban egyaltalin nem mond
ellent annak, hogy a nyelvhasznalat egy nép vonatkozasaban egységes. A nyelv hasznalatat egy emberi
tevékenység cselekvO részesei mindig valamilyen egyedi, konkrét (sz6- vagy irasbeli) megnyilatkozasban
valositjak meg. Ezekben a megnyilatkozasokban a tevékenység adott teriiletének sajatos feltételei és céljai nem
csupan a tartalmi (tematikus) és nyelvi stilus révén, vagyis nem csak a nyelvi eszkozok lexikai, frazeoldgiai,
grammatikai megvalasztasaban, hanem — mindenekel6tt — a megnyilatkozas kompozicionalis folépitésében
tiikkr6z6dnek. Ez a harom mozzanat, tehat a tematikus tartalom, a stilus és a kompozicio, a megnyilatkozas
egészében elvalaszthatatlanul 6sszefonodik, €s az adott kommunikacios kozeg sajatossagai egyenld mértékben
hatarozzak meg mind a harmat. Természetesen minden megnyilatkozas egyéni megnyilatkozas, ugyanakkor
azonban a nyelvhaszndlat minden szférajaban kialakulnak a red jellemzd viszonylag dllando
megnyilatkozastipusok, amelyeket a tovabbiakban a beszéd miifajainak fogunk nevezni.

A beszéd miifajai attekinthetetleniil sokfélék és valtozatosak, minthogy az emberi tevékenység
kiilonbozo lehetdségei is kimerithetetlenek, és mert a tevékenység minden teriiletéhez beszédmiifajok sokasaga
kapcsolodhat, amelyek az adott tevékenységteriilet fejlodésével és bonyolultabba valasaval parhuzamosan
szaporodnak és differencialodnak. Itt kiilonosen fontos, hogy kiemeljiik a (sz6- és irasbeli) beszédmiifajok
végtelen heterogeneitdsat. Eppigy beszédmiifajoknak kell tekinteniink a koznapi tarsalgas kurta replikait (s
ekozben arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a hétkdznapi tarsalgas témajatol, koriilményeitdl, a
résztvevoktol fiiggden, rendkiviil sok altipust foglal magaba), a hétkdznapi elbeszélést, a levelet (minden
lehetséges formajaban), mint a rovid szabvanyszerii katonai vezényszot és a részletesen kifejtett, terjedelmes
parancsot, a hivatali iligyiratok tarka valasztékat (amelyek javarészt szintén eldirdsosak), a publicisztikus
megnyilatkozasokat (a legtdgabb értelemben minden kozéleti-politikai megnyilatkozast); de ide kell
sorolnunk a tudomanyos eldadasok valtozatos formadit és az 0sszes irodalmi miifajt is (a kozmon- [END-p246]
dastol a tobb kotetes regényig). Ez a kortilmény konnyen kelthet olyan benyomast, hogy a beszédmiifajok, éppen
rendkiviili sokféleségiik miatt, nem is tanulmanyozhatok egy egységes szempontbol, hiszen itt olyan
Osszevethetetlennek latszo jelenségek kerlilnek egyetlen vizsgalddasi korbe, mint a mindennapi tarsalgds egy
katonai vezényszO és a tisztdn individudlis jellegii lirai koltemény, stb. Ugy vélhetnSk tehat, hogy a
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mindeddig igazi érdeme szerint a beszédmiifajok problémajat. Az irodalom mifajait kétségkiviil nagy
elészeretettel kutattak. Am az okortol mind a mai napig csak irodalmi és miivészi sajétossagaikat, vagy
egymastol valo (szintiigy irodalmon beliili) kiilonbségeiket vizsgaltak, és ekozben elhanyagoltak azt a tényt, hogy
ezek maguk is a megnyilatkozasok egyik tipusat alkotjak, amelyek kiilonboznek ugyan a masfajta
megnyilatkozastipusoktol, viszont a kdz0s verbdlis (nyelvi) alap Osszekdti ket. A megnyilatkozast magat, és a
megnyilatkozas tipusait tigyszolvan sosem vizsgaltak altalanos nyelvészeti szemszogbol. Az okortol kezdve sokat
foglalkoztak a retorikai miifajokkal is (e téren az antik retorikdhoz képest a késobbi korok alig 1éptek elbbre);
mar ekkor felfigyeltek a retorikai miifajok, mint megnyilatkozastipusok nyelvi természetére, pl. olyan
mozzanatokra, hogy aki benniik fejezi ki magat, az meghatarozott hallgatésaghoz fordul, amelyik pedig
jelenlétével visszahat magara a megnyilatkozasra, a megnyilatkozas sajatos nyelvi megformaltsdgara (amely eltér
a gondolat lezarasatol) stb. Azonban a retorikai miifajok (a birdsagi beszédek, a politikai szoénoklatok)
sajatossagainak elemzése itt is hattérbe szoritotta altalanos nyelvi természetiik vizsgalatat. Végiil, kutattak ugyan
a mindennapi beszéd miifajait is (kivalt a mindennapi dialogus replikdit), méghozza az altalanos nyelvészet
szemsz0geébol (Saussure iskoldja, Saussure legujabb kdvetdi, a strukturalistak, az amerikai behaviorista iskola, és
— bar teljesen eltérd nyelvelméleti eldfeltevések alapjan — Vossler €s hivei). Azonban ezek a kutatdsok sem
vezethettek el a megnyilatkozds mibenlétének szabatos altalanos nyelvelméleti meghatarozasahoz, mivel
kizarolag a mindennapi ¢él0 beszéd sajatossdgaival foglalkoztak, s ekozben néha miivien primitiv
megnyilatkozasformakat tettek meg a kutatas targyava (amerikai behavioristak).

Ovakodunk attél, hogy kisebbitsiik azokat a nehézségeket, amelyek a beszédfajok végtelen sokféleségébdl
és kovetkezésképpen a megnyilatkozas mibenlétének altalanos meghatarozasa koriili bonyodalmakbol fakadnak.
Kiilonosen fontos, hogy tisztan lassuk azt a lényegbevagd kiilonbséget, amely az elsédleges (egyszeril) és
masodlagos (Osszetett) beszédmiifajokat egymastol elvalasztja (itt nem funkcionalis kiilonbségrél van szo). A
masodlagos (Osszetett) beszédmifajok — regények, dramak, kiilonféle tudomanyos munkak, terjedelmes
publicisztikai miifajok, stb. — csupan az emberek kozotti kulturalis érintkezésformak — a miivészet, a tudomany, a
kozélet és a politika, stb. — egy bonyolultabb, viszonylag magasan fejlett és szervezett szintjén alakulnak ki
(tobbnyire az irasbeliséggel Osszekapcsolodva). Formalodasuk sordn magukba gyljtik és feldolgozzak a
legkiilonfélébb elsddleges (egyszer(l) miifajokat, [END-p247] amelyek nyelvi érintkezés feltételei kozt kozvetlen
alakultak ki. Miutan az elsédleges miifajok ily modon az 9sszetett miifajok elemeivé valtak, transzformalodnak és
sajatos jellegre tesznek szert: kozvetlen kotodésiik az eleven valosaghoz €s a tobbi valosagos megnyilatkozashoz
megsziinik; példaul a mindennapi parbeszéd vagy egy levél, ha regényben jelenik meg, alakilag és mindennapi
jelentését tekintve mar csupan a regény tartalmaban folidézett életre vonatkozik, és a regényen kiviili realitasok
valosagahoz pusztan a regény egyik elemeként, tehat a regény-egész részeként, vagyis nem az élet, hanem a
milvészet eseményeként van koze. Egészében véve a regény is egyetlen megnyilatkozés, éppugy, mint a
mindennapi parbeszéd replikai vagy egy maganlevél (az éltalanos alapjuk k6z6s), viszont — és ebben mar eltér
toliikk — masodlagos (0sszetett) megnyilatkozas.

Az elsdédleges és a masodlagos (mas szdval: ideologikus) miifajok kozott roppant nagy és alapvetd a
kiilonbség, am éppen emiatt csak ugy hatarozhatjuk meg a megnyilatkozas természetét altalaban, ha kiilon-
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bonyolult, tobbrétegii jellegének (és csak igy ragadhatja meg legfontosabb vonatkozasait); aki csak az
elsédleges miifajokra van tekintettel, az ohatatlanul leegyszertsiti az egész problémat (az efféle vulgarizalas
legszélsGségesebb példajat a behaviorista nyelvészet szolgaltatta). Eppen az elsddleges és a masodlagos miifajok
kozotti kolesonviszony, tovabba a masodlagos miifajok torténelmi kialakuldsa derit fényt a megnyilatkozasnak,
mint olyannak a mibenlétére (s ezen keresztiil egyfeldl a nyelv, masfel6l az ideologia, a vilagnézet kapcsolatanak
bonyolult problémajara is).

A megnyilatkozas természetének és a megnyilatkozas miifajformainak vizsgalata az emberi tevékenység
kiilonféle szféraiban rendkiviil fontos feladat ugyszolvan az egész nyelvtudomany és filologia szempontjabol.
Hiszen béarmilyen konkrét nyelvi anyagot kutatunk — legyen az nyelvtdrténet, normativ grammatika,
szotarkészités, nyelvi stilisztika, stb. — mindig bizonyos konkrét (irds- vagy szobeli) megnyilatkozasokkal van
dolgunk, amelyek az ember meghatarozott tevékenységteriileteivel €s az emberi érintkezés kiilonbozo szféraival
fliggenek 0Ossze: kronikdk, szerzddések, torvényszovegek, hivatali és egyéb dokumentumok, kiilonféle
szépirodalmi, tudomanyos és publicisztikai miifajok, hivatalos vagy kozonséges levelek, a mindennapi
tarsalgasnak a replikai (s a miifajok szdma ezen beliil is nagyon valtozatos) stb., és a tudds ezekbdl meriti a
neki aktudlisan sziikséges nyelvi tényanyagot. Marpedig szerintiink barmi legyen is a tudods specidlis
érdeklddési kore, mindenképp vilagosan kell tudnia, hogy mi maganak a megnyilatkozasnak a lényege és mik a
kiilonboz6 (elsédleges €s masodlagos) megnyilatkozastipusok, azaz a kiilonb6z6 beszédmiifajok sajatos ismérvei.
Ha a tudés nincsen tekintettel a megnyilatkozas mibenlétére, ha figyelme elsiklik az egyes beszédmiifajok
sajatossagai folott, akarmilyen nyelvészeti teriilettel foglalkozik is, beleesik a formalizmus és a tlzott elvontsag
kelepcéjébe, torténelmietlenné valik, s fellazitja a nyelv s az élet kapcsolatat. A nyelv ugyanis kizarolag az 6t
megtestesitd konkrét megnyilatkozasokban valik életté, mint ahogy az élet is ugyanigy csak konkrét
megnyilatkozasokban valik nyelvvé. A megnyilat- [END-p248] kozas tehat a nyelvvel kapcsolatos
kérdésfolvetések megkeriilhetetlen csomopontja. Nézziik meg ezek utan, hogyan fest ebben a megvilagitasban a
nyelvtudomany néhany teriilete és alapproblémaja.

Szoljunk elészor a stilisztikarol. A stilus — minden stilus elszakithatatlan, szorosan Gsszefligg a
megnyilatkozassal és az egyes tipikus megnyilatkozasi formakkal, kozelebbrdl: a beszéd miifajaival. Minden
megnyilatkozas — legyen szo- vagy irasbeli, elsddleges vagy masodlagos, és jelenjen meg a nyelvi érintkezés
barmely szférajaban —, mindig egyedi jellegii, ezért tiikrozodhet benne a beszEld (vagy az ird) egyénisége, ezért
lehet egyéni stilusa. Azonban a kiilonb6z6 miifajok nem egyforman kedveznek annak, hogy a megnyilatkozas
nyelvében a beszElo kifejezhesse egyéniségét, azaz hogy egyéni stilusa legyen. Ebbol a szempontbol a szépirodalmi
miifajok jelentik a leghalasabb terepet: az egyéni stilus itt eleve beletartozik a megnyilatkozas céljaba, annak
az egyik legfontosabb célja (bar kiilonb6z6 mifajok még a szépirodalmon beliil is kiilonb6z6 lehetséget
biztositanak az egyéni stilus nyelvi megnyilatkozasara, ill. az egyéniség mas-mas oldalainak biztositanak
megnyilatkozasi lehetdséget). Az egyéniség megnyilatkozasdhoz a nyelvben azok a beszédmufajok nyujtjak a
legkisebb lehetdséget, amelyek formai szigortian rogzitettek, — példaul ilyen a legtobb hivatali irat, a katonai
vezényszd, a termeldmunkaban alkalmazott verbalis jelzések, stb. Ezekben az esetekben mindossze az
egyéniség legfeliiletibb, mar-mar biologiai oldalai fejez6dhetnek ki (és még ezek is foleg akkor, amikor az ilyen
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leszamitva) az egyéni stilus nem kap szerepet a megnyilatkozas 1étrejottében, nem célja a megnyilatkozasnak,
hanem csupa afféle epifenomenon, a megnyilatkozas jarulékos terméke. A kiilonb6z6 mifajokban az individuum,
a személyiség mas-mas rétegei €s oldalai tarulkoznak fel, és az egyéni stilus is mas-mas kapcsolatban van az adott
beszédkozosség nyelvével. Végsd soron a kozds nyelvnek és az egyéni nyelvnek a problémaja szintén a
megnyilatkozas problémajahoz vezet el (ugyanis a beszédkdzosség nyelve csupan itt, a megnyilatkozasban 6lt
egyéni alakot). Mind altalaban a stilusnak, mind — ezen beliil — az egyéni stilusnak a meghatarozasa feltételezi
egyrészt a megnyilatkozas mibenlétének, masrészt a beszédmiifajok sokféleségének mélyrehatobb megismerését.

A stilus és a miifaj szerves kapcsolatat bizonyitja a nyelvi, vagy funkcionalis stilusok problémajanak
vizsgalata is. A nyelvi vagy funkcionalis stilus 1ényegében nem mas, mint az emberi tevékenység, ill. az emberek
kozotti érintkezés adott teriiletének megfeleld miifaj stilusa. Minden teriiletnek megvan a maga miifaja, amely az
adott kozeg specifikus feltételeit tiikkrozi; ezek a miifajok meghatarozott stilusokat vonnak maguk utan. Egy-egy
funkci6é (tudoményos, technikai, publicisztikai, hivatali, kdoznapi), valamint a nyelvi érintkezésnek az egyes
¢letszférakra jellemzd sajatos feltételei bizonyos miifajokat alakitanak ki, mas szoval, bizonyos viszonylag
allando tematikus, kompozicionalis és stilaris megnyilatkozési formakat hivnak létre. A stilus szorosan koétédik
bizonyos tematikus egységeknek, és — ami kiilondsen fontos — meghatarozott kompoziciondlis egységhez; az
egész felépitésének és lezarasanak bizonyos [END-p249] tipusaihoz, a beszélé és a beszédkapcsolat tobbi
résztvevoje kozotti, tehat a hallgatosag vagy az olvasd, a beszélgetStars, az idegen szo stb. kozotti tipikus
viszonyrendszerhez. A stilus a megnyilatkozas miifaji egységének egyik eleme. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
nyelvi stilust 6nmagaban nem lehet kutatni. Az ilyen jellegli kutatdbmunka, vagyis a nyelvi stilisztika mint 6nalld
tudomany, 1étjogosult és sziikséges. Azonban csak azzal a feltétellel hozhat igaz és termékeny eredményeket, ha a
kutaté sosem téveszti szem eldl a nyelvi stilusok miifaji meghatarozottsagat, és ha elézetesen tisztazza, milyen
beszédmiifajokkal van dolga. A stilisztikai kutatisok mind a mai napig nélkiilozik az ilyen jellegii
megalapozast. Ez magyarazza ingatagsagukat. A nyelvi stilusoknak maig sincsen altalanosan elfogadott
osztalyozasuk. A kiilonbozd osztalyozasok készit6i sokszor vétenek az osztalyozas legelemibb logikai
kovetelménye, az osztalyozas egységes alapjanak tisztazasa ellen is. Az osztalyozasok rendkiviil szegényesek és
nelkiilozik a differencialés elvét. Példaul a nemrégiben kozzétett akadémiai orosz nyelvtan a kdvetkezd nyelvi
stilusokat nevezi meg: irodalmi nyelv, népnyelv, elvont tudomanyos nyelv, miiszaki tudomanyos nyelv,
ujsagnyelv, hivatali nyelv, vulgaris népnyelv. E nyelvi stilusok mellett, veliik egyenértékii stilusmeghatarozasként
szerepelnek a tajnyelvi szavak, a régies szavak, a szakszavak. Az ilyen stilisztikai osztalyozas teljesen
véletlenszerd, alapjaul a stilusok felosztasanak eltérd elvei (vagy megalapozésai) szolgalnak. Arrol mar nem is
sz0lva, hogy mennyire semmitmondo és tagolatlan az ilyen osztalyozas.'

Mindez kozvetlen kovetkezménye annak, hogy a kutatok nem értették meg a nyelvi stilusok miifaji
meghatarozottsagat, és hogy hidnyoztak azok az atgondolt klasszifikaciok, amelyek a beszédmiifajok
rendszerezését az emberi tevékenység szférdinak kiilonbségeibdl kiindulva végezték volna el (mint ahogy
hianyzott az elsddleges és a masodlagos miifajok stilisztikai szempontbdl nagyon lényeges megkiilonboztetése is).

A stilusok és a miifajok elkiilonitett vizsgalata kiilondsen szamos torténeti kérdés kidolgozasa soran
éreztette végzetes hatdsat. A nyelvi stilusok torténeti valtozasai nem valaszthatok el a beszéd miifajok

valtozasaitol. Az irodalmi nyelv a kiilonboz6é nyelvi stilusok bonyolult, dinamikus rendszere; az irodalmi nyelv
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rendszerén belill elfoglalt helyiik és kdlesonviszonyuk szakadatlanul valtozik. Még ennél is bonyolultabb, és mas
elvek alapjan szervezddott rendszer az irodalom nyelve, amelybe a nem-irodalmi nyelv stilusai is beletartoznak.
Ha ki akarunk igazodni e rendszerek bonyolult torténelmi mozgasaban, ha a tapasztalatilag megfigyelhetd és
egymast folvalto stilusok egyszerii (és tobbnyire felszines) leirasatol el akarunk jutni ezeknek a valtozasoknak a
torténelmi magyarazataig, elébb-utobb folismerjiik, hogy ehhez nélkiilozhetetlen a beszédmiifajok tdrténetének
(nem csak a masodlagos, hanem az els6dleges beszédmiifajokénak is) a tudomanyos feldolgozasa, mivel a
beszédmiifajok kozvetlenebbiil, érzékenyebben és hajlékonyabban reagalnak a tarsadalomban végbemend
minden valtozasra. A megnyilatkozasok és tipusaik, vagyis a beszédmiifajok azok az ékszijak, amelyek a
tarsadalom torténelmi mozgasat a nyelv torténetének tovabbitjak. Nincsen egyetlen olyan 1j jelenség (legyen bar
fonetikai, lexikai vagy grammati- [END-p250] kai), amelyik miel6tt a nyelv rendszerébe kertilt, ne jarta volna be
a miifaji-statisztikai alakulasok és letisztulasok hossza és bonyolult utjat.>

Az irodalmi nyelv fejlédésének minden korszakdban meghatarozott beszédmiifajok adjdk meg az
alaphangot; ezek nem csak madasodlagosak (irodalmiak, publicisztikaiak, tudomanyosak) lehetnek, hanem
elsdleges beszédmiifajok is (az élonyelvi dialogus kiilonféle valfajai, igy a szalontarsalgas, a bennfenteskedd
hang, a csaladias tarsalgas, vagy a tarsadalmi-politikai, a filozofiai stb. beszéd). Valahdnyszor a népnyelv
kiilonbdzé nem-irodalmi rétegeinek behatolasa révén tolodnak ki az irodalmi nyelv hatarai, az irodalmi nyelv
minden miifajaba (az irodalmi, a tudomanyos, a publicisztikai, a kdznyelvi) tobb-kevesebb olyan 0j mifaju
megoldas is bekeriil, ami mddositja a beszéd egész folépitését, a lekerekités modozatait, a hallgatosag vagy a
beszélgetOpartner figyelembevételének fogasait stb., ez pedig valtozd ardnyban ugyan, de a beszédmiifajok
lényeges atrendezddését és megujulasat vonja maga utan. Az, aki a népnyelv egyes irodalmon kiviili rétegeibol
merit, elébb-utébb ohatatlanul atvesz egyet-mast azokbol a beszédmiifajokbol is, amelyekben ezek a rétegek
kialakultak és ¢ltek. Ezek a beszédmifajok tobbnyire a koznyelvi dialdgusok kiilonbozé miifajtipusai;
atszivargasuk az irodalmi nyelvbe azt eredményezi, hogy hol erételjesebben, hol kisebb mértékben belsdleg
dialogikusabba valnak a masodlagos miifajok, follazul monologikus kompoziciojuk, (ij médon orientalodnak a
befogaddra, mint beszélgeté-partnerre, kialakulnak az ,,egész” kialakitasanak 0j formai stb. Ahol stilus van, ott
miifaj is van. Amikor valamilyen stilus masik miifajba keriil 4t, nem pusztan annyi torténik, hogy a stilus egy téle
idegeit miifaj keretei kozott hangzik tovabb, hanem atalakul a befogadé miifaj is.

Tehat végso fokon az egyéni €és a nyelvi stilusok kutatasa egyarant a beszédmiifajok kutatdsahoz vezet el.
Az utobbiak mélyrehatobb, atfogdbb tanulmanyozasa nélkiil a stilisztika kérdéseinek termékeny kidolgozasara
sincsen mod.

De egyfeldl a lexika ¢s a grammatika kolcsonviszonyanak alapvetd modszertani kérdése, masfeldl a
stilisztika veliik valod Osszefliggésének kérdése szintén a megnyilatkozas és a beszédmiifajok kérdéséhez vezet el
benniinket.

A grammatika (és a lexika) alapvetden mas, mint a stilisztika (egyesek a grammatikat és a lexikat egyenest
szembedllitjak a stilisztikdval), am ugyanakkor semmiféle grammatikai vizsgalodds sem képzelhet el
(legkevésbé pedig a normativ grammatikakra all ez) a stilusra vonatkozd megfigyelések és stilisztikai
kitekintések nélkiil. A grammatika és a stilisztika kozotti hatar sok esetben egészen elmosodik. Vannak olyan

jelenségek, melyeket a tuddsok egy része a grammatika, masik része a stilisztika korébe utal. Ilyen példaul a
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szintagma.

Ugy is kifejezhetjiik ezt a helyzetet, hogy a grammatika és a stilisztika valamennyi konkrét nyelvi jelenség
esetében Osszefolyhat vagy kiilonvalhat: amennyiben csupan a nyelvi rendszer részeként nézziik, grammatikai
jelenségnek mindsiil, amennyiben viszont egyéni megnyilatkozas vagy beszédmiifaj egészében helyezziik el, mar
stilisztikai jelenségnek bizonyul. Amikor ugyanis egy beszél0 kivalaszt valamilyen grammatikai format,
voltaképpen stilust valaszt. Természetes modon kovetkezik ebbol, hogy [END-p251] e két szempont egy és
ugyanazon nyelvi jelenséggel kapcsolatban nem kiilonithetd elegymastdl mereven, nem is csak mechanikusan
valtogatja egymast, hanem szervesen 0ssze kell kapcsolodniuk (anélkiil persze, hogy metodologiai hataraik ezzel
elmosddnanak), mint ugyanannak a nyelvi jelenségnek a két kiilonb6zé megkozelitési lehetésége. Ennek a
bonyolult metodoldgiai problémanak a megnyugtaté megoldasat is csak az szavatolhatja, hogy mélyrehatdan
tisztazzuk a megnyilatkozasnak és a beszédmiifajok sajatossagainak mibenlétét.

Véleményiink szerint a megnyilatkozas €és a beszédmiifajok természetének vizsgalata alapvetd fontossagu
az €16 beszédre vonatkoz6 leegyszertisitd elképzelések, az ugynevezett , beszédfolyamatra”, kommunikaciora stb.
vonatkozé wvulgarizalé nézetek, szdval, a nyelvtudomanyban még ma is eleven tévképzetek talhaladéasa
szempontjabol. Még ennél is tovabb megyiink: a megnyilatkozasnak mint a beszédkapcsolat egyediili realis
alapegységének a kutatasa vezethet csak el a nyelv (mint rendszer) egységeinek, a szonak és a mondatnak a vilagos
megértéséhez és mibenlétének szabatos meghatarozasahoz is.

A tovabbiakban ezzel az altalanosabb kérdéssel foglalkozunk.

1. A beszéd miifajainak meghatarozasa. A megnyilatkozas mint a beszédkapcsolat egysége. Ezen egységek

megkiilonboztetése a nyelv egységeitol (a szo és a mondat)

A Humboldt fellépésétl szamithatdé XIX. szazadi nyelvtudomany nem tagadta ugyan a nyelv
kommunikativ funkciojat, &m ennek ellenére csak mellékesen targyalta; érdeklédésének homlokterében egy masik
kérdés, a gondolkodas beszédkapcsolattol fiiggetlen miikodése allott. Humboldt hires tétele igy hangzik: ,,A
nyelv, még ha az embereknek egyaltalan nem volna is ra sziikségiik az egymassal vald kapcsolatteremtéshez,
akkor is, az egyén legteljesebb magdrahagyatottsagaban is kialakult volna.”

Masok, igy Vossler tanitvanyai, a nyelv expressziv funkcidjat allitottdk eldtérbe. Bar e funkciot
korantsem egyforman értelmezték, abban megegyeztek, hogy a beszEélé egyéni vilaganak kifejezése. Szerintiik
a nyelvet az embernek az az igénye hivta létre, hogy Onmagat kifejezze, eltargyiasitsa. A nyelv lényege
valamilyen formaban, valamilyen médon mindig az egyén szellemi-lelki kreativitasa. Bar a nyelv funkcioit
illetéen folmertiltek és folmeriilnek mas elképzelések is, minden valtozat k6z6s mozzanata, hogy még ha nem is
keriilik ki a nyelv kommunikativ funkcidjat, meglehetdsen alabecsiilik fontossagat, a nyelvet a beszéld
szemszOgeébol kozelitik meg, és ugy fogjak fol, mintha ez az egy beszél6 nem allna sziikségszerii kapcsolatban a
nyelvi kommunikacio t6bbi tagjaval. Még amikor szamot vetettek is a masik 1étezésével, benne minddssze
hallgatdsagot lattak, amelyik passzivan megérti azt, aki hozza beszél. A megnyilatkozas ebben a felfogasban
csak targyanak (tehat a megnyilatkozasban kifejez6d0 gondolatnak) €és maganak a megnyilatkozoénak

fliggvénye. A nyelvnek voltaképpen csupan beszEélore — egyetlen beszélore —, tovabba a beszéd targyara van
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sziiksége, és ha a nyelv ekozben a kozlés eszkozEll is szolgal masokhoz, ez pusztan masodlagos funkcidja, ami a
nyelv 1ényegét nem érinti. A nyelvi kozosséget, a beszelok sokasagat persze nem lehet kikiiszobolni, ha nyelvrol
beszé- [END-p252] liink, azonban amikor meg akarjuk hatarozni, hogy mi a nyelv lényege, ezzel a mozzanattal
nem sziikséges szamot vetni, mivel a nyelv természetének meghatarozasa szempontjabol kiilonosebb jelentosége
nincsen. Mint ismeretes, volt olyan elképzelés is, amelyik azt allitotta, hogy a nyelvkozosség holmi kollektiv
individuuma, ,,népszellem” stb., s igy a szerepe igen jelentOs (a ,,néplélektani” iskola hivei), azonban a besz¢lok
sokasaganak, a tobbieknek a viszonya ahhoz, aki éppen besz¢l, itt is Iényegtelen.

A nyelvtudomanyban ma is hatnak olyan fikciok, mint a ,.hallgaté” és a ,,megért6” (a ,,k6zI6” partnerei),
az ,,egységes beszédfolyam” stb. Az ilyen fikciok teljesen eltorzitjak az emberek kozti beszédkapcsolat bonyolult,
minden résztvevotdl aktivitast igényld folyamatat. Az altalanos nyelvészeti stidiumokban (még az olyan
komolyakban is, amilyen Saussure-¢) rendre fol-folbukkannak az olyan szemléltetd sémak, amelyek a
beszédkapcsolatot két partnernak, a besz€lének €s a hallgatonak (a nyelvi kozlés befogaddjanak) a viszonyaként
mutatjak be, a beszédfolyamatot tehat tigy abrazoljak, mint a besz¢ld aktivitasat a nyelvi kozlés hallgatojanak
passziv befogadéasaval és megértésével szemben. Nem allithatjuk, hogy az ilyen sémak eleve hamisak és semmiféle
valds elemet nem tartalmaznak; de amikor ugy tiintetik fel Oket, mint a beszédkapcsolat valosagos egészét,
tudomanyos fikcionak bizonyulnak. Valdjaban ugyanis, amikor a hallgatd folfogja és megérti a beszéd (nyelvi)
jelentését, maga is aktiv valaszreakciot tantsit a kozléssel szemben: a kozlés tartalmaval (egészében vagy
részlegesen) egyetért vagy nem ért egyet, a hallottakat kiegésziti magaban, korabbi ismereteire vonatkoztatja
Oket, folkésziil a megfogalmazasukra stb.; a hallgatonak ez a véalasz-reakcidja a beszéd hallgatasa és megértése
kozben mindvégig aktivan hat, mar a kozlés legkezdetén, a beszéld elsé szavanak elhangzasakor miikddésbe
1ép. Az €16 beszéd, az él6 megnyilatkozas megértése mindig aktiv valasz (bar ennek az aktivitasnak a mértéke
igen eltéré lehet); minden megértésben valaszlehetdségek rejlenek, és valamilyen formaban feltétlentil €letre is
hivja a valaszt: a hallgatd maga is beszélové valik. A hallott beszéd passziv megértése csak elvont mozzanat a
realis teljességében aktiv jellegli megértésnek, amely az ezt kovetden elhangzott valaszban aktualizalodik. De
egyaltalan nem torvényszer(i, hogy a megnyilatkozast kdzvetleniil kovesse valamilyen hangos valasz: a hallott
megnyilatkozasra (példaul egy parancsra) aktivan valaszolé megértés kozvetleniil kifejezodhet valamilyen
cselekvés végrehajtasaban, (ilyen a megértett €s azonnal végrehajtandd parancs vagy vezényszo), lehet a valaszt
egy ideig magaban 6rz0 hallgatag megértés (vannak beszédmiifajok, amelyek egyenest foltételezik az efajta
valaszold megeértéssel allunk szemben: elobb vagy utdbb az a megnyilatkozas, amelyet hallgatdja meghallott és
tevolegesen megértett, akar szavaiban, akar viselkedésében a felszinre fog bukkanni. Az emberek kozotti
bonyolultabb kulturalis érintkezés miifajai éppen az ilyen késleltetett cselekvésre 0sztonzd tevékeny
viszontmegértéshez apellalnak. Mindez, némi modositassal és kiegészitéssel, ugyanigy érvényes az irott és
olvasott beszédre is. [END-p253]

Tehat minden valdsagos, teljes megértés aktivan reagal a megnyilatkozasra, és lényegében folfoghatjuk a
valasz kezdeti, elokészitd stddiumanak (tekintet nélkiil arra, hogy ez a valasz végiil is milyen formaban valdésul
meg). A beszéld maga is ilyen aktiv, valaszoldo megértésre van folkésziilve: 6haja nem az, hogy mondandoit

passzivan megértse az, akihez intézi dket, nem azt kivanja, hogy gondolatait egy masik agy valtozatlanul
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ujraismételje, hanem azt szeretné, ha valami valaszt kapna, egyetértenének, egyiitt éreznének vele, amit mond,
azt cafolnak vagy végrehajtanak stb. (Minden beszédmiifa) mas-mas célokra valo beallitodast tartalmaz, a
beszEélé vagy az ird6 bennilk mas-mas szandék szerint igazitja a beszédet.) Ha azt mondjuk, hogy az ember
szeretné ha megértenék, amit mond, akkor minddssze a beszEld konkrét ¢és teljes kozlési szandékanak egy elvont
mozzanatat ragadjuk meg. SOt azt mondhatnank, hogy maga a besz€l0 is bizonyos mértékben egyben valaszado
is: egyetlen ember sincsen, aki elsoként beszélne, elsdiil torné meg a mindenség 6rok hallgatasat, vagyis amikor
megszolal, nem csak azt a nyelvi rendszert tételezi létezonek, amelyiket hasznélja, hanem kimondatlanul adottnak
veszi azt is, hogy szavai korabbi — sajat és idegen — megnyilatkozasok kozegébe keriilnek, ezért minden adott
kijelentése valamiképp hozzajuk is kapcsolodik (folytatja Oket, vitdba szall velilk vagy egyszertien foltételezi
hallgato6jarol, hogy ismeri Oket). Minden megnyilatkozas csupan egy lancszem az Osszes 1étezO és lehetséges
megnyilatkozas bonyolult egyiittesében.

Ezért tehat az a passzivan megértd hallgatd, akit az altalanos nyelvészeti tankonyvekben a beszéld
partnereként szoktak sematikus rajzokon abrdzolni, nem azonos a val6sdgos beszédkapcsolat résztvevdjével. A
séma minddssze az aktiv valaszold megértés realis aktusanak egyetlen elvont mozzanatat ragadja ki, mellézve azt
a korlilményt, hogy a megértés hivja életre a valaszt (a beszéld éppen a valaszra szamitva beszEl). Az ilyen
tudomanyos absztrakcié Onmagaban teljességgel megalapozott, de csak egy feltétellel: ha beéri azzal, hogy
tudomanyos absztrakcidé marad és nem allitja magarol, hogy a kérdéses jelenség valdsagos, konkrét teljességét
modellalja; ebben az esetben ugyanis fikciova valik. Csakhogy a nyelvtudomanyban éppen ez tortént, bar
egyenesen nem allitotta senki, hogy ezek az elvont sémak a valdésdgos beszédkapcsolatot tiikrozik, altaldban
elmulasztottak annak a hangstulyozasat, hogy a jelenség a valosagban sokkal bonyolultabb ennél. Ennek a
kovetkezménye, hogy a séma eltorzitotta a nyelvi beszédérintkezés valosagos képét, kilugozta belble a
leglényegesebb elemeket. A mdsik résztvevo aktivitasa a beszédkapcsolatban emiatt teljesen a hattérbe szorult.

A masiknak a beszédkapcsolatban jatszott tevékeny szerepét halvanyitja el, és altalaban ennek az egész
folyamatnak a megkeriilésérél tanuskodik az olyan pontatlan és kétértelmii terminusok hasznélata is, mint a
,beszéd” vagy a ,,beszédfolyam”. Ezek a szandékosan homalyos terminusok rendszerint annak jelolésére
szolgalnak, amit a tovabbiakban nyelvi egységekre bontunk, amit egyrészt hangzo elemekre (fonéma, szotag,
beszédiitem), masrészt jelentd elemekre (mondat és sz6) szeleteliink. ,,A beszédfolyam a kdvetkezd elemekre
bomlik...”, beszédiink részei...” — altaldban igy kezdddik minden altalanos nyelvészeti és grammatikai
tankonyv, s nem kiilonbiil [END-p254] a legtobb fonetikai munka és lexikologiai kutatds odavagod nyelvi
egységeket targyald grammatikai fejezete.

De mi végiil is ez a ,,beszédfolyam”, mit kell ,beszédiink™ alatt érteni? Hol huzodnak a hatarai? Van-e
kezdete és vége? Ha viszont nincsen, mi az a szakasz, amit a tovabbi egységekre osztas céljaira kiemeliink
beldle? Ezekben a kérdésekben a legteljesebb bizonytalansag ¢és homaly uralkodik. A ,,beszéd”, ez a szerfolott
bizonytalan korvonalt szo, amelyik éppugy vonatkozhat a nyelvre, mint a beszédfolyamatra — vagyis a
beszélésre mint a cselekvésre —, éppugy lehet kiilonalld megnyilatkozds, mint az ilyen megnyilatkozasok
meghatarozatlanul hossza sora vagy egy konkrét beszédmiifaj (,,beszédet tartott”), a nyelvtudomanyban a mai
napig sem valt pontosan kérvonalazott jelentésti és meghatarozott (meghatarozast nyert) terminussa (s a tobbi

nyelvben sem kiilonb a helyzet). Ennek az az oka, hogy a megnyilatkozds ¢és a beszédmiifajok (s igy a
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beszédérintkezés) problémai ma is ugyszolvan teljesen kidolgozatlanok. A felsorolt jelentések (leszamitva az
utolsot) nyomonkovethetetlen hasznalatanak lehetiink tanui. Amikor a ,beszédiink” kifejezést hasznaljak,
joszerével barkinek barmilyen kijelentését értik alatta, de sokszor még ehhez sem tartjdk magukat
kovetkezetesen.*

Ha viszont meghatarozatlan és homalyos az, amit a nyelv egységeire tagolnak és osztanak fel, akkor
meghatarozatlan és homalyos maguknak az egységeknek a mibenléte is.

A nyelvészet egy modszertanilag kdzponti kérdésében uralkodo terminologiai bizonytalansag és homaly az
emberek kozotti beszédkapcsolat valosagos egységének, a megnyilatkozasnak a fol nem ismerésébdl fakad.
Beszéd ugyanis a valosagban csupan mint beszélo egyének, beszédalanyok konkrét beszédmegnyilatkozésainak
Osszessége lehetséges. A beszéd formdja mindig valamilyen megnyilatkozis, amely egy meghatarozott
beszédalanyhoz tartozik, és ilyen forma nélkiil beszéd egyaltalan nem létezhet. Barmennyire kiilonboznek is
egymastol terjedelmiikben, tartalmukban, kompozicionalis szerkezetiilkben a megnyilatkozasok, mivel az emberek
kozti beszédérintkezés alapegységei, ezért kozos strukturalis jellegzetességeik, és mindenekeldtt egészen vilagos
hataraik vannak. A hatarok kérdésére, tekintettel ezek kivételes fontossdgara és elvi jelentdségére, érdemes
kitérniink.

A konkrét megnyilatkozasnak, mint az emberek kozti beszédkapcsolat alapegységének hatérait a
beszédalanyok valtakozdsa vagyis a beszéld személyek valtakozasa jeloli ki. Minden megnyilatkozasnak, legyen
az egy koznapi parbeszéd kurta (egyszavas) replikdja, egy nagyregény vagy egy tudomanyos értekezés — van
abszolutnak nevezhetd kezdete és vége: a tobbi beszédalany megnyilatkozasa utdn kezdddik, és a tobbi
beszédalany valaszmegnyilatkozasa elott ér véget (amit helyettesithet a tobbiek hallgatag, am aktiv megértése, vagy
— végezetiil — az olyan valasz gyanant folfoghato cselekvés, amelynek alapja az ilyen aktiv megértés). A beszélo
vagy azért fejezi be megnyilatkozasat, hogy masnak adja at a szot, vagy azért, hogy hagyja kibontakozni a masik
aktiv valaszolé megértését. A megnyilatkozas nem fiktiv egység, hanem valdsagos, amelynek vilagos hatarokat
szab a beszédalanyok valtakozéasa, a masik [END-p255] szolni hagyasa, egyfajta néman kimondott ,,dixi”,
amibdl (mint jelbdl) a hallgato arra kovetkeztethet, hogy a beszéld végére ért mondandojanak.

A Dbeszédalanyok valtakozasa, ami kijeloli a megnyilatkozas pontos hatarait, minden emberi
¢életk6zegben mas-mas modon torténik, attol fliggden, hogy az adott teriileten mik a nyelv funkcidi, milyenek a
beszédkapcsolatok jellegét és formait meghatarozo feltételek és koriilmények. A beszédalanyok valtakozasat a
legegyszerlibb €s a legszemléletesebb formaban a valosagos parbeszédben figyelhetjiik meg, ahol a résztvevok (a
beszélgetd partnerek) megnyilatkozasai, amelyeket itt replikaknak neveziink, kozvetleniil valtjak egymaést.
Egyszerlisége ¢€s vilagossaga révén a parbeszéd a beszédérintkezés klasszikus formaja. Minden replika, barmilyen
rovid vagy torekékes is, belsdleg befejezett egész, mivel benne a beszéld meghatarozott alldspontnak ad hangot,
amire mar felelni lehet, amivel szemben a maésik résztvevonek mar valaszolasi lehet6sége van. A
megnyilatkozasnak erre a sajatos befejezettségére késébb még visszatériink (mint a megnyilatkozas egyik
legalapvetdbb ismérvére). A replikak azonban egymassal is Gsszefiiggenek. Am azok az osszefliggések, amelyek
a parbeszéd replikait Osszekapcsoljak — kérdés-valasz, helyeslés-elutasitds, tudomasulvétel-egyetértés, javaslat-
elfogadas, parancs-teljesités stb. —, a nyelv alapegységei (a szavak és a mondatok) kozo6tt nem lehetségesek sem a

nyelvi rendszerben (vertikdlis metszetben), sem magéban a megnyilatkozasban (horizontalis metszetben). Olyan
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Osszefiiggések ezek a parbeszéd egymasnak feleseld replikai kozott, amelyek csupan a beszédérintkezés teljes
megnyilatkozasai kozotti sajatos Osszefliggések valfajaiként értelmezhetok. Ilyen kapcsolatba egymassal csak
kiilonb6zd beszédalanyok megnyilatkozasai keriilhetnek, tehat ezek a kapcsolatok eléfeltételezik, hogy a
beszédkapcsolatban mdsok (marmint a beszElotdl kiilonbozd személyek) is részt vesznek. A teljes
megnyilatkozasok kozotti ilyen Osszefliggések grammatikailag nem fejezhetok ki, mivel ezek — ismételjiik — nem
csupan a nyelvi rendszerben, hanem még magaban a megnyilatkozasban sem nyelvi alapegységek kozotti
Osszefliggések.

A masodlagos beszédmiifajokban, itt is foleg a szoénoki miifajokban vannak olyan jelenségek, amelyek
latszolag ellentmondanak az eldbbieknek. Ezekben igen gyakran eléfordul, hogy a besz¢éld (vagy az iro), anélkiil,
hogy sajat megnyilatkozdsanak hatarain tullépne, kérdéseket tesz fol, majd maga valaszt is ad rajuk,
ellenérveket hoz ol maga ellen, hogy aztan meg is cafolja Oket stb. Ezek a jelenségek azonban minddssze
bizonyos egyezményes szabalyok szerint imitaljak a redlis beszédkapcsolatot és az elsddleges beszédmiifajokat.
Noha az ilyen jatékos imitaciok elsddlegesen a retorikus miifajokra jellemzdek (a szo6 tagabb értelmében, tehat ide
értve a tudomanyos népszertisités egyes valfajait is), a tobbi masodlagos miifaj (a szépirodalmi ¢és a tudomanyos
munkak) szintén sokféle formaban épithetik bele a megnyilatkozas szerkezetébe az elsddleges miifajokat és a
kozottiikk levé kapcsolatokat (ekdzben azonban ezek alakja hol jobban, hol kevéssé modosul, mivel a
beszédalanyok valdjaban nem valtoznak). Ennyit kellett itt elmondanunk a masodlagos miifajokrol. Am az ily
moédon reprodukalt elsédleges mifajok kozotti Osszefiiggések, annak ellenére, hogy a fentiek szerint
transzformalt alakban mar egy megnyilatkozas részei, [END-p256] grammatikailag valtozatlanul nem
fejezhetok ki, és megérzik sajatos jellegiiket, amely alapvetéen kiilonbozik az adott megnyilatkozasban
talalhatd szavak és mondatok (valamint az egyéb nyelvi egységek, a szdOsszetételek stb.) kozti
Osszefiiggések természetétol.

Ehelyiitt, a dialogus és a dialogust alkotd replikak kapcsan sziikségesnek véljik, hogy eldzetesen
tisztazzuk miben is tér el egymastdl a mondat mint a nyelv egysége, és a megnyilatkozdas mint a
beszédérintkezés egysége.

(A mondat természete a nyelvtudoméany egyik legbonyolultabb és legnehezebb kérdése. Koriilotte
napjaink nyelvtudomanyaban is nézetek sokasaga csatarozik egymassal. Messzire vezetne kitiizott célunktol,
ha teljes bonyolultsdgaban tarndnk fel e problémat, ezért csupan a mondat egyetlen aspektusédval
foglalkozunk, amely azonban érzésiink szerint dontd jelentdségli a probléma megoldasa szempontjabol.
Szamunkra itt egyediil az a lényeg, hogy tisztazzuk, mi a kapcsolat a mondat és a megnyilatkozas kozott. Ez
egyszerre jarul hozza mind a megnyilatkozas, mind a mondat fogalmanak pontosabba tételéhez.)

Itt tehat minddssze annyit szogeziink le, hogy a mondatnak mint nyelvi egységnek a hatarait soha nem
a beszédalanyok megvaltozasa hatarozza meg. Amennyiben a mondatot mind a két oldalr6l beszédalany-
valtozas fogja kozre, mondatbol teljes értéki megnyilatkozdssa alakul 4. A mondat ebben az esetben
egészen Uj tulajdonsagokra tesz szert, és masképp viszonyul hozza az is, aki befogadja, mint ha csupan olyan
mondat volna, amelyet ugyanazon beszélé ugyanazon megnyilatkozdsanak szovegkdrnyezetében mas
mondatok vesznek koriil. A mondat egy viszonylagosan befejezett gondolat, ami kdzvetleniil a beszélének
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kis sziinetet tart, hogy utana belefogjon a kovetkezd gondolat megfogalmazisaba, amely tovabbviszi,
kiegésziti, mélyebben megokolja az els¢ gondolatot. A mondat szovegkdrnyezete ugyanazon beszédalany
(besz€l6) beszéde; a valosag nem-nyelvi jellegli kontextusaval (a beszédhelyzettel, a koriilményekkel, az
el6zményekkel), tovabba a tobbi besz¢lé megnyilatkozasaival a mondat nincsen kozvetlen kapcsolatban,
tehat nem Onmagaban, hanem csupan a koriilotte levé egész kontextuson, azaz az 6t is magaban foglalo
megnyilatkozas egészén keresztiil fiigg veliikk Ossze. Ezzel szemben ha a mondatot nem veszik koriil
ugyanannak a besz¢élének a beszédében mas mondatok, ha tehat a mondat dnmagaban véve is egész és
befejezett megnyilatkozas (mondjuk egy parbeszéd replikaja), nyomban kozvetleniil (és a sajat jogan) a
valosagban (a beszédet 6vezd nem-nyelvi kontextusban) és a tobbi idegen megnyilatkozds kozepette
helyezddik el; utdna mar nem olyan sziinet kovetkezik, amit maga a besz¢ld hataroz el és tolt fel értelemmel
(a sziinetek mint megfontoltan tartott, értelmet hordozd grammatikai jelenségek csak ugyanannak a
beszélonek a beszédén, vagyis egyazon megnyilatkozdson beliil lehetségesek; a megnyilatkozasok kozotti
szlinetek nyilvan nem grammatikaiak, hanem valdsagosak; az efféle valosagos sziinetek, akar pszichologiai
természetlick, akar kiilsé kornyezeti hatasok okozzak Oket, egyetlen megnyilatkozast is részekre bonthatnak;
a masodlagos miivészeti és irodalmi mifajokban a miivész, [END-p257] a rendezd, a szinész tudatosan
alkalmazza a sziineteket, azonban ezek a sziinetek alapvetden kiilonbdznek mind a grammatikai sziinetektol,
mind az adott megnyilatkozas hatarain beliil tartott stilisztikai pauzaktol, példaul a szintagmak kozotti
szlinetektdl), hanem olyan, amelyik valasznak ad helyet, vagy egy masik beszélé valaszoldo megértését
hivatott eldsegiteni. Az a mondat, amelyik Oonmagaban egész megnyilatkozas, értelmét tekintve teljes
értéklivé valik: valaszold poziciora lehet helyezkedni vele szemben, a masik elfogadhatja vagy elutasithatja,
méltathatja, végrehajthatja stb. A kontextusban levé mondat ezzel szemben nem alkalmas tampont
semmiféle valaszadashoz, erre csupan akkor valik alkalmassa (pontosabban, csupan akkor valik egy nala
atfogobb és erre alkalmas egész részéve), ha az egész megnyilatkozasban helyezziik el.

Ezek az Gjonnan szerzett tulajdonsagok nem az dnmagaban teljes megnyilatkozassa valt mondatnak a
tulajdonsagai, hanem kifejezetten a megnyilatkozaséi, nem a mondatnak, hanem a megnyilatkozasnak a
természetéhez tartoznak: a mondat azaltal valik az egész megnyilatkozassa, hogy a megnyilatkozas mintegy
kolcsonadja neki ezeket a tulajdonsagokat. A mondatra mint nyelvi egységre nem jellemzok ezek a
tulajdonsagok: a mondatot egyik oldalrdl sem mas beszédalanyok kozbeszolasa zarja le, a mondatnak
nincsen semmilyen kozvetlen kontaktusa a valosaggal (a nyelven kiviili beszédhelyzettel) és a tobbi
beszédalany idegen megnyilatkozasaival, nincs teljes értékli jelentése, s igy alkalmatlan arra, hogy
kozvetleniil meghatarozza a beszéld mdsik valaszhelyzetét, tehat, hogy valaszt valtson ki. A mondatnak mint
nyelvi egységnek csupan grammatikai természete, grammatikai hatarai, grammatikai lezartsaga és egysége
van. (A megnyilatkozds egészébe helyezve ¢és efelél az egész feldl tekintve a mondat stilisztikai
sajatossdgokra tesz szert.) Amikor a mondat egyszersmind teljes megnyilatkozas is, ugy viselkedik, mintha
mas anyagu keretbe volna beleillesztve. Akik ezt a mondat elemzése soran szem eldl tévesztik, azok
eltorzitjak természetét (és ezzel egyiitt, mivel grammatikailag irjak le, a megnyilatkozas természetét is).
Szamos nyelvész és nyelvtudomanyi iranyzat a szintaktikai kutatasok teriiletén dsszekeveri a mondatot és a
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mondat (mint nyelvi egység) és a megnyilatkozas (mint beszédkapcsolat egysége) sajatos hibridjét értik
rajta. Az emberek, ha beszélgetnek, nem mondatokat mondanak egymasnak, nem is (szigortian nyelvészeti
értelemben vett) szavakat és szokapcsolatokat, hanem bizonyos megnyilatkozasokat, amelyek nyelvi
egységekbdl — szavakbol, szokapcsolatokbol, mondatokbol — épiilnek fol. Az is lehetséges, hogy a
megnyilatkozas egyetlen mondatbol, egyetlen szobol, vagyis a nyelv egyetlen alapegységébdl épiil 61 (kivalt
gyakori ez a parbeszédek replikai esetében), mindamellett ettdl a nyelvi-lingvisztikai alapegység egyaltalan
nem valtozik at a beszédérintkezés alapegységéve.

A beszédkapcsolat egységeként folfogott megnyilatkozas elméleti kidolgozatlansdganak az a
kovetkezménye, hogy pontatlanna valik a mondat és a megnyilatkozds megkiilonboztetése, sot, még az is
gyakran eldéfordul, hogy ez a megkiilonbdztetés telesen elmarad. [END-p258]

De térjiink vissza a redlis dialogushoz. Mint mondtuk, a dialogus a beszédkapcsolat legegyszertibb és
legklasszikusabb forméja. A beszédalanyok (beszélok) valtakozasa, mint a megnyilatkozas hatdrainak
meghatidrozé momentuma, a realis dialogusban figyelheté meg a legszemléletesebben. De az emberek kozti
beszédkapcsolat egyéb szféraiban, ideértve a bonyolult szervezettségii (tudomanyos ¢és miivészi) kulturalis
kapcsolatokat is, a megnyilatkozas hatarai ugyanilyenek.

A kiilonféle tudomanyos és miivészi mifaju, bonyolult folépitésti alkotasok, barmennyire kiilonboznek is
jellegiikben a parbeszéd replikaitdl, szintigy a beszédérintkezés alapegységeinek tekinthetok: hataraikat épptgy a
beszédalanyok valtakozasa szabja meg, noha itt ezek a hatarok kiilsé egyértelmiiségiik megérzésével sajatos belsd
hatarokkd valnak, mivel egy beszédalany — az adott esetben a mi szerzdje — itt sajat egyéniségét fejezi ki a
stilusban, a vilaglatasban, és altalaban a mialkotas Gsszes mozzanataban. Az egyéniség miivé targyiasult
lenyomata jeldli ki azokat a kiilonleges belsé hatarokat, amelyek az adott miivet elvalasztjadk a tobbi
mialkotastol, annak ellenére, hogy az adott kultirkozeg beszédkapcsolatainak folyamataban dsszefligg veliik: e
hatarok révén valik el az el6dok minden olyan miivétol, amelyek befolyasoltak a szerzot, mindazoktol a kortarsi
miivektol, amelyek vele egy iranyzathoz tartoznak, és mindazoktol, amelyek valamilyen szembenalld, a szerzo
adott miive altal vitatott 1étjogosultsagt iranyzatot képviselnek stb.

A miialkotas, ugyantigy, mint a dialogus replikaja, a masik (masok) valaszreakcidjara, aktiv viszont-
megértésére van rahangolva, és ez az aktiv, valaszold megértés kiilonb6z6 formakat vehet fol; megnyilvanulhat
az olvasok neveld célzati befolyasolasdban, meggydzésiikben, kritikdjuk kiprovokalasdban, kovetésre és
folytatasra vald Osztonzésiikben stb.; a mii valaszreakciora hangoltsaga hatdrozza meg a tobbiek valaszolasi
helyzetét az adott kulturkozeget jellemzO beszédkapcsolatok bonyolult feltételei kozott. A miialkotas a
beszédkapcsolatok folyamatos lancolatanak egyik szeme; ugyanugy fligg Ossze a tobbi, mialkotas gyanant
funkcionald megnyilatkozassal, ahogy a parbeszéd replikai egymassal: éppen olyan szoros szalakkal kotédik
azokhoz, amelyekre maga a felelet, mint azokhoz, amelyek reaja felelnek; s ugyanakkor a dialégus replikaihoz
hasonloan az 6sszes tobbi miialkotastol egy abszolut hatér, a beszédalany megvaltozéasa valasztja el.

Osszegezve, a beszédalanyok valtakozasa, amely a megnyilatkozasnak keretet ad és szilard, biztos
hatarokkal koriilfogott megnyilatkozastombként hatarolja el a vele kapcsolatban levé egyéb
megnyilatkozasoktol, a megnyilatkozas mibenlétét konstitualé elsd olyan megkiilonboztetd ismérv, melynek
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alapegységeitol. A masodik, alant targyalandd megkiilonboztetd jegy szervesen Osszefligg az elsével. Ez a
megnyilatkozas sajatos befejezettsége.

A megnyilatkozas befejezettsége mintegy a beszédalanyok valtakozasanak belsd megfeleldje: a
beszédalanyok valtozasat az a koriilmény valtja ki, hogy a besz¢lé elmondta (vagy leirta) mindazt, amit az adott
pillanatban vagy az adott feltételek kozott mondani kivant. Akar hallunk egy megnyilatkozast, akar olvasunk,
mindig [END-p259] vilagosan érzékeljiik, mikor van vége, mintha a beszéld ezt egy ,,dixi” kimondasaval a
tudomasunkra hozna. Az ilyen befejezettség azonban sajatos jelenség, kiilonleges kritériumai vannak. A
megnyilatkozas befejezettségének elsé és legfontosabb kritériuma az, hogy mdr lehet rda valaszolni, vagy
pontosabban ¢s altalanosabban fogalmazva, valaszold allaspontot foglalhatunk el vele szemben (példaul a
megnyilatkozas egy parancs, amelyet végre lehet hajtani). Ennek a kritériumnak éppen gy eleget tesz egy olyan
ropke kérdés, hogy: ,,Mennyi az id6?” (valaszolni lehet rd), ahogy egy egészen koznapi kérés, amelyet vagy
teljesitiink, vagy nem teljesitiink, egy tudomanyos eldadas, amivel egyetértiink vagy (akar részben, akar
egészben) nem értiink egyet, egy regény, amit milegészként méltanyolhatunk. A megnyilatkozasnak
valamiképpen okvetleniil befejezettnek kell lennie ahhoz, hogy mésok reagalhassanak ra. Ehhez kevés, ha a
megnyilatkozast nyelvileg megértjitk. Egy tokéletesen érthetd és befejezett mondat, amennyiben csupan mondat,
nem pedig egyetlen mondatbol all6 megnyilatkozas, dnmagaban nem alkalmas arra, hogy valaszreakciot
valtson ki: a megértés még nem minden. A mindenhez, vagyis a megnyilatkozas egész voltahoz sziikséges
tobbletet sem grammatikailag, sem az elvont fogalmisag sikjan nem lehet meghatarozni.

Ahhoz, hogy a megnyilatkozas befejezett egész legyen, s ezaltal lehetévé tegye a valaszt (vagy a
valaszolo megértést), sziikség van harom, a megnyilatkozas szerves egészében teljesen dsszendtt mozzanatra (vagy
tényezore): 1. a megnyilatkozas maradéktalanul feleljen meg targyi értelmének; 2. a beszélonek legyen vilagos
célja vagy szandéka; 3. legyenek meg a befejezéshez sziikséges tipikus kompozicionalis-miifaji formak.

Az egyszavas koznapi replikaktol a nagy terjedelmil, sokrétii tudomanyos vagy szépirodalmi miivekig
minden megnyilatkozasban megragadhatunk, folfoghatunk, érzékelhetiink bizonyos beszédcélt vagy
beszédszandékot a beszEld részérdl, amely meghatarozza az egész megnyilatkozast, mindenekel6tt annak
terjedelmét és hatarait. Mintegy elképzeljiik, hogy mit akar mondani a besz€10, mi pedig a beszEl6 szandékan vagy
akaratan (ti. azon, amit annak gondoltunk) mérjiik le, mennyiben befejezett a kérdéses megnyilatkozas. Ez a
szandék hatarozza meg a targy kivalasztasat (persze mindig a beszédkapcsolatok konkrétan adott feltételei kozott,
sziikségszerlien fiiggve a korabbi megnyilatkozasoktol), valamint a targy hatérait és targyi-értelmi kitoltottségeét
is. Es persze meghatarozza a megnyilatkozas miifajformajanak a kivalasztasat is (ez mar a harmadik mozzanat,
amelyre késobb még visszatériink). A beszél6 szandéka — a megnyilatkozas szubjektiv mozzanata —
elszakithatatlan egységet alkot a megnyilatkozas objektiv targyi-értelmi oldalaval, megszabja az utobbinak a
hatarait, ezt a targyi-értelmi oldalt 6sszekapcsolja valamilyen konkrét (egyedi) beszédhelyzettel, e helyzet sajatos
egyéni koriilményeivel, a benne résztvevd személyekkel, ezek régebbi allasfoglalasaival, megnyilatkozasaival.
Ezért azok, akik kozvetleniil szerepet jatszanak a nyelvi érintkezésben, eligazodnak az adott beszédhelyzet
koriilményei és a korabbi megnyilatkozasok kozott, konnyedén és gyorsan folfogjak, [END-p260] hogy a
besz¢ld mire torekszik, mi a szandéka beszédével, és kezdettl fogva fokozatosan kibontakozo egésznek

érzékelik a megnyilatkozast.
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Lassuk most a harmadik, és egyben a szamunkra legfontosabb mozzanatot, a megnyilatkozas
miifajanak allandd formait. A besz€éld mindenekeldtt meghatdarozott beszédmiifaj kivalasztdsdaval valdsitja meg
szandékait. E kivalasztas soran az adott beszédkdzeg sajatossagai, a targyi-értelmi (tematikus) elgondolasok, a
konkrét beszédhelyzet, a benne részt vevd személyek Osszetétele stb. jatsszak a meghatarozd szerepet. A
tovabbiakban a besz¢ld szandéka, valamennyi egyéni és szubjektiv elemével egyiitt, a valasztott miifajhoz idomul
¢és alkalmazkodik, meghatarozott miifajformaban alakul tovabb és bontakozik ki. Ezek a miifajok mindenekeldtt
a mindennapi él6ébeszéd valtozatos szféraiban, kozottiik s legbizalmasabb és a legintimebb beszédkozegekben
is léteznek.

Ha besz¢liink, mindig meghatarozott beszédmiifajokban beszéliink, vagyis Osszes megnyilatkozasunk
bizonyos viszonylag allando, tipikus szerkezeti formakban olt testet. Gazdag sz6- (és iras-)beli beszédmiifaj-
repertoar all rendelkezésiinkre. Noha a gyakorlatban ezeket a mifajokat magabiztosan €s batran hasznaljuk,
elméletben esetleg még a puszta 1étezésiikrdl sincs tudomasunk. Ugy allunk ezzel, mint Moliére Jourdain urja,
akinek sejtelme sem volt réla, hogy prozaban beszél: beszéd kdézben tgy hasznéljuk a legkiilonfélébb
miifajokat, hogy koézben még a létezésiikrdl sem tudunk. Szavainkat még a legfolszabadultabb és
legtokeéletlenebb csevegés sordn is meghatarozott miifajok formaiba ontjiik, amelyek egyszer egészen sablonosak
és szabvanyszerick, masszor hajlékonyabbak, rugalmasabbak, tdgabb teret engednek az alkotdokedvnek
(ugyanis a mindennapi beszédben is vannak olyan miifajok, amelyek kedveznek a teremté képzeletnek). Ezeket a
beszédmiifajokat majdnem ugyanugy készen kapjuk, mint az anyanyelvet, amelyet szabadon beszéliink akkor is,
ha soha nem tanultunk nyelvtant. Az anyanyelvet, annak szokészletét és grammatikai szerkezetét nem
szétarakbol és nyelvtankdnyvekbdl sajatitjuk el, hanem azokbol a konkrét megnyilatkozasokbol, amelyeket az
életben hallunk, és a kdrnyezetiinkben talalhatdo emberekkel €16 beszédkapcsolatba keriilve reprodukalunk. A
nyelv formait csak mint megnyilatkozasoknak a formait mindig ezekkel a formakkal egyiitt tanuljuk meg. A
nyelvi formak és a megnyilatkozas tipikus formai, azaz a beszédmiifajok egyiittesen és elvalaszthatatlanul
épiilnek be tudatunkba és nyelvhasznalatunkba. A beszéd megtanulasa nem mas, mint a megnyilatkozasok
felépitésének elsajatitasa (ugyanis megnyilatkozasokban, nem pedig mondatokban vagy szavakban besz€liink). A
beszédmiifajok ugyanugy épitik fel beszédiinket, mint a grammatikai (mondattani) formak. Megtanuljuk,
beszédiinket hogyan Ontsiik megfelelé miifajformakba, és amikor mas beszédét halljuk, az els6 sz6 elhangzasa
utan kitalaljuk a miifajat, nagyjabol folbecsiiljiik varhato terjedelmét (vagyis hozzavetdleges hosszusagat a beszéd
egészén beliil), megallapitjuk, hogy milyen kompozicids elv szerint épiil fol, bemérjiik, hogy eldrelathatolag mikor
ér véget, vagyis a kezdet kezdetétdl a beszéd egészét érzékeljilk, amely csak utdobb tagolodik, a beszéd
folyamataban. Ha nem léteznének beszédmiifajok és mi nem tudnank veliik élni, vagyis, ha nekiink kellene elsének
kimo- [END-p261] dolnunk o6ket beszéd kozben, s igy minden megnyilatkozasunkat szabadon, miifaji
eléozmények nélkiil volnank kénytelenek megkonstruélni, a nyelvi érintkezés csaknem lehetetlenné vélna.

Azok a miifajok, amelyek format adnak beszédiinknek, természetesen alapveten kiilonbdznek a nyelvi
formakt6l mind allandésaguk, mind a beszélére gyakorolt kényszeritd erejiilk (normativitasuk) tekintetében.
Rugalmasabbak, alakithatobbak, szabadabbak, mint a nyelv formai. Es éppen ezért a beszédmiifajok roppant
valtozatos képet mutatnak. A mindennapi életben leginkabb elterjedt mifajok jelent6s hdnyada annyira

szabvanyosodott, hogy esetiinkben a besz¢l6 egyéni akarata minddssze a stilfaj kivalasztasaban, s esetleg kifejezo
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intonalasaban nyilvanul meg. Ilyenek példaul a mindennapi beszéd olyan miifajai, mint a legkiilonfélébb lidvozlési,
gratulacios, bucsuzasi, jokivansagot kifejez6 formak, a masik egészsége, hogyléte feloli érdeklddések stb. Ezek a
mifajok azért ennyire sokfélék, mert nagyon nagy kiilonbségek vannak a beszédkapcsolat résztvevoinek
miifajoknak tinnepélyes, szigortan hivatalos formai, familiaris — méghozza kiilonféle szintli familiaris — formai, és
intim formai (amelyek nem azonosak a familiaris formékkal).’

E miifajok meghatarozott hangnemet vonnak maguk utan, tehat struktirajuk immanensen tartalmaz
bizonyos konkrét kifejezd intondlasi modot is. Jellemzd rajuk, kivalt az ide tartozd iinnepélyes, hivatalos
miifajokra, hogy erdsen sztereotipizalodtak, normativizalodtak. A beszél6 szandéka benniik rendszerint a miifaj
megvalasztasara €s az expressziv intonacio feliileti arnyaldsara korlatozodik (hangnemiiket tekintve lehetnek
semlegesek vagy tiszteletteljesebbek, konvencionalisabbak vagy szivbol jovobbek, oOromtelibbek stb.),
kifejezhetik a beszélé egyéni hangvételét (a beszéld érzelmi szandékat). Am itt is tig tér van — mint a nyelvi
érintkezésben mindeniitt — a miifajok hangnemének atértékelésére, példaul az tidvozlési miifajformak a hivatalos
hangnembdl atviheték a bizalmasabb hangnembe, azaz parodizald, ironikus felhangot kaphatnak, vagy a
beszéld — hasonld célzattal — tudatosan is keverheti a kiilonbdz6 beszédkozegekre jellemz6 miifajokat.

Az ilyen szabvanyositott miifajok mellett természetesen mindig léteztek és 1éteznek a beszédben
szabadabb, az egyéni kreativitdsnak tagabb teret nyjté miifajok is: a mindennapi, a kozdsségi és az esztétikai
vagy egyéb témakrol folytatott tarsalgas mifajai, az ,,asztalk6zi” beszélgetés miifajai, a bensGséges barati vagy
csaladi kapcsolat szférdjaban zajlo tarsalgas miifajai stb. (Az ¢él6 beszéd miifajair6l ma sincs Osszefoglald
nomenklatira, s6t, még az sem vilagos, mik lennének egy ilyen nomenklatira elvi alapjai.) Ezek a miifajok
tobbnyire kotetleniil, az egyén alkotd fantaziajatol fiiggden alakithatok (akarcsak a szépirodalmi formak, mi
tobb, vannak kozottik, amelyek még nagyobb mértékben hajlithatok), azonban a mifajok alkotéoan szabad
alkalmazasa nem jelentheti a miifaj Ojrateremtését, ahhoz, hogy a miifajokat szabadon alkalmazzuk, elészor
alaposan el kell sajatitani a hasznalatuk szabalyait.

Sok ember van, aki kitinben ismeri ugyan a nyelvet, mégis, gyakorta gy érzi, hogy egyes
beszédkdzegben teljesen kiszolgaltatott, mivel a gyakorlatban nincsen [END-p262] tisztaban e kozegek
mifajformaival. Sok ember a kiilonb6z6 kulturalis teriileteken kitiinden tudja az odailld beszédmodot, jo
el6éado, nagyszerii vitazo, otthonosan mozog, ha tarsadalmi kérdésekrdl van szo, ugyanakkor csak hallgat vagy
sutan szerepel a kdznapi tarsalgasban. Ilyenkor nem arrdl van szo, hogy szegényes a szokincse vagy rossz a stilusa
e szo elvont értelmében; egyszertien csak nincsen tisztaban a koznapi tarsalgas miifajaival, csupan toredékesen
¢élnek tudatdban azok a megnyilatkozasi formak, amelyek hozzasegithetnék, hogy konnyedén, kiilonosebb
tudatossag nélkiil alkalmazza azokat a kompoziciondlis és stilisztikai formakat, amelyek nélkiil nem lehet tiistént
meglelni a leginkabb odailld szot, a kezdés és a befejezés helyes formait (ezekben a miifajokban a kompozicio
nagyon egyszeril).

Minél behatobban ismerjiik a miifajokat, annal szabadabban tudjuk hasznalni 6ket, annal sokrétiibben és
vilagosabban fejezziik ki veliik sajat egyéniségiinket (marmint azokban, amelyekben az lehetséges és sziikséges),
anndl rugalmasabban és érzékenyebben tudjuk szavainkat hozzdidomitani az adott beszédhelyzethez, vagyis

anndl tokéletesebben, szabadabban tudjuk érvényesiteni kozlési szandékunkat.
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Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a beszélé sosem csupan az adott beszédkozosség nyelvi formait
sajatitja el (értve ezen a szokincset és a grammatikai rendszert), hanem a ra nézve kotelezO normativ
megnyilatkozasi formakat, vagyis a beszédmiifajokat is: az utobbiak legalabb annyira nélkiilozhetetlen feltételei a
kolesonds megértésnek, mint a nyelvi formak. A beszédmiifajok, ha a nyelv formaival hasonlitjuk 6ket Ossze,
sokkal valtozé¢konyabbak, rugalmasabbak, alakithatobbak, azonban ennek ellenére a beszélé egyénre mint norma
hatnak, a beszél6 tehdt nem maga hozza létre, hanem elsajatitja Sket. Eppen emiatt az egyedi megnyilatkozast,
barmennyire egyéni ¢és alkoto jellegli is, nem tekinthetjiik nyelvi formak teljesen szabad kombinacidjanak, — ahogy
példaul Saussure és szamos kovetdje tette — midén a megnyilatkozassal (la parole) mint merében individudlis
aktussal szembeallitotta a nyelvi rendszert, azaz tisztan szocialis, az egyénre nézve kényszerit6 erejli rendszert.®

A legtdbb nyelvész, még ha elméletileg nem is tudatositja, a gyakorlatban ugyanezen az allasponton van: a
megnyilatkozasban mindossze a nyelvi (lexikai és grammatikai) formak individudlis kombinacioit latja és
semmibe veszi azt a koriilményt, hogy mas normativ szabalyok is miikodnek benniik.

A beszédmiifajokkal mint a megnyilatkozads viszonylag allandd és normativ formaival szembeni
érdektelenség azt eredményezi, hogy a nyelvészek, ahogy erre mar utaltunk, 6sszemossak a megnyilatkozas és a
mondat fogalmat, ez pedig Ohatatlanul elvezetett ahhoz a (valoban kovetkezetesen soha nem védelmezett)
allasponthoz, hogy beszédiink csak a szamunkra adott allandé formakbol, a mondatokbdl all, és az, hogy hany
ilyen egymassal 0sszefliggé mondatot mondunk egymas utan és mikor fejezziik (végezziik) be sorukat, kizarolag a
besz¢lo egyéni onkényétdl vagy a mitikusan homalyos ,,beszédfolyamat” szeszélyétdl fligg.

Holott amikor kivalasztunk valamilyen mondattipust, ezt sohasem az éppen aktualis egyetlen mondat
céljaira valasztjuk ki, tehat nem annak végiggondolasa alapjan, amit ezzel a bizonyos mondattal ki akarunk
fejezni; a helyénvaldo mondattipus meg- [END-p263] valasztasakor mindig annak az egész megnyilatkozasnak a
figyelembevételével jarunk el, amely nyelvi képzeletiinkben megjelenik, s amely valasztasunkat meghatarozza.
Beszéd kozben az egész megnyilatkozas formajara vonatkozo elképzelésiink, tehat egy meghatarozott
beszédmiifaj képzete irdnyit benniinket. Eléfordulhat persze, hogy amikor végiggondoljuk, mit is akarunk
kimondani egész megnyilatkozasunkkal, ugy talaljuk, célunk megvalositasahoz elegendd egyetlen mondat, de
ugyanigy el6fordulhat az is, hogy tgy talaljuk, kozlendéinkhez mondatok sokasagara van sziikség. Ezek
tipusait és kompozicionalis kapcsolatait pedig a valasztott miifaj sugallja nekiink.

A nyelvészek alighanem azért nem forditottak figyelmet a megnyilatkozas formaira, mert ezek
kompozicionalisan és — még fokozottabban — terjedelmileg (a beszélés hosszusagat tekintve) végteleniil
heterogének, éppen ugy lehetnek egyszavas replikak, mint nagyregények. Terjedelmileg igen tdg hatarok kozott
mozognak az ¢él6 beszéd miifajai is. Ez a koriilmény keltette azt a benyomast, hogy a kiilonbozoé beszédmiifajok
nem rendszerezhet6k és meghatdrozatlanok mint a beszéd alapegységei.

Ez a magyarazata annak, hogy sok nyelvész (foleg a szintaxis kutat6i) arra torekszenek, hogy olyan
sajatos formakat taldljanak, amelyek valamilyen koztes helyet foglalnak el a mondat és a megnyilatkozas kozott,
egyfeldl befejezettek, akar a megnyilatkozasok, masfeldl viszont 0sszemérhetok, akar a mondatok. Az ilyen
koztes formak szerepét példaul (Karcevszkunal) a ,,frazisok”, (SammaTovnal) a , kommunikacios egységek stb. toltik
be. Ezeket a fogalmakat a kutatok nem egyforman értelmezik, mivel a nyelv életében semmilyen meghatdrozott,

szabatosan korvonalazhatd valosdg nem felel meg nekik. Az igy kitalalt alapegységek miiviek és egyezményesek,
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figgetlenek a beszédalanyok valtakozasatol, amely pedig minden eleven, realis beszédérintkezést alapvetéen
jellemez, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a nyelvi tevékenység Osszes szférgjanak tagolodasat
meghatarozo leglényegesebb hatarok, a megnyilatkozasok kozti hatarok teljesen képlékenyekké valnak. Ezért
(ennek kovetkeztében) megfoghatatlanna valik a megnyilatkozas, mint a beszédérintkezés igazi alapegysége
befejezettségének a legfontosabb kritériuma, és ezzel egyiitt a megnyilatkozas alkalmatlanna valik arra, hogy a
beszéd érintkezés tobbi résztvevojébol aktiv valaszreakceiot valtson ki.

Fejtegetéseink e részének befejezéséiil roviden a mondattal foglalkozunk (a mondat problémajat behatobban
munkank 0sszegez6 részében fogjuk targyalni).

A mondat, mint nyelvi egység, nem alkalmas arra, hogy kozvetleniil meghatdrozza a beszéld aktiv
valaszreakciojat. Az egyes mondat erre csak abban az esetben valik képessé, ha Onmagaban teljes
megnyilatkozas. Barmilyen mondatbol valhat teljes megnyilatkozéas, azonban ha azza valik, akkor — mint
ismeretes — szamos olyan lényegbevagd nem grammatikai természetli tulajdonsagra tesz szert, amelyek
alapvetden megvéltoztatjak egész természetét. Eppen ez a koriilmény okozza azt a kiilonds szintaktikai
eltévelyedést, hogy az egyes mondatot, kontextusabol kiszakitva, rendszerint teljes megnyilatkozassa egészitik
ki. Ennek eredményeképpen valik a mondat oly mértékig befejezetté, amely mar lehet6vé teszi a valaszreakciot.
[END-p264]

A mondat, ugyaniigy, mint a sz6, a nyelv jelentéssel rendelkez6 alapegysége. Ezért minden 6nmagaban vett
mondatot, példaul azt, hogy ,Folkelt a nap”, tokéletesen <értiink, vagyis értjik nyelvi jelentésér, a
megnyilatkozason beliili lehetséges szerepét. Viszont egy ilyen mondattal szemben mindaddig semmi médon nem
keriilhetlink valaszold helyzetbe, ameddig nem tudjuk, hogy a besz¢lé ezzel mindazt elmondta-e, amit mondani
akart, hogy a besz¢l6 elott és ez utdn nem mondott-e masmilyen mondatokat is. Ha viszont mindent elmondott,
akkor ez a mondat mar nem is mondat, hanem teljes érték{i megnyilatkozas, amely egyetlen mondatbol all: a
beszédalany megvaltozasa all elétte és utana, hatarait mind a két iranyban ez szabja meg, és kozvetleniil
visszatlikrozi a nyelven kiviili valosagot (helyzetet). Az ilyen megnyilatkozasra mar felelni lehet.

Am ha ezt a mondatot kontextus Gvezi, csak ebben a kontextusban kapja meg teljes értelmét, vagyis csak a
megnyilatkozas egészébe agyazottan lesz teljes értelmiivé, és felelni is csak az ilyen egész megnyilatkozasra lehet,
amelyikben az adott mondat mindossze az egyik jelentéssel rendelkezd elem. Az elobbi mondat elhangozhat
peldaul a kovetkezd megnyilatkozasban: ,,Folkelt a nap. Ideje felkelni.” Az erre reagdldo valaszold megértés
(vagy hangos valasz) pedig ilyesféle lehet: ,,Igen, mar ideje”. De lehet ilyen is: ,,Folkelt a nap. De még koran
van. Alhatunk még”. A megnyilatkozas értelme, valamint a ra adott valaszreakcio itt kiilonbozni fognak
egymastol. Ez a mondat, mint a kornyezetrajz eleme, része lehet miivészi alkotasnak is. A valaszreakcio — a
muvészi-ideologikus hatds és értékelés — az ilyen esetben csak a kornyezetrajz egészére vonatkozhat. Mas
miuialkotas szovegkornyezetében ugyanennek a mondatnak mar jelképes jelentése lehet. A mondat minden
ilyen esetben csupan a megnyilatkozas egészében kapja meg igazi jelentését, csak ebbe agyazodva nyeri el végso
értelmét.

Ha viszont ugyanez a mondat magaban allo, befejezett megnyilatkozasként kertil elébiink, egész értelme
attol fog fliggeni, hogy mi a konkrét beszédkornyezet, amelyben elhangzik. Lehet példaul kérdésre adott valasz:

,Folkelt-e a nap?” (ahol a kérdésnek természetesen csak bizonyos, ezt indokld koriilmények kozott van
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értelme). A megnyilatkozas ilyenkor megerdsit egy meghatarozott tényt, alatamaszt valamilyen véleményt, ami
egyarant lehet igaz vagy téves, egyet is lehet vele érteni, meg nem is. Az alakilag affirmativ mondat csak egy adott
megnyilatkozason belill valik tényleges allitassa.

Az ilyen kiilonalld6 mondatot elemezve altalanos az a gyakorlat, hogy valamilyen végletekig
leegyszerisitett ¢élethelyzetbe illesztve, mint teljes értékil, befejezett megnyilatkozast vizsgaljak: a nap valéban
folkelt, a beszéld tehat megallapitja: ,,Folkelt a nap”, a beszéld latja, hogy a fii zold, tehat kijelenti: ,,A fi
zo6ld”. Nyilvanvalo, hogy itt teljesen iires ,,kozlésekkel” allunk szemben, mégis a kutatok gyakorta ugy tekintik,
mintha a mondat klasszikus esetei volnanak. Holott a valdsag az, hogy minden ilyen kozlés valakito! valakikez
irdnyul, mondja valaki, célja van vele valakinek, vagyis Onmagaban csak egyetlen lancszem valamilyen
beszédfolyamat egészében, és valamilyen konkrét emberi életkozegben. [END-p265]

A mondatnak akarcsak a szonak, van valamilyen befejezett jelentése és befejezett grammatikai formaja,
csakhogy a jelentésnek ez a befejezettsége jellegét tekintve absztrakt, — €ppen ezért lehetnek olyan pontos
korvonalai; ez a befejezettség minddssze egyetlen elemnek a befejezettsége, aminek semmi koze az egész
megnyilatkozas teljességéhez. A mondat mint magaban vett nyelvi egység, éppugy mint a sz6, nem feltételezi
szerzdjének személyét. Nincs szerzdje, éppugy, ahogy a szotarbol kiemelt szonak sincs, és csak akkor valik
valamilyen személyes nézépontot kifejez6 megnyilatkozassa ha egy konkrét beszédhelyzetben valamilyen konkrét
beszél6 mondja ki. Ez vezet at benniinket a megnyilatkozas egy tijabb, harmadik sajatossagahoz, ahhoz a
problémahoz, hogy milyen viszony all fenn a megnyilatkozas és maga a beszélé (a megnyilatkozas ,,szerzéje”),
tovabba a megnyilatkozas és a beszédhelyzet tobbi résztvevoje kozott.

Minden megnyilatkozas a beszédfolyamat egy lancszeme. Benne és altala a beszél aktiv allaspontja
fejezodik ki valamilyen targyi vagy gondolati jelentéssel rendelkezd szféraban. Ezért a megnyilatkozasokat
mindenekeldtt azzal jellemezhetjiik, mi a konkrét targyi-gondolati tartalmuk. A nyelvi eszk6zok és a
beszédmiifaj megvalasztasat els6dlegesen az hatarozza meg, hogy mik a beszélé szubjektum (a ,,szerz6”)
szandékanak (elgondolasanak) targyi és gondolati tartalma. A megnyilatkozasban ez az els6 olyan mozzanat,
amelyik a megnyilatkozas kompozicionalis és stilaris jellegzetességeit megszabja.

A megnyilatkozas masodik, kompoziciot és stilust meghatarozo eleme a megnyilatkozonak a tartalommal
megnyilatkozasanak targyi és gondolati tartalméhoz. Bar a beszédkapcsolat a kiilonbdz6 szféraban az expressziv
elemnek mas a jelentGsége €s a nyomatéka, mégis expressziv mozzanatok mindeniitt f6llelhetok: abszolut semleges
megnyilatkozas elképzelhetetlen. Az, hogy a beszéld miként értékeli azt a targyat (barmi is legyen az a targy), amirdl
besz¢l, szintén befolydsolja a megnyilatkozds grammatikai és lexikai formainak a megvalasztasat. A
megnyilatkozas stilusanak egyéni voltat dontéen ez az expressziv mozzanat hatdrozza meg. A stilisztikaban
mindez altalanosan tudott tény. Akadnak kutatok, akiknek olyannyira az, hogy a stilust kifejezetten a beszéd
emocionalis-értékeld elemének tekintik.

Am ugyanakkor nyitott a kérdés: a nyelv mint rendszer jelenségének tekinthetjiik-e a beszéd expressziv
mozzanatat? Beszélhetlink-e a nyelvi egységek, vagyis a szavak és a mondatok expressziv oldalarol? Erre csak
kategorikus nemmel felelhetiink. A nyelvnek, mint rendszernek, kétségteleniil valtozatos lexikai, morfologiai,

szintaktikai eszkdzok allnak rendelkezésére ahhoz, hogy a beszéldk kifejezhessék vele, milyen érzelmekkel
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viseltetnek azzal szemben, amir6l beszélnek, hogyan értékelik ezt, csakhogy ezek az eszk6zok — amennyiben
valoban nyelvi eszkdzokként szemléljiik 6ket — minden konkrét valosagos értekeléssel szemben kozombdsek. A
kedveském” szoban becézést fejez ki az alapszo jelentése, mind pedig a képzd, de ha csak igy, dnmagaban,
mint nyelvi egységet nézziik, éppugy nem fejez ki értékelést, mint [END-p266] mondjuk a ,,tdvolsag” szo.
Mindéssze nyelvi egység, amelyik alkalmas lehet arra, hogy értékeld érzelmi viszonyulast fejezzen ki, de
Oonmagaban nem utal semmilyen valosagra, s ahhoz, hogy valoban érzelmi viszonyt vagy értékelést fejezzen ki, a
beszéloének bizonyos konkrét megnyilatkozasban kell hasznalnia. A szavaknak 6nmagukban nincs ,,szerz6jiik”,
onmagukban véve semmit nem értékelnek, — de barmely beszéld felhasznalhatja Oket a legkiilonbozdbb,
egymassal akar szogesen ellentétes értékviszonyulas kifejezésére.

A mondat mint nyelvi egység magaban véve szintigy semleges, ebben a mindségben nincsen expressziv
mozzanata. Expresszivvé csak akkor valik (pontosabban szolva, expressziv szinezetet csak akkor kap), ha belép
valamilyen konkrét megnyilatkozasba. Itt is folléphet az eldbbihez hasonlo eltévelyedés. Ha azt mondjuk,
»Meghalt”, nyilvan bizonyos expresszivitast is tartalmaz ez a mondat. Hat még ha ilyen felkialt6 mondatba

',’

iitkoziink: ,,Micsoda 6rom!” Az ilyen jellegli mondatokat valdjaban teljes értékii megnyilatkozasként fogjuk
fel, amelyekhez mar tipikus szituacid, azaz meghatarozott beszédmiifaj kapcsolddik, ezért hordoznak
meghatarozott érzelmi toltést. Mint 6nmagukban vett mondatok semlegesek. Minden tovabbi nélkiil
elképzelhetiink olyan szdvegkornyezetet, ahol a ,,Meghalt” mondat jolesd, orvendezd, vagy akar ujjongod
érzelemmel tarsul. S éppigy a ,,Micsoda 6rom!” mondat, ha olyan megnyilatkozas szovegkdrnyezetében hangzik
el, ami ezt teszi indokolttd, ironikusan vagy kesertin, szarkasztikusan fog hangzani.

A beszél6 egyik eszkoze, amellyel kifejezheti, miként érez azirant a targy irant, amirdl besz¢l, vagy
hogyan értékeli azt, a kifejez6 intonalas, ami jol kiveheté minden €16 beszédben.”

A kifejez6 intonalas a megnyilatkozas egyik fontos alkotoeleme. Ugyanakkor a nyelvben mint
rendszerben, tehat a megnyilatkozasbol kiemelt nyelvben nem Iétezik. Amennyiben csak nyelvi egységekként
gondoljuk el 6ket, sem a szavaknak, sem a mondatoknak nem képezi részét a kifejez6 intonalds. Ha valamilyen
kiilonalloé szot nyomatékositd intondcioval — akarmilyennel — ejtiink ki, akkor ez tobbé mar nem sz6, hanem
egyszavas teljes megnyilatkozas (amelyet esetleg folosleges volna egész mondatta kibdviteni). Vannak a
beszédben széles korben elterjedt, sztereotipizalodott értékelé megnyilatkozastipusok — azaz értékelést kifejezo
beszédmuifajok — amelyek dicséretet, jovahagyast, lelkesedést, rosszallast, szidast fejeznek ki: ,,Nagyszerti!”
,Derék dolog!”, ,Elblivold!”, ,,Gyalazat!”, ,,Galadsag!”, ,,Hatokor!” stb. Vannak, szavak, amik bizonyos
tarsadalmi és politikai €let bizonyos koriilményei kozott kiilonleges nyomatékot kapnak, expressziv folkialto
megnyilatkozasokka valnak pl.: ,Béke!”, ,Szabadsag!” stb. (Ezek sajatos tarsadalmi-politikai
beszédmiifajoknak tekinthetdk.) Meghatdrozott szitudcioban mély expressziv toltést kaphat egy-egy folkidltd
modon kiejtett sz0 is: ,,Tenger! Tenger!” (amikor Xenophonnal tizezer gorog kialtott igy {0l egyszerre).

Ezekben az esetekben az egyes szavakat nem mint nyelvi egységeket haszndljuk, s nem is e szavak
Jjelentése jatssza szdmunkra a fO szerepet, hanem ilyenkor befejezett megnyilatkozasokkal és azok konkrét
ertelmevel, vagyis az adott megnyilatkozas [END-p267] tartalmaval van dolgunk; a szo jelentése itt egy adott
valdsagos élethelyzetre, a beszédkapcsolat meghatarozott konkrét koriilményeire vonatkozik. Ezért ilyenkor nem

egyszertien megértjiik az adott szonak mint nyelvi egységnek a jelentését, hanem tevolegesen allast is foglalunk ezzel
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a jelentéssel szemben (alatamasztjuk, egyetértiink vagy vitatkozunk vele, valamilyen cselekedetre hivo szonak
fogjuk fol stb.). A kifejezd intonalas tehat nem a szohoz, hanem a megnyilatkozashoz tartozik. Mindamellett
nagyon nehéz szakitani azzal a meggy0zGdéssel, hogy a nyelv minden szavanak Gnmagaban van vagy lehet
valamilyen ,.érzelmi felhangja”, ,.emociondlis szinezete”, ,.értékmozzanata”, ,stilusudvara” stb., amibdl az
kovetkezik, hogy az expressziv intonacidé a széonak mint olyannak a tartozéka. Elvégre — gondolhatnank —,
amikor megnyilatkozdsunkhoz bizonyos szavakat kivalasztunk, ezt arra figyelve tessziik, hogy mi ezeknek a
szavaknak az érzelmi felhangja: olyan szavakat valogatunk Ossze, amelyeknek a hangfekvése megfelel
megnyilatkozasunk expressziv tartalmanak, és kizar minden mas expressziv tartalmat. gy fogjak fol a szavak
kivélasztasanak modszerét a koltok, s eszerint értelmezi ezt a folyamatot a stilisztika is (vO. Peskovszkij
,Stilisztikai kisérletével”).

Az igazsadg mégsem ez. Itt is a fentiekben mar vazolt eltévelyedésnek vagyunk tanti. Amikor szavainkat
megvalogatjuk,® mindig a képzeletiinkben €16 teljes megnyilatkozasbol indulunk ki, ez az elképzelt, kifejezni
ohajtott egész viszont mindig expressziv, és expresszivitdsat (pontosabban a mi expressziv szandékunkat)
vetiti rd azokra a szavakra, amelyeket kivalasztunk, vagyis az egész expresszivitdsa mintegy atragad az egyes
szavakra. Amikor egyes szavakat a jelentésiik szerint kivalogatunk, ezek énmagukban még nem expresszivek,
minddssze lehetdségként van meg benniik, hogy amennyiben mas szavakkal dsszekapcsolodnak a beszédben —
tehat megnyilatkozasuk egészében —, expressziv célok szolgalatara is alkalmassa valnak. A semleges szdjelentés
csupan bizonyos realis valosagban, meghatarozott beszédhelyzetekben bontja ki expressziv lehetéségeit. Amikor
valaki megnyilatkozik, éppen ez torténik. Ismételjiik, az expresszivitas szikrdja csak attol pattan ki, ha a nyelvi
jelentés valamilyen konkrét valosagra vonatkozik, bizonyos realitassal 1ép kapcsolatba, az expresszivitas nincs
jelen sem a nyelvben mint rendszerben, sem a rajtunk kiviili targyi valosagban.

Tehat az érzelem, az értékelés, az expresszivitas nem sajatja a nyelv szavainak, hanem akkor jonnek 1étre,
amikor a besz€lé valamilyen konkrét megnyilatkozasban hasznalja a szavakat. A sz0 jelentése Gnmagaban véve
(vagyis a realis valosagrol levalasztva), mint mondtuk korabban, érzelmileg semleges. Vannak ugyan szavak,
amelyek kifejezetten valamilyen érzelmet vagy értékelést jelolnek, példaul: ,,0rom”, ,banat”, ,gyonyori”,
,jokedvll”, ,,szomort” stb. De érzelmi tekintetben ezek a jelentések ugyaniugy semlegesek, mint akarmilyen
szdjelentés. Expressziv szinezetet csak a megnyilatkozasokban kaphatnak, &m ez a szinezet nem az 6nmagaban
vett, elvontan folfogott jelentésiik mozzanata. Példaul, ha azt mondjuk: ,,Most nekem minden 6rém keser(i”, az
,,orom” szt olyan modon intonaljuk, hogy ezzel mintegy folfiiggesztjiik a jelentését. [END-p268]

De a kérdést ezzel még tavolrol sem meritettiik ki. Amikor megnyilatkozasunkhoz bizonyos szavakat
valogatunk 0ssze, cseppet sem biztos, hogy a nyelvi rendszerbdl a maguk semleges, szotari jelentésével emeljiik
ki oket. Sokkal inkabb mas megnyilatkozasokbol véalasztjuk dket ki, tobbnyire olyanokbdl, amelyeknek miifaja
rokon azzal, amiben beszélni szandékozunk, vagyis amelyek téméjukban, kompozicidjukban, stilusukban
hasonlitanak az altalunk elképzelt megnyilatkozashoz; vagyis az egyes szavakat eleve mufaji sajatossagaik szerint
valasztjuk ki. A beszédmiifaj nem a nyelvnek, hanem jellegzetesen a megnyilatkozasnak a formaja, e mifaji
mivoltdban hordoz bizonyos tipikus, az adott miifajra jellemz6 expresszidt is. A szd a beszédmiifaj elemeként
bizonyos jellegzetes expressziv értelmet kap. A miifajok tipikus beszédhelyzeteknek felelnek meg, tipikus

témakhoz kotédnek, ennek kovetkeztében pedig meghatarozott szojelentés-kapcsolatokkal és bizonyos konkrét,
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tipikus élethelyzetekkel fliggenek ossze. Ett6l alakulnak ki azok a tipikus expressziv jelentéselemek, amik mintegy
rarétegzOdnek a szavakra. Ez a mifajra jellemz6 tipikus expressziv elem nem a szavakhoz mint nyelvi
egységekhez tartozik, nem a szavak jelentésének része, hanem azt tiikrozik, milyen kapcsolatban van az adott szo
jelentése a beszédmifajjal, vagyis a tipikus megnyilatkozasokkal. Ennek a tipikus expressziv elemnek ¢és a neki
megfeleld tipikus intonaldsi modnak nincsen olyan kéotelezd érvénye, amely a nyelv formdit jellemzi. Ez a mufaji
normativitas kotetlenebb jellegli. Az elobbi példaban — ,,Most nekem minden 6rom keseri” — az érom szd
expressziv felhangja, amit a szovegkdrnyezet kolcsondz neki, nem jellegzetes tartozéka maganak a szonak. A
beszédmiifajok szerfolott alkalmasak ra, hogy a szavak jelentésének hangsulyait megvaltoztassak, példaul azt, ami
O6nmagaban valami szomort dolgot jelent, mokazo, tréfas hangfekvésbe helyezzék at, azonban ami ilyenkor
létrejon, az valami — az eredeti szojelentéshez viszonyitott — ujdonsag (példaul mulatsdgos sirfolirat, mint
sajatos miifaj).

Az ilyen tipikus (miifaji) expresszivitast folfoghatjuk ugy, mint a sz6 aftéle ,,stilaris holdudvarat”, de ez a
,holdudvar” sosem a szobol mint nyelvi egységbdl sugarzik ki, hanem fényét attol a miifajtol kapja, amelyikben
az adott sz0 altalaban el6 szokott fordulni, vagyis a sz6 fénykdre voltaképpen a miifaji egészbdl sugarzik szét.

A sz6 mifaji expresszivitasa — s igy a miifajra visszautald expressziv intondlasa — személytelen,
ugyanugy, ahogy személytelenek a beszédmiifajok is, mivel ezek az individualis megnyilatkozasok tipikus
formai, de nem maguk a megnyilatkozasok.

A szavaknak nincs ,szerz6jik”, de ugyanakkor a nyelv szavait mindig meghatarozott egyéni
megnyilatkozasokban halljuk, konkrét egyedi alkotasokban olvassuk, s itt mar nem csupan tipikus, hanem
tobbé-kevésbé jol kivehetd (a mifajtol fliggd) egyéni kifejezd erejiik, bizonyos ismételhetetleniil egyedi
megnyilatkozasi kontextusuk is van.

A nyelv szavainak semleges szotari jelentései teszik lehetdvé, hogy mindazok, akik az adott nyelvet
beszélik, kozosen birtokolhassak és megérthessék Oket, amde a szavakat az eleven nyelvi érintkezés
folyamataban mindig egy adott egyéni kontextusban hasznaljuk. Ezért mondhatjuk, hogy a beszélo
szempontjabol minden szoénak [END-p269] harom vetiilete van: az elsdben ugy jelenik meg, mint a nyelv
semleges, senkihez sem tartozd szava, a masodikban mint mds emberek idegen szava, amit idegen meg-
nyilatkozasok jelentésarnyalatai toltenek ki, s végiil, mint az én sajat szavam, mivel mihelyt a sz6t én hasznalom
egy meghatarozott szituacioban ¢és valamilyen konkrét céllal, expresszivitdsat mar az hatdrozza meg, amit én
akarok vele kifejezni. A két utobbi vetiiletben a szavaknak van expresszivitasuk, azonban tjfent hangsulyozzuk,
hogy ez az expresszivitds nem magabodl a szobdl ered, hanem azon a ponton jon létre, ahol a sz6 és a valdsag
valamilyen redlis helyzetben érintkeznek egymassal, ez pedig az egyéni megnyilatkozasban valosul meg. A sz6
ebben az esetben valamilyen személy (tekintély, ird, tudos, apa, anya, barat, tanito stb.) értékeld allasfoglalasat
fejezi ki, mint a megnyilatkozas roviditett jele.

Minden korban, minden tarsadalmi rétegben, minden csaladi mikrovildgban, az ismerdsok és baratok
minden korében, ahol az egyes ember felnd €s él, vannak tekintélyek, akik a megnyilatkozasok alaphangjat
megszabjak, vannak olyan miivészi, tudomanyos vagy publicisztikai miivek, amikre az emberek tdmaszkodnak
¢és hivatkoznak, amiket idéznek, utanoznak, kdvetnek. Minden korszakban, az emberi élet és tevékenység

minden teriiletén vannak hagyomanyok, amelyek nyelvi kontdsben fejezOdnek ki és 6roklédnek nemzedékrol
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nemzedékre, s amelyeket miialkotasok, megnyilatkozasok, bolcs mondasok stb. foglalata véd az id6t6l. Mindig
léteznek az éppen adott kor ,szellemi torvénytevOinek” vezérld eszméit aktudlis feladatait, jelszavait stb.
verbalisan kifejez6 beszédformak. Nem is szolva arrol, hogy minden kornak megvannak azok a tankdnyvi
alappéldai, amelyeken a gyerekeket megtanitjak anyanyelviikre, s amelyek természetesen mindig expressziv
toltéstiek.

Eppen ezért minden ember beszédtudasa ugy fejlddik és alakul, hogy sziinteleniil, dllandéan mas egyének
idegen megnyilatkozéasaival érintkezik. Ezt a folyamatot jellemezhetjiik ugy is, hogy a besz€ld egyén tobbé-
kevésbé alkotd6 modon — idegen beszédmodokat (tehat nem a nyelv szavait) sajatit el. Beszédiink, vagyis Osszes
megnyilatkozasunk (ide értve a milalkotasokat is) tele van idegen szavakkal, amelyek idegenség-foka vagy a
sajatta valasa, tudatossaga és koriilhataroltsdga egymastdl sokban kiilonbozik. Ezek az idegen szavak magukkal
hozzék expresszivitasukat, értékszinezetiiket is, s az egyén ezeket dnmagukhoz igazitva sajatitja el, dolgozza
61, hangszereli at.

Az egyes szavak expresszivitdsa tehat nem maguknak a szavaknak mint a nyelv egységeinek a
tulajdonsaga, s nem is magyarazhatd meg ezeknek a szavaknak a jelentéseibdl. Az expresszivitds vagy a
beszédmiifajra tipikusan jellemzo6 expresszivitas, vagy egy masik egyén idegen expresszivitdsabol kertil at a sajat
beszédbe, amely a sz6t valamilyen kiteljesedett idegen valosagértékelés sajat beszédiinkbe applikalt
képvisel6jévé teszi.

Ugyanez a helyzet a mondattal mint nyelvi egységgel: a mondatnak Onmagaban szintigy nincsen
expresszivitdsa. Err6l a jelen fejezet elején mar szoltunk. Az ott mondottakat csak néhany kiegészitd
megjegyzéssel kell bovitenlink. Vannak olyan mondattipusok, amelyre altaldban mintha meghatarozott
mifajtipusokhoz tartozé [END-p270] teljes megnyilatkozasok volnanak. Ilyenek példaul a kérdo, felkialtd és a
felszolitd6 mondatok. Emellett van igen sok olyan kozbeszédbeli vagy szaknyelvi beszédmiifaj (példaul a katonai
vezényszavak, a munkautasitasok), amelyeket rendszerint a megfeleld tipusba tartozo egyetlen mondattal szokas
kifejezni. Az ebbe a tipusba tartozd mondatok viszonylag ritkdan fordulnak el6 részletesen kifejtett
megnyilatkozasok Osszefliggd kontextusiban. Igy amikor az ebbe a tipusba tartozé mondatok (bekeriilnek)
valamilyen Osszefiiggben kifejtett szovegkdrnyezetbe, szembeszOkden kivalnak annak egészeébdl, és
tendenciaszeriien mintegy arra torekednek, hogy a megnyilatkozasnak vagy elsd, vagy utols6 mondata legyenek
(vagy rajta beliil viszonylag 6nallo helyet foglaljanak el).’

Az ilyen mondattipusok a mi problémank szempontjabol kiilondsen érdekesek, ezért késébb még
visszatériink rajuk. Itt egyelére csak annyit jegyziink meg, hogy az e tipusba tartoz6 mondatok nagyon erdsen
Ossze vannak ndve miifaji expresszivitasukkal, ugyanakkor igen nyitottak egyéni expressziv felhangok iranyaba
is. Az ilyen mondatoknak jelentds szerepiik volt annak a felfogasnak a megszilardulasaban, hogy a mondatoknak
o6nmagukban is expressziv toltésiik van.

Meég egy megjegyzés. A mondatnak mint nyelvi egységnek az intonacidja sajatosan grammatikai, nem
pedig expressziv természetii. Mit tekinthetiink kifejezetten grammatikai intonalasnak? A mondatot befejezo,
értelmezd, tagolod, a felsorolast kifejezo stb. intonaciokat. Kiilonleges helyet foglal el az elbeszéld, a kérdd, a
folkialto és a folszolitd intonalds: ezekben mintegy keresztezi egymast a grammatikai €s a miifaji intonacié (de

ez még nem expressziv intonacio a sz6 valddi értelmében). A mondat csak a megnyilatkozas egészében kapja meg
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intonaciot gondolunk hozza, amelytdl az befejezett megnyilatkozasnak tetszik (ha a példamondatot valamilyen
konkrét szovegbdl valasztjuk ki, természetesen e szoveg expresszivitasanak megfeleléen intonaljuk).

Az expressziv mozzanat tehat a megnyilatkozas alkotdeleme. A nyelvi rendszernek megvannak azok a
nélkiilozhetetlen formai (nyelvi eszkozei), amelyekkel expresszivitast lehet kifejezni, de maga a nyelv és annak
jelentd egységei — a szavak és a mondatok — természetiik szerint semlegesek, nem expresszivek. Ezért barmilyen
értekelés, barmilyen — akar a legellentétesebb — egyéni hozzaallas kifejezésére is alkalmasak.
gondolati mozzanata, valamint expressziv alkotoeleme — tehat a beszélonek a megnyilatkozas targyi-gondolati
tartalmaval szembeni viszonya — egyiittesen hatdrozzak meg. A hagyomdanyos stilisztika semmiféle harmadik
meghataroz6 mozzanatot nem ismer. A megnyilatkozas stilusinak meghatarozdjaként csak a kovetkezd
tényezokkel vet szdmot: a nyelv rendszerével, a beszéd targyaval és a beszélonek e targyhoz fiiz6do
viszonyaval. A nyelvi eszk6zok megvalasztasat az altalanosan elfogadott stilisztika koncepcidja szerint csupan
targyi-értelmi és expressziv szempontok szabjak meg. Ezek hatarozzak meg mind az iranyzatok, [END-p271]
mind az egyes emberek beszédstilusat is. Az uralkodd folfogas szerint a megnyilatkozast, annak stilusat és
folépitését egyfeldl a beszEld, a beszElo vilagszemlélete, értékreferenciai, érzelmei, masfel6l beszédének targya és
anyelv (a nyelvi eszkdzok) rendszere hatdrozza meg.

Holott a helyzet a valdsagban joval bonyolultabb. Minden konkrét megnyilatkozas egy adott
¢letszférahoz tartozo beszédfolyamatnak egy lancszeme. A megnyilatkozas hatarai ott vannak, ahol megvaltozik
a beszéd alanya. A megnyilatkozasok nem érintetlenek egymastol, nem allnak 6nmagukban, hanem tudjak
egymast és kolcsondsen belejatszanak egymasba. Jellegiiket az ilyen egymasba jatszasok hatarozzak meg.
Minden megnyilatkozasban megszolal azoknak a megnyilatkozasoknak a visszhangja, amelyekkel a
beszédfolyamat adott szférajaban kapcsolatban all. Ezért a legfontosabb, hogy minden megnyilatkozasra ugy
tekintsiink, mint az adott beszédszféra kordbbi megnyilatkozasaira adott vdlaszokra (a ,valasz” szot itt a
legtagabb értelemben kell f6lfogni): minden megnyilatkozas az eldtte levoket cafolja vagy erdsiti meg, egésziti ki
vagy veszi alapul, ismerteknek tételezi fol dket — vagyis valamiképp szdmol veliik. Elvégre a megnyilatkozas
mindig valamilyen meghatdrozott pozicio kifejezése az adott beszédkozegben, az adott kérdéssel, az adott
problémaval stb. kapcsolatban. Marpedig sajat allaspontot kifejezni a mas alldspontokra valo tekintet nélkiil
nem lehet. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy minden megnyilatkozas szamos valaszreakciot tartalmaz a
beszédfolyamat adott szférajaban a nyelvi érintkezés elhangzd megnyilatkozasokra. Ezek a reakciok, formaikat
tekintve, sokfélék lehetnek: van ugy, hogy az idegen megnyilatkozasok kozvetleniil atlépnek a megnyilatkozas
kontextusaba, maskor csak egyes szavaikkal vagy mondataikkal torténik ugyanaz, s ilyenkor ezek a szavak és
mondatok mintegy képviselik az 6ket magukban foglaldé eredeti megnyilatkozasok egészét. Mind a teljes
megnyilatkozdsok, mind pedig az egyes szavak megdrizhetik eredeti expresszivitdsukat, de hangsulyaik 4t is
rendezddhetnek (ironikus, folhdborodott, dhitatos, stb. szinezetet kapnak); az idegen megnyilatkozasokat az
atértelmezettség kiilonbozo fokain lehet reprodukalni: lehet egyszertien utalni rajuk, mintegy foltételezve, hogy
a beszélgetd partner is jol ismeri Oket, maskor elég, ha hallgatolagosan ismertnek tételezi fol dket a beszélo,

vagy csak sajat beszédének expressziv intonaldsaval, a nyelvi eszk6zOk és az intonaci6 ugyanazon targyra
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vonatkozo idegen megnyilatkozasokbdl ismert megvalasztasaval jelzi, hogy rajuk reagal. Ez utobbi eset tipikus,
megnyilatkozas targyi-értelmi tartalma, hanem az ugyanarra a témara vonatkozo olyan megnyilatkozasok
hatarozzak meg, amelyekre mintegy véalaszolunk, amelyekkel vitaba szallunk; ezek hatarozzak meg azt is, hogy
melyik mozzanatokat hangsulyozzuk, melyiket ismételjiik, milyen feltin6bb (vagy esetleg eredetileg nem
hangsulyozott) kifejezéseket emeljiink ki, miket mondjunk kihivo vagy éppen engedékeny) tonusban, stb. A
megnyilatkozas expresszivitasat soha nem érthetjiikk és magyarazhatjuk meg teljességgel, ha csupan targyi-
értelmi tartalmara figyeliink. A megnyilatkozas expresszivitasa tobbé-kevésbé felelet, vagyis kifejezi, hogyan
vi- [END-p272] szonyul a besz¢ld az idegen megnyilatkozasokhoz, s nem csupan azt, mi a besz¢éld viszonya
sajat megnyilatkozasanak a targyahoz.'

A megnyilatkozast kit6ltd valaszreakciok formai roppant sokfélék, ennek ellenére kiilon kutatasoknak
mindeddig nem valtak targyaiva. Ezek a formak természetesen modfelett sok alfajra oszthatok, mivel igen
sokféle szférara terjed ki az emberi tevékenység €s az é€let is, amely egyben megannyi eltérd beszédkapcsolatot is
jelent. Legyen a megnyilatkozas akarmilyen monologikus (példaul valamilyen tudomanyos vagy filozoéfiai mii),
akdrmennyire egyetlen targyra dsszpontosuljon benne minden, bizonyos fokig akkor is valasz lesz arra, amit az
adott targyrol, az adott kérdésrdl korabban mar mondottak, még akkor is, ha ez a valasz-jelleg semmiféle kiilsé
eszkozzel sem fejezddik ki: ilyenkor az értelem, a kifejezés, a stilus felhangjaiban, a kompozicid6 némely
arnyalataban nyilvanul meg. Minden megnyilatkozas telitve van megannyi dialogikus felhanggal, amelyek
figyelmen kiviil hagyasa esetében a megnyilatkozas stilusa teljességgel sosem értheté meg. Hiszen
gondolkodasunk, legyen az akar filozofiai, akar tudomanyos, akar miivészi gondolkodas, szintén az idegen
gondolatokkal folytatott harcban keletkezik és formalodik, ez pedig ohatatlanul nyomot hagy sajat gondolataink
nyelvi kifejezésének a formain is.

Az idegen megnyilatkozasok és az egyes idegen szavak, amelyeket mint idegeneket tudatositunk és
valasztunk ki, sajat megnyilatkozasunk alkotoelemei kozé keriilve magukkal hoznak valamit, ami a nyelvnek
mint rendszernek, s ezen beliil a mondattannak a szemsz6gébdl irracionalisnak tiinik. A sajat megnyilatkozasba
beemelt idegen beszédelemek és a megnyilatkozast alkoto tobbi — sajat — sz6 kozotti kdleson-viszony nem felel
meg semmiféle szintaktikai viszonynak sem az egyszerii, sem az Osszetett szintaktikai egészen beliil, s éppigy nem
felel meg egyetlen megnyilatkozas azon targyi-értelmi osszefiiggéseknek sem, amik kozott grammatikailag nincsen
kapcsolat. Viszont ezek a viszonyok mégis analégok (de persze nem azonosak) a dialogus replikdi kozti
viszonyokkal. Az idegen sz6 hatérait jelz0 intonacid (irott beszédben jeldlése idézdjelekkel torténik) egészen
kiilonleges jelenség: a beszédalanyok megvaltozdsanak beemelése a megnyilatkozas bensejébe. A hatdrok,
amelyeket a beszédszubjektumok megvaltozasa idéz el6, e beemelés utan halvanyabbak és jellegiikben
sajatosak: a besz¢l0 expressziv szandéka athatol rajtuk, kiterjeszkedik az idegen szavakra is, s ezaltal lehetéve
valik, hogy azokat ironikusan, lelkestilten, egyiittérzden, dhitatosan adjuk vissza (a beszédben ezt az expressziv
intonalassal fejezziik ki, a leirt beszédben pedig minden nehézség nélkiil érzékeljiik és tapintjuk ki, mivel itt az
idegen beszéd kezdetét €s végét, s ezzel az éppen megfeleld expressziot jelzi a koriilotte levo szovegkornyezet
vagy a nyelvben ki nem fejezett beszédhelyzet). Az idegen beszédnek tehat kétszélamil expresszivitisa van: az

egyik az, amelyik a sajatja, tehat idegen, a masik pedig az idegen szdélamot befogadd megnyilatkozés
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expresszivitasa. Az egész itt leirt jelenség a legfeltiinGbben ott figyelheté meg, ahol az idegen beszéd (mégha
csak egyetlen sz0 is, amely a teljes megnyilatkozas jogan 1ép fel) nyiltan ilyenként jelenik meg, és egyértelmiien
(idézojelekkel) jelezve is van: a beszédalanyok valtakozasa és a koztiikk levé dialogikus viszony itt hallik a
legnyil- [END-p273] vanvalobban. Am ha akarmilyen megnyilatkozast behatébban tanulmanyozunk, azt
tapasztaljuk, hogy a konkrét beszédfolyamatban mindig kiilonb6z6 idegenség foku félig vagy teljesen burkolt
idegen beszédelemek sora van jelen. Ezért azt mondhatjuk, hogy a megnyilatkozast a beszédalanyok
valtakozasanak ¢és a dialogikus felhangoknak a tavoli, alig hallhatd hangbarazdai mintazzék, ezeket azonban
az adott megnyilatkozasok egészének a hatarai 6nalld érvényességiiktél megfosztjak és teljesen a beszeld
kifejezési szdndékanak vetik ald. A megnyilatkozas, ha nem izolaltan, s nem csak szerz6jéhez (a beszélohoz) s
viszonyaban nézzikk, hanem mint a beszédfolyamat egy lancszemét, amely mindig Osszefligg mas
megnyilatkozasokkal, igen bonyolult, sokrétii jelenség (s Osszefliggései mas megnyilatkozasokkal nem verbalisan
—a kompozicio és a stilus szintjén — hanem csak targyi-gondolati sikon érhetdk tetten).

Minden egyes megnyilatkozas a beszédkapcsolatok egy lancszeme. Jol kivehetd hatarokkal rendelkezik,
amelyeket a beszédalanyok (a beszéld személyek) megvaltozasa hataroz meg, ugyanakkor a megnyilatkozas
ezeken a hatirokon beliil — Leibniz monaszahoz hasonléan — tiikrézi az egész beszédfolyamatot, az idegen
megnyilatkozasokat épplugy, mint az egymast kdvetd megnyilatkozasok lancolatanak korabbi szemeit
(alkalmanként csak a legkozelebbieket, maskor — igy a kulturalis érintkezésben — a téle tavolra esoket is).

A besz€l0, beszéljen barmilyen targyrol, akarmi is ez a targy, az éppen adott megnyilatkozasban sohasem
elsOnek teszi ezt a targyat beszéd targyava, és sohasem 0, a beszéld az elsod, aki errdl a targyrol szot ejt. A targy,
hogy igy fejezziik ki magunkat, mar elézetesen koriil van beszélve, meg van vitatva, mar korabban eltérd
értékelések céltablaja volt, igy olyan pontnak is folfoghat6, amelyen kiilonféle megkdzelitések, vilagfelfogasok,
gondolati iranyok keresztezik egymast, vagy valnak el egymastol. Egyetlen besz¢ld sem azonosithatod a bibliai
Adammal, akinek csupéan sziizi, minden megnevezéstdl érintetlen, s ezért elészor megnevezendd targyakkal van
dolga. Mégis, azok a leegyszerisitd elképzelések, amelyek a kommunikacid lényegét a mondat logikai-
pszichologiai alapjaban latjak, a mitikus Addmot juttatjak esziinkbe. Ebben a megvilagitisban a beszéld
lelkében két képzet kapcsolodik 6ssze (vagy forditva, egy bonyolult képzet bomlik le két egyszertire), s a beszélo
ennek kovetkeztében ilyen mondatokat mond: ,,Ragyog a nap”, ,,A fii z6ld”, ,En iilok” stb. Ilyen mondatok
nyilvén lehetségesek, de vagy csak gy, hogy indokoltta és értelmessé teszi Oket az az egész megnyilatkozas,
amelyen keresztiil a beszédkapcsolat folyamatahoz illeszkednek (példaul egy dialogus replikai, tudomanyos
ismeretterjesztd cikk elemei, oOrat tartd tandr szavai stb.), vagy — amennyiben Onmagukban befejezett
megnyilatkozasok — indokoltta teszi 6ket az a beszédhelyzet, ami bekapcsolja ket a beszédfolyamat egészébe. A
valosagban, s ezt nem art Gjra ismételni, a megnyilatkozasok sajat targyukon kiviil mindig egyben valaszok is (e
sz0 legtagabb értelmében) valamilyen formaban az el6tte elhangzott idegen megnyilatkozésokra. Egyetlen
beszélé ember sem Adam, ezért beszédének tirgya olyan beszélépartnerek nézetei (valamilyen mindennapi
tarsalgasban vagy vitaban) talalkoznak egymassal, vagy ahol [END-p274] eltéré megkozelitések, vilagfelfogasok,
iranyzatok, elméletek stb. csapnak Ossze (a kulturalis érintkezés kdzegében). A vilagnézetek, az iranyzatok, a
nézOpontok, a vélekedések mindig kifejezodnek a beszédben. Méghozza idegen beszédként (amely formailag

egyarant lehet személyes vagy személytelen beszéd), s ez elkertilhetetleniil tiikr6z0dik a megnyilatkozasban is.
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A besz¢l6, ha megnyilatkozik, sosem csak arra gondol, amirdl beszél, hanem arra is, hogy az adott targyrol mit
mondtak masok 6eldtte. Ha viszont igy van, az idegen megnyilatkozasra vonatkozo leghalvanyabb utalas is
dialogikussa teszi a beszédet, ezt viszont egyetlen tisztan targyi természetli téma sem kdlcséndzheti a beszédnek.
Az idegen szohoz valo viszony alapvetéen més, mint a targyhoz fiz6d6 viszony, noha mindig egyiitt jar az
utobbival. Még egyszer ismételjiik: minden megnyilatkozas a nyelvi érintkezés egészének lancszeme, s mint ilyen,
nem valaszthatd el az 6t megeldzd megnyilatkozasok lancolatatol, amely mind kiilsdleg, mind belsbleg
meghatarozza oly modon, hogy kdzvetlen valaszreakciokat és dialogikus visszhangokat hiv életre benne.

De a megnyilatkozésra nem csak azok a mas megnyilatkozasok hatnak, amelyek a beszédfolyamatban
megel6zik, hanem azok is, amelyek csak utana kovetkeznek. Amikor a besz€ld kiejt valamilyen megnyilatkozast,
ezek természetesen még nem léteznek. Am a megnyilatkozast kezdettél fogva befolyasoljak azok a lehetséges
valaszok, amelyek kedvéért a beszéld lényegében megnyilatkozik. Azoknak az idegen alanyoknak a szerepe,
akikhez a megnyilatkoz6 szo6lni akar, mint mar ismeretes, kivételesen fontos. Ahogy err6l korabban mar
szoltunk, ezek az idegen alanyok, akiknek a szamara a gondolat elészor 6lti valéban a gondolat alakjat (és csak
ezaltal valik a maguk szamara is gondolattd), sohasem passziv hallgatdi beszédiinknek, hanem a beszédfolyamat
aktiv résztvevii. A beszéld az elso pillanattol fogva feleletet, aktiv valasz-reakciot kifejezd megértést var toliik.
Minden megnyilatkozas tigy alakul ki, hogy mintegy elébe megy ezeknek a lehetséges valaszoknak.

A megnyilatkozas Iényeges (konstitutiv) ismérve, hogy mindig valakihez sz6l mindig cimzettje van. A
nyelv jelentd egységeitdl a szavaktol és a mondatoktol eltéréen — minthogy ezek személytelenek, nincsen se
alanyuk, se cimzettjik — a megnyilatkozasnak mindig van ,szerzdje” (s igy expresszivitdsa, amirdl mar
beszEltiink), valamint cimzettje. Ez a cimzett lehet akar mindennapi tarsalgd partner, akar a kulturalis érintkezés
valamely sajatos teriiletét miiveld és érté emberek koriilhatarolhatd kozossége, akar valamilyen tobbé-kevésbé
tagolt kozonség, akar a nép, a kortarsak, az azonos gondolkodasuak, az ellenfelek és az ellenségek, a beosztott,
a fonok, az alul- vagy foliillevok, a kozeli ismerésok és az idegenek stb.; de lehet a megnyilatkozas cimzettje
bizonyos meghatarozatlan, nem konkretizalt idegen alany is (ilyenek a nagy indulati tSltésii monologikus
megnyilatkozasok kiilonféle valfajai). Az 6sszes felsorolt cimzett-tipust az emberi tevékenységnek €s életnek az
a teriilete hatdrozza meg, amelyikre az adott megnyilatkozas vonatkozik. A megnyilatkozas kompozicidja, és
foleg stilusa attol fligg, hogy ki a cimzettje, a beszEélé (vagy az ird) kikhez szanja szavait, milyennek képzeli
6ket, mennyire hatnak azok vissza a megnyilatkozasra. [END-p275] A beszédkapcsolatok valamennyi teriiletén
minden beszédmiifajnak megvan a sajatos, tipikus, miifajmeghatarozo elképzelése arrol, hogy ki a
megnyilatkozas cimzettje.

A megnyilatkozas cimzettje esetleg személyében azonos lehet azzal, akinek a megnyilatkozas valaszol. A
mindennapi parbeszédben vagy levélvaltasban az ilyen személyi egybeesés altalanos: az, akinek valaszolok, egy
személyben a cimzettem is, meg az a szemgély is, akitdl feleletet (vagy legalabbis odafigyel6 megértést) varok.
Azonban, amikor ilyen személyi egybeesésekrdl van szo, ugyanaz a személy egyszerre két szerepet tolt be, s itt a
mi szempontunkbol éppen ez a szerepmegkettézodés lényeges. Annak megnyilatkozasa ugyanis, akinek felelek
(akivel egyetértek, ellenkezek, akinek kérését teljesitem, tajékoztatasat elfogadom stb.), mar 1étezd valami, a ra
reagalo valaszt (vagy a vele egyenértékii aktiv megértés) csak ezutan valhat vildgossa. Aki mond valamit, mindig

arra torekszik, hogy t6le telhetleg aktivan befolyasolja a vélaszt; a masik oldalrol a lehetséges valasz
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elképzelésével mintegy elébe is szeretne menni annak, és ez az eldzetesen elképzelt valasz annak rendje és
modja szerint visszahat a besz¢élo szavaira is (1gy alakitja dket, hogy az esetleg elére lathato ellenvetéseket mar
menet kdzben kivédi, a legkiilonbozobb megkdtéseket épiti be szavaiba). Aki beszél, az mindig szamol azzal,
milyen appercepcios kozeg befolyasolja a cimzett valaszreakcidjat: mennyire tajékozott a cimzett a helyzetrdl,
rendelkezik-e kelld eldismeretekkel arrdl a kulturalis teriiletr6l, amirdl éppen sz6 van, mirdl hogyan vélekedik,
mik a meggy6zddései, milyen elfogultsdgai vannak (marmint a mi szempontunkbodl), mi irant taplal rokon- vagy
ellenérzéseket — elvégre mindezek alakitolag hatnak arra, milyen aktiv valaszreakciot valt ki a megnyilatkozas a
cimzettbol. A lehetséges valaszokkal valdo szamvetés hatarozza meg emellett a megnyilatkozds miifajat,
kompozicios fogasainak s végiil, nyelvi eszkdzeinek megvélasztasat — egyszoval a megnyilatkozas stilusadt.
Példaul a tudomanyos ismeretterjesztd irodalom cimzettje az olvasdk egy meghatarozott kore, amelynek tagjai
csak akkor képesek aktivan kapcsolodni valaszaikkal a mithoz, ha az tekintettel van appercepcios szintjiikre; az
olvasok mas rétegéhez szdl a kifejezetten oktatasi célokat szolgald irodalom, s megint egészen masokhoz a
tudomanyos munka. Ezekben az esetekben a cimzettnek (és az 6t aktiv megértésre képesitd appercepcios
szintnek) a szambavétele, tovabba a cimzett visszahatdsa a megnyilatkozas folépitésére roppant egyszerii: minden
tényez6t a cimzett szakmai ismereteinek terjedelme hataroz meg.

Mas esetekben a helyzet ennél sokkal bonyolultabb. A cimzett, valamint a rdla elézetesen foltételezett
lehetséges valaszok gyakorta sokrétiiek, s ennek kovetkeztében a megnyilatkozas sajatos belsd dramaisagra tesz
szert (a koznapi dialogus némely eseteiben, a levelekben, az oOnéletrajzi mivekben, vallomasokban).
Szembeszokdbbek, mindamellett inkabb kiilsédlegesek ezek a jelenségek a retorikai miifajokban. Egészen sajatos
jellegiik van a beszédkapcsolat koznapi és hivatali teriiletén a megnyilatkozasokban is tiikr6z6dé tarsadalmi
helyzeteknek, rangkiilonbségeknek, a cimzett tekintélyének. Ahol a tarsadalom osztalyokra, s még inkabb, ahol
osztalyokra és rétegekre tagolodik, a beszédmiifajok és a nekik megfeleld stilusok roppant sokrétlien arnyaltak, s
minden szinten az hatarozza meg 6ket, hogy mi a cime, a rangja, [END-p276] a beosztasa, a vagyoni helyzete
és tarsadalmi sulya vagy az életkora egyfeldl a cimzettnek, masfeldl a vele kapcsolatba keriilé beszélének (vagy
az ird6 szubjektumanak). Barmennyire gazdagon arnyaltak is ezek az alapformak, barmennyire finomak is
koztiik az atmenetek, 1ényegiiket tekintve mégis standard jellegiiek és kiilsddlegesek: nem alkalmasak arra, hogy
belsé dramaisagot kolcsondzzenek a megnyilatkozasoknak. Csak annyiban érdekesek, hogy bar leegyszerisitve,
de igen szemléletesen példazzak, hogyan hat vissza a cimzett a megnyilatkozas folépitésére és stilusara.'

A finomabb stilusarnyalatokat az hatdrozza meg, hogy a cimzett személyét tekintve mennyire van kozeli
kapcsolatban a beszél6vel egyfeldl a bizalmas érintkezésre kialakult beszédmiifajok, masfel6l az intim érintkezési
formak teriiletén. Akarmilyen hatalmasak lehetnek is a kiilonbségek a bizalmas €s intim miifajok (s igy stilusok)
kozott, valamennyire egyforman jellemzd, hogy cimzettjeiket ugy érzékelik, mintha azok tobbé-kevésbé
kikeriiltek volna a tarsadalmi hierarchia rendjébdl, megszabadultak volna nyilvanos kotottségeiktol mintha —
mondhatndk — tarsadalmilag nem volna ,helyi értékiikk”. Ez a beszédnek sajatos nyiltsdgot (a bizalmas
stilusokban helyenként cinikus nyiltsdgot) kdlesondz. Az intim stilusokban ez mindenekeldtt abban fejezddik ki,
hogy a besz¢élok mintegy igyekeznek elmosni minden hatart 4 besz€ld és a megnyilatkozas cimzettje kozott. A
bizalmas beszédben a beszédtabuk és a nyelvi eldirasok athagasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy sajatos,

nem hivatalos, el8irasoktol mentes valosag-megkozelitést tesz lehetévé.
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Emiatt lehetett a bizalmas beszédmiifajoknak és -stilusoknak nagy és pozitiv szerepiik a reneszansz
idején a hivatalos kozépkori vilagkép szétziizasaban, de minden mas olyan korszakban is, amikor elérkezett az
1d6 a hagyomanyos hivatalos stilusok és vilagnézetek megmerevedett, egyezményes formainak folbomlasztasara,
kiilondsen feltling szerepet jatszanak az irodalomban a bizalmas stilusbol vett elemek. Raadasul a stilusok efféle
bizalmaskodo kezelése olyan nyelvi rétegek eldtt nyitja meg az irodalomba vezetd utakat, amelyek korabban
beszédtabuknak szamitottak. Mind a mai napig csupan hidnyosan ismerjilk, mekkora szerepet jatszanak az
irodalom torténetében a bizalmas beszédmiifajok és -stilusok. Az intim miifajok és stilusok alapja a beszélének
és a beszéd cimzettjének a lehetd legnagyobb mérvii belsé kozelsége (hataresetben Osszeolvadasa). Az intim
beszédet a cimzett iranti mélységes bizalom hatja 4t, a besz€l6 szamit a partner odafigyeld megértésében kifejez6do
rokon érzésekre, a masik fogékonysagara, joindulatara. A beszéld ilyen bizalmas 1égkdrben bepillantast enged a
masiknak lelke legféltettebb zugaiba is. Ennek kdvetkezménye az ilyen stilusok kiilonleges expresszivitasa és
bensdséges Oszintesége (ami megkiilonbozteti a bizalmas beszédstilus nyilvanos harsanysagatol). A bizalmas és
az intim stilusok és miifajok (amelyekrdl eleddig csak keveset tudunk) minden egyébnél jobban ravilagitanak,
mennyire fiigg a stilus attél, hogy a beszElé mennyire érzi és érti cimzettjét (végiilis: sajat megnyilatkozasat) és
mennyire tudja magaban elképzelni annak a lehetséges aktiv valasz-reakcioit. A hagyomanyos stilisztika,
amelyik a stilust csupan a beszéd targyi-értelmi tartalma, és a beszél6 e tartalommal szembeni expressziv szandéka
alapjan torekszik megérteni €s meghatarozni, az ilyen stilusok- [END-p277] kal szembesiilve kiilondsen merev
és helytelen allaspontot foglal el. A stilisztika mindaddig, amig nem szamol vele, hogy milyen kapcsolatban van a
beszél6 a madsikkal és annak megnyilatkozasaival (legyenek ezek akar ténylegesen kimondottak vagy elére
elgondoltak), nem értheti meg sem a beszéd miifajat, sem stilusat. De még az ugynevezett semleges vagy objektiv
kifejtési stilusok is, amelyeknek az a jellemzdjiik, hogy minden mozzanatukat csak a targyra Gsszpontositjak és
egyaltalan nincsenek tekintettel semmire, ami e targyon kiviil van, szintén involvalnak valamilyen konkrét
képzetet arrdl, hogy kinek szolnak. Az ilyen objektiv, targyszeri stilusok nyelvi eszkozeiket szintén nem csak az
éppen esedékes beszédtargyra vald tekintettel valogatjak meg, hanem figyelemmel vannak arra is, milyen a
beszéd cimzettjének appercepcios kozege, de errél a kozegrél a beszéld csak a lehetd legaltalanosabb képet
alkotja, és elvonatkoztat annak expressziv oldalaitol (€s az ilyen targyszerli stilusban magaban a beszélében is a
minimumra csOkken minden expressziv szandék). Az objektiv semleges stilusok alapja az a kimondatlan
elofeltevés, hogy a cimzett és a besz¢elé egymassal azonos, nézépontjuk ugyanaz, — csakhogy az azonossag ¢s az
egyformasag ara az expressziv eszk6zokrol torténd szinte tokéletes lemondas. Mindamellett, jellegiiket tekintve
az ilyen targyszerli, semleges stilusok €s a cimzettrél alkotott megfeleld felfogasuk is meglehetdsen sokfélék,
mivel a beszédkornyezetnek azok a teriiletei, ahol hasznaljak 6ket, szintén eltérdek.

Az irodalomtorténet szempontjabol roppant fontos az a kérdés, hogy mi a beszéd cimzettjérdl kialakult
uralkodo felfogas (hogyan érzékeli és képzeli el maganak a beszélo vagy az ir6 azt, akihez szo6l). Minden
korszak, minden irodalmi iranyzat és stilus, minden irodalmi miifaj fontos kor- és tendencia-meghatirozo
jellegzetessége az, hogy mi éppen az irodalmi mi cimzettjérdl alkotott kdzkeletli elképzelés, hogyan érzékeli és
érti az ir6 azokat, akik olvassak, hallgatjak, akik szamara a nyilvanossagot, a népet jelentik. Izgalmas €s fontos
feladat a feltételezett cimzettekrdl alkotott elképzelések valtozésanak torténeti kutatasa. De e feladat

elvégzéséhez eredményekkel kecsegteton csak azutan lehet hozzalatni, ha mar maga a kérdésfeltevés elméleti
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megalapozast nyert.

Mellesleg jegyezziik meg: az irodalom torténetében a mii foltételezett befogadoinak realis érzékelése vagy
elképzelése — mint valdsagos stilusmeghatarozo tényezok — mellett ma is vannak még teljesen, vagy javarészt
fiktiv formai az olvasok, a hallgatosag, az utddok megszolitdsanak, — az igazi szerz6 mellett — hasonloképp
sztereotipizalodott fiktiv szerzok, kiadok és mesemondok. Az irodalmi mifajok donté tobbsége masodlagos,
Osszetett miifaj, amelynek alkotoelemei a legkiilonfélébb elsddleges miifajok (dialdgusreplikak, kdznapi
elbeszélések, levelek, naplok, jegyzokonyvek stb.) transzformacioi. A kulturalis érintkezés magasabb szintjein az
ilyen masodlagos mifajok mintegy eljatsszak a beszédkapcsolatok elsddleges szinterén €16 legkiilonfélébb
formakat. Ebben lelik eredetiiket az emlitett sztereotipizalodott szerzémesélo- €s hallgatosag-fikciok. Azonban
ez semmit nem modosit azon a tényen, hogy a legbonyolultabb, a legtobb szintli masodlagos miifaji alkotés is a
maga egészében (mint egész) nem mas, mint egyetlen, egységes megnyilatkozas, aminek egy [END-p278] redlis
szerzdje van, s ez a szerzo redlisnak érzékelt és elképzelt cimzettekre gondolva, formalja meg miivét.

Osszegezve: az, hogy a megnyilatkozasnak cimzettje van, a megnyilatkozas mindig fordul valakihez,
olyan szerves alkotoeleme a megnyilatkozasnak, ami nélkiil a megnyilatkozds nem johet létre. A cimzetthez
fordulas kiilonféle tipikus formai és a cimzettrdl kialakult kiilonféle elképzelések tipusai szintén olyan konstitutiv
tényezok, amelyek meghatarozolag hatnak a legkiilonfélébb beszédmiifajokra.

A nyelvi egységeket — a szavakat és a mondatokat — elvileg megkiilonbozteti a megnyilatkozasoktol (és
beszédmiifajoktol), hogy lényegiik szerint nem fordulnak senkihez, nincsen cimzettjiik: a szavaknak és a
mondatoknak nincsen szerz6jiik és senkihez sem iranyulnak. Mi tobb: énmagukban véve semmilyen idegen
megnyilatkozashoz, idegen beszédhez nincs koziik. Ha azt tapasztaljuk, hogy valamilyen egyetlen sz6 vagy
egyetlen mondat valakihez sz6l, valakihez cimezve van, akkor valdjaban mar befejezett megnyilatkozassal van
dolgunk, amelyik egyetlen szobol vagy mondatbdl all, és benne a cimzetthez fordulas mozzanata nem a nyelvi
egységnek, hanem éppen ennek a megnyilatkozdsnak a mozzanata. A szovegkornyezettél Ovezett mondat
iranyultsaga csupan a megnyilatkozas egészén keresztiil hatarozhatdé meg pontosan, mivel ez utdbbinak a
mondat minddssze egy alkotérésze (eleme)."

A nyelvi rendszemnek oriasi készlet all a rendelkezésére tisztan nyelvi eszk6zokbol, amelyek alkalmasak
arra, hogy formailag jelezzék valamilyen megnyilatkozas cimzettjét: e feladatra éppugy alkalmasak a lexikai és a
morfologiai eszkdzok (esetek, névmasok, igeragozas), mint a szintaktikaiak (a legkiilonfélébb mondat-sablonok
és mondat-valtozatok). De ezek valosagosan csak akkor fordulnak a cimzetthez, ha valamilyen konkrét
megnyilatkozasba keriilnek. A cimzetthez fordulas mozzanata azonban természetesen sosem mertil ki ezeknek a
kifejezetten nyelvi (grammatikai) hasznalatdban. Mi tobb, a grammatikai eszkozok akar el is maradhatnak, a
megnyilatkozas mégis elevenen tiikrozheti a cimzett és a varhatd valaszreakcio hatasat. A beszElé az dsszes
nyelvi eszkdzt gy valasztja ki, hogy kdzben hol jobban, hol kevésbe, de valamilyen mértékben mindig hat ra az,
akihez fordul, és az, hogy el6zetes érzése szerint cimzettje miképpen fog majd reagélni erre a hozzafordulasra.

Amikor — kiemelve a szovegbol — egyetlen mondatot elemeziink, akkor az odafordulasnak és a foltételezett
lehetséges feleletnek a nyomai, az esetleges ellenvetésekre mar a megnyilatkozasba beleépitett dialogikus
,,Kivédd” mozzanatok, a beszédalanyok megvaltozasanak nyomai, vagyis a megnyilatkozast mintegy beliilrol

tagold Osszes bardzda elvész, elmosodik, mivel mindez idegen a mondat, mint nyelvi egység természetétdl. Az
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ilyen jelenségek ugyanis kizardlag az egész megnyilatkozashoz tartoznak, s ha az elemzd szemlélet célja nem
ennek az egésznek megértése, akkor kiviil esnek latdomezején. Ez a hagyomanyos stilisztika korabban jelzett
szemléleti sziikOsségnek egyik fo oka. Stilisztikai elemzésrdl a sz6 igazi értelmében, tehat a stilus minden
elemére kiterjedd értelmében csak akkor beszélhetiink, ha a megnyilatkozas egészére vagyunk tekintettel, s ha

azt ugy szemléljiik, mint e nyelvi érintkezés egészébol kiszakithatatlan ldncszemet. [END-p279]

A megiras ideje: 1952., Szaranszk. Kiragadott részletek jelentek meg beldle a Lityeraturnaja Ucsoba c. folyoirat 1978/1. sz.-
ban (200-219) Els6 teljes megjelenése: M. M. Bahtyin: Esztyetyika szlovesznovo tvorcsesztva, Moszkva, 1979., 237-280. E
megjelenést Sz. Avernicev és Sz. Bocsarov kommentarjai egészitik ki. A kommentatorok Bahtyin itt 6sszefiiggéén kifejtett
gondolatainak keletkezéstorténetét, egyes elemeik mas-mas Bahtyin-irasokban vald felbukkanasat jelzik. Ezeket,

tekintettel a hivatkozott tobbi Bahtyin-mii dont6 hanyadanak ismeretlenségére, a forditaskor melléztem.

(A forditdé megjegyzése) [END-p280]
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! Ugyanilyen szegényes, pontatlan és atgondolatlan A. Gvozgyev osztalyozasa konyvében, az Ocserki po sztytilsztyike russzkovo jazika
(Tanulmanyok az orosz nyelv stilisztikajar6l) 1952. cimii munkéaban, amikor a nyelvi stilusokrol ir. Az 6sszes ilyen osztalyozas
sikertelenségének k6zos oka a nyelvi stilusrél kialakult tradicionalis folfogas fenntartas nélkiili atvétele.

? Felfogasunknak azonban semmi koze Vossler kdvetSichez, akik szerint a nyelvben a grammatikaval szemben a stilusé az elsébbség. Ez
azonban csak a késébbiekben fog teljes egyértelmiiséggel kitlinni.

3 W. HumsoLpT: Az emberi nyelv szerveinek kiilonboz6sége és e kiilonboz6dés hatasa a gondolkodas kifejlédésére.

* De ha akarndk, akkor se nagyon tudnak. Amikor példaul egy megnyilatkozas mindossze ennyi: ,,A” (ti. ,,4, dehogy!”, ami egy
parbeszédben teljes értékil valasz lehet), ezt lehetetlen folbontani mondatokra, sz66sszetételekre, szavakra, szotagokra, Tehat ez maris
kiviil esik a ,,barmilyen kijelentés” korén. Vagy egy masik gyakori eset: a megnyilatkozast (a beszédet) felosztjak, és eljutnak a nyelvi
egységekhez. Ezutan viszont nagyon gyakran a mondatot ugy hatarozzak meg, mint a megnyilatkozas legegyszeriibb esetét, amibdl
viszont az kovetkezik, hogy a mondat nem lehet a megnyilatkozas egysége. Hallgatolagosan elfogadjak, hogy a beszéd alatt egyetlen
besz€l6 beszédét kell érteni, s igy a beszéd dialogikus jellege elhomalyosul. A megnyilatkozasok hataraihoz képest minden egyéb hatar (a
mondatok, a szokapcsolatok, a szintagmak, a szavak kozotti hatdrok) viszonylagos és egyezményes jellegi.

> Az ilyen jelenségek a nyelvészeket (foként a nyelvtorténészeket) merdben stilisztikai szempontbol érdekelték, mint az etikett, az
udvariassag, az illenddéség, stb. kifejezésének torténelmileg valtozékony formai. Ld. pl. F. Brunor.

® Saussure a megnyilatkozast (la parole) gy hatarozza meg, mint az akarat és a megértés individudlis aktusat, amelyben a kovetkezd
elemek kiilonboztethetok meg: 1. azok a kombinaciok, amelyek segitségével a beszédalany — személyes gondolatai kifejezésének
érdekében — a nyelv eldirasait hasznalja, és 2. az a pszichofizikai mechanizmus, amely lehet6vé teszi szamara, hogy ezeket a
kombinaciokat kiils6é alakzatokban eltargyiasitsa. Vagyis Saussure figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a nyelvi formak mellett
léteznek e formak kombindcioinak a formdi, vagyis beszédmiifajok is.

7 Az intonacié fontossaga természetesen tudatos benniink, és akkor is mint a stilus lényeges tényez6jét érzékeljiik, ha valamilyen irott
szoveget magunkban olvasunk.

¥ Amikor beszéliink, mindig egész megnyilatkozasokban gondolkodunk: egészként gondoljuk el mind az adott beszédmiifaj formajat, mind
az egyéni beszédszandékot. Nem az egyes szavakat fiizziik egymashoz, nem szo6tdl szoig araszolunk, hanem mintegy az egészet toltjiik fel a
sziikséges szavakkal. A szavak egymashoz fiizése legfeljebb az idegen nyelv tanulasanak alapfokan érvényesiil, s ott is csak akkor, ha
rosszul tanitjak az idegen nyelvet.

? Altaldban a megnyilatkozasok elsé és utolsé mondatainak sajatos a természetitk, mintegy kiegészitik magukat a megnyilatkozasokat.
Ezek a mondatok mintegy a megnyilatkozasok ,hatarzonak”, ahol a beszédalanyok valtakozasa végbemegy.

10 Az intonécio kiilondsen érzékenyen utal a kontextusra.

! Erdemes ezzel kapcsolatban Gogolt idézniink: ,,A mi érintkezésmodunk valamennyi arnyalatat és finomsagat nem is lehet szamon
tartani... Nalunk az embereknek olyan pompas érzékiik van ezekhez a dolgokhoz, hogy a kétszaz I¢lekkel rendelkezd foldbirtokossal egészen
masképpen beszélnek, mint az olyannal, akinek haromszaz jobbagya van, ezzel viszont masképpen, mint azzal, akinek Otszaz van; 6tszaz
jobbagy birtokosaval ismét csak masképpen beszélnek, mint azzal, aki nyolcszézat mondhat magaénak, és igy tovabb, akar a millio lelket
szamlalokig, mindig eltalaljak a megfelelé arnyalatokat.” (Holt lelkek, 3. fejezet, in: Gogol, 1971,: Miivei, 2. kot. 299. Ford.: Deve-cseriné
Guthi E.)

"2 Tlyen az utszélinek mondott harsany szabadszajlisag, amely abban a torekvésében, hogy minden dolgot a nevén nevezzen, jellegzetes
példaja ennek a stilusnak.

13 Csupén érint6leg jegyezziik meg: a kérdd, a felszolito mondat és a veliik egy tipusba tartozé tarsaik altalaban 6nmagukban befejezett
megnyilatkozasok (a megfelelé beszédmiifajokban).
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