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A regénystilus kérdését egészen a XX. szazadig nem vilagitottak meg oly modon, hogy a regénynyelv (a
szépprozai nyelv) stilisztikai sajatossagabol kiindulva lattak volna hozza a feladat megoldasahoz.

A regényt hosszu id6n keresztiil csupan elvont ideologiai szempontokbol és publicisztikai megkozelitésben
vizsgaltak. A stilisztika konkrét kérdéseit vagy teljességgel megkeriilték, vagy csak mellékesen és minden elvi
megalapozas nélkiil érintették: a szépproza nyelvét egyszeriien a sz szorosabb értelmében vett koltoi
nyelvhez soroltak, és kritikatlanul alkalmaztak ra is a hagyomanyos stilisztika kategoriait (és ennek alapjat, a
tropusok elméletét); vagy pedig beérték azzal, hogy onmagukban iires jelzokkel méltassak a nyelvi stilust —
Kifejezd”, ,.érzékletes”, ,erételjes”, ,,vilagos™ stb. — anélkiil azonban, hogy ezeknek a fogalmaknak valamennyire
is meghatarozott és végiggondolt stilisztikai értelmet adtak volna.

A mult szazad végére, a merében elvont ideologiai vizsgalodasok ellenhatasaképp, megerdsodott az
érdeklddés a szépproza mint alkotas konkrét kérdései, a regény és a novella technologiai problémai irant. Am
ami a stilisztika problémakorét illeti, a helyzet mit sem valtozott: szinte kizardlag a — szo6 tag értelmében vett —
kompozicionalis problémakra forditottak a figyelmiiket. Viszont ahogy korabban, ugy jelenleg sincsen egy elvi s
ugyanakkor konkrét — a ketté egymastol elvalaszthatatlan —, a regény (és a novella) stilisztikai sajatossagainak
foltarasara iranyuld modszer. Tovabbra is a hagyomanyos stilisztika szellemében fogant véletlen megfigyelések
dominélnak, amelyek még csak nem is érintik a szépproza igazi lényegét.

Igen elterjedt és mindmaig jellegzetes allaspont, hogy a regény nyelve [END-pl173] valamiféle
muvészeten kiviil allo, minden kiilonleges, sajatszerti stilisztikai megmunkaltsagtol mentes kozeg. Mivel
nem leltek rd a regény nyelvében arra a — sziikebb értelemben vett — tisztan koltdi formaalakitasra, amit
kerestek, ezért mindennemii mlivészi jelentést elvitatnak tdle, és ugy kezelik, mintha — miként a beszélt
nyelv vagy az értekezd proza — pusztan a kozlés miivészi szempontbdl kézombos eszkoze volna.” Ez az
allaspont teljességgel folmenti a kutatdt a regény stilisztikai elemzésének kotelessége alol, egészében
kiiktatja a regény stilusdnak kérdését, és lehetové teszi az elemzés leszlikitését a tisztan tematikus

szempontokra.

" Még az 1920-as években irta V. M. Zsirmunszkij: ,,Mig a lirai kéltemény, amely a szavak gondolati és hangzasbeli megvalasztésa és
Osszekapcsolasa tekintetében egyarant a szépirodalom fogalmaba tartozo alkotéds, mert Osszes eleme az esztétikai elgondolas
megvalositasat szolgalja, Lev Tolsztoj regénye, amely a kompozicié szempontjabol szabad, a nyelvet nem a hatas miivészileg jelentéssel
bir6 elemeként hasznalja, hanem semleges kozegként vagy jelek rendszereként, s e jelek Onala — akarcsak a kdznapi beszédben — a
kommunikativ funkciénak rendelédnek ala, s ezaltal benniinket a tematikus elemeknek a nyelvt6l elvonatkoztatott mozgasaba vonnak be.
Az ilyen irodalmi alkotdst nem nevezhetjiik szépirodalmi alkotasnak — vagy ha mégis, akkor egészen mas értelemben, mint egy lirai
kélteményt.” (K voproszu o ‘formalnom metogye’ 1. Zsirmunszkij: Voproszi tyeorii lityeraturi cimi kotet. Academia, Leningrad, 1928.
173.1.)



Mindamellett éppen az 1920-as években valtozik a helyzet: a regény prozanyelve lassacskan teret kezd
maganak hoditani a stilisztikdn beliil. Egyrészt ekkortdjt egész sor konkrét stiluselemzés lat napvilagot a
regényprozarol; masrészt szamos kisérlet torténik arra is, hogy elvileg tudatositsak és meghatarozzak a
szEépprozat a koltészettdl megkiilonboztetd sajatossagokat.

Am éppen ezek a konkrét elemzések és elvi tisztazasra torekvd kisérletek mutattak meg teljes
vilagossaggal, hogy mind a hagyomanyos stilisztikai kategoriak, mind pedig az ezek alapjat alkotd koltdi,
mivészi nyelvfogalom tokéletesen alkalmazhatatlan a regény nyelvére. Ez utobbi végil is az egész
stilisztikai gondolkodas probakovének bizonyult, egyszeriben leleplezte e gondolkodas sziikosségét és azt,
hogy voltaképpen inadekvat a szépirodalmi nyelv 1étének Osszes szférajaval.

Minden kisérlet, amely a regénypréza konkrét stiluselemzését tlizte [END-p174] maga elé, vagy
zatonyra futott a regényird nyelvének merében nyelvészeti leirdsan, vagy beérte azzal, hogy kiszakitotta a
regénybdl azokat a stiluselemeket, amelyek beilleszthetok voltak — vagy legalabbis beilleszthetoknek tlintek — a
hagyomanyos stilisztika kategoridiba. A regény és a regénynyelv stilisztikai teljessége mind az els6, mind a
masodik esetben kicstszik a kutatd kezébdl.

A regény mint egész sokstilust, tobb szolamu, tobb nyelvi réteget magaba foglalo jelenség. A kutatd
mindig tobbféle, eltérd fajtaji stilisztikai egységre bukkan benne, amelyek esetenként mas és mas nyelvi
rétegekben helyezkednek el, és kiilonbozo stilisztikai torvényszertiségeknek vannak alarendelve.

A regény egésze altalaban a kompozicionalis-stilisztikai egységek kdvetkezd alaptipusaira bonthato fel:

1.kozvetlen szerz6i — irodalmi-miivészi — elbeszélés (ennek valamennyi valfajaval);

2.a mindennapi, szobeli elbeszélés kiilonféle formainak stilizacioja (szkaz);

3.a félirodalmi (irott) mindennapi elbeszélés kiilonféle formainak stilizacidja (levelek, naplok stb.);

4.az irodalmi, am a miivészeten kiviil esé szerzOi beszéd kiilonbozé formai (erkolesi, filozofiai,
tudomanyos fejtegetések, szonoki deklamaciok, néprajzi leirasok, jegyzO6konyvi tudositasok stb.);

5. a hésok egyénitett beszédstilusa.

E kiilonbozo eredetii stilusegységek a regénybe bekeriilve egységes miivészi rendszerré allnak Gssze, és az
egész mi magasabb stilusegységének rendelddnek ald, amely mar nem azonosithatd egyetlen benne miik6do
egységgel sem.

A regény mifajanak stilisztikai sajatossaga éppen ezeknek az alarendelt, de viszonylag mégis onallo —
esetleg akar mas nyelvii — egységeknek az egész magasabb egységében vald dsszefonodasa: a regény stilusa —
tobb stilus egybekapcsolodasa; a regény nyelve — ,,nyelvek” rendszere. Ha a regény nyelvébdl barmelyik elemet
kiemeljiik, ugy ezt legkdzvetlenebbiil mindig az az alarendelt stilisztikai egység hatarozza meg, amelynek
kozvetleniil része: a hos egyénitett beszédstilusa, az elbeszéld kdznapi, élobeszédes eldadasmodja, levél stb. Ez
a legkozelebbi egység szabja meg az adott elem nyelvi ¢és stilisztikai képét [END-p175] (a szokincs, a
szemantika, a mondattan szempontjabol egyarant). Ez az elem azonban a legkozelebbi stilusegységgel egyiitt
egyszersmind beletartozik a teljes regény stilusaba is, meghatdrozott hangstlya van az egészen beliil, részt
vesz az egész altal hordozott egységes gondolat folépitésében és kifejtésében.

A regény miivészi egységbe szervezett, tarsadalmilag kiilonb6zo beszédmodok, sot, néha kiilonb6zo

LHhyelvek”, egyéni beszédstilusok Gsszekapcsolodasa. Az egységes nemzeti nyelv belsé rétegzédése kiilonféle
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rétegnyelvekre, egyes csoportnyelvekre, szakmai zsargonokra, kiilonb6z6 miifajok nyelveire, egymastol eltérd
nemzedékek és életkorok nyelvére, iranyzatok nyelvére, némely tekintélyek altal meghonositott nyelvekre,
kiilonbozo korok és futdé divatok nyelveire, tarsadalmilag, politikailag kiemelt napok vagy akar orak
nyelvhasznalatara (minden napnak megvan a maga sajatos jelszava, szokészlete, akcentusa) — ez a minden
egyes nyelvben follelhetd belsd rétegzodés az adott nyelv torténelmi létezésének barmelyik pillanataban a
regénymiifaj nélkiilozhetetlen eldfeltétele: a regény a nyelv belsd szocialis tagolodasara és az ebbdl kindvod
beszédindividualizaciora hangszereli témait, az egész benne abrazolt és kifejezett targyi és fogalmi vilagot. A
szerzO6i beszéd, a fiktiv elbeszélok beszéde, a regénybe applikalt egyéb miifajok, a hdsok beszéde — mind, mind
csupan olyan kompozicionalis alapegységek, amelyek segitségével a regény nyelvi sokrétegiisége létrejohet;
mindegyikiik feltételezi a tarsadalmi rétegszolamoknak, illetve azok viszonylatainak és kapcsolatainak (ez
utobbiak tobbé-kevésbé mindig dialogizalt alakban jelentkeznek) gazdagsagat. Ezek a kiilonleges viszonylatok
és kapcsolatok a kijelentések és a nyelvek kozott, a témanak ez a mozgasa a nyelvek és beszédmoddok
szovevényén keresztiil, a tarsadalmi nyelvi sokrétliség szertedgazd sugaraira és cseppjeire valo széttdredezése,
dialogizalodasa: ezek azok a tulajdonsagok, amelyek a regény-stilisztika alapvetd sajatossagat alkotjak.

A hagyomanyos stilisztika nem ismeri a nyelvek és stilusok efféle magasabb egységbe rendezését, nincsen
megfeleld modszere a regényben Osszekapcsolodd kiilonbozé nyelvek sajatos szocialis  dialdgusanak
megragadasahoz. Ezért van az, hogy stiluselemzései nem a regény teljességére, hanem csupan egyes alarendelt
stilusegységekre iranyulnak. A kutato igy elsiklik a regénymiifaj legdontébb vonasa mellett, mintegy [END-
pl76] elvéti a kutatds targyat, és a regénystilus helyett voltaképp valami egészen mast vizsgal. Zongorara
transzponal egy szimfonikus témat.

A targy ilyen folcserélésének két tipusa figyelheté meg: az elsé esetben a regénystilus elemzése helyett a
kutato az ir6 nyelvének — jobbik esetben a regény ,,nyelveinek” leirasat nyujtja; a masodikban kiemel egyet a
tobb alarendelt stilus koziil, és tigy elemzi, mintha ez egyben a teljes regénynek a stilusa volna.

Az elso esetben a stilus elszakad mind a mtifajtol, mind a miit6l, pusztan nyelvi jelenségnek tetszik, az
adott ma stilisztikai egysége pedig vagy valamilyen individualis nyelvi egységgé (,,individualis dialektussa’),
vagy individualis beszéd egységévé (parole) valtozik at. Ami a nyelvi, nyelvészeti jelenséget stilisztikai
egységgé alakitja at, az eszerint az allaspont szerint épp a beszEéld egyénisége: ez tolti be a stilusteremtd
tényez0 funkciojat.

Szamunkra jelen esetben érdektelen, mit kivan kimutatni a regénystilus elemzésének ez a tipusa: az ird
valamilyen egyéni dialektusat (szokincsét, mondatszerkesztési sajatossagait) akarja-e felszinre hozni, vagy
pedig a minek mint valamely nyelvi egésznek, ,,megnyilatkozasnak™ jellegzetességeit tarja-e fel. A stilus
értelmezése mindkét esetben ugyanugy Saussure folfogasat tiikrdzi: itt is, ott is a kozos nyelvnek — a kdzos
nyelvi normak rendszerének — egyénitése értendd rajta. Ezzel viszont a stilisztikabol vagy az egyéni nyelvek
sajatos nyelvészete, vagy a megnyilatkozasok nyelvészete lesz.

Az itt targyalt allasponttal 6sszhangban tehat a stilus egysége egyfeldl nyelvi egységet jelent (k6zos
normativ formak rendszerét), masfeldl pedig a magat ebben a nyelvben realizalo egyediség egységét.

Ez a két elofeltétel kétségkiviil nélkiilozhetetlen a legtobb verses koltdi miifajban, jollehet még ott sem

meritik ki és hatdrozzdk meg a mi stilusat. A koltd egyéni nyelvének és szohasznélatanak, a nyelvi és
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beszédelemek abrazoloerejének legpontosabb ¢és legteljesebb leirdsa sem jelenti még a mialkotas
stiluselemzését, minthogy ezek az elemek a nyelv rendszeréhez vagy a beszéd rendszeréhez tartoznak — vagyis
csak meghatarozott nyelvi egységek részei, de nem épiilnek be a mii rendszerébe, amely pedig egészen masféle
torvényszertiségeknek engedelmeskedik, mint a nyelv és a beszéd nyelvészeti rendszerei.

Am ismét ki kell jelenteniink: a legtobb koltéi miifajban a nyelvi [END-p177] rendszer egysége,
valamint a kolté ebben kozvetleniil realizalédd nyelvi és széhasznalati individualitasanak egysége (és
egyszerisége) a koltoi stilusnak nélkiilozhetetlen eldfeltételei. A regényben viszont ezek a feltételek nemcsak
szilkségtelenek, hanem — mint mondottuk — az igazi regényproza elofeltétele épp a nyelv belso
rétegezettsége, a tobbféle tarsadalmi szohasznalat és az egyéni hangvételek kiilonbozdsége.

Ezért kétszeresen is félrevezetd eljards, ha a regény stilusat folcseréljilk a regényird egyéni
nyelvhasznalataval (feltéve, ha ez egyaltalan kibogozhatd a regény ,nyelveinek” és ,beszédmodjainak”™
egymasba fonodo rendszerében); ezzel éppen a regény stilusanak leglényegesebb vonasa torzul el. Ez a
folcserélés elkeriilhetetleniil oda vezet, hogy a regénybdl csupan azokat az elemeket emeljiik ki, amelyek
elhelyezhet6k egy egységes nyelvi rendszer keretein beliill — ezekben a szerzd nyelvi egyénisége direkt
kozvetlenséggel fejezddik ki. A regény teljessége, valamint e teljesség kompozicioja a tobb nyelvi, tobb
szolamu, kiilonbo6zo stilusu elemekbdl — kiviil rekednek az efféle kutatas horizontjan.

Ez az elso tipus, amelynél a regény stilisztikai elemzésének targya folcserélodik. Itt nem megyiink
bele mélyebben e tipus kiillonb6z6 valtozataiba, amelyeket rendszerint az olyan fogalmak eltéré hasznalata
hatdroz meg, mint a ,nyelvi egész”, a ,nyelv rendszere”, az ,egyéni szerzOi nyelv- és szdhasznalat”,
valamint a stilus és a nyelv (egyszersmind a stilisztika és a nyelvtudomany) kozotti viszony felfogasaban
mutatkozé nézetkiilonbségek. Az ilyen tipusu elemzés Osszes lehetséges valtozataban — mivelhogy
valamennyi kizarolag egyetlen nyelvet és egyetlen, ebben a nyelvben kozvetlenill kifejez6dé szerzoi
individualitast ismer — a regény stilusanak leglényegesebb vonasa reményteleniil kisiklik a kutato kezébol.

Az itt targyalt folcserélés masodik tipusa ugyan mar nem a szerzd nyelvét veszi célba, hanem a regény
stilusat — de ezt a stilust leszlikiti a regény valamely egyetlen alarendelt — és viszonylagos Onallosaggal
rendelkez0 — egységére.

A regénystilust tobbnyire azonositjak az ,.epikus stilus” fogalmaval, és a hagyomanyos stilisztika
megfeleld kategoriait alkalmazzak ra. Ekozben a regénybdl csupan az epikus abrazold elemeket emelik ki
(leginkabb a direkt szerz6i beszédet). Ezzel elmossak azt a mélyrehato kiilonbséget, ami a tisztan epikai és a
regényszerli abrazolasmod ko- [END-p178] zott van. A regény €s az eposz kiilonbozoségeit a legtobbszor
csak kompozicionalis és tematikai megvilagitasban veszik szemiigyre.

Mas esetekben a regény stilusanak egyéb elemeit szakitjdk ki, ezeket tartva az adott konkrét alkotas
legjellegzetesebb sajatossagainak. Igy példaul az elbeszélé elemet nemcsak az objektiv abrazolasmod
szempontjabdl lehet nézni, hanem a szubjektiv kifejezderd (expresszivitas) szempontjabdl is. Ki lehet emelni
a mindennapi, nem irodalmi elbeszélés (élobeszéd-imitacid, szkaz) elemeit vagy a tematikus kozlésekre

orientalt mozzanatokat (példaul a kalandregény elemzésénél).” Végiil a regénybdl kiragadhatok a tisztin

* Minalunk a szépproza stilusat a formalistik elsddlegesen e két utobbi szempontbol tanulméanyoztak: vagy az élébeszédet imitalod
elemekben hataroztak meg a szépproza legjellemzdbb ismérveit (Eichenbaum), vagy a sziizsét alkotd informativ elemekben
(Sklovszkij).



dramatikus elemek is, és igy az elbeszéld mozzanatok a regény szerepldi kozott folyo parbeszédek egyszerii
kommentalasara redukalodnak. Ugyanakkor a nyelvek rendszere a dramaban alapvetéen masképp
szervezddik, s igy masképp is hangzanak ezek a nyelvek, mint a regényben. Nincsen egy atfogd nyelv, amely
dialogikusan hol az egyik, hol a masik nyelvhez fordulna, nincsen egy masodik, atfogo, téman kiviili (nem
dramatikus) dialogus sem.

Mindezek az elemzési tipusok inadekvatak nemcsak a teljes regényre, de még arra az egy elemre
vonatkozoan is, amelyet a regénybdl — mint annak alapvetd stilisztikai meghatarozoéjat — kiemelnek. Ugyanis
ez az elem, ha kiszakitjuk a tobbivel valo kolcsonhatdsabol, megvaltoztatja stilisztikai értelmét, és
megszilinik az lenni, ami a regényben valoban volt.

A regénystilus kérdéseinek jelenlegi allasa tokéletesen nyilvadnvalova teszi, hogy a hagyomanyos
stilisztika egyetlen kategéridja és modszere sem képes megragadni a regénynyelv miivészi sajatossagait,
specifikus életét a regényen beliil. A ,koOlt61 nyelv”’, a ,nyelvi egyéniség”, a ,kép”, a ,,szimbolum”, az
»epikus stilus” és minden egyéb olyan altaldnos kategoria, melyeket a stilisztika kidolgozott és alkalmazott —
de ugyszintén az Osszes konkrét stilisztikai eljaras, amit e kategoridkhoz hozzékapcsoltak (barmily nagy
kiilonbségek mutatkoznak is értelmezésiikben a kutatok kozott) —, egytdl egyig ugyanugy egynyelvil és
egystilusu mufajokra, vagyis a sz szlikebb értelmében vett koltéi miifajokra iranyulnak. Ezzel a kizard
beallitottsaggal fiigg Ossze a hagyoma- [END-pl179] nyos stilisztikai kategoéridk egész sor lényegi
sajatossaga, de korlatja is. Ezek a kategoriak — akarcsak a koltéi nyelvnek az a filozofiai koncepcioja, amely
alapjukat alkotja — mind ttlonttl szlikek és merevek ahhoz, hogy a széppréza, a regény nyelvét befogadjak.

A stilisztika és a miivészetfilozofia igy 1ényegében dilemma elé keriilt: a regényt — és természetesen a
vonzaskdrében allo szépproza egészét — miivészietlen vagy kvazi-miivészi miifajnak fogjak fel, vagy pedig
radikalisan feliilvizsgaljak a koltdi nyelvnek azt a felfogasat, amelyre az egész hagyomanyos stilisztika épiil,

Ezt a dilemmat azonban korantsem mindenki ismerte fel. A tobbség nem hajlik a koltdi nyelv alapvetd
filozofiai koncepcidjanak radikalis feliilvizsgalatara. Sokan még csak nem is latjak, és nem is ismerik el,
hogy az a stilisztika (és az a nyelvészet), melynek szellemében dolgoznak, filozofiai gydkerekbol
taplalkozik, és elutasitanak mindennemi elvi filozofiai tisztazast. A kiilonallo és egymastol izolalt stilisztikai
megfigyelések ¢és lingvinisztikai leirasok mogott tobbnyire meg sem latjdk a regény nyelvének elvi
problémait. Masok viszont, bar biztosabb elvi bazison allnak, a nyelv és a stilus értelmezésében a
kovetkezetes individualizmus hivei. A stilus jelenségeiben elsdsorban a szerzé egyéniségének direkt
kifejezddését keresik, marpedig ez a felfogas a legkisebb mértékben sem segiti eld az alapvetd stilisztikai
kategoriak kell6 iranyu feliilvizsgalatat.

Elvileg elképzelhetd azonban az emlitett dilemma egy masfajta megoldasa is: Gjra el6 lehet venni a rég
sutba dobott retorikat, hiszen az egész szépproza szazadokon 4t ennek hataskorében szerepelt. Elvégre ha
visszaallitjuk a retorikat dsi jogaiba, nem kell elhagynunk a koltoi nyelv régi felfogasanak kereteit, bizvast
besorolhatjuk a regény prozajanak minden olyan elemét a ,retorikai formak™ al4, amely a tradicionalis

stilisztikai kategoridk Prokrusztész-agyaban nem fér el.”” [END-p180]

™ A kérdés efféle megoldasa felé a poétikaban kiilondsen a formalis modszer hajlott: hiszen amennyiben a retorikét sikeriil visszahelyezni
régi jogaiba, rendkiviil megerdsddnek a formalista poziciok. A formalista retorika a formalista poétika sziikségszerii kiegészitése. Az
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A dilemma ilyetén megoldasara tett javaslatot annak idején teljes elvi kovetkezetességgel G. Spet, aki a
szépprozat és ennek legteljesebb megvalosulasat, a regényt, teljes egészében a koltészeten kiviil rekeszti, és a
tisztan retorikai formakhoz sorolja.

G. Spet a kovetkezOket irja a regényrdl: ,,Alighogy tudatositjuk és megértjiik, hogy az erkélcsi
propaganda jelenkori formai — a regény — nem koltoi miiformak, hanem merdben retorikai kompoziciok, szoval
alighogy eddig eljutunk, egyszerre egy, csak nagy nehézségek aran legy6zhetd akadaly tornyosul elénk: az az
altalanosan elterjedt vélemény, amely a regénynek ennek ellenére bizonyos esztétikai jelentdséget tulajdonit”

Spet egyértelmiien tagadta, hogy a regénynek barmiféle esztétikai jelentosége volna. A regény nala
mivészietlen retorikai miifaj, ,,az erkdlcsi propaganda jelenkori formaja”; miivészi nyelvnek csak a koltdi
nyelvet ismeri el (az emlitett értelemben).

Hasonl6 allaspontot fejtett ki V. Vinogradov is A szépproza cimii munkajaban, amelyben a szépproza
problémajat teljesen a retorika hataskorébe utalta. Jollehet a ,,kolt6i” és a ,retorikai” fogalmainak alapvetd
filoz6fiai meghatarozasaban igen kozel keriil Spethez, Vinogradov mégsem oly paradox moédon
kovetkezetes: a regényt 6 szinkretikus, kevert formanak (,,hibrid képzédménynek™) latja, és nem tartja kizart-
nak azt sem, hogy a retorikai elemek mellett koltoiek is lehetnek benne.

Ez az allaspont, amely a regény prozajat mint tisztan retorikus képzédményt teljes egészében a koltészet
hatarain kiviilre tolja, alapjaiban elhibazott ugyan, am mégis van néhdny elvitathatatlan erénye. Elvileg
megalapozottan jut benne kifejezésre, hogy a jelenkori stilisztika a maga filozofiai-nyelvi bazisaval alkalmatlan a
regényprdza sajatos vonasainak megragadasara. Tovabba a retorikai formakhoz valé fordulasnak 6nmagaban is
nagy heurisztikai jelentdsége van. A retorikus nyelv, ha sor keriil sokoldalu, eleven valtozatossaganak alapos
kutatdsara, elkeriilhetetleniil mélyrehatdé forradalmasitd szerepet fog jatszani mind a nyelvtu- [END-p181]
doményban, mind a nyelvfilozofidban. A retorikus formékban — amennyiben helyesen és elfogulatlanul
kozelediink hozzajuk — plasztikus élességgel bontakoznak ki a szd, a nyelv olyan oldalai is (a szd belsd
dialogikussaga, valamint ennek kisérd jelenségei), melyeket mindeddig nem vettek figyelembe, és nem ismerték
ol a nyelv életében betoltott hatalmas jelentdségiiket. Ebben latjuk a retorikus formak altalinos modszertani és
heurisztikai szerepét a nyelvészetben és a nyelvfilozofiaban.

Ugyanilyen nagy a retorikus formak specialis jelentsége a regény megértése szempontjabol is. Az egész
szépproza — ¢s ezen belill a regény is — a legszorosabb genetikai rokonsagban 4ll a retorikus formakkal. De
késobb, a regény egész tovabbi fejlddése soran is, a legszorosabb kolcsonhatas allott fenn — hol békés
formakban, hol egymas elleni kiizdelemben — kozte és az €10 retorikus — publicisztikai, erkdlesi, filozofiai stb. —
miifajok kozott, és alighanem e kdlcsdnhatas nem volt kisebb annal, ami a regényt a miivészi — epikai, dramai
és lirai — miifajokhoz fiizte. Azonban eme allandé kolcsonhatas ellenére a regény nyelve megtartja mindségi

kiilonallasat, és nem azonosithato a retorikus nyelvvel.

A regény — miivészi miifaj; igy a regény nyelve koltdi nyelv, jollehet a koltdi nyelv jelenkori felfogasanak
hatarain beliil valoban nem helyezhet6 el. Ennek a felfogasnak az alapjat kiilonbozé korlatozd feltevések

alkotjadk. Maga a koncepcid, torténelmi valtozasainak egész folyamataban — Arisztotelésztdl napjainkig —

orosz formalistak teljesen kovetkezetesen jartak el, amikor arrdl beszéltek, hogy a poétika foltamasztasaval egyiitt életre kell kelteni a
retorikat is (1. ezzel kapcsolatban B. Eichenbaum: Lityeratura. Priboj, Leningrad, 1927.147-148.1.)



mindig bizonyos ,hivatalos” miifajokat tartott elsdsorban szem eldtt, és a miivészeti-ideologiai élet
meghatarozott torténelmi tendenciaihoz kotodott. Ezért szamos jelenség kiszorult 1atokorébol.

A nyelvfilozofia, a nyelvészet és a stilisztika posztulatumai: a beszEéld egyszeri és kozvetlen viszonya
»sajat” egységes ¢s egyetlen nyelvéhez, valamint e nyelv egyszerii realizacidja az individuum monologszerii
megnyilatkozasaban. Lényegében minddssze két polust ismernek a nyelv életében, és e kettd kozott helyezik el
az Osszes szdmunkra megragadhatd nyelvi és stilisztikai jelenséget. Ezek a polusok: 1. az egységes nyelvi
rendszer, 2. az e nyelvet beszélo individuum.

A nyelvfilozofia, a nyelvészet €s a stilisztika kiilonféle iranyzatai [END-p182] a ,,nyelvi rendszer”, a
»~monologszeri megnyilatkozas”, a ,besz¢ld individuum” fogalmainak koronként — a legszorosabb
Osszefliggésben e korok konkrét poétikai és ideologiai stilusaival — valtozo jelentés-arnyalatokat adtak ugyan,
alapjaiban azonban tartalmuk valtozatlan maradt. Ezt a tartalmi alapot az eurdpai nyelvek konkrét tarsadalmi-
torténelmi sorsa, az ideoldgiai nyelv alakuldsa és azok a kiilonleges torténelmi feladatok hataroztak meg,
amelyeket az ideologiai nyelv bizonyos tarsadalmi szférakban, torténelmi fejlodésének meghatarozott
szakaszaiban megoldott.

A nyelvek sorsa, valamint az emlitett feladatok szabtdk meg az ideoldgiai nyelv bizonyos miifaji
variansait, ezek determinaltak meghatarozott nyelvi-ideologiai iranyzatokat, és végiil kialakitottak a nyelvrél —
¢és ezen beliil a kolt6i nyelvrdl — mint az 0sszes stilusiranyzat alapjarol egyfajta filozoéfiai koncepciot is.

Ezek az alapvetd stilisztikai kategoriak épp annak koszonhetik erejiiket, hogy a torténeti sors és az
ideologikus nyelv feladatai hivjak létre Oket — viszont ugyanakkor ebbdl fakadnak korlataik is. Mindig
bizonyos tarsadalmi csoportok nyelvi-ideologiai eszmélésének torténelmileg éppen aktualis erdi dobtak a
felszinre és alakitottak ki 6ket; e kategoriak elméletileg fejezték ki ezeket az aktiv, eleven nyelvet teremtd erdket.

Ezek az er6k: a nyelvi-ideologikus vilag egyesitésének és centralizaciojanak eroi.

Az egységes nyelv kategoridgja a nyelvi egyesités és centralizacid torténeti folyamatanak teoretikus
kifejezése, benne a nyelvben haté centripetalis erdk kapnak hangot. Az egységes nyelv nincs adva, hanem mindig
csak feladva: feladatot jelol, és a nyelv életének minden pillanatdban szemben all a fennalld
beszédkiilonbségekkel. Mégis reélis mint olyan erd, amely Ujra €s Gjra legyiiri ezt a soknyelvii allapotot, hatart
szab a nyelvben hat6 széthuzo erdknek, biztositja a kdlcsonds érthetdség egy bizonyos minimumat, €s végiil
az uralkod6 beszélt (mindennapi) és irodalmi nyelv, a ,helyes nyelvhasznalat” valosagos, bar mindig
viszonylagos egységében kristalyosodik ki.

A koz6s egységes nyelv: nyelvi normak rendszere. Ezek a normak azonban nem objektive
sziikségszertiek, hanem a nyelvet éltetd-teremtd erdk, amelyek a nyelven beliili differenciak lekiizdése, a nyelvi-
ideol- [END-p183] 6giai gondolkodas egységesitése és centralizacidja irdnyaba hatnak, és a sokrétiien tagolt
nemzeti nyelven belill vagy az elismert irodalmi nyelv szilard és allandd magvat hozzék létre, vagy pedig a mar
kialakult irodalmi nyelvet védelmezik a ndvekvo nyelvi differencidlodastol.

Nem a ko6zos nyelv absztrakt nyelvészeti minimumara gondolunk, amelynek feladata az, hogy szavatolja
a gyakorlati kommunikécié soran a megértés minimumat. A nyelvet mi nem absztrakt grammatikai kategdriak
rendszerének vessziik, hanem ideoldgiai tartalmakkal ftelitett nyelvnek, vilagszemléletnek, sot, konkrét

véleménynek — a mi felfogdsunk szerint vett nyelv tehat az ideologiai élet Osszes szférajaban a kdlcsonds
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megértés maximumadt teszi lehetové. Ezért az egységes nyelv a konkrét nyelvi-ideologiai egyesités és
centralizaci6 iranyaban hato erdket fejezi ki, amelyek eltéphetetlen szalakkal kapcsolddnak a tarsadalmi-politikai
¢s a kulturalis centralizacio kiilonféle folyamataihoz.

Arisztotelész poétikaja, Szent Agoston poétikija, az ,,igazsig egységes nyelvének” kozépkori egyhazi
poétikaja, a neoklasszicizmus kartézianus poétikaja, Leibniz absztrakt grammatikai univerzalizmusa (az ,,univer-
zalis grammatika” eszméje), Humboldt konkrét ideologizmusa — arnyalati eltéréseik mellett is — egyarant a
tarsadalom nyelvi és ideologiai é¢letének azonos centripetalis erdit fejezik ki, egyarant az eurdpai nyelvek
centralizacidjat és egységesiilését segitik el. Egy uralkod6 nyelvnek (nyelvjarasnak) a tobbi folé kerekedése,
némely nyelv kiszorulasa, leigdzasa s egy ,,igazi” nyelv altali ,,felvilagositasa”, a barbarok és az alsobb tarsadalmi
rétegek nyelvének beolvadasa a kultira és az igazsag egységes nyelvébe, az ideologiai rendszerek kanonizalodasa,
a filologia a maga kutatasi modszereivel, amelyek ismertté tették a holt — tehat gyakorlatilag egységes —
nyelveket, az indoeurdpai nyelvtudomany, amely a nyelvek sokasagatol egy egységes protonyelvhez jutott el:
ezek voltak azok a tényezok, melyek a lingvisztikai és stilisztikai gondolkoddsban meghataroztak az egységes
nyelv kategoridjanak tartalmat és erejét, valamint alkoto, stilusszervezd szerepét a koltdi miifajok tobbségében,
amelyek maguk is a nyelvi-ideologiai élet ugyanazon centripetalis er6vonalaiban jottek létre.

De a nyelv életének centripetalis erdi, jollehet csupan az ,.egységes nyelvben” Oltenek testet, hatnak a
soknyelvii kozegben is. A nyelv, torténetének akarmelyik pillanatdban nézziik, nemcsak a sz szorosabb [END-
p184] értelmében vett nyelvi dialektusokra (formalisan féleg hangtani nyelvi jegyek alapjan elkiilonbozo
nyelvekre) tagolodik, hanem — és szamunkra itt ez a l1ényeges — kiilénb6z6 tarsadalmi-ideologiai nyelvekre is:
tarsadalmi csoportok, ,,szakmak”, , mifajok”, nemzedékek stb. nyelveire. Az irodalmi nyelv, ha ebbdl a
szempontbdl nézziik, csupan e sokrétii nyelvek egyike, masfeldl pedig 6 maga éppugy kiilonbdzé — miifaji,
iranyzatok szerinti stb. — nyelvekre tagolodik. Ez a nyelvi tagoltsag és differencialtsag a nyelv életének
nemcsak statikaja, hanem dinamikéja is: a kiillonféle nyelvek széttagoltsaga és sokrétiisége mindaddig tagul és
mélyiil, amig a nyelv €6 és fejlodésképes; a centripetalis er6kkel egyidejlileg szakadatlanul hatnak a nyelvben
centrifugalis erdk is, a nyelvi-ideologiai centralizacioval és egységesiiléssel parhuzamosan allandéan mitkodnek
a decentralizaci6 és a szétvalas iranyaban hato folyamatok is.

A besz¢l6 szubjektum minden egyes kijelentése a centrifugalis és a centripetalis erdk iitkdzési pontja.
Centralizalo és decentralizalo, az egyesités s a szétvalas iranyaba hatd folyamatok keresztezik benne egymast;
nemcsak a szubjektum sajat nyelvével — mint annak a beszéden beliili individualizaciojaval — fiigg 0ssze, hanem
kapcsolodik a nyelv differencialoédasi folyamatahoz is, aktivan részt vesz benne. A kijelentések eme aktiv részvétele
az eleven nyelvi differencialodasban nem kevésbé lényeges a kijelentések nyelvi jellegének és stilusanak
meghatdrozasanal, mint az egységes nyelv normativ-centralizald rendszerével vald 6sszhangjuk. Minden kijelentés
egyszerre része az ,.egységes nyelvnek” (a centripetalis erdknek ¢és tendencidknak) és a tarsadalmi-torténelmi
soknyelviiségnek (a centrifugdlis, szétfeszitd erdknek).

Ez nem mas, mint egy adott nap, korszak, tarsadalmi csoport, miifaj iranyzat stb. nyelve. Barmely
kijelentésnek elkészithetd az olyanfajta konkrét és atfogo elemzése, amely az adott kijelentést mint a nyelv két
egymassal harcolo6 tendenciajanak ellentmondasos, fesziilt egységét tarja fol.

Az a valosagos kozeg, melyben a kijelentés €l és formalodik, mint nyelv mindig dialogizaltan sokréti,
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anonim ¢és tarsadalmi jellegii sor, viszont mint individualis kijelentés, konkrét, tartalommal teli €s hangsulyozott.

Mig a koltéi mufajok alapvetd valfajai a nyelvi-ideologiai ¢let [END-p185] egységesitd ¢és
centralizalo, centripetalis eréinek befolyasa alatt fejlédnek, a regény és azok az egyéb prozai miifajok, melyek a
regény vonzaskorébe tartoznak, a decentralizalo, centrifugalis erdk hatasara alakultak ki. Mikozben a koltészet a
tarsadalom és az ideologia hivatalos felsé szféraiban a miivészeti-ideologiai vilag kulturalis, nemzeti, politikai
centralizacidjanak feladatat teljesitette, az alsobb régiokban, a mutatvanyosok és vasari komédiasok emelvényein
cstufondaros tobbnyelviiség harsogott, itt kifiguraztak minden ,,nyelvet” és dialektust, fejlodott a fabliau-k és a
bohézatok, az utcadalok, a mondokak, az anekdotak irodalma; itt ismeretlen volt barmely nyelvi centrum; itt
a koltok, a tudosok, a szerzetesek, a lovagok stb. ,,nyelvei” eleven vidor jaték targyai voltak, minden ,,nyelv”
egy-egy alarc — és nem létezett egyetlen valddi és vitathatatlan nyelvi arculat.

Az alsébb mifajokban kialakult nyelvi sokrétiiség nem egyszeriien csak eltért a hivatalosan elismert
irodalmi nyelvtdl — €s ennek miifaji véaltozataitél —, vagyis az adott nemzet és az adott korszak nyelvi-
ideologiai életének nyelvi centrumatol, hanem annak tudatos ellentétét alkotta. Parodizald, polemikus éllel
fordult szembe a kor hivatalos nyelveivel: dialogizalt tobbnyelviiséget képezett.

A nyelvfilozofia, a nyelvészet és a stilisztika, mivel maguk is a nyelvi élet centralizal6é tendencidinak
medrében keletkeztek és alakultak, vizsgalodasi koriikon teljesen kiviil rekesztették a nyelvfejlédés centrifugalis
er6it megtestesitd dialogizalt tobbnyelviiséget. Ezért maradt szamukra megragadhatatlan a nyelv dialogikus
volta, melyben a szocialis €s nyelvi nézépontok harca, nem pedig egyéni akaratok nyelven beliili harca vagy
logikai ellentmondds jutott kifejezésre. Mindamellett egészen a legutdbbi iddkig szinte egyaltaldn nem
tanulmanyoztak a nyelvészet és a stilisztika szempontjabol az egy nyelven beliili dialogusok (dramai, retorikai,
ismeretk6zl6, mindennapi dialogusok) természetét sem. Bizvast allithatjuk, hogy a nyelv dialogikus mozzanata
¢és valamennyi ezzel kapcsolatos jelenség mind a mai napig a nyelvtudomany horizontjan kiviil rekedt.

A stilisztika pedig teljesen siiketnek bizonyult a dialogus elemzésénél. Az irodalmi miialkotast a stilisztika
olyan zart és ontdrvényli egészként gondolta el, melynek elemei zart rendszert képeznek, 6nmagukon kiviil
semmit, semmilyen mas kijelentéstipus figyelembevételét sem tételezik. [END-p186] A mialkotas rendszerét a
nyelvi rendszer analogiajaként fogtak fel, amely nem keriilhet dialogikus kolcsonviszonyba mas nyelvekkel.
A stilisztika szempontjabol minden miialkotas ontérvényl €s zart szerz6i monolog, amelynek 6nndn hatarain
kiviil csupan a passziv hallgatosaggal kell szamolnia. Ha a miialkotast tigy képzeljik el, mint valamilyen
dialogus replikajat, melynek stilusat az hatarozza meg, hogy milyen viszonyban van ez a replika — a beszélgetés
egészében — ugyanezen dialogus tobbi replikajaval, akkor a hagyomanyos stilisztika szempontjabol nem talalunk
olyan adekvat modszert, amely az ilyen dialogizalt stilus természetét foltarhatna. Az idetartozo legélesebb,
legszembeszokobb megnyilvanuldsokat — a polemizald, a parodizald, ironizald stilust — rendszerint nem poétikai,
hanem retorikai jelenségnek mindsitik. A stilisztika minden stilusjelenséget az adott ontdrvényti és zart
kijelentés monologikus kontextusdba présel bele, egyetlen kontextus tomlocének a mélyére veti, ezért ezek nem
feleselhetnek mas kijelentésekkel, ez utobbiakkal nem érintkezhetnek, s igy nem realizalhatjak stilaris
jelentésiiket — be kell érniiik annyival, amennyit a maguk zart kontextusaban hordozhatnak.

A nyelvfilozofia, a nyelvészet és a stilisztika — az eurdpai nyelvi-ideoldgiai élet nagy centralizacios

tendencidinak érdekében — elsdsorban a sokféleségben megjelend egység keresését tekintették feladatuknak.
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Ez a kizarolagos ,, egységre valo beallitodas” a nyelvek életének jelenében és multjaban a nyelvelmélet figyelmét a
sz0 legszilardabb, legallandobb, legkevésbé valtozékony és legegyértelmiibb — foleg fometikai — mozzanataira
Osszpontositotta, azokra tehat, amelyek a legtavolabb esnek a sz6 valtozékony tarsadalmi jelentésének
szférajatol. A redlis, ideologiai tartalmakkal telitett ,nyelvi tudat”, amely a beszéd és a nyelv valosagos
differencialtsaganak alapjat alkotja, a kutatas latomezején kiviilre szorult. Ugyanez az egységre valo beallitottsag
magyardzza mindazon nyelvi miifajok (beszElt nyelvi, retorikai, szépprozai stb.) mellozését, amelyek a
nyelvben miikddé decentralizacios tendenciak hordozoi voltak, vagy legalabbis Iényegi szalakkal kotddnek a
nyelv sokrétli voltdhoz. A nyelvi sokrétliség tudata, belsd differencialtsaganak kifejezése az irodalmi élet
kiilonféle specifikus formaiban és jelenségeiben a nyelvészeti és stilisztikai gondolkodasra semmiféle hatarozott
befolyast nem gyakorolt. [END-p187]

Eppen ezért a nyelv és a sz6 érzékelésének azt a sajatos modjat, amely a stilizaciokban, az él6beszédes
imitacidban (szkaz), a parodiakban, a nyelvi maszkirozas szamtalan formajaban, a ,,nem kozvetlen beszédben”
és olyan mas, ezeknél bonyolultabb miivészi formaban 6ltott testet, amelyek szintugy tobb nyelvii anyagbdl
szervezddtek, s témaikat nyelvileg hangszerelték, s amellyel a regényprdza jellegzetes és mély példaképeinél —
Grimmelshausennél, Cervantesndl, Rabelais-ndl, Fieldingnél, Smollettnél, Sterne-nél ¢€s masoknal -
talalkozunk, nem lehetett elméleti szempontbol megfeleldképp tudatositani és foltarni.

A regénystilisztika problémai jellegiiknél fogva sziikségessé teszik, hogy érintsiik a nyelvfilozofia tobb
olyan elvi kérdését, amelyeket a nyelvészeti és stilisztikai vizsgalddasok mind ez idaig szinte teljesen elkeriiltek:

a sz0 ¢letét és viselkedését a nyelvi sokrétiiség, a beszédstilusok tarka vilagaban.
2

Szinte teljesen kiviil rekedtek a nyelvfilozofia, a nyelvészet, valamint a reajuk épilo stilisztika latokorén
a sz6 sajatos jelenségei, amelyek abban gyokereznek, hogy a sz6 eredendden dialogikus, szemben ugyanannak a
nyelvnek a tobbi megnyilatkozasaval, dialogikus ugyanannak a nemzeti nyelvnek a hatarain belill mas
Htarsadalmi nyelvek” kozegében, €s — végiil — ugyanannak a kultaranak, ugyanannak a tarsadalmi-ideologiai
latdbmezOnek a hatarain beliil a tobbi nemzeti nyelv kozegében.”

Tagadhatatlan ugyan, hogy az wutobbi évtizedekben mar mutatkozott némi érdeklédés a
nyelvtudomanyban és a stilisztikaban e jelenségek irant, am még tavolrol sem allithatjuk, hogy ezek alapvetd és
atfogo jelent6sége a nyelv életének Gsszes szférajaban tudatossa valt.

A sz6 dialogikus iranyultsaga a kiviilrél hozott szavak kézegében — [END-p188§] s itt kozombdos, milyen
mértékiiek és jellegiiek azok — 11j és fontos miitvészi lehetdségeket nyit meg a nyelv el6tt, lehetoséget biztosit ama
kiilonleges prozai miivésziség kibontakozasahoz, amely leginkabb, legmélyebben a regényben teljesedik ki.
kapcsolatos sajatos szépprozai lehetoségekre dsszpontositjuk figyelmiinket.

A sz6 a hagyomanyos stilisztika felfogdsdban csak Onmagar6l (vagyis sajat kontextusardl), sajat

srcr

* A nyelvészet csupan azokat a mechanikus (tirsadalmilag nem tudatosult) nyelvi kolcsonhatésokat és keveredéseket ismeri, amelyek az absztrakt nyelvi
(fonetikai és morfologiai) elemekben visszatiikr6zodnek.
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szot, ami kontextusan kiviil fekszik, csak mint a nyelv merében semleges szavat, mint semmihez se tartozo
sz6t, mint egyszerli beszédlehetoséget képes elgondolni. A hagyomanyos stilisztika értelmezése szerinti kozvetlen
sz0 a targyra iranyulva mindig csupan maganak e targynak az ellendllasaba {itkozik (csak a targy nyelvi
kimerithetetlensége, mondhatatlansaga készteti megtorpandsra), de a targyra iranyultsagat soha nem tartoztatja
fol mas szavak érdemi és sokfel6l hato ellenereje. Senki nem gordit utjaba akadalyt, senki nem kezd vele
vitaba.

Az ¢l0 sz6 azonban nem mindig egyforman szembesiil targyaval: a sz6 és targya, a sz6 és a beszElo
személyiség kozott az ugyanarra a targyra, ugyanarra a témdara vonatkozé masfajta, tle idegen szavak
rugalmas, gyakran alig athatolhato kozege terpeszkedik. Es a szé stilisztikai szempontbol éppen azaltal
nyerheti el individualis arculatat, hogy élénk kdlcsonhatasba kertiil ezzel a sajatos kdzeggel.

Barmely konkrét sz6 (megnyilatkozas) ugy talalja meg a targyat, amelyre irdnyul, hogy az mar elébb is
minden esetben korlatok kozé volt fogva, vitdk és értékelések targya volt, mas szavak kodosité homalya vagy
éppen fénykore lengte koriil. A targyat keresztiil-kasul atjarjak, atszovik a ra vonatkozé idegen gondolatok,
nézOpontok, értékelések, hangstulyok. A sz6 ezért, midon targya felé tor, minden esetben a téle idegen szavak,
értékelések és hangsulyok altala folkavart liledékének stirti, dialogikus kdzegébe hatol be, maga is belefonodik
a bonyolult koélcsonkapcsolatok szovedékébe; lesznek, amelyekkel egyiitt fut tovabb, lesznek, amelyeket
elutasit, lesznek, amelyeknek keresztezi az utjat; és mindez lényegesen alakithatja a szot, nyomot hagyhat
Osszes jelentés- [END-p189] rétegén, arnyaltabba teheti kifejezoerejét, befolyasolhatja egész stilaris arculatat.

Az ¢l6 megnyilatkozds, amely meghatarozott torténelmi pillanatban, tarsadalmilag meghatdrozott
kozegben hangzik el, ezernyi hasonlé dialogikus szalat rezdit, amelyekkel a tarsadalmi-ideoldgiai tudat e
megnyilatkozas adott targyat mar koriilfonta; kdvetkezésképp, e tarsadalmi dialogus aktiv résztvevdje lesz. Mi
tobb, a megnyilatkozas éppen ebbdl a dialogusbol né ki, feleseld tovabbfolytatasat képezi, nem pedig
valahonnan a semmibdl jut el a targyhoz.

A targy sz6 altal torténd fogalmi rogzitése bonyolult aktus: az Osszes mar ,,megmagyarazott” és
~megvitatott” targy egyfeldl tisztazottnak vehetd ugyan, viszont masfell kddburokba is fogjak a kiilonb6zo
nyelvi megkozelitésekben ravonatkozo kiilsé elemek, a sokrétli tarsadalmi vélekedés, és a sz6 mindig ebbe a
bonyolult fény-arnyék jatékba 1ép be, ezzel telitédve nyerheti csak el sajat értelmezési és stilisztikai konturjait.”

A targy nyelvi meghatarozasat az teszi bonyolultta, hogy a targyban olyan dialogikus kélcsonhatdasok
miikddnek, amelyek a rola kialakitott masfajta szocialis és nyelvi tudatositisok és magyarazatok egyes
mozzanataira reflektalnak. A miivészi abrazolast, a targy ,,képét” mélyen athatja a nyelvi intenciok e dialogikus
jatéka — mivel ezek az intenciok épp az adott targyban szembesiilnek és csomosodnak dssze —, és nemcsak nem
fojtja meg a képet, hanem annak aktivizalo-szervezo erejévé valhat. Ha ezt az intenciot, ezt a targyra valo
beallitottsagot a nyelvben a fénysugar hasonlataval probaljuk érzékeltetni, azt mondhatnank, hogy a szinek és
a fény eleven, megismételhetetlen jatékat az altalunk teremtett latvanyban nem a szénak az adott tdrgyon
beliili fénytorése valtja ki — mint a sziikebb értelemben vett koltdi nyelv, az ,.izolalt sz6” kép-tropusai jatékanak

esetében —, hanem a masféle szavak, megitélések és hangsulyok azon kozegének fénytérd hatdsa, amelyen a

* Igen jellemz6 ebben a vonatkozasban a targy beszéd ltali elfedése ellen ujra és tjra follangolé harc (az eredendd tudathoz, az 6si tudathoz, a magaban
valo targyhoz, a tiszta érzethez valo visszatérés eszméje) a rousseau-izmusban, a naturalizmusban, az impresszionizmusban, az akmeizmusban, a
dadaizmusban, a sziirrealizmusban és még tobb hasonld iranyzatban.
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targyat célba vevé fénysugarnak at kell hatolnia: a szd tar- [END-p190] gyat Gvezd szocialis atmoszféraja a
kép korvonalait sokértelmi fényjatékokba oldja.

A sz6, amikor ebben a — vele szemben idegen jelentés-vonatkoztatasi modoktol és hangsulyoktol telitett —
kozegben dnmaga egyértelmiivé tételére és Onalld expresszivitasra torekszik, csak ugy tehet szert eredeti stilaris
arculatra és tonusra, ha e dialogikus folyamat egyes mozzanataival konszonans, masokkal pedig disszonans

viszonyt tart fenn.

Ilyen tehat a szépprozai képalkotas, és kiilonosen a regény képalkotdé modszere. A kozvetlen nyelvi
intencio a regény atmoszférajaban megengedhetetlen naivitas, sot, Iényegében nem is valosithatd meg, mivel a
naiv viszony az igazi regényben a forman feliil polemikus toltést kap — kovetkezésképp maga is dialogizalt
(példaul a szentimentalis regényekben, Chateaubriand-nal, Tolsztojnal). A kép ilyen dialogizalt folépitése
folbukkanhat valamennyi koltdi miifajban, igy még a lirdban is (anélkiil persze, hogy ezek alaptonusat
megadna).”

De ez a fajta abrdzolas teljes bonyolultsdgaban és mélységében, ugyanakkor miivészileg is végérvényes
alakban csak a regény miifajanak kézegében bontakozhat ki.

A sziikebb értelemben vett koltéi megjelenitésben (a tropusok altali megjelenitésben) minden cselekvés —a
sz6 altali megjelenités egész dinamikdja — a nyelv (valamennyi jarulékos mozzanataval) valamint a targy
(valamennyi jarulékos mozzanataval) kozott megy végbe. A szo mintegy feltoltodik célba vett targyanak
kimerithetetlen gazdagsagaval ¢s ellentmondasos belsé valtozatossagaval, ennek ,,sziizi”, ,,széval még nem
illetett” természetével; ezért tulajdon kontextusan kiviil semmiféle egyéb elozetes tételezést nem kell tekintetbe
vennie (leszamitva természetesen maguknak a nyelvi lehetdségeknek gazdagsagat). A sz0 itt éppigy nem torédik
a targyat koriilovezo ellentmondésos nyelvi tudatositasok korabbi torténetével, mint ahogy zarojelbe teszi e
tudatositasok legalabb olyan sok szolambol Gsszetevddo jelenét is.

A prozaird szamara ellenben a targy mindenekeldtt éppen sajat elnevezéseinek, meghatarozasainak és
megitélésének ezt a sokszolamu tarsadalmi valtozatossagat tarja fol. A prozaird el6tt nem a targy szlizi [END-
p191] teljessége ¢s kimerithetetlensége bontakozik ki, hanem azoknak az utaknak, 6svényeknek és kaptatoknak a
sokfélesége, melyeket a tarsadalmi tudat vagott maganak a targyban. A prozaird a targy belsé ellentmondasaival
egy idében pillantja meg a kortilotte kavargd sokféle tarsadalmi nyelvet is, azt a babeli nyelvzavart, amely ott
gomolyog minden targy koriil; a targy immanens dialektikdja Osszefonddik a koriilotte Orvényld szocialis
dialégussal. A targy a prozaird szamara olyan sokrétii szolamok centruma, amelyek korusaban neki is hallatnia
kell sajat hangjat; ezek a szolamok alkotjak a sajat ir6i hangnak azt a nélkiilozhetetlen hatterét, amely nélkiil
kivehetetlenek volnanak, ,,nem hangoznanak™ e sajat hang megkiilonboztetd sz€épprozai arnyalatai sem.

A prozaird a targy e szocialis sokrétliségét fogja egy olyan kiteljesedett képbe, amelyet minden
részletében dialogikus visszhangok, ennek a soknyelviiségnek az Osszes lényeges hangjara és tonusdra ra-
felelo, miivészileg kiszamitott rezonancidk hatnak at. De — mint errél mar szoltunk — minden nem miivészi
prozanyelv is — beszElt nyelvi, retorikai vagy tudomanyos — csak a ,,mar mondott”, a ,,mar tudott”, a ,,mar

kialakult kozitélet” stb. kdzegében irdnyulhat a targyra. A sz¢ dialogikus orientacidja olyan jelenség, amely

* A horatiusi lira, Villon, Heine, Laforgue, Annyenszkij és sokan masok — barmennyire kiilonb6z6 jelenségek is.
12



természetesen mindenfajta nyelvre jellemzd. Minden eleven nyelvnek ez a természetes bedllitottsaga. A sz6 a
targyhoz vezetd tjanak minden allomasan, barmilyen iranyba indul is, masik idegen szoba iitkozik, amellyel
sziikségszeriien é16, fesziilt kolcsonviszonyba 1ép. Csak a mitosz Addmja, aki elséként adott nevet az elétte még
szoval sosem érintett, sziizi vilagnak, csak egy ilyen maginyos Adam keriilhette meg teljesen a szavaknak azt a
kolcsonds dialogikus egymasra hatasat, amely az egyazon targyra vonatkozo kiilonbozd szavak kozott
elkeriilhetetlentil fellép. A konkrét, torténelmileg 1étezd emberi beszéd szamara ez nem adatott meg: a sz6 csupan
feltételesen és csupéan egy bizonyos hatéarig vonatkoztathatja el magat.

Annal kiilonosebb, hogy a nyelvfilozofia és a nyelvészet leginkabb éppen a szonak ezt a dialogusbol
kiszakitott, miivi uton feltételes kdzegbe helyezett alakjat vette alapul, ezt tekinti normalisnak (még ha sokszor
deklaralja is a dialogus primatusat a monologgal szemben). A dialogust csak a beszédszervezés
kompozicionalis formajaként vizsgaltadk, viszont a szd belsé dialogikussdgat — mind replikdban, mind
monologikus megnyilatkozasban —, amely athajtja annak egész struktira- [END-p192] jat, minden expressziv- és
jelentésrétegét, szinte teljesen elhanyagoltak. Holott épp a sz6 e belsd dialogikussdgdnak van kivételes
stilusszervezd ereje; nem vesz fol kiilsdleg, kompozicionalisan dialogikus formakat, nem valik le kiilon
aktusként a tirgy kozvetlen nyelvi megfogalmazasatol. A szé belso dialogikussaga a jelentéstan, a mondattan és a
kompozicié egy sor olyan sajatossagaban jut kifejezésre, amelyeket a nyelvészet és a stilisztika ez ideig
egyaltalan nem tanulmanyozott (mint ahogy mellesleg elhanyagolta a k&zonséges dialégus szemantikai
sajatossagainak a vizsgalatat is).

A szb a dialogusbol, annak replikajaként sziiletik, dialogikus kolcsonhatdsban formalddik a targyra

vonatkozo mas szoval. A sz6 dialogikusan rogziti a targyat, amelyre iranyul.

Ezzel azonban korantsem meritettiik ki a sz6 bels6 dialogikussagat. A sz6 nemcsak a targyban titkdzik
masik széval. Minden szd vdlaszra var, és sziikségképp mélyen befolyasolja az altala eldlegezett valasz-szo
lehetdségének a korét.

Az ¢lobeszédben, a tarsalgasban a szo kozvetleniil és nyers nyiltsaggal all rd az utana kovetkezhetd
valaszszora: provokalja és el6legezi az utobbit, és mar eldre mintegy hozzaszervezddik. A sz6 egyfeldl a mar
mondott szavak atmoszférajaban hatol el6re, masfeldl — ezzel egyidejiileg — a ki ugyan még nem mondott, am a
megjelenitésre épp Oaltala mar eldkészitett és anticipalt valasz-szo befolyasa ala is keriil. Minden igazi

dialogusra ez jellemzo.

Minden retorikai forma, amely kompozicionalis felépitését tekintve monologikus, szamit a hallgatora,
illetve annak reakcidjara. Olyannyira éaltaldnos ez, hogy rendszerint épp a hallgatéra valé rahangolodast

tekintik a retorikai nyelv alapvetd konstitutiv mozzanatanak.

A retorikai formakra kétségteleniil jellemzd, hogy a konkrét hallgatohoz vald viszonyt és ennek a
hallgatonak a meglétét beépitik a retorikai nyelv kiils6 szerkezetébe. A valaszra hangoltsag itt teljesen nyilt,
burkolatlan és konkrét.

Az, hogy a mindennapi dialdgus €s a retorikai formak ennyire [END-p193] nyiltan a hallgatosagra és a

vélaszra hangolodnak, a nyelvészek figyelmét is magara vonta. Ok azonban tobbnyire itt is megtorpantak a
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hallgat6 szamitasba vételének merében kompozicionalis formainal és nem néztek utana, hogy ez milyen hatast
fejt ki a jelentés és a stilus mélyrétegeire. Csak a stilus azon oldalait vették tekintetbe, melyeket az érthetdség
és vilagossag kovetelményei hataroznak meg — tehat éppen azokat, amelyek a belsé dialogikussagtol
mentesek, a hallgatot csak mint a szavak jelentésének passziv felfogojat, és nem mint aktivan valaszolo és
felesel6 1ényt veszik szamba.

A beszelt nyelvi dialégust és a retorikai formakat az jellemzi, hogy teljesen nyiltan szdmolnak a
hallgatoval és a tdle johetd valasszal (és ezt kompozicios eszkdzokkel is kiemelik); de az Gsszes masfajta nyelvi
alakzat is gy szervezddik, hogy valaszra kész, értd befogadora allitjak be — igaz, ez a beallitddas tobbnyire
nem valik le 6nalld aktusként, és kompozicionalis szempontbdl sincsen kiemelve. A valasz megértésére valo
felkésziilés alapvetd erd, amely tevékenyen részt vesz a sz6 megformalasaban; tehat ez a megértés aktiv, és a szo
mindenkor ugy érzékeli, mint valamely 6t gazdagité ellenallast vagy folerdsito kozeget.

A nyelvfilozofia és a nyelvtudomany csak a sz passziv megértését ismeri — és ezt is elsdsorban a
koznyelv sikjan —, tehat amivel foglalkoznak, az csupan a megnyilatkozasok semleges jelentésének a megértése,
nem pedig aktualis értelmiik appercipialasa.

Egy adott megnyilatkozés nyelvi jelentése csak nyelvi hatterébe agyazddva érthetd, aktudlis értelmét
viszont azoknak az egyéb konkrét megnyilatkozasoknak a hattere hatarozza meg, amelyek ugyanarra a témara
vonatkoznak. A kijelentés értelmét tehat a kiilonbozo vélekedések, szempontok és értékelések hattere hatarozza
meg, amely — mint lattuk — bonyolitja minden egyes szénak a targyhoz vezetd utjat. Csakhogy a kiilsé
elemeknek ez a sokszolamu kozege a besz€ld szdmara nem a targyban van adva, hanem hallgatéjanak a
lelkében, ahol mint valaszoktdl és ellenvetésektdl terhes befogadoi hattér mikoédik. Minden konkrét
megnyilatkozas éppen a megértésnek erre a — nem nyelvi, hanem targyi-expressziv — appercepcios hatterére
hangolodik ra. A megnyilatkozas és a kiilsé elem uj modon iitkozik dssze, és ez 1), sajatos hatast gyakorol a
stilusara.

A nyelvi jelentés passziv megértése tulajdonképpen egyaltalan nem [END-pl194] tekinthetd
megértésnek, nem tobb a megértés egyik absztrakt mozzanatanal; de még a megnyilatkozas értelmének, a
besz¢ld intencidjanak ennél némileg konkrétabb passziv folfogésa is — amennyiben megmarad a tiszta
passzivitas, a tiszta receptivitas szintjén — a megértendd szoba nem visz Uj elemet, csupan mechanikusan tiikrozi
azt, ¢s a legmagasabb cél, amit maga el¢ tiizhet, legfeljebb a megértend6 szoban mar eleve benne rejld
jelentések lehetdség szerint teljes reprodukalasa. A megértés itt egyetlen ponton sem hagja at a sz6 éppen adott
kontextusanak hatarait, és semmivel sem teszi gazdagabba azt, amit meg akar érteni. Ezért még ha a beszéld
tekintetbe veszi is az efféle passziv megértést, pusztan ennek révén szavaihoz semmi Ujat nem adhat hozza, nem
gyarapithatja 6ket semmiféle jjabb targyi vagy expresszids mozzanattal. Hiszen az olyan merében negativ
kovetelmények, amelyek csak a tisztdn passziv megértés talajarol néhetnek ki — példaul a vildgossag, a
meggy6zderd, a szemléletesség stb. — a beszélot mindig befagyasztjdk sajat kontextusaba, sajat vilagképébe,
soha nem 0sztokélik arra, hogy tullépjen ennek hatarain; ezek a kdvetelmények teljes mértékben immanensek
a besz¢El0 sajat nyelvhasznalataval, s nem feszitik szét értelmi és kifejezésbeli zartsaga falat.

A valosagos, eleven beszédben minden egyes megértés aktiv: a megértendd sz6 benne mindig a sajat targyi

és kifejezésbeli horizont hatarain beliilre keriil, és elkeriilhetetleniil egybeforr a valasszal, a megértendé szo
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»ingere” altal motivalt ellenvetéssel vagy helyesléssel. Bizonyos értelemben — mint aktiv inditék — épp a valasz
jatssza a fOszerepet: ez lazitja fol a megértés eldtt a talajt, ez aktivizalja €s magnetizalja azt a kozeget,
melyben a megértésnek mikddnie kell. A megértés csupan a valaszban érik be. A megértés és a valasz
dialektikusan egybeforrottak, kdlcsondsen termelik és zarjak ki egymast, egyik a masik nélkiil nem képzelhetd
el.

Ily médon tehat az aktiv megértés, mikor a megértendd szot a rairanyuld megértés olyan korébe vonja be,
amely a korabbi kontextusahoz képest 0j, bonyolult kolcsonhatasok, Osszecsengések és diszharmoniak
rendszerét hozza létre a megértendvel szemben, lj mozzanatokkal arnyalja-gyarapitja ez utobbit. Pontosan
ilyen megeértéssel szdmol a besz€lo is. Ezért amikor a hallgatora rahangolodik, minden alkalommal valamilyen,
a hallgatorol feltételezett sajatos latokorre, vilagszemléletre [END-p195] szamit, és ezzel a szamitassal egyben
tokéletesen 1j mozzanatokat is visz szavaiba: ekdzben ugyanis a kiilonb6zo kontextusok, kiilonbozo
latasmodok, kiilonbdzo horizontok, kiilonbozo kifejezési €s hangsulyrendszerek, kiilonb6z6 szocialis ,,nyelvek”
kolcsonodsen hatnak egymasra. A beszEéld arra torekszik, hogy szavait és az azokat meghatdrozd vilagképet
tartani tudja a megértésnek a sajatjaétol eltérd kdzegében is, és ekdzben dialogikus viszonyt 1étesit e szamara
kiils6 szemléletmdd egyes mozzanataival. A beszEl6 betdr a hallgatd — szamara idegen — horizontjaba, idegen
teriileten, a hallgat6 befogadoi kdzegében épiti 61 sajat megnyilatkozasait.

A sz6 bels6 dialogikussaganak ez az 1j tipusa nem azonos azzal, amelyet ugy hataroztunk meg, mint
,Klls6 elemmel val6 litkdzést magan a targyon beliil”; itt ¢ szembesiilés szintere nem a targy, hanem a hallgato
szubjektiv latokore. Ezért ez a dialogikussag inkébb szubjektivpszichologiai és — gyakran — esetleges természeti,
néha tiintetden alkalmazkodo, néha pedig kihivoan polemikus. Igen gyakran eléfordul — kivaltképp a retorikai
formak esetében —, hogy ez a hallgatosagra vald rahangolodas és a szé innen eredd belsé dialogikussaga
egyszerlien maga ala temeti a targyat: a konkrét hallgatdo meggydzése kizarolagos feladatta valik, és ezzel a szot
akadalyozza targyanak formalasaban.

A targyon beliili és az anticipalt hallgatoi valaszban talalhato kiils6 elemhez vald kétféle dialogikus
viszony — jollehet lényegiiket tekintve kiilonbdznek, és a szoban mas- és masféle stiluseffektusokat hivnak
¢letre — igen szorosan, a stilisztikai elemzés szamara szinte megkiilonboztethetetleniil egymasba is fonodhat.

Igy példaul Tolsztoj nyelvére a kiélezett belsd dialogikussag a jellemz6, ez a nyelv azonban egyszerre
dialogizalt a targyban ¢s a feltételezett olvaso vilagképében, amelynek sajatos értelmezési és kifejezésben
rendszerét Tolsztoj mindig kivételes érzékenységgel fogja fel. Ennek a — tobbnyire polemikus szinezetli —
dialogizaltsagnak e két szala rendkiviil szorosan fonodik Gssze stilusdban: Tolsztoj nyelve még a leg-"liraibb”
kifejezésekben és a leg-"epikusabb” leirdsokban is a targyat kusza folyondarként koriilovezo soknyelvii
tarsadalmi-nyelvi tudat kiilonféle szalaival harmonizal vagy disszonal (leginkabb disszonal), s ekdzben
energikusan vitdzo indulattal nyomul be az olvas6é dologi képzeteinek és értékeléseinek vilagaba — azzal az
allanddan hangstlyozott [END-p196] céllal, hogy az aktiv olvasdi megértés appercepcios bazisan rajtaiisson, és
azt sarkaibol kiforditsa. Tolsztoj ebben a vonatkozasban a XVIII. szazadnak — foleg Rousseau-nak — az 6rokdse.
Ennek a kovetkezménye, hogy Tolsztoj azt a soknyelvii szocidlis tudatot, amellyel polemizal, nemegyszer
lesziikiti a legkdzvetlenebb kortarsi tudat, az ,,aznapi” kortarsi tudat korére; azaz nem a korszak, hanem a nap

szocialis tudataval vitazik — ennek kovetkeztében dialogikussaga — amely ndla majd mindig polemizalast jelent —
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végtelenill konkréttd valik. Ez az oka annak, hogy bar expressziv erével megformalt stilusabol mindig
hatarozottan kihalljuk e dialogikussagot, a ,helymeghatarozast” eldsegitd irodalomtorténeti kommentarokat
mégis hiaba keressiik: semmit nem tudunk meg a szovegbdl arrol, hogy az adott tonus konkrétan mivel cseng
Ossze ¢és mivel szemben disszonans — és mégis, ez a disszonancia vagy 0sszecsengés a stilus funkciojanak részét
alkotja. Igaz, az efféle végletes — sokszor tarcaszerli — konkrétsag csak a masodrendii mozzanatokra, a tolsztoji
nyelv bels6 dialogikussaganak felhangjaira jellemzo.

A 570 bels6 dialogikussaganak altalunk vizsgalt jelenségeiben — melyeket a kiilsédleges, kompozicionalis
dialogustol megkiilonboztetendd neveziink belséknek — a kiilsdé elemhez, a mas megnyilatkozashoz valo
viszonyitas a stilus feladatkorébe tartozik. A stilus szervesen foglalja magaban a kiviilre utalast, azaz a stilus belso
elemeinek kolcsonds Osszefliggését a rajta kiviili idegen kontextus elemeivel. A stilus belpolitikajat (az elemek
Osszekapcsolasanak modjat) kiilpolitikdja (az idegen sz6hoz vald viszonyulas) hatdrozza meg. A szé mintegy
hatéron €I, a sajat ¢s az idegen szovegkornyezet hataran.

De ugyanilyen kettds életet folytatnak az Gsszes redlis dialogus replikai: mindig az egész dialogus
szOvegosszefiiggésében alakulnak és nyerik el értelmiiket, vagyis olyan nyelvi kozegben, amely — a beszElé
szempontjabol nézve — sajat és idegen — a partner részérdl elhangzd — megnyilatkozasokbdl all. Egyetlen
replikat sem lehet a sajat és az idegen szavaknak ebbdl az elegy kontextusabol kiszakitani tgy, hogy az
tovabbra is megtartsa jelentését és tonusat. Onmagaban csupan szerves része a sokszélamu teljességnek.
[END-p197]

A bels6 dialogikussag jelensége — mint mar emlitettiik — bar kiilonbdz6 mértékben, de megfigyelhetd a szo
¢életének minden teriiletén. Mig azonban a nem miivészi — mindennapi, retorikus, értekezé-prozaban a
dialogikussag rendszerint 6nallo, elkiilonilt nyelvi aktussa terebélyesedik, és vagy nyiltan dialogussa, vagy az
idegen szdval szembeni elhatarolddas és polémia egyéb, kompozicionalisan kifejezett, szembetiing formaiva
bomlik ki, a miivészi prézaban — kivaltképp a regényben — beliilrél hatja at mar a targy szé altal torténd puszta
rogzitését €s expressziv meghatarozasat is, atalakitja a nyelv egész szemantikajat és szintaktikai felépitését. A
kolesonds dialogikus iranymodositas itt mintegy maganak a szonak lesz az eseménye, beliilrdl jeleniti meg és
dramatizalja a sz6 valamennyi mozzanatat.

A — szlikebb értelemben vett — koltéi miifajok legtobbje, mint emlitettiik, nem él a sz6 belso
dialogikussagaban rejld miivészi lehetoségekkel; a dialogikussag itt nem ¢épil be a mi ,esztétikai
objektumaba”, hanem a kolt6i nyelvben feltételesen érvényét veszti. Ezzel szemben a regényben éppen a belsd
dialogikussag valik a prozastilus egyik leglényegesebb momentumava, s miivészileg egészen sajatos modon
dolgozzak fel.

Am a belsé dialogikussag kizarolag ott valhat ilyen alapveté formaalkotd erévé, ahol az egyének kozotti
szolambeli kiilonbségeket ¢s ellentmondasokat a tarsadalom altalanos soknyelviisége termékenyiti meg, ahol a
dialogikus hangzasdisszonancidk nemcsak a sz6 fogalmi jelentéseinek felszinén lathatok — mint a retorikai
miifajokban —, hanem lehatolnak a sz6 legmélyebb rétegeiig, magat a nyelvet, a nyelvben kifejezodo vilaglatast
(a sz6 bels6 formajat) teszik dialogikussa; ahol a szélamok dialégusa kozvetleniil sarjad ki a nyelvek
Ossztarsadalmi dialogusabol; ahol minden idegen megnyilatkozas egyszersmind tarsadalmilag idegen nyelvként is

hangzik; ahol a szénak az idegen megnyilatkozasok kozegében vald orientacidja atvezet abba az allapotba,
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melyben ugyanannak a nemzeti nyelvnek a hatarain beliil, de téle tarsadalmilag elkiiloniilt nyelvek kozott kell

maganak utat tornie.

A sziikebb értelemben vett koltéi miifajok a sz6 természetes dialogikussagat miivészileg nem hasznaljak
ki; a sz6 itt beéri onmagaval, és nem vet szamot a hatarain kiviil es6 masfajta megnyilatkozasokkal. [END-
p198] A koltoi stilus feltételesen el van zarva a kiilsé elemektdl, a tole idegen szoval fennallo kapcsolataitol,
nem is leshet ki rajuk.

Ugyanilyen tavol all a koltdi stilustol az is, hogy kitekintsen mas nyelvekre, masféle szokincs, masféle
szemantika, masféle szintaktikai formak stb. lehetdségére, szoval az eltérd nyelvi latasmodok lehetdségére.
Ebbdl kovetkezik, hogy a koltdi stilustol tavol all sajat nyelve korlatozottsaganak, torténeti jellegének, tarsadalmi
meghatarozottsaganak és sajatszeriségének érzékelése, és igy tavol all tdle az a fajta kritikus, kiviilallé viszony is,
amely képes arra, hogy az éppen hasznalt nyelvben a soksz6lamu tarsadalom szamtalan nyelve koziil mindossze
az egyik lehetdséget lassa, amely nem adja oda magat, egész értelmét kizardlagosan ennek az egyetlen
nyelvnek.

Természetesen a torténelemben soha nem Iétezett még koltd, aki — mint kornyezetének pezsgd
sokszolamiisagdban és soknyelviiségében €16 ember — ne érzékelte volna (valamilyen mértékben) a sajat nyelv
ilyetén viszonylagossagat; azonban ez az érzékelés mivének ko6lt6i stilusaban nem kapott helyet, nem boritotta
ol ezt a stilust, nem siklatta at prozara — azaz a koltét nem valtoztatta prozairdva.

A kolt6i mifajokban a miivészi tudat — melyen a szerzé Gsszes értelmezési és kifejezésbeli intencidjanak
egységét értjiik — teljes egészében immanens a nyelvvel; kozvetleniil, megszoritasok és distancidk nélkiil, teljes
egészében ez utdbbiban fejezi ki magat. A koltd nyelve — a kolté vara: a koltd a legvégsokig, oszhatatlanul
azon beliil van, s minden format, minden sz6t, minden fordulatot ezek kozvetlen rendeltetésének megfelelden
hasznal (mondhatnank: ,,idézdjel nélkiil”), vagyis ugy kezeli Oket, mint sajat elgondolasanak tiszta,
kozvetitésektol mentes kifejezését. A koltd, barmilyen erds ,,sziilési fajdalmakat” €lt is at az alkotas folyaman, a
kész miibe mar csak olyan nyelvet engedett be, amely engedelmes hangszerként minden ponton egybeesett a
szerz6i elgondolassal.

A nyelv a kolt6i alkotasban mint kétségbevonhatatlan, félbeszakithatatlan, mindent magéaba foglalo
nyelv valdsitja meg dnmagat. Amit a kolté egyaltalaban meglathat, megérthet és elgondolhat, azt kizardlag az
adott nyelven at, e nyelv belsd formaiban lathatja, értheti és gondolhatja el, és semmi nem létezik, ami
sziikségessé tenné, hogy onnon maradéktalan kifejezése végett — az éppen adott mellett — egy masik nyelvet is
igénybe kelljen vennie. A koltéi miifajok nyelve olyan egységes [END-p199] és egyediili ptolemaioszi vildg,
melyen kiviill semmi mas nem létezik, és semmi masra nincsen sziikség. A koltoi stilus szamara szervesen
elérhetetlen a nyelvi univerzumok — s ezzel egyben a gondolkodas- és a kifejezésbeli univerzumok —
sokféleségének eszméje.

A koltészet vilagat — akarmilyen ellentmondasokat és kilatastalan konfliktusokat hoz is a koltdé benne
felszinre — mindig az egységes, magabiz6 sz6 sugarzasa hatja at. Az ellentmondasok, a konfliktusok, a
kételkedés a targyon, a gondolatokon, az élményeken, egyszoval az anyagon beliill maradnak és nem furjak
innen at magukat a nyelvbe. A koltészetben a szonak, még mint a kétely szavanak is, kétségbevonhatatlannak

kell lennie.
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A koltoi stilussal szemben 1ényegi kovetelmény, hogy egyenletes és kozvetlen felelosséget viseljen az egész
mi nyelvéért, sajat nyelvének tekintse, teljesen szolidaris legyen minden mozzanataval, egész tonusaval,
valamennyi arnyalataval, azaz hogy beérje egyetlen nyelvvel és egyetlen nyelvi tudattal. A kolté soha nem teheti
meg, hogy sajat koltdi tudatat, sajat elgondolasait szembehelyezze azzal a nyelvvel, amelyet hasznal, mivel
teljes egészében azon beliil van maga is, s ezért a stilus hatarain beliilrél nem teheti azt a tudatositas, a reflexio, a
viszonyitds objektumava. Szamara a nyelv csak beliilrél, sajat intencidjanak miikodésében adott, nem pedig
kiviilr6l, a maga objektiv sajatszertiségeiben és korlatozottsagaban. A nyelv efféle kozvetlen, feltétel nélkiili
intencionalitasa, onmagan beliilisége és ezzel egyidejii objektiv — tarsadalmilag €s torténelmileg korlatozott
nyelvi realitasként valdo — felmutatasa a koltéi stilus nyujtotta lehetdségeken beliil nem egyesithetd. A koltoi
stilusnak és a kolt6i stilus monologikus hangoltsaganak kozvetleniil intenciondlis — tehat nem targyi-
karakterisztikus — individualitasa kizarolag abban az esetben valosulhat meg, ha a nyelv egyediili és egységes.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a koltéi miibe a tobbnyelviiség vagy a masnyelviiség egyaltalan
nem hatolhat be. Igaz, ennek a lehetdségei itt mindig korlatozottak: tAgasabb mozgasteriiletet a soknyelviiség
szamara csak az ,,alacsonyabb rendi” koltéi miifajok — a szatirikus, komikus stb. formak — biztositanak. A
,tobbnyelviiség”, a mas jellegli tarsadalmi-ideologikus nyelvek mindamellett betorhetnek a tisztan koltoi
miifajokba is, kiilonosen a szereplok beszédén keresztiil. A tobbnyelviiség itt azonban targyilag jelenik meg.
Lényegében ugy mutatjak be, [END-p200] mint idegen testet, nem ugyanabban a rétegben helyezkedik el, ahol
az adott mii valdésagos nyelve: itt nem abrazold szo, hanem a szerepld abrazolt gesztusa. A tobbnyelviiség
elemei itt nem a masik nyelv jogén szerepelnek — amely a maga sajatos szempontjait hozza magéval a miibe,
amelyen olyasmit is el lehet mondani, melyre a sajat nyelv nem alkalmas —, hanem az abrazolt dolog jogan. Es
err6l az idegen abrazolandorol a kolto a sajat nyelvén szol. Amikor egy idegen vilagot akar megvilagitani, nem
folyamodik evégett idegen nyelvhez is, amely ezzel a vilaggal adekvatabb. A prozair6 ellenben — mint latni
fogjuk — még arrdl is igyekszik valamilyen nem sajat nyelven beszélni, ami a sajatja (példaul egy meghatarozott
tarsadalmi-ideologiai réteget képviseld elbeszélé nem irodalmi nyelvén), 6 még a maga vilagat is gyakran mas
nyelvi léptékeken méri le.

A vazolt kdvetelmények azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a nyelv a koltdi mifajokban — s minél
inkabb megkdzelitik sajat stilushataraikat, annal inkabb — tekintélyelvi, dogmatikus és konzervativ nyelvvé
merevedik, amely elzarkozik az irodalmon kiviili szocialis dialektusok befolyésa eldl. Ezért alakulhatott ki
éppen a koltészet talajan a specialisan ,,kolt6i nyelv”, az ,.istenek nyelve”, a ,koltészet varazsnyelve” stb.
eszméje. Jellemzd, hogy az a koltd, aki vonakodik elfogadni az éppen rendelkezésre allo irodalmi nyelvet, tobb
hajlandésagot mutat egy j, soha nem létezett koltdi nyelv mesterséges megteremtésére, mintsem a realisan
létezé szocialis dialektusok folhaszndlasara. A szocidlis nyelvek targyi idegenségben jelennek meg,
karakterisztikusak, tarsadalmilag lokalizaltak és korlatozottak; ezzel szemben a koltészet mesterségesen
létrehozott nyelve kozvetleniil intencionalis, mas nyelvek altal nem keresztezett, egyetlen és egységes nyelv.
Ebben gyokerezik, hogy a XX. szazad elején, amikor az orosz prozairok kivételesen élénk érdeklodést
tanusitottak a dialektusok és a ,,szkaz” irant, a szimbolistak (Balmont, Vjacseszlav Ivanov), majd késébb a
futuristdk is arr6él almodoztak, hogy egy kiilonleges ,.koltéi nyelvet” teremtenek, sét, egy [END-p201]

ilyenfajta nyelv 1étrehozasara még konkrét 1épéseket is tettek (Velemir Hlebnyikov kisérletet).
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A kiilonallo, egységes ¢és egyetlen koltdi nyelv eszméje a koltéi szo torténetének jellegzetes utopikus
filozofém4ja; egy olyan kolt6i stilus egykor redlis feltételeiben és kovetelményeiben gyodkerezik, amely beéri
egyetlen kdzvetlen-intencionalis nyelvvel, melynek nézépontjabol a tobbi nyelvek — a tarsalgasi, a hivatalos, a
prozai stb. nyelv — kiils6 objektumként, tehat nem egyenranguként jelennek meg. A kiilonleges ,.koltéi nyelv”

eszméje ugyanazt a ptolemaioszi nyelvi-stilisztikai vilagképet fejezi ki.

Taléan sziikségtelen kiilon hangstilyoznunk, hogy mindvégig idealis koltdi miifajhatarokat jellemziink; valojaban
ezekben a miifajokban is lehetségesek lényegi fontossagl prozaelemek, létezik szamos hibrid miifaj is — ezek kivaltképp a

kolt6i irodalmi nyelv valtozasi periodusaiban terjednek el.

A nyelv — mint az az eleven konkrét kdzeg, melyben a sz6 miivészének a tudata él — soha nem egységes.
Egységesnek csak abban az esetben tekinthetd, ha rajta normativ formak elvont grammatikai rendszerét értjiik,
tehat elvonatkoztatunk mind a grammatikai rendszert kit61té konkrét ideologiai jelentést6l, mind az él6 nyelv
szakadatlan torténelmi valtozasatol-alakuldsatol. A tarsadalom eleven élete és torténelmi valtozékonysiga az
absztrakt értelemben egységes nemzeti nyelv keretein beliil konkrét vilagképek, dnmagukba zart nyelvi-ideologiai
és szocialis latdsmodok sokasagat hozza létre, és a nyelv azonos absztrakt elemei e kiillonb6zo vilaglatasi
modokon beliil kiilonb6z6 jelentés- és értéktartalmakkal toltédnek fel, és eltérden is hangzanak.

Maga az irodalmi nyelv — akar beszélt, akar irasbeli nyelvként jelentkezik —, 1évén hogy nem csupan
altalanos, absztrakt nyelvi ismérvei szerint egységes, hanem az absztrakt mozzanatokhoz illeszkedd jelentések
formai szerint is, a konkrét targyi-értelmi és expressziv oldal alapjan tagolodik és rétegezodik.

Ezt a rétegezddést mindenekeldtt a miifajok sajatos organizmusai hatarozzak meg. A nyelv némely
mozzanatai (lexikologiai, szemantikai, irodalmi stb.) elvalaszthatatlanul egyiitt névekednek bizonyos miifajok
intenciondlis beallitottsagaval és altalanos hangstlyrendszerével: szorosan hozzékapcsolodnak a szonoki, a
publicisztikai, zsurnaliszta miifajokhoz, az alacsonyabb irodalmi miifajokhoz (példaul a bulvarregény) és —
legvégiil — a nagy irodalom kiilonféle mtfajaihoz. A nyelv egyes [END-p202] nyelvek mozzanatai e kotddésiik
révén magukba szivjdk az adott mifaj sajatos aromajat: annak sajatos latasmodja, modszerei,
gondolkodasformai, arnyalasai és hangstlyai szerint miikddnek.

A nyelvnek ezzel a miifaji tagolodasaval jar egyiitt tovabba — hol vele parhuzamosan, hol tdle
eltdvolodva — a nyelv (tag értelemben vett) szakmai rétegzddése: a jogaszok, az orvosok, a kereskedok, a poli-
tikusok, a néptanitok stb. nyelve. Ezek a nyelvek egymastol természetesen nemcsak a szokincsiikben térnek el; az
intencionalis rdhangolédas meghatarozott formait involvaljak, bizonyos értelmezési és értékelési formakat
sugallnak. Az ir6 (a kolt6, a regényird) nyelve is appercipialhatd sajatos, de szervesen a tObbi soraba
illeszkedd szakzsargonkeént.

Ami a mi szamunkra a mondottakbodl a legfontosabb, az a ,.koznyelv” rétegzddésének targyi-jelentésbeli
és kifejezésmadd szerinti vonatkozasa. Hiszen nem a nyelv valamely semleges lingvinisztikai allomanya rétegzodik
¢és differencialodik, hanem a nyelvet a benne rejlo intenciondlis lehetdségek alapjan a beszélok mintegy
szétmarcangoljak: ezeket az elvont lehetdségeket eltéré modon valdsitjadk meg, meghatarozott tartalmakkal toltik
fel, konkretizaljak, sajatos jelentéseket adnak nekik, konkrét értékképzetekkel itatjak at, meghatarozott targyi és

kifejezésbeli képzetekkel telitett mifaji és szakmai vildglatassa kerekitik ki 6ket. Beliilrél — vagyis a beszélok
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szemszOgébdl — nézve a vilaglatasi modok, az Oket realizald miifaji nyelvek és szakzsargonok kdzvetleniil
intencionalisak — jelentéseik tokéletesen kitoltik Oket, és kozvetleniil fejezik ki targyukat —, kiviilrél viszont — tehat
azok fel6l nézve, akiknek az adott nyelvben intencionalt vilagkép nem a sajatjuk — objektivak,
karakterisztikusak, meghatarozott kolorittal rendelkeznek stb. Ezeket a nyelveket az Oket athatd intencidk a
kiviilallok eldl mintegy elbarikadozzak, érthetdségi és kifejezésbeli sorompokkal veszik koriil, a kiviilallok
szamara megnehezitik és elidegenitik szavaik hasznalatat, meggatoljak, hogy kozvetlen intencionalis
jelentésiikben, veliik feltétel nélkiil azonosulva alkalmazhassak éket.

Am az irodalmi koznyelv miifaji és szakmai tagozodasaval még korantsem meritettiik ki a kérdést. Jollehet
az irodalmi nyelv legbensébb magja szocialis szempontbodl igen gyakran homogén, mivel az uralkod6 tarsadalmi
csoport tarsalgasi és irasbeli nyelvét rogziti, mégis megfigyelhetdé bizonyos mérvii tarsadalmi differencialtsag,
szocialis rétegezettség, [END-p203] amely egyes id6szakokban rendkiviili médon kiélezddhet. A tarsadalmi
rétegezettség barhol egybeeshet ugyan a miifaji és a szakmai tagozodassal, azonban aligha kell kiilon
hangsulyoznunk, hogy 1ényegét tekintve teljesen 6nallo és sajatszerii jelenség.

A szocidlis rétegezddésre elsGsorban szintén a targyi-értelmezési és a kifejezésbeli horizontok
kiilonbozdsége gyakorolja a dontd hatast — vagyis a nyelvi elemekhez kapcsolt jelentések és hangstlyok kozotti
tipus-eltérések fejezodnek benne ki —, de nem kizart az sem, hogy a szocialis rétegezettség mogott érintetleniil
fennmarad az irodalmi kéznyelv elvont nyelvi-dialektologiai egysége.

Tovabba minden tarsadalmilag jelentékeny vilagnézet képes arra, hogy a nyelvben rejlé intencionalis
lehetdségeket kiakndzza, azokat konkrét, specifikus mddon alkalmazza. A kiilonféle iranyzatok — akér
mivésziek, akar mas rendbe tartozok —, a kordk, a folyodiratok, bizonyos 0jsagok, sot, egyes kivételes
jelentéségli miivek és emberek is képesek — tarsadalmi hatosugaruk ardnyaban — befolyasolni a nyelv
tagolodasat, szohasznalatat és formait a rajuk jellemz6 tipikus intenciokkal és hangsulyokkal megterhelni, és
ezaltal relative elidegeniteni egyéb iranyzatok, miivek és személyek nyelvétol.

Minden egyes nyelvi follépés, ha tarsadalmilag jelentékeny helyzetbdl torténik, képes a széles rétegek
szamara esetleg hosszll idére sz6loan is hatni intencidival a szemantikai és expressziv erdvonalaihoz tartozo
nyelvi mozzanatokra, hozzakapcsolni bizonyos jelentésarnyalatokat ¢és értékhangsulyokat; ennek
kovetkezményeképp johetnek 1étre kiilonbozo jelszavak, pejorativ szOhasznalatok, magasztalo kifejezések stb.

A nyelv ideologikus életének valamennyi torténelmi pillanatdban, valamennyi tarsadalmi réteg valamennyi
nemzedékének sajat nyelve van; de ennél még tovabb is 1éphetiink: lényegében minden életkornak van sajat
nyelve, sajat szokincse, sajat specifikus hangsulyrendszere, s ezeket esetrdl esetre tovabb varidlja konkrét
tarsadalmi hovatartozasuk, az oktatasi intézmények (a kadét, a human tagozatos gimnazista, a redltagozatos
gimnazista nyelvei kiilonb6z6 nyelvek) €s a tobbi, rétegezddést eldsegitd tényezd. Barmily sziik tarsadalmi réteg
hasznalja ezeket, mégis egyforman tarsadalmilag tipikus nyelvek. A nyelv sz¢€ls6 szocialis hataraként lehetséges
még a csaladi zsargon is, amelyre jo6 [END-p204] példa Irtyenyevék csaladjanak Tolsztojndl leirt nyelve a
maga kiilonleges szokincsével €s sajatos hangsulyrendszerével.

Végiil, minden adott pillanatban a nyelv ideologikus-szocilis 1étének kiilonb6zé korszakaira ¢€s
periodusaira jellemzd nyelvek élnek egyiitt. Még a napoknak is sajat nyelviik van, hisz tarsadalmi-ideologiai

és politikai szempontbdl még a mai €s a tegnapi nap nyelve sem azonos; minden napnak sajat tarsadalmi-

20



ideologiai és jelentésbeli felhangja, sajat szokincse, sajat akcentusa, sajat jelszava, sajat becsmérlési és
magasztalasi stilusa van. A koltészet egybemossa a nyelvben a napokat, a proza ellenben — mint latjuk —
sokszor szandékosan éles kontrokkal kiiloniti el Oket, testet farag hozzajuk, majd véget nem érd regénydialogu-
sokban dialogikusan szembesiti oket.

A nyelv tehat torténelmi létezése minden pontjan belsdleg keresztiil-kasul differencialt: nem mas, mint a
jelen és a mult, az egyik vagy masik multbéli korszak, a kiilonféle jelenbeli tarsadalmi-ideoldgiai csoporto-
sulasok, az iranyzatok, az iskolak, a korok stb. kozotti tarsadalmi-ideologiai ellentmondasok objektivalt
egyiittélése. Ezek a sokrétli ,,nyelvek” sokrétlien keresztezddnek, s ezaltal uj, tarsadalmilag tipikus ,,nyelveket”
hoznak létre.

E kiilonb6z6 ,,nyelvek” kozott mély metodologiai szakadékok htizodnak: alapjukat ugyanis a kivalas és
kialakulas gydkeresen eltérd alapelvei alkotjak (egyes esetekben valamely funkcionalis elv, maskor bizonyos
tartalmi-tematikai, s megint maskor sajatos szocialdialektoldgiai elvek domindlnak). Ennek kovetkezménye,
hogy a nyelvek eltéréseik ellenére sem zarjak ki egymast, hanem tobb szinten keresztezddnek (az ukran nyelv,
az epikus poéma nyelve, a korai szimbolizmus nyelve, az egyetemista nyelv, a gyermeknyelv, a kispolgari
értelmiség nyelve, a nietzscheanus nyelve stb.). Mindezek alapjan mar akdr olyan latszat is keletkezhet, hogy
maganak a ,,nyelv”’ szoénak semmi értelme nincs, hiszen — mint kitiinik — egyaltalan nincsen olyan k6zos réteg e
kiilonboz6 ,,nyelvekben”, amely biztositana 6sszehasonlithatésagukat.

Ez azonban csak a latszat; valojdban Iétezik olyan koz0s réteg, amely modszertanilag igazolja
Osszehasonlitasukat: valamennyi, egymastol a fentebbiek szerint elkiilonbozott nyelv, barmilyen alapelveken
nyugszik is elhatarolodasa, megegyezik abban, hogy sajatos vilaglatasi modot, nyelvileg €16 valosagértelmezési
format, targyrogzitési modszert, jelen- [END-p205] tésbeli és értékelési latokort képvisel. Ezen a valamennyire
nézve kozos alapon 0ssze lehet ket hasonlitani, egymast kdlesondsen kiegészithetik, egymassal ellentmondésba
keriilhetnek, dialogikus kolcsonviszonyba hozhatok. Az emberi tudatban altalaban, a regényird alkotoi
tudataban pedig kiilondsen éppen ilyen nyelvekként élnek. Csak mint ilyenek lehetnek egyaltalan valosagosan
elevenek, csak mint ilyenek johetnek létre, és keriilhetnek egymassal konfliktusba a tarsadalmi tudatban.
Ezért Iéphetnek egységes sikra a regényben, amely egyesiteni tudja a miifaji nyelvek parodisztikus stilizacioit,
a szakzsargonok, az iranyzati ¢s nemzedéki nyelvek, a szocialis dialektusok stb. stilizalasanak és bemutatasanak
kiilonféle formait (példaul az angol humoros regényben). A regényir6 mindezekkel a nyelvekkel szabadon
¢élhet, amennyiben intencidinak és értékeléseinek témai, valamint attételes (indirekt) kifejezése ezt indokoltta
teszi.

Ez az oka annak, hogy az irodalmi koznyelv tagolodasat és differencialodasat alapvetéen meghatarozo
er6t mindig a nyelv targyi-jelentés-beli és expressziv — vagyis intenciondlis — mozzanataiban, nem pedig a
miifaji nyelveknek, a szakzsargonoknak stb. azokban a lingvisztikai jegyeiben (lexikai arnyalatok, szemantikai
felhangok stb.) latjuk, amelyek nem tdbbek az intencionalis folyamat elmeszesedett lerakodésainal, az
intencio, a kozds nyelvi formak értelmezése utan hatramaradt hulladékoknal. Ezek a nyelvészet altal megfigyelt
és rogzitett kiilsddleges jegyek se nem érthetok, se nem vizsgalhatok, amennyiben intencionalis értelmi
toltésiiket nem értjiik meg.

A sz6 Onmagéan kiviil, az eleven targyra irdnyuldsdban ¢l; ha ettél az iranyultsagtol teljesen
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elvonatkoztattuk, csupan a sz6 lemeztelenitett teteme marad, amelybdl semmit nem tudhatunk meg az adott sz6
tarsadalmi pozicidjarol és életsorsardl. 4 szo onmagaban valo kutatdsa, amely elvonatkoztat attol, hogy a szo
mindig onmagan kiviilre iranyul, éppoly értelmetlen, mint ha a pszichikus élményt arrol a realitasrol lemetszve
vizsgaljak, amelyre iranyul, s amely meghatarozza ot.

Ha az irodalmi nyelv tagolodasanak intencionalis oldalara helyezzilk a hangsulyt, akkor — mint
mondottuk — modunk nyilik arra, hogy egy sorba allitsunk olyan metodologiailag kiillonnemii jelenségeket,
mint a szakzsargonok, a szocidlis dialektusok, a vilagnézetek és az egyedi miivek; ezek intencionalis vetiiletében
ugyanis megtalaljuk azt a kozos [END-p206] sikot, amelyen dialogikusan 6sszehasonlithatok. A kérdés lényege
az, hogy a ,,nyelvek” kozott, barmilyen szempontbdl valnak is konkrétan kiilon, mindig lehetséges (valamilyen)
dialogikus kapcsolat; vagyis mindig f6lfoghatok meghatarozott vilaglatasi moédokként. Barmennyire kiilonbdznek
is egymastol azok a tarsadalmi erdk, amelyek véghezviszik a nyelv bels6 differencialasat — szakma, miifaj,
iranyzat, individualis személyiség —, maga a differencialédasi folyamat sziikségképp arra vezet, hogy a nyelv
meghatarozott — tehat természetszertileg korlatozo hatasu — intenciokkal és hangsulyokkal telitddik (viszonylag)
hosszi1 iddre és tarsadalmilag jelentékeny (kollektiv) érvénnyel.

Minél tovabb tart ez a differencialo hatasu telitdédés, minél szélesebb tarsadalmi kort érint, azaz minél
lényegesebb az a tarsadalmi erd, amely a nyelv tagolasanak miivét végzi, annal élesebben kivalnak és
allandébbak azok a nyomok, azok a nyelvi jegyekben — lingvisztikai szimbdélumokban — bekovetkezo
valtozasok, amelyek ennek az erének a tevékenysége folytan a nyelvben foltlinnek; a megmerevedett — vagyis.
szocialis természetli — szemantikai arnyalatoktol egészen az olyan dialektologiai (fonetikai, morfoldgiai stb.)
jegyekig athatjak a nyelvet, ahol mar bizvast beszélhetiink koriilhatarolhato szocialis dialektusrol.

E differencialo erdk egyiittes mitkodése kovetkeztében a nyelvben nem marad semmiféle semleges,
»Zazdatlan” sz6 és forma: a nyelv teljes egészében a magukat benne kiélo er6k martaléka lesz, atjarjak az
intenciok, és szétfeszitik az egymassal feleseld hangstlyrendszerek. A nyelv a benne él6 tudat szamara soha
nem normativ formak elvont rendszere, hanem konkrét, sokréti vilagszemlélet. Minden sz6 valamely szakma,
miifaj, iranyzat, egyedi miialkotds, egy ember, egy nemzedék, egy korosztaly, egy nap és egy adott ora
aromajaval van koriilvéve. Minden sz6 annak a kontextusnak s azoknak a kontextusoknak az illatat arasztja,
melyekben fesziiltségekkel terhes tarsadalmi léte folyt; minden sz6 és minden forma intencioktol hemzseg. A
szoban elkertiilhetetlenek a (mifaji, irdnyzati, egyéni) kontextualis felhangok.

A nyelv, ha mint eleven tarsadalmi-ideologiai konkrétumot, mint differencialt tarsadalmi itéletmondast
tekintjiik, az egyéni tudatban Iényegében a sajatnak és az idegennek a mezsgyéjén él. A nyelv minden szava félig
idegen sz6. Akkor valik ,,sajatta”, ha a besz¢ld betaplalja sajat intencioit, hangsulyait, ha birtokba veszi, sajat
értelmezési és ki- [END-p207] fejezésbeli bedllitodasahoz kapcsolja. Az elsajatitas e pillanataig a sz6 nem
valamely semleges ¢és személytelen nyelvnek a része (hisz a beszél6 soha nem szotarbol emeli ki!), hanem idegen
ajkakon, idegen szovegkornyezetben, idegen intenciok szolgdlataban €l: a beszélonek minden esetben innen
kell kiragadnia, és sajat képére gytrnia. De a szavak nem egyforma konnyedséggel hajlithatok a besz¢ld szamara
ehhez a sajat tulajdonba vételhez: vannak, amelyek konokul ellenszegiilnek, masok még az elsajatitas utan is
megtartjak idegenségiiket, az oket birtokaba vevo beszélo ajkan tovabbra is idegeniil hangzanak, képtelennek

mutatkoznak ra, hogy az itt feléjiik nyajtézkodd kontextusba asszimildlddjanak, és ezért rendre kisiklanak
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eléle; mintha csak ontevékeny modon, a besz€ld szandéka ellenére, idézdjelbe raknak magukat. A nyelv nem
semleges kozeg, amely szabadon és készségesen megy at a beszEélo intenciondlis tulajdonaba — mindig
csordulésig, sot, a tilcsordulasig telitett idegen intenciokkal. Meghdditasa, a sajat intencioknak €s hangsulyoknak
torténd alarendelése nehéz és bonyolult folyamat.

Abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy az irodalmi nyelvnek van egy absztrakt lingvisztikai
(dialektologiai) egysége. Valdjaban éppen az irodalmi nyelv egyaltalan nem azonosithatdé semmiféle zart
dialektussal, igy példaul az irodalmi nyelv beszélt, illetve irott valtozata maris tobbé-kevésbé elkiilonithetd. A
miifaji kiilonbségek gyakran esnek egybe a dialektologiai kiilonbségekkel (példaul a fennkdlt miifajok nyelve a
XVIII. szédzadban az egyhazi szlav, az alacsonyabb miifajoké a beszélt nyelv); és végiil némely dialektusok
irodalmi rangra emelkedhetnek, s ennek kovetkeztében jelentés mértékben egybeolvadhatnak az irodalmi
nyelvvel.

Természetes, hogy ha a dialektusok belépnek az irodalomba, belenének az irodalmi nyelvbe, akkor ez
utobbi talajan mar elvész zart, tarsadalmilag koriilhatarolt nyelvrendszerjellegiik; deformalodnak, és voltaképp
megsziinnek annak lenni, amik dialektusokként voltak. Masfel6l viszont ezek a dialektusok, ha az irodalmi
nyelvbe belendve is képesek megdrizni nyelvi-nyelvjarasi rugalmassagukat, kiviilrdl jott jellegiiket, ha ezaltal
is deformaljak az irodalmi nyelvet, akkor tobbé mar ez utdbbi sem marad meg annak, ami korabban volt — vagyis
zart, tarsadalmilag meghatarozott nyelvi rendszernek. Az irodalmi nyelv éppligy mélyen specifikus jelenség,
ahogy az irodalmilag mivelt ember vele korrelativ viszonyban [END-p208] all6 tudata; az intencionalis
differenciak — amelyek megvannak az Osszes eleven zart dialektusban is — az irodalmi nyelvben tbbnyelvii-
ségbe csapnak at; s ez mar nem nyelv, hanem nyelvek kozotti dialogus. Lényegében minden népnek, amelynek
fejlett a szépprozai, s killéndsen a regénykultiraja, konfliktusokban gazdag tarsadalmi-eszmei torténelme van, a
nemzeti irodalmi nyelve olyan szervezett mikrokozmosz, amelyben nemcsak a nemzeti, hanem az eurdpai
soknyelviiség makrokozmosza is visszatiikr6z6dik. Az irodalmi nyelv egysége nem egyetlen zart nyelvi rendszer
egysége, hanem olyan kiilonboz6 ,,nyelvek” alapveten sajatos egysége, amelyek egymassal érintkeznek, s
kolcsondsen egymason keresztiil tudatositjak dnmagukat (e nyelvek kozott csupan egy a sz6 sziikebb értelmében

vett kolt6i nyelv). Ebben rejlik az irodalmi nyelv metodolégiai problémajanak legddntébb sajatossaga.

A konkrét szocial-ideologiai nyelvi tudat, amikor aktiv alkotd miikodésbe lép — vagyis irodalmilag
aktivizalodik — soha nem egyetlen és egységes, feltétel nélkiili és minden keresztez6 tendenciatdl mentes nyelvként
ébred magara, hanem szamos tdle kiilonb6z6 nyelv kozé agyazodva kezd miikodni. Az irodalmilag
aktivizalodott nyelvi tudat mindig és mindeniitt — legalabbis valamennyi altalunk ismert irodalomtorténeti
korszakban — ,,nyelvekkel”, nem pedig egyetlen nyelvvel talalja szemben magat. Nyelvvalasztdsi kényszer elott all.
Minden nyelvi-irodalmi megnyilvanulasaval valamely tobbnyelvii kzegben tér maganak utat célja felé, abban
meghatdrozott poziciot foglal el, tehat ,,nyelvet” valaszt. Az ember csupan befelé forduld zartsagban, egy leiratlan
és értelmezetlen 1étallapotban, a tarsadalmi-eszmei valtozasok Osszes utjatol tavol maradhat érintetlen ettdl a
valasztasra kényszeritd nyelvi aktivitastol, csak ebben a helyzetben lelhet nyugvopontot a sajat nyelv nyelvi
megfellebbezhetetlenségében és apriorisztikus meghatarozottsagaban.

Voltaképpen azonban még az ilyen ember sem egyetlen nyelvvel, hanem nyelvek soraval all szemkozt;
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csakhogy ebben a sorban minden egyes nyelv helye szilardan rogzitett és mozdithatatlanul egyértelmt, ezért az
egyikbOl a masikba valo atlépés lehetoségei éppugy eleve meghatarozottak, éppugy nem igényelnek
gondolkodast, mintha az ember az egyik szobabol a masikba 1épne at. Ezek a nyelvek nem keriilnek egymassal
Osszelitkozeésbe a tudataban, 6 maga sem kisérli ket egymassal [END-p209] vonatkozasba hozni, nem tdrekszik
arra, hogy a tudataban €16 nyelvek egyikét valamely masik, tudataban él6 nyelv szemszdgébdl nézze.

fgy példaul t5bb nyelvi rendszerben élt még a miiveletlen parasztember is, akit sok-sok mérfold valasztott
el minden nagyobb telepiiléstdl, s aki naivul 0sszenétt a szamara még megingathatatlan szilardsagu életformaval:
egyik nyelvén (az egyhazi szlavon) istenéhez imadkozott, a masikon énekelt, a harmadikon csaladja korében
besz¢lt, s a negyedik nyelvén (a hivatali ,,papirosnyelven”) probalt megszolalni, mikor a helybéli irdstudonak a
jarasi székhelyre kiildendé kérvényt kezdett diktalni. S ezek egytdl egyig kiilonbozé nyelvek, ha elvont
szocialdialektoldgiai ismérveik alapjan nézziik 6ket. Mindamellett a parasztember nyelvi tudatdban nem létestilt
kozottiik dialogikus kapcsolat; az egyikbol a masikba ¢ ontudatlanul, automatikusan 1épett at: az 6 szemében a
maga helyén mindegyik megfellebbezhetetlen érvényli volt, s megfellebbezhetetlen volt a hely is, amelyet
elfoglaltak. A paraszt tehat még nem tudott egyik nyelve (€s az annak megfelel6 nyelvi vilagkép) ,,ablakabdl” ki-
tekinteni masik nyelvére. (A mindennapi élet vildganak nyelvét nem tudta imai vagy dalai nyelve feldl nézni, és
viszont.)

De mihelyt a mi parasztemberiink tudataban is kezd derengeni, hogy a fejében ¢16 nyelvek folfoghatok
egymas kritikai korrekcioiként is, mihelyt érezni kezdi, hogy azok nem csupan kiilonallo nyelvek lehetnek,
hanem a tébbnyelviiség részmozzanatai is — hogy tehat ezeket a nyelveket eltéphetetlen szalak flizik 6ssze
olyan eszmerendszerekkel és vilaglatasi modokkal, amelyek nemhogy nem férnek meg békésen egymas
mellett, hanem kolcsondsen ellentmondanak egymasnak — azon nyomban szertefoszlott e nyelvek korabbi
megfellebbezhetetlensége és a priori meghatarozottsaga, hogy helyét a kozottik torténd aktiv szelektiv
orientacionak adja at.

Az imadsag, a dal, a munka és a mindennapi élet, a jarasi kozpont sajatos nyelve és vilaga, az
idénymunkara a faluba érkez6 varosi munkas nyelve és vilaga idovel egyarant kizokkentek nyugodt és halott
egyensulyi allapotukbol, hogy perlekedo6 felekként szembesiiljenek egymassal.

Az irdilag aktivizalodott nyelvi tudat természetesen ennél még sok- [END-p210] rétiibb és mélyebben
differencialt tobbnyelviiséggel taldlja szemben magét mind az irodalmi nyelvben, mind rajta kiviil. Ebbdl az
alapvetd ténybdl kell kiindulnia minden olyan kutatasnak, amely a szo stilaris ¢életének lényegi mozgatoerdiig
akar hatolni. A sz6 konkrét stilaris mozgasat az utjaba keriildé tobbnyelviiség természete, valamint a benne
torténd tajékozodas modozatai hatarozzak meg.

A koltdt az egységes és egyetlen nyelv és az egységes, monologikusan zart megnyilatkozas eszméje tartja
fogva. Ezek az eszmék immanensek azokkal a koltéi miifajokkal, melyekkel a kolté dolgozik. Ez a koriilmény
meghatarozolag hat azokra a moddszerekre, amelyekkel a koltd a valdsagos tobbnyelviiség kozegében
orientalodik. Neki az altala hasznalt nyelvet teljes, egyszemélyi birtokava kell tennie, minden mozzanataért
azonosulva kell felelésséget vallalnia, valamennyit tokéletesen ala kell rendelnie a sajat — és kizarolag a sajat —
intencidinak. Minden szonak kozvetlentil, direkten kell kifejeznie a koltdi elgondolést; a koltd és az altala

hasznalt sz6 kozott még repedésnyi tavolsagnak sem szabad lennie. Oneki az a feladata, hogy a nyelvbél mint
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egységes intencionalis teljességbdl induljon ki: a koltéi alkotasban e teljesség belso tagolodasanak, beszédbeli
differenciainak, s legfoképp tobbnyelvii karakterének mindenfajta nyomatékos tiikr6z6dését keriilnie kell.

Evégbol a kolté a szobdl mintegy kivasalja az idegen intenciok gylir6déseit, csak olyan szavakat és
formakat hasznal, s ezeket csak ugy, hogy mentesek legyenek a nyelv minden meghatérozott intencionalis
szférajahoz valo kotddéstdl és az Gsszes konkrét szovegkdrnyezettel vald Osszefliggéstdl. Sziikségtelen, hogy a
koltoi alkotas szavai mogott érzékelhessiik egyes miifajok — kivéve az adott kdltemény mifajat —, egyes
szakagak, iranyzatok — kivéve a kolto sajat iranyzatat —, vilagnézetek — kivéve a kolto sajat egységes €s egyetlen
vilagnézetét — tipikus és korbejarhaté formait, kiilonbozé beszélé emberek tipikus, egyéni vonasait,
hullamai kozott, emlékezetébol ki kell torolnie egész kordabbi, mas szévegkornyezetben lefolyt életét: a
koltemény nyelvének kizarolag arra az életre szabad emlékeznie, amelyet k6ltoi kontextusokban atélt (s itt lehetséges
még konkrét reminiszcencidk idézése is).

Természetesen mindig létezik a tobbé-kevésbé konkrét kontextusok- [END-p211] nak olyan korlatozott
kore, amelyek érzékelhetd kapcsolatban allnak a koltéi nyelvvel. Ezek a kontextusok azonban tisztan
gondolatiak, és — nevezziik jobb hijan igy — elvontan-akcentudlisak; nyelvi vonatkozasban személytelenek — vagy
legalabbis nem tapinthatd ki mogottilk semmilyen konkrétabb nyelvi sajatossag, meghatarozott beszédmodor
stb. —; nem kandikal ki bel6liik semmiféle tarsadalmilag tipikus nyelvi profil (fiktiv elbeszéld személy).
miive minden szavaért. Barmily tomérdek és sokrétli értelmezési és akcentudlis szal, asszociacio, hivatkozas,
utalas, Osszecsengés fut is a vilagba minden egyes koltdi szobol, ezek mindig beérik egyetlen nyelvvel, egyetlen
latokorrel, és nem igényelnek nyelvi differencidktol szabdalt szocialis kontextust. Es ennél még tovabb mehetiink:
a koltéi szimbolum mozgasa (példaul a metafora kibomlasa) eleve olyan nyelvi egységet feltételez, amelyen
beliil minden, a targyra vald vonatkozas kozvetlen. Ha a tarsadalmi tobbnyelviiség benyomulna a miibe, és
tagolna annak nyelvét, lehetetlenné valna benne a szimbolum normalis mozgasa ¢és kifejlése.

A koltéi mifajokban mar maga a ritmus sem kedvez a nyelv valamennyire is Iényegbevagd
rétegezédésének. A ritmus, azdltal hogy minden egyes mozzanatot kézvetleniil az egész mii
hangsulyrendszerébe integral (a legkdzelebbi ritmikai egységek révén), mar csirajukban elfojtja azokat a
szocialis beszédhasznalatban miikodo vilagokat és személyeket, melyeket a sz6 potencialisan magaban hordoz: a
ritmus legalabbis meghatarozott keretek kdzé szoritja dket, nem teszi lehetové szamukra a kibontakozast, a
materializaciot. A ritmus tehat még tovabb erdsiti és tagitja a koltdi stilus, valamint az e stilus altal posztulalt
egységes nyelv rétegének egységét és zartsagat.

E folyamat eredményeként teremtddik meg a koltdi alkotasban a nyelv folfokozott egysége, az idegen
intenciok és akcentusok valamennyi nyelvi mozzanatbdl torténd kivasalasa, a szocialis nyelvi differencidk és a
tobbnyelviiség nyomainak teljes eltorlése kovetkeztében. Ez az egység csak azokban a szerfolott ritka koltoi
korszakokban lehet naiv és készen adott, melyekben a koltészet még nem lépett til egy olyan naivan magéba
zarulo, egységes, még differencialatlan tarsadalmi kor hatdrain, ahol az ideoldgia és a nyelv ténylegesen
tagolatlan egységet alkot. Rendszerint jol [END-p212] érzékelhetd viszont az a mélybdl fakado, tudatos

er6feszités, mellyel a mii egységes koltdi nyelve a vele egykora eleven irodalmi nyelv sokféle beszédformat
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feloleld, tobb nyelvil kaosza folé emelkedett.

Igy jar el tehat a koltd. A regényiré — s joszerével szinte minden prézaird — egész mas utat kovet: az
irodalmi és nem irodalmi nyelv beszédbeli differenciait és nyelvi megosztottsagat tigy emeli be miivébe, hogy
szemernyit se gyengiti kiilonbozdségiiket, sot, inkabb igyekszik tovabb mélyiteni azokat (mivel maga is
tevékenyen hozzajarul ahhoz, hogy kiilonbozdségiiknek tudatara ébredjenek). A regényird a nyelv e belsd
differencialtsagara, beszédbeli, s6t, akar nyelvi megosztottsagara alapitja a stilusat, gy, hogy egyszerre 6rzi meg
ekozben sajat alkotd személyiségének, valamint stilusanak — igaz, mas rendbe tartozo — egységeét.

A prozair6 nem tisztitja meg szavait a téle idegen intencioktol és tonusoktdl, nem 6li el a csiraformédban
benniik rejlé szocidlis beszédeltéréseket, nem szoritja a szinfalak mogé azokat a nyelvi személyeket és
beszédmodorokat — potencialis elbeszéld személyeket —, amelyek a nyelv minden szavat és formajat
atvilagitjak, hanem arra torekszik, hogy mindezeket a szavakat és formakat a mii legmélyebben fekvo

gondolati magvatol, sajat személyes intencionalis kozéppontjatol kiilonbozé tdvolsagra helyezze el.

A prozair6 nyelve a szerzotdl és annak meghatarozé inditékatol kisebb-nagyobb tavolsagra helyezkedik
el: egyes nyelvi mozzanatok kozvetleniil — akarcsak a koltészetben — a szerz6 személyes gondolati és expressziv
intencioit fejezik ki, masokon viszont ezek az intencidk megtérnek; a szerzé ilyen esetben nem szolidaris
maradéktalanul az éppen hasznalt szavakkal, ezért sajatos — humoros, ironikus, parodisztikus stb. —
hangsulyokkal jelzi tavolsagtartasat; (Azaz ha mint direkt szavakat fogjuk ket fel, akkor nem az 6 szavai, viszont
mint Galtala ironikusan eldadott, bemutatott stb. szavak, melyekkel szemben tavolsagot tart a sajatjailag.) vannak
szavak, amelyek még ennél is messzebb tavolodnak a kozépponti gondolati inditéktol, még ennél is
meredekebb szogben torik meg a szerz6i intenciot; s legvégil, vannak olyanok is, amelyek tokéletesen
mentesek az alkotdi intencioktol: a szerz6 itt nem kifejezi magat benniik — mint a sz6 szerzdje —, hanem csak
bemutatja Oket, a beszédet mintegy dologi- [END-p213] lag prezentalja, ezzel jelezve hozza valo tisztan
kiilsodleges, targyi viszonyat. Ezért a nyelv bels rétegezettsége — miifaji, szakmai, sziikebb értelemben
tarsadalmi, vilagnézeti, iranyzati, individualis szempontok szerinti beszéddifferenciai és nyelvekre
(dialektusokra) szabdaltsaga — a regény vildgaba hatolvan, ott sajatos modon rendezddik el, s a szerzod
intencionalis témajara hangszerelt miivészi rendszerré szilardul.

A prozaird tehat tavolsdgot tarthat fenn miivének nyelvével szemben, s e tavolsag mérteke a nyelv
kiilonboz0 rétegei és mozzanatai szerint valtozik. Hasznalhatja a nyelvet, anélkiil hogy egyszersmind 4tadna
magat neki, kezelheti félig idegenként, vagy egészen eltaszithatja magatol — végso soron azonban mégis mindig
arra kényszeriti, hogy sajat intencioival dsszhangban miikodjon. A szerzo tehat nem azon a nyelven, hanem
csak azon a nyelven keresztiil mondja el mondanddit, amelytdl kisebb vagy nagyobb mértékben eltavolodik,
mihelyt a szavak elhagyjak ajkat.

A regényird nem vasalja ki az idegen intenciok rancait, hisz miivében a nyelv beszéddifferenciaibol
épitkezik, nem zizza szét azokat a tarsadalmi és eszmei vilagképeket — kis- és nagyvilagokat —, amelyek a beszéd
bels6 differenciaiban a felszinre iitkéznek, hanem beilleszti Oket alkotasaba. A prézaird olyan szavakat hasznal,
melyeket idegen tarsadalmi intenciok népesitenek be, s arra kényszeriti Oket, hogy szolgaljak az 6 wjabb

intencidit is — tehat hogy egyszerre két urat szolgaljanak. A prozair6d intencioi ezért megtornek, méghozza
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kiilonbozo szégben tornek meg, attol fiiggden, hogy a tobbnyelviiség fénytorést eldidézo nyelvei kozott milyen
foku a tarsadalmi-eszmei idegenség, a tavolsag, a dologga dermedtség.

A sz0 iranyulasai a tole idegen megnyilatkozasok €s a téle idegen nyelvek kozegében — éppugy, ahogy
mindazok a sajatos, jelenségek és lehetdségek, amelyek ezzel az iranyulassal dsszefiiggnek — a regény stilusaban
mivészi szerepet kapnak. A tobbszolamiisag €s a nyelv belsé differenciai beépiilnek a regénybe, s ott szilard
miivészi rendszerré szervezodnek. Ebben foglalhatjuk dssze a regénymiifaj kiilonleges sajatossagat.

Az a stilisztika, amely a regénymiifaj e sajatossagaval adekvat, csak szociologiai stilisztika lehet. A
regénynyelv legbensébb szocidlis dialogikussagabol kovetkezik az a feladat, hogy feltarjuk a sz6 ama konkrét
[END-p214] tarsadalmi szovegkdrnyezetet, amely meghatarozza egész stilaris struktardjat — ,,formajat” éppugy,
mint ,tartalmat” —, mégpedig nem kiviilrél, hanem beliilrél; a szocialis dialogus ugyanis magan a szén beliil,
annak valamennyi — ,tartalmi” és ,,formai” — mozzanatdban zajlik.

A regény fejlédéstorténete e dialogikussag elmélyiilésének, kiszélesiilésének és pontosabba valasanak a
folyamata. Egyre kevesebb elem Orzi meg semlegességét, szilardsagat, egyre kevesebb elem marad kiviil a
dialéguson. A dialogus lassan a molekularis mélységekig hatol, s kikezdi az atomisztikus szerkezeteket is.

Természetesen a koltdi nyelv is szocidlis jelenség, azonban a koltészet formaiban hosszabban elhtuzodo
tarsadalmi folyamatok, a tarsadalom életének ,,szazados tendenciai” tiikr6zddnek. A regény nyelve ezzel
szemben rendkiviil érzékenyen reagal a szocialis atmoszféra legaprobb elmozdulasara és kilengésére is, méghozza
— mint mondottuk — egész folépitésével, minden mozzanataval reagal.

Az ir6 a regénybe bevezetett tObbnyelviiséget miivészileg dolgozza fel. A tarsadalom és torténelem
valamennyi sz6lama, amely a nyelvben, annak Gsszes szavaban és formajaban elhangzik, és a nyelvet meghata-
rozott, konkrét értelmezésekkel latja el, a regényben szilard stilusrendszerré szervezddik, s ily médon fejezi ki a

szerz0 differencialt tarsadalmi-ideologiai allasfoglalasat a korszak tobbértelmiiségével szemben.

Koénczol Csaba forditasa
[END-p215]
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