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Tobb, mint egy évtized telt el az Anna Karenina befejezése (1877) utan, mikor Tolsztoj hozzakezdett
utolsé nagy regényéhez, a Feltamaddshoz (1890). Ebben az évtizedben zajlott le Tolszto] ugynevezett
lemondott minden tulajdonardl, hazugsagnak nyilvanitotta korabbi életelveit és meggydzodéseit, megtagadta
korabban irott miiveit.

A kortarsak ezt a torést, ami az ir6 vilagszemléletében és életvezetésében bekdvetkezett, igen érzékenyen
éppen Tolsztoj ,,valsagaként” regisztraltdk. Ma mar a kutatok masképp vélekednek errdl. Immar tudjuk, hogy e
fordulat gydkerei messze visszanyulnak Tolsztoj korai munkéssagaba; mar akkor, az Otvenes-hatvanas
években kiiitkoztek azok a tendencidk, amelyek a nyolcvanas években a Gyodmdsban, az ir6 mesé€iben,
vallasbolcseleti értekezéseiben és életvitele radikalis megvaltoztatasaban tortek a felszinre. De éppigy tudjuk ma
mar azt is, hogy e fordulat nem csupan Tolsztoj személyes életére korlatozodott: a fordulatot azok a
bonyolult tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai folyamatok készitettek eld és juttattdk el a kibontakozasig,
amelyek akkoriban az orosz tarsadalomban végbementek, és az egyéniségét egy masfajta korszakban
kialakité ir6t arra kényszeritették, hogy megvaltoztassa egész addig folfogasat a miivészetrl. S éppen a

Tolsztoj vilagszemlélete, miivészete, sot életstilusa is — mar irodalmi fellépésétdl kezdve — szembekeriilt
az egykort uralkod¢ iranyzatokkal. ,,Harcos archaizaloként” kezdte, mint a XVIII. szazadi tradiciok és elvek,
Rousseau és a korai szentimentalistak kdvetdje. Elavult eszmék [END-p149] hiveként ugyantigy védelmére
kelt a patriarchalis foldesuri, mint az alapjat képez6 jobbagyrendszernek, és ellenséges diihvel reagalt, valahanyszor
az 1j, polgari liberalis viszonyok legkisebb jelére felfigyelt. Az Gtvenes-hatvanas években Tolsztoj szamara
talontal demokratikusnak tiint még a nemesi irodalom olyan jellegzetes képviseldje is, mint Turgenyev. Tolsztoj
csalad, illetve az e forméakban kifejlddott emberi kapcsolatok élltak — l1ényegében azonban mindig erdsen
idealizalt alakban, voltaképpen torténelmi konkrétsaguktol megfosztva képzelte el ezeket.

A patriarchalis birtok mint realis tarsadalmi és gazdasagi forma csupan mellékdsvénynek bizonyult a
torténelem széles orszagutjahoz képest. De Tolsztoj sohasem valt a feudalis nemesi fészek egyre halva-
nyabban pislakold életének érzelmes kronikasava. Igaz ugyan, hogy a haldoklé feudalizmus romantikéja a
Haboru és béke beszivargott — a mi alaphangjat azonban nem ez adja meg. Tolsztoj szamara a patriarchalis
viszonyok, az alakok, élmények, érzelmek sokszolamu szimfonidja, a természetnek és a természet emberben
valo folytatodasanak kivételesen arnyalt érzékelése kezdettdl fogva csupan olyan félig realis, félig
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szimbolikus himzévaszon, melybe a kor egészen masféle tarsadalmi szférak, mas viszonyok mintait szotte bele.
A tolsztoji udvarhaz soha nem a valdsagos jobbagytartd foldesur vilaganak folpantlikazasa, nem a kozelgd uj
¢lettol ellenségesen elzarkdzo s a téle varhatd valtozasokra siiket és vak vilag kiszinezése. Ez a vilag valdjaban
kozegbe akadalytalanul hatolnak be a hatvanas évek tarsadalmanak, az orosz ideologiai élet e sokszolamu és
fesziiltségekkel terhes periodusanak egyéb szdélamai is. Tolsztoj kizarolag egy efféle félig stilizalt feudalis
udvarhaztol juthatott el egyenes uton a paraszti viskokhoz. Ezért elmondhatjuk, hogy Tolsztojnal akar a
terjeszkedo tokés viszonyok kritikaja, akar a készségesen hozzajuk idomul6 emberi pszichikum és eszmevilag
elutasitdsa mar a kezdetek kezdetén is szélesebb tarsadalmi alapokra épiilt, mint amit a foldesuri birtok
biztosithatott. Tolsztoj mlivészi vilaganak masik oldala — az ember testi és lelki életének pozitiv abrazolasa, a
valsag elotti Tolsztoj dsszes miivét athato kicsattano életkedv — nagyrészt azokat az ujonnan follépo [END-
p150] tarsadalmi eréket és formalodo tarsadalmi viszonyokat fejezte ki, amelyek ekkortajt tintek fel a
torténelemben.”

fgy festett tehat a kor képe: a szétkorhadd jobbagyrendszerrel szemben az Gjabb tarsadalmi csoportok
ideologiai univerzuma még csak gyengén differencialodott. A polgari rend még nem volt elég erds, hogy sajat
szempontjai szerint rendezze a tarsadalom erdit, ezért ezek ideoldgiai szolamai még egymassal keveredve,
sokrétlien Osszefonodva hangzottak, kiillondsen a miivészetben. Ebben az idészakban még széles tarsadalmi
bazisra lelhetett a mlivész; igaz, a mélyben ezt mar ekkor is stlyos ellentmondasok feszegették, azonban ezek
még csak latensen, a fold ala szoritva hatottak, ugyanigy, ahogy nem tudtak kibontakozni gazdéasagi téren
sem. Ellentmondasoktol volt ugyan terhes ez az idoszak, ideoldgidja viszont — kiilondsen miivészileg kifejezett
eszmevilaga — naivitasat sok vonatkozasban még megtartotta, mert — mint mondottuk — belsé ellentmondasai
rejtve miikddték, tudatilag nem aktualizalodtak.

Tolsztoj monumentalis alkotdsainak tarsadalmi alapjat e széles differencialatlan, az antindomiakat még
nem tudatosito szituacio alkotta; miiveiben ugyanezek az ellentmondasok miikddtek, csak naivul, dntudatlanul
— innen ered e miivek gigantikus gazdagsaga, a legkiilonfélébb tarsadalmi tipusok, formak, nézépontok és
megitélési modok hihetetlen bdsége. Eppugy jellemzi ez Tolsztoj epopeidjat, a Hdaborii és békét, mint
kisregényeit és elbeszéléseit, s még az Anna Karenindt is.

A differencialodas mar a hetvenes években megkezdddott. A tokés viszonyok ekkorra megszilardultak,
kegyetlen kovetkezetességgel jelolték ki minden tarsadalmi erd 0 helyét, az egyes ideoldgiai szolamokat
széjjelvalasztottak, és élesen elhataroltak Oket egymastol. Ez a folyamat a nyolcvanas-kilencvenes években
tet6zott. Az orosz tarsadalom ebben az id6szakban jutott el a végérvényes differencidlodas szakaszaba. A
feudalis vilag megcsontosodott sz0sz6106i, a polgari liberalizmus legkiilonb6zébb arnyalatai, a narodnyikok, a
marxistak kolcsondsen [END-p151] elhataroltdk magukat egymastol, kiépitették sajat ideologiajukat, amely
— parhuzamosan az osztalyharc kiélez6désével — egyre pontosabba és egyértelmiibbé valt. Ebben a tarsadalmi
harcban egyértelmii allasfoglalasra kényszeriil az alkotd is, amennyiben meg akar maradni alkotonak.

A rejtett ellentmondasok e differencidldédasa és aktualizdlodasa a miivészi formakat is bels6 valsagba

* Ez az oka annak, hogy Tolsztoj, bar sok vonatkozasban a szlavofilekhez 4llt kozel, mégis egyetértésre és rokonszenvre talalt —
jobban, mint Turgenyev — az 6tvenes-hatvanas évek raznocsinyec (vegyesrendi) értelmiségi koreiben, igy Csernisevszkijnél,
Nyekraszovnal stb. is, akik Tolsztoj miiveibdl olyan szocialis vonzalmakat hallottak ki, amelyek sajat nézeteikhez kozel alltak.



sodorja. Az olyan fajta epopeia, amely a miivészi szemlélet egyenletes fényét tudja hinteni Nyikolaj Rosztov
¢és Platon Karatajev, Pierre Bezuhov és az dreg Bolkonszkij herceg vilagara, vagy egy olyan tipusu regény, ahol
a szorongd Levin foldestirnak maradva is eljuthat a parasztok istenében valé megnyugvashoz, a kilencvenes
években mar nem képzelhet6 el. Az ellentmondasok felszinre jottek, és ki¢lezddtek a miivészetben is; ahogy
az objektiv tarsadalmi-gazdasagi valosagban kibontakoztak és élezddtek, beliilrdl feszitették szét a miialkotas
egysegeét.

E belso valsag alatt — amely személyes ideologidjaban és miivészetében egy iddben zajlott — Tolsztoj
kisérletet tett arra, hogy eszmeileg és miivészileg egyarant a patriarchalis parasztot tegye meg szemléleti bazisava.
varosi kultarat, most ezt egy — szintén régivagasu és éppugy minden torténelmi realitast nélkiil6z6 — paraszti
pozicioval cseréli f6l. Azok a vilagnézeti elemek, amelyek Tolsztoj munkassagaban kezdettdl fogva ebbe az
irdnyba mutattak, s amelyek a legradikalisabban és a legddazabbul szegiiltek szembe az egész kdrnyezo
tarsadalmi, politikai és kulturalis valésaggal, most hatalmukba keritették egész gondolkodasat, s6t 6t magat
arra 0sztonodzték, hogy kiméletlen diithvel taszitson el magatdél mindent, ami veliik teljes mértékben nem
Osszeegyeztethetd. Tolsztoj, az ideologus, a moralista, a proféta, kell6 erdvel rendelkezett ahhoz, hogy 1j
tarsadalmi alapokra helyezked;jék, és — Lenin szavaival élve — a sokmillios parasztsag megszolaltatojava valjon.
,Tolszto] nagy mint azoknak az eszméknek és érzelmeknek a kifejezdje — mondja Lenin —, amelyek az orosz
parasztsag millidiban az oroszorszagi polgari forradalom bekovetkezéséig kialakultak. Tolsztoj eredeti, mivel
nézeteinek Osszessége egyiittvéve éppen forradalmunknak mint paraszti polgari forradalomnak sajatossagait
fejezi ki. Tolsztoj nézeteinek ellentmondasai ebben az értelemben valo- [END-pl52] ban azokat az
ellentmondasos viszonyokat tiikrozik, amelyek kozt forradalmunkban a parasztsag torténelmi tevékenysége
végbement.””

Viszont ha ez a parasztsag felé fordulé radikalis szemléletvaltas Tolsztoj, a gondolkodo és a moralista
elvont vilagnézetében akadalytalanul ment is végbe, sokkal tobb bonyodalmat és nehézséget okozott a
mivészi alkotdomunkaban. Nem véletlen, hogy a hetvenes évek végétél a mivészi alkotas kezd hattérbe
szorulni az erkdlcsi és vallasbolcseleti értekezések mogott. Tolsztoj ekkor mar szakitott korabbi miivészi
modszerével, viszont nem sikeriilt még olyan 0j miivészi formakat taldlnia, amelyek megfelelnek
megvaltozott szocialis beallitottsaganak. A nyolcvanas-kilencvenes évek Tolsztoj ir6i Gitjan a paraszti irodalmi
formak megfeszitett keresésének évei.

Tolsztoj miiveiben kezdett6l fogva jelen volt a paraszti kunyho vilaga és életszemlélete, de korabban ez
csak epizodikus jelentdségii volt. Vagy egy masik tarsadalmi szférahoz tartozo hdés szemléleti horizontjan jelent
meg, vagy egy antitézis masodik tagjaként, a miivészi parhuzam egyik mozzanataként szerepelt (Harom halal).
Régebben tehat a paraszt csak a foldbirtokos szemhataran tiint fel, s a foldbirtokos utkereséseinek egyik
lehetéségét jelképezte. O maga még nem szervezd kozéppontja a miinek. Mi tobb, a paraszt Tolszto]
miiveiben ekkor még olyan beallitasban jelenik meg, hogy a téma, a cselekmény hordozoja elvben sem lehetne.
A parasztok csupan a miivész és hosei eszménykeresésének targyai, de maguk soha nem szervez6é centrumai a

miinek. Szolja Andrejevna Tolsztaja 1877 oktoberében Lev Nyikolajevics kovetkezd jellemzd vallomasat

* Lev Tolsztoj mint az orosz forradalom tiikre. Lenin: Osszes Miivei. I1. kiad., 17. két., Bp., 1968.196.



vetette papirra: ,,A paraszti életforma rendkiviil nehéz és érdekes; de csak akkor érzem magam otthon, ha a
sajatomérol irok.””"

Tolsztojt mar régota foglalkoztatta egy parasztregény terve. Még az Anna Karenina elétt, 1870-ben
latolgatott egy regényotletet. Hose, afféle ,Ilja Muromec™ lett volna, aki szdrmazésara nézve muzsik,
viszont egyetemet is végzett — vagyis Tolsztoj a népi hési énekek szel- [END-p153] lemében fogant
parasztvitéz tipusat akarta megvalositani.” 1877-ben, az Anna Karenina befejezése idején, Tolsztoj felesége Lev
Nyikolajevics kdvetkezo szavait jegyezte fol:

,»Jaj, csak jutnék miel6bb ennek a regénynek [ti. az Anna Karenindnak] a végére, hogy nekiiilhessek egy
ujnak! A terv mar teljesen vilagosan el6ttem all. Hogy jol sikeriiljon egy mii, nagyon kell benne szeretni a
legfobb, a legalapvetobb gondolatot. Az Anna Kareninaban példaul a csaldd ez a gondolat. A Haboru és
békében, a tizenkettes haboru eredményeként, a népi gondolatot szerettem. Most azt érzem tisztan, hogy az
j munkéban az orosz nép gondolata, a hdédité eré gondolata lesz az, amit igazan kedvelek majd.”™

A dekabristakrol tervezett regény ujabb — parasztregénnyé atalakult — koncepcigjat latjuk itt. Mint
kitlinik, az 1) mii alapja Levinnek az a gondolata lett volna, hogy az orosz parasztsag torténelmi hivatasa a
végtelen éazsiai foldek kolonializalasa.”" Az orosz muzsik ezt a torténelmi missziot kizarolag gy teljesiti, hogy
foldet miivel, és patriarchalis csaladi fészket alapit. Tolsztoj elképzelése szerint az egyik dekabrista Szibéridban
az attelepiilt parasztok koz¢é keriil. A regény tervében tehat mar nem a tétlenked6 Platon Karatajev jelenik
meg Pierre latohataran, hanem inkabb Pierre a valoban torténelmi tetteket véghezvive muzsik horizontjan. A
torténelem voltaképp nem ,,december 14-ékben” és nem Szenatus téri folkeléseken zajlik: az igazi torténelmi
mozgas a foldesuraktél megsértett parasztok attelepiilési mozgalma. Tolsztoj azonban a tervet nem
valdsitotta meg. Csak néhany téredéke késziilt el.”™™

Ugyancsak a paraszti irodalom megteremtésére iranyulé — de masik iranybol kiinduldé — kisérletet
jelentettek a ,,népi elbeszélések”, melyeket Tolsztoj nemcsak parasztokrol, hanem parasztokhoz sz616
elbeszéléseknek is szant. Tolsztojnak itt valoban sikeriilt bizonyos 0j forméakra raéreznie, még ha ezek a
folklormiifajok, konkrétan a népi példabeszédek hagyomanyahoz kapcsolodtak is — mert a stilus szempontjabol
a [END-p154] ,.népi elbeszélések” mindenképp mélyen eredetiek. Ilyen forméakra azonban csak a kis
mifajokban van lehetéség. Beldliikk sem a parasztregényhez, sem a paraszti epopeiahoz nem vezethetett t.

Ezért Tolsztoj egyre messzebb tavolodik az irodalomtol, és vildgszemléletét mindinkdbb értekezések,
publicisztikus irasok, szentenciak (Minden napra) irasaban, illetve dsszeallitasaban igyekszik formaba onteni.
Ebben az idészakban valamennyi szépirodalmi munkaja (Ivan Ijics haldla, A Kreutzer-szonata stb.) a régi
modorban irodott, jollehet szembeszdkden tulstlyba keriiltek benniik is a kritikai, a leleplezd mozzanatok és
az elvont moralizaldsok. Tolsztoj konok és egyre reménytelenebbnek tiind kiizdelme az 11j formaért — amely
rendszeresen abba torkollott, hogy a moralista maga ala gylirte a miivészt — az 6sszes ekkoriban irott munkan
rajta hagyta bélyegét.

Ezekben az esztend6kben, a miivészet tarsadalmi atértékeléséért folytatott megfeszitett kiizdelem

“* L. Dnyevnyik Szofii Andrejevni Tolsztoj, 1860-1891. 1zd. Szabasnyikovih, 1928.40.1.

" Uo. 30.1.

“*Uo.37.1.

“#% L. Anna Karenina, Hetedik rész, 3. fej. (Tolsztoj: Miivei. 6. kot. Bp., 1966. 726-730.1.)
“rak Négy részlet latott belle napvilagot.



kozben sziiletett a végiil is gydtrelmes lasstisaggal, valsagokkal megszakitva megirt Feltamadds terve is.

A Feltamadds konstrukcidja élesen kiilonbozik a korabbi Tolsztojregényekétdl. Onalld alesetnek kell
tekinteniink a miifajon beliil. Ha a Hdboru és béke (epopeiaba hajlo) torténelmi csaladregény, ha az Anna
Karenina pszichologiai csaladregény volt — a Feltdmadast ideologikus tarsadalmi regénynek nevezhetjiik.
Miifaji ismérvei alapjan ugyanabba a csoportba tartozik, mint Csernisevszkij Mit tegyiink?-je, Herzen Ki a
biinos?-e, a nyugat-eurdpai irodalomban pedig George Sand regényei. Ennek a regénytipusnak az alapja mindig
valamilyen ideologikus tézis egy kivanatosnak vélt vagy sziikségszerien elkovetkezd tarsadalmi
berendezkedésrdl. A regény e tézis szempontjabol mond alapvetd birdlatot a tarsadalom fenndll6 viszonyairdl
¢és formairdl. Ezt a valosagkritikat kisérhetik vagy megszakithatjak olyan részletek, ahol a szerzé kozvetlen
bizonyitékokkal, elvont fejtegetésekkel vagy profécidkkal, néha az utdpisztikus eszmény éabrazolasat
megkisérelve is igyekszik bizonyitani tételét.

Az ideologikus tarsadalomregény szervezd elve tehat nem a tarsadalmi csoportok életvitele — mint a
tarsadalmi életet leird regényekben — nem is meghatarozott tarsadalmi viszonyokbdl eredd pszicholdgiai
konfliktusok — mint a szocidlpszicholdgiai regényben —, hanem egy [END-pl155] tarsadalmi-esztétikai
eszményt kifejezd ideologiai tézis, melybdl kiindulva a szerzd kritikusan é&brazolja az egész fennalld
valosagot.

Ezeknek az alapvetd miifaji sajatossagoknak megfelelden a Feltamadds harom meghataroz6 formai
mozzanatbol épiil 61: 1. minden fennalld tarsadalmi viszony alapvetd biralata; 2. a hdsok ,,lelki tigyének”
bemutatisa, vagyis Nyehljudov és Katyusa Maszlova erkodlesi feltdmadasdnak &brazolasa; 3. a szerzd
szocialis, erkolcsi és vallasi nézeteinek elvont alakban torténd kifejtése.

Jollehet ez a harom mozzanat mar Tolsztoj korabbi regényeiben is follelhetd, ott még egyaltalan nem
toltottek ki a regények egész konstrukciojat, és mindig a hattérben maradtak olyan mas, naluk fontosabb
formaszervezd mozzanatokkal szemben, mint a patriarchalis foldesuri és csaladi berendezkedés félig idealizalt
feltételei kozott folyod lelki és szellemi élet pozitiv abrazolasa vagy a természet és a természetes élet
megjelenitése. Az 01 regényben ennek még csak halvany arnyékaval se talalkozunk. Gondoljunk vissza
azokra a részletekre, melyekben Tolsztoj leirja Konsztantyin Levin ellenséges viszonyat a varosi kultiirahoz, a
biirokracia intézményeihez és a tarsadalomban folytatott tevékenységhez, vagy megmutatja hésének lelki
valsagat ¢s ¢lete értelmének keresését. Milyen csekély hanyadat toltik ki e részletek az egész Anna
Kareninanak! A Feltamadas viszont éppen ezekre — és kizarolag ezekre — épiil.

Osszefiigg ezzel a regény kompozicidja is. A kompozicié itt, ha a korabbi miivekhez hasonlitjuk,
rendkiviil egyszerli. A régebbi regényekben mindig tobb centrumot talalunk az elbeszélésen belill, s ezeket
szilard, lényegi fontossagu tematikai-pragmatikus kapcsolatok fiizik Ossze. Példaul az Anna Karenindban
Oblonszkijek és Karenin vilagat, Anna és Vronszkij vilagat, Scserbackijék és Levin vilagat egyarant beliilrdl,
ugyanolyan behat6 alapossaggal és részletességgel abrazolja Tolsztoj. Csak a masodrendil szereploket lattatja
mas hésok szemével — hol Levinével, hol Vronszkijéval vagy Annédéval stb. De néha még olyan figurak is, mint
példaul Koznisev, 6nallo elbeszélést stiritenek maguk koré. Ezeket a vilagokat kiilonféle csaladi kotelékek €s
egyéb lényegi pragmatikus viszonyok fonjak egybe, €s flizik a legszorosabban 0ssze. A Feltamadasban az

elbesz€lés csak Nyehljudov és — részben — Katyusa Maszlova koré épiil, valamennyi mas szerepld és az egész
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rajtuk kiviil [END-p156] es6 vildg Nyehljudov latdmezején keriil bemutatasra. A f6hdson és a hésnén kiviil
egyetlen szerepld se kapcsolodik a regényben a tobbihez, és csak az a merében kiilsédleges koriilmény
egyesiti 6ket, hogy érintkezésbe keriilnek az 6ket folkeresd, sajat tigyében faradozo Nyehljudovval.

Tulajdonképpen az egész regény nem mas, mint a tarsadalmi valosagban gyokerezd alakok hosszi
soranak éles biralattal kisért felvonultatasa, ket csak Nyehljudov kiilsé és belsd aktivitasa flizi egységes
fonalra. A regényt a szerzo elvont tézisei koronazzak meg, ezeket pedig az evangéliumi idézetek hivatottak
nyomatékosabba tenni.

A regényben vitathatatlanul az els6 mozzanat — a tdrsadalmi valdsdg biralata — a legfontosabb ¢€s a
legjelentdsebb. Ezt érzi a mai olvaso is a leglényegesebbnek. Igen széles teriiletet olel {6l ez a valosagkritika,
szélesebbet, mint Tolsztoj barmely egyéb miivében; a moszkvai borton (a Butirki), Oroszorszag és Szibéria
bortonei, a szenatus az egyhaz €s az istentisztelet, a nagyvilagi szalonok, a biirokracia szférai, a kozép- és
fels6 adminisztracid, a koztdrvényes blindzok, a szektahivok, a forradalmarok, a liberalis {igyvédek, a liberalis
és a konzervativ torvényszéki emberek, a nagy-, kozép- és kiskaliberli biirokrata-adminisztratorok a
miniszterektdl kezdve, egészen a bortonfeliigyeldkig, a nagyvilagi €s a polgari ddmak, a varosi kispolgarsag s
végiil a parasztok — mind 4tvonulnak Nyehljudov €s a szerzo értékeld horizontjan. Tébb szocialis kategoria,
példaul a forradalmi értelmiség vagy a munkasforradalmar, itt tlnik fol Tolsztoj miivészi vilagadban
legel6szor.

Tolsztoj valosagkritikaja — akarcsak nagy XVIIL. szazadi el6djéé, Rousseau-é — minden tdarsadalmi
konvenciot élesen elutasit, amit az ember a természet folé emelt, ezért kritikajabol az igazi torténelmi
szemlélet hianyzik,

A regény egy atfogd tagassagii képpel: a kiilsé természetet és az emberi természetet egyarant
elnyomorité varos abrazolasaval indul. A varos és a varosi kultura kialakulasat a szerzg itt igy mutatja be,
mint tobb szazezer kis helyre 6sszezsufolodott ember igyekezetét arra, hogy a foldet, amelyen megtelepedtek,
elcsufitsak, teleépitsék kodvel, kiirtsanak rajta minden el6tord fliszalat, 6sszeflistdljék kdszénnel meg olajjal a
levegét, megesonkitsak a fakat, eliildozzenek minden madarat és négylabut. Es ha bekoszont a tavasz, hogy 0
¢letre keltse a még [END-p157] mindig nem tokéletesen megsemmisitett természetet, mar nem lesz elég
ereje attdrni a tarsadalmi hazugsagok és konvenciok vastag falat, melyet a varoslakok emeltek maguk koré,
hogy egymason uralkodjanak, hogy amitsak magukat is, a tobbieket is.

E tagas, tisztan filozofiai kép a varosi tavaszrol, a jo természet €s a rossz varosi kultura harcardl sem
atfogd szélességében, sem erdteljes és meghokkentd tomorségét illetben nem marad el Rousseau legjobb
lapjai mogott. Megadja az Osszes tovabbi leleplezés alaphangjat, amelyek mar kozvetlenill az emberi
leleményeket: a bortondket, a birosagot, a nagyvilagi életet stb. veszik célba. Tolsztoj, mint mindig, e
rendkivill széles altalanositastol itt is rogton a legaprolékosabb részletezésekre, a legkisebb gesztusok, véletlen
gondolatok, érzések és szavak pontos regisztralasara vezeti at az elbeszélést. Ez a meredek és kdzvetlen attérés a
legatfogobb altalanositasokrol az aprolékos részletezésekre Tolsztoj minden miivének jellemzo sajatossaga. De
alighanem a Feltamadasban érvényesiill mégis a legélesebben, mivelhogy az Aaltalanositas itt elvontabb,
filozofikusabb, a részletezés pedig akkuratusabb és szarazabb, mint masutt.

A regényben a birosag képe van a legrészletesebben és a legmélyebben kidolgozva; éppen ezek az egész
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regény legerGsebb lapjai. Térjiink ki alaposabban erre a képre!

Azok az evangéliumi idézetek, amelyeket Tolsztoj mottoul valasztott a regény elsd része elé, azonnal
elénk tarjak a szerz6 meghatarozo ideologiai tételét: megengedhetetlen, hogy ember itélkezzék ember f6lott. Ezt
torvény rendje szerint eskiidtszéki iilnokként vesz részt Maszlova perében, vagyis Katyusa egyik birdja,
val6jaban maga okozta a lany bukasat. Tolsztojnak az az elgondolasa, hogy a birésag rajzan keresztiil egyben
mindenfajta birosag illetéktelenségét is bemutatja: a jol taplalt elndkot fesziilo bicepszeivel s a szobalannyal
fonntartott intim viszonyat; az eskiidtszék akkuratus tagjat, aki megnyult képpel topreng aranykeretes
szemilvege mogott, mert nemrég Osszeszolalkozott feleségével — s most ennek az élménynek a hatdsa alatt
iigykodik a birésagon is —; vagy azt a masikat, aki emberbarat ugyan, de 6rokké gyomorbantalmak gyotrik; a
helyettes ligyészt, akit korlatolt karrierista becsvagya sarkall ligybuzgosagra, a kicsi- [END-p158] nyesen hiu,
ostoban ontelt, értelmetleniil és ratartian bobeszédi iilndkoket. Illetékes birdsagok nincsenek, és nem is lehetnek,
mert a birdsag, barmilyen is, gonosz és hazug emberi taldlmany. Ertelmetlen és hamis a birosag egész
igyintézési modja — nem egyéb, mint {ires formalitasok és szabalyok hamis fetisizmusa, amely alatt
reményteleniil vergddik az ember igazi természete.

Ebben foglalhatjuk Ossze, amit Tolsztoj ideologusként mond a szdmunkig. A birdsag lenyligdzo
miivészi abrazolasa azonban mond még mast is. Mert mi is ez a kép valojaban? Biraskodas a birak folott;
meggy6z0 és hivatott itélethozatal: a foldbirtokos Nyehljudov, a biirokrata birdk, a nyarspolgari ilnokok,
egyszoval az osztdlyrendszer €s az ,jigazsagszolgaltatas” beldle 1étrejott hazug formai folétt. A Tolsztoj
rajzolta kép meggy6z6 mélységgel mond itéletet arrdl a csoport- és osztalyszempontokhoz igazodo biraskodasrol,
amely a nyolcvanas évek orosz valosagaban kialakult. Ez a tdrsadalmi birdskodas lehetséges és hihetd; maga
az itélkezés eszméje pedig — nem az ember folotti absztrakt moralis itélkezés, hanem a kizsakmanyolo
tarsadalmi viszonyok €s hordozoik, a kizsakmanyolok, a biirokratak stb. tarsadalmi elitélése — Tolsztoj
mivészi abrazolasaban csak még vildgosabba és meggy6zobbé valik.

Tolsztoj minden miivét a tarsadalmi itélkezés patosza hatja 4t. Am elvont ideoldgidja kizarolag az ember
Oonmaga feletti moralis itélkezését, tarsadalmi vonatkozasban pedig csak az ,ellent nem allast” ismeri. Ez
Tolsztoj egyik legmélyebb ellentmondasa, amelyet meghaladni soha nem tudott — s a legplasztikusabban épp az
altalunk vizsgalt részletben domborodik ki, ott tehat, ahol Tolsztoj a birdskodas intézményét ideézi itélészék
ele. A torténelem dialektikdja, illetve relativ tagadasa, amely ugyanakkor a megtagadott mozzanatok
részleges igenlését is tartalmazza, teljesen kiviil rekedt Tolsztoj gondolatvilagan. Ezért a birésag tagadasa
abszolutta, s egyben kilatastalanna, dialektikatlanna, ellentmondasossa valik. Joval bolcsebb ennél miivészi
latasmodja és abrazolasa: itt Tolsztoj egyfeldl élesen elutasitja a csoport- és osztalyérdekek kiszolgalasara
szervezett birdsagi intézményt, masfeldl helyesel is egy — ettdl kiilonbozo — itélkezési modot, nevezetesen az
elfogulatlan, nem formalis tarsadalmi itélkezést, ahol maga a kozosség itélkezik a kozosség nevében.

Tolsztoj meghatarozott miivészi fogasokkal mutatja be igazi értelmét [END-p159] — pontosabban teljes
értelmetlenségét — mindannak, ami a birdsagon torténik; ezek nem a Feltamadasban tlintek fol elso
alkalommal, hanem megtalalhatok Osszes korabbi miivében is. Tolsztoj tigy mutat be minden eseményt €s

torténést, mint aki legel0szor 1atja Oket, semmit nem tudvan rendeltetésiikrol — ezért az események kiilsé
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tulajdonsagait is a legaprolékosabb részletességgel veszi szemiigyre. Ha valamilyen eseményt leir, gondosan
kikeriil minden olyan szot és kifejezést, amellyel ezt altalaban jellemezni szokas.

Ezzel az abrazolasi eljarassal szorosan dsszekapcsolodik egy masik azt kiegészité s igy rendszeresen
vele egyiitt jard fogas is. Tolsztoj minden alkalommal, ha konvencionalis tarsadalmi aktusok — példaul eskd,
a birosag bevonulasa, itélethirdetés stb. — kiilso lefolyasat mutatja be, leirja azokat a belsdé élményeket, amelyek
ekozben az adott aktusok résztvevoiben milkddnek. Ezek az élmények viszont soha nincsenek az
eseményekkel 6sszhangban, egészen mas szférakban — a legtobb esetben a nyersen koznapi gondok korében
vagy a szellemi és testi élet merdben személyes sikjan — mozognak. Példaul, a birdsag egyik tagja, mikdzben
meltosaga teljében lépked a f6lalld publikum el6tt a birdsagi emelvény felé, fesziilten koncentralo
arckifejezéssel szamldlgatja a lépéseket — igy taldlgatva, hasznil-e vajon az Gjonnan kapott gyodgyszer
gyomorhurutjara. E fogas kovetkeztében a tett mintegy levalik tevdjér6l, s mechanikus, emberektol
fliggetleniil miikddo értelmetlen erévé alakul at.

Végiil e két eljarashoz egy harmadik is csatlakozik: Tolsztoj ujra és Gjra bemutatja, hogyan hasznaljak
fol az emberek sajat 6nzo, kicsinyesen hiu céljaik érdekében ezt a mechanizalodott, értelmét vesztett, embertol
elszakadt er6t. Ennek kovetkezménye, hogy fonntartjdk, o6vjak és védik a beliil halott formakat —
természetesen csak azok, akiknek kifizetédd a fonntartasuk. Igy a birdsag tagjai, akiket az tinnepélyes
birésagi proceduraval teljesen Osszeegyeztethetetlen érzések és gondolatok foglalkoztatnak, aranyhimzéses
egyenruhaikban feszitve hiu elégedettséggel nyugtazzak, milyen szuggesztiv benyomast kelt megjelenésiik — és
persze megfeleld modon tudjak értékelni a hasznot is, amit ez a pozici6é hoz nekik.

Ugyanezzel a mddszerrel épiti 6l Tolsztoj a tobbi leleplezd képet is — példaul a bortonben tartott
istentisztelet hires jelenetét. [END-p160]

Tolsztoj nem éri be az egyhazi szertartasok, a vilagi ceremoniak, az adminisztrativ formalitasok stb.
konvencidinak és belsé értelmetlenségének a leleplezésével, hanem még tovabb 1ép, és teljesen elutasit
mindenfajta egyezményes szocidlis format. Eszmei tétele ezen a ponton mar mindennemi torténelmi
dialektikaval szakit. Mivészileg valdjaban csak a tarsadalmi élet visszataszitdo formait leplezi le, azokat,
amelyeknek szocialis produktivitdsa mar elsorvadt, ugyhogy csak azok az uralkodo csoportok tartjak Oket
fenn, amelyeknek érdeke az osztalyelnyomas. Ezzel szemben lehetségesek olyan termékeny tarsadalmi
konvenciok is, amelyek az emberi érintkezés nélkiilozhetetlen elofeltételei. Hiszen végsd soron konvenciondlis
szocialis jel még az emberi sz6 is, amelynek oly nagy mestere Tolsztoj.

A tolsztoji nihilizmus, amely az egész emberi kulturdra — mint emberek altal kitalalt konvenciora —
kiterjesztette a tagadast, szintiigy annak a torténelmi dialektikdnak a meg nem értésébdl fakad, amely
eltemeti halottait, ha €16k léptek a helyiikre. Tolsztojnak csak a halottakra van szeme, s emiatt Ggy érzi, hogy
a torténelem rétje elsivatagosodott. Tekintetét csak arra tudja forditani, ami folbomloban van, aminek itott a
végoraja; csupan a kizsdkmanyolds viszonyainak s a bel6lik sarjadt szocidlis formaknak a meglatasara
képes. Ama pozitiv formak mellett viszont, amelyek a kizsakmanyoltak seregeiben érlelédnek, k6zombosen
halad el: nem latja, nem érzi Oket, és nem hisz benniik. Igehirdetése ezért valik tiszta tagadassa, kategorikus

tiltasok és abszolutizlt, nem dialektikus tagadasok formajaban.”

* Err6l b6vebben Plehanov: Karl Marx és Lev Tolsztoj. A G. V. Plehanov: Irodalom és esztétika c. kdnyvben. Bp., 1962. 432-456. 1.
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Ezzel magyarazhato, hogy a regényben a forradalmar értelmiség €s a munkasmozgalom képvisel6jét
szintén kritikus szemmel, leleplezé szandékkal mutatja be. Tolsztoj ebben a vilagban szintén csak ostoba
konvenciét, meddé emberi képzelgést 1at, ahol a kiils6é forma és az 6t hordozd belsé vilag kozott éppugy
megbomlott a kapcsolat, s itt sem vesz észre mast, mint e halott forma 6nz6 és kicsinyes folhasznalasat.

Idézziik példaul, hogyan abrazolja Tolsztoj Vera Bogoduhovszkajat, a Narodnaja Volja mozgalmanak
tagjat:

»Nyehljudov megtudakolta, hogyan kertilt ebbe a helyzetbe. Vera [END-p161] Jefremovna ¢élénken
valaszolgatott, elmondta torténetét. Beszédjét megtlizdelte idegen szavakkal, propagandaval,
dezorganizacioval, szekciokkal és alszekciokkal; szemlatomast meg volt rola gy6zddve, hogy e fogalmakkal
mindenki tisztdban van, Nyehljudov azonban el6szor hallott roluk.

Bdven aradt bel6le a szo; nyilvan ugy képzelte, Nyehljudovot roppant érdeklik a Narodnaja Volja
Osszes titkai; Nyehljudov pedig elnézte szanalmas, vékony nyakat, ritkas, zilalt hajat, és elcsodalkozott rajta,
vajon miért tette mindezt, s miért meséli el. Sajnalta 6t, de nem tigy, ahogy Maszlovat sajndlta, vagy a fiatal
muzsikot, aki artatlanul senyved a bilizos maganzarkaban, s arca, keze ugy kifehéredett, mint a burgonya
pincehajtasa. Ezt a lanyt tulajdonképpen azért latta sajnalatra méltonak Nyehljudov, mert olyan reménytelen
zlrzavar uralkodott az agyaban. Szemlatomast hosnének tekintette dnmagat, ezzel kérkedett is Nyehljudov
elétt, s ezaltal még szdnandobbnak tetszett..”"

A muzsik Mensov kozvetlen, természetes vilagaval Tolsztoj itt egy forradalmarné formakba
merevedett, mesterkélt és céltalan vilagat allitja szembe.

M¢ég negativabb az a mod, ahogyan Tolsztoj a forradalmarvezér Novodvorovot abrazolja: az 6
szamara az egész forradalmi tevékenység, a partban betdltott vezetd pozicio és altalaban a politikai eszmék
csupan telhetetlen személyes becsvagya kielégitésére hivatottak.

Markel Kondratyev, a munkasforradalmar, aki 4 téke elsé kotetét tanulmanyozza és vakon hisz
mesterében, Novodvorovban, képtelen 6nalléan gondolkozni, és balvanyimadé modjan hajbokol a merében
formalis tudomanyos megismerés elott.

Igy épiil ki Tolsztoj leleplez6 biralata az 6sszes konvencionalis érintkezési formarél, melyeket a varosi
kultaran nevelkedett emberek — ugymond — azért hoztak létre, hogy ,,gyotorjék onmagukat és egymast”.
Tolsztoj szerint sem azok, akik fonntartjak a kizsakményolds formait, sem azok, akik forradalommal
szeretnék szétztizni e formakat, nem képesek kitdrmi a konvenciok, a tarsadalmisag, a mesterkélt vilag, az
emberileg folosleges dolgok varazskorébol. Egyforman hazug és gonosz az Osszes evilagi tevékenység,
iranyuljon akar a fonntartasra, [END-p162] akar a forradalmasitasra, s egyforman ellentétben all az igazi
emberi természettel.

Mit allit szembe Tolsztoj a regényben a konvenciondlis tarsadalmi forméak és viszonyok elutasitott
vilagaval?

Korabbi miiveiben a pozitiv eszmény a természet, a szerelem, a hazassag, a csalad, a gyermekek
sziiletése, a halal, az ijabb nemzedékek novekedése, az Intenziv gazdalkodas volt. A Feltamaddsban ezeknek

nyoma sincsen; itt még a halal sem igazan nagyszerii. A Tolsztoj altal megtagadott vilaggal itt csak a hdsok —

* L. Tolsztoj: Feltamadds. (Tolsztoj: Miivei, 7. kot. 206. 1.) 162



Nyehljudov és Katyusa — bels6 élete, erkolesi feltamadasa, valamint a szerz6 — csak tiltasokat és tagadasokat
ismerd — igehirdetése all szemben.

Hogyan mutatja be Tolsztoj hései lelki €letét? Az utolsd regényben nyoma sincs azoknak a lenyligdzo
erejii képeknek, melyekben Tolsztoj — Andrej Bolkonszkij, Pierre Bezuhov, Nyikolaj Rosztov, sét, Levin
belsd vilagat dbrazolva — a Iélek elemi sodrasu mélyorvényeit, nekilendiiléseit és lehanyatlasait, a legaprobb
érzelem- €s hangulatvaltozasokat kibontakoztatta. Tolsztoj Nyehljudowal szemben szokatlanul tartozkodo és
hiivos. A régi modorra csak azok az oldalak emlékeztetnek, amelyben az ifju Nyehljudovot, a Katyusa
Maszlova iranti els6 fiatalos szerelmet irja le. A feltdimadéas voltaképpeni lelki lefolyasat ezzel szemben
egyaltalan nem abrazolja. Eleven, valosagos lelki torténés helyett minddssze szaraz tudositasokat kapunk
arr6l, mi az erkdlcsi jelentése Nyehljudov élményeinek. Mintha a szerzd célja egyenesen az volna, hogy a
lélek eleven empiridjabol — amelyet most sziikségtelennek, sét, gyiildletesnek érez — mielobb eljuthasson az
erkolcsi tanulsagig, az okulast szolgald Osszegezésekig és az evangéliumi szovegekig. Naplojaban egy helylitt
Tolsztoj nyiltan beszél réla, hogy Nyehljudov lelki életének abrazolasatol kifejezetten viszolyog, kivaltképp ott,
ahol Nyehljudov elhatarozza, feleségiil veszi Maszlovat; ugyanitt jegyzi meg azt is, hogy hosét ,,negativ éllel és
enyhe gunnyal” akarja bemutatni. A ginyos hang Tolsztojnak nem sikeriilt. A gondolati viszolygés viszont
kilitk6zott abban, hogy Nyehljudov lelki életének rajzaban Tolsztoj képtelen volt elmélyedni: ha errdl szolt,
szavai Ontudatlanul hiivéssé valtak, elszallt beldliik az igazi, szeretetteli abrazolo kedv. Az élmények lépten-
nyomon vald erkolcsi summazata, a bel6lik levont szerzéi szentencidk megbénitjak ¢él6, a moralizald
formulakat szétvetd liiktetésiiket. [END-p163]

Ugyanilyen szaraz és tartozkodo Tolsztoj hangja akkor is, amikor Katyusa élményvilagat festi; itt is a
szerz6, nem pedig Maszlova szavait és hanghordozasat halljuk. Mindamellett a regényben Katyusa Maszlovaé a
meghatarozo szerep. A Nyehljudov-féle ,,biinbané nemes” figurajat Tolsztoj ebben az idoben majdhogynem
komikus szinben latta. Nem véletleniil emlitette meg naplojaban, hogy abrazolasahoz nélkiilozhetetlen ,,az
enyhe guny”. Az események pozitiv részének Katyusa alakja koré kellett siirisodnie. Ezzel egyben az a
Tolsztoj altal kivant cél is elérhetd, hogy arnyék vetddjon Nyehljudov belso tigyére, vagyis egész blinbanata
éppen és csak mint ,,ri passzio” tiinjék szembe. ,,Altalam akarod megmenteni a lelked iidvosségét — mondja
Katyusa Nyehljudovnak, amikor visszautasitja hazassagi ajanlatat. — Kié¢lveztél engem ebben az életben is, most
a tulvilagi életben is altalam akarsz idvoziilni!”

Goromban, de pontosan fogalmazza meg Katyusa a ,,bliinband nemes” egoisztikus gyokereit, azt, hogy
valdjaban kizaroélag sajat ,.én”-jével van elfoglalva. Nyehljudov egész lelki életének végsd soron csak egy
targya van: sajat ,.én”-je. Ez a teljes magaba zartsag hatarozza meg Osszes élményét, minden lépését és egész
léteznek, hanem csupan lelki gyarapodasanak nyersanyagaként: arra szolgaljak, hogy 6 elérhesse altaluk
6nnon tidvoziiléseét.

Katyusa nem vezekel; de nemcsak azért, mert — aldozat 1évén — megbanandé biinei nincsenek, hanem
sokkal inkabb mert nem tud, de nem is akar sajat ,,én”-jére dsszpontositani. Nem befelé figyel, hanem maga
koré, a koriilotte nytizsgd vilagra.

Tolsztoj jegyezte 6l naplojaban:
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»(Konyevszkajahoz). A feltamadas utan Katyusara néha olyan periddusok térnek, amikor valami furcsa,
huncut, s lustan elégedett nevethetnékje tamad, s ilyenkor szinte mindent elfelejt, ami korabban tortént vele:
egyszerlien viddman akar élni.””"

Sajnos, ez a megkapo, pszichologiailag mély motivum a miibdl szinte tokéletesen kimaradt. De Katyusa
azért a regényben sem hagyja magat, lelki foltdimadasa korantsem oldodik f6l abban a tisztan negativ igaz-
[END-p164] sagban, melynek meglelésére Tolsztoj rakényszeriti. Neki egészen egyszeriien kedve van élni. S
ebbdl valik érthetévé, miért nem tudta Tolsztoj sem a regény ideologiajat, sem a valosag abszolut elitélését
Maszlova alakjaba belegyomdszolni. Hiszen ennek az ideologianak, akarcsak az abszolut — tehat torténetietlen —
nemet mondasnak a kozds alapja a ,blinband nemes” Onimadata. A regény szervezd kozéppontjaba
Nyehljudovnak kellett keriilnie — ez az oka, hogy Katyusa dbrdzoldsa eléggé szaraz, rola szolvan Tolsztoj az
irdi eszkozokkel fosvényiil banik, és végsd soron 6t is Nyehljudov utkereséseinek tiikrében mutatja be.

A mondottak utan mar vildgos a szerep, melyet ez a tétel a regény egészének megszervezésében jatszik. A
regényben nincsen egyetlen olyan figura sem, amely kozombds az ideologikus tézis szempontjabol. Tolsztoj
ebben a regényben soha nem engedi meg maganak, hogy egyszertien gyonyorkodjék az emberekben és a
targyakban, hogy pusztan a maguk kedvéért dbrdzolja 6ket — ahogy a Haboru és békében és az Anna
Karenindban oly sokszor. Itt minden sz6, minden jelz6 hangsulyozottan erre az ideologikus tételre utal. Tolsztoj
a tendencidzussagot nemcsak hogy nem prébalja elkeriilni, hanem ritka miivészi batorsaggal, sot, kihivoan
hangsulyozza a legaprobb részletekben, a mii szinte valamennyi szavaban.

Hogy err6l meggydzddhessiink, hasonlitsuk 6ssze Nyehljudov ébredésének, oOltozkodésének, reggeli
tedjanak leirasat (I1I. fejezet) Oblonszkij tartalmilag ezzel tokéletesen analdg ébredési jelenetével az Anna
Karenina elején.

Oblonszkij ébredésének leirasdban minden részlet, minden jelzé csupan abrazold szerepet jatszott: a
szerzé egyszeriien bemutatta nekiink hését és a targyakat, s kozben gondtalanul atadta magat az abrazolas
oromének. E nyitojelenet attol erdteljes és dus, hogy a szerzé gyonyorkddik hésében: tetszik neki életkedve,
frissessége, ¢lvezettel jaratja korbe szemét hdse targyain is.

Ezzel ellentétben Nyehljudov ébredési jelenetében a szavak nem annyira abrazold, mint inkabb
leleplezo, vadlo, biintudatot szuggeralod szerepet jatszanak. Az egész abrazolas e funkciokat szolgalja.

A jelenet a kovetkezoképpen kezdddik:

»2Amikor Maszlova a hossza gyaloglastol elgydtorve, fegyveres kisérdivel a jarasbirosag épiiletéhez ért,
neveld vénkisasszonyainak ama [END-p165] bizonyos unokadccse, Katyusa csabitdja, név szerint Dmitrij
Ivanovics herceg, még magas, rugos, pehely derékaljas, gylirott agyaban fekiidt, és szépen vasalt, szegdzott,
finom hollandi vaszonhaloingének nyakat kigombolva, cigarettajat szivta.”"

Tolsztoj itt kdzvetleniil ¢les kontrasztba éllitja a ,,csabitd” ébredését a minden komforttal berendezett
halészobaban, a kényelmes dgyon Maszlova bortonbeli reggelével és a birosag felé vezetd nehéz tttal. S ez
egyszeriben célzatossa teszi az egész abrazolast, és meghatarozza az Osszes jelzd, valamennyi apro részlet
megvalasztasat is: feladatuk, hogy egytdl egyig ezt a leleplezd kontrasztot emeljék ki. Az agy jelzdi: magas,

rugos, pehely derékaljas, a haloing: szépen vasalt, szegdzott, finom, hollandi (mennyi idegen munka!) —

* L. Tolsztoj: Dnyevnyik.
* L. Tolsztoj: Feltdmadds. (Tolsztoj: Miivei. 7. kot. 18. 1.)
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mindez teljesen nyiltan arra hivatott, hogy egy tarsadalmi eszmét kdzvetleniil hangsulyozzon. E szavak
voltaképp nem is abrazolnak, csak lelepleznek.

Ugyanerre az elvre épiil a jelenet tobbi része is. Példaul: ,,...hideg vizzel végigontdtte fehér, izmos,
hizasnak indult testét...”, ,,...felvette frissen vasalt, patyolat fehérnemiijét, tiikdrfényesre tisztitott cipdjét...”
stb. Kivételes gonddal domboritja ki Tolsztoj mindeniitt azt a tdmérdek idegen emberi munkat, amit e komfort
legparanyibb részlete is elemészt — ezt hivatottak az ilyen szavak nyomatékositani: ,.tikorfényesre tisztitott”,
tisztara kefélt, s a székre eldkészitett ruhaja”; ,,a finoman kikeményitett abroszon mar ott allt az eziist
kavéskanna, benne [ti. mdr ott volf] illatozd feketekavé” stb. Nyehljudov koérnyezetének minden részletén
annyira atsiit mas emberek munkéja, hogy az az érzésiink tdmad, valdjadban csak ezt az idegen munkat 6lti
magdara ruhdi képében.

A stilisztikai elemzéssel tehat felszinre hozhat6é az a hangsulyozott tendenciézussag, amely az egész
szoveg stilusaban érvényesiil. S ezzel kivilaglik az ideologikus tétel stilusszervezd szerepe, ami a regény
egészének felépitését is megszabja. Gondoljunk vissza arra, hogy befolyasolta a torvényszéki targyalas
abrazolasakor alkalmazott Osszes eszkozt az a tétel, hogy megengedhetetlen az ember ember folotti
itélkezése. Akar a birdsag abrazolasat vessziik, akar az istentiszteletét, olyba tlinik, mintha az volna a feladata,
hogy bizonyitsa a szerzé nézeteit. Minden részlet egy-egy tézis alatimasztasara hivatott. [END-p166]

A regény e sz€ls6séges, hivalkodo tendencidzussag ellenére nem hat unalmasan élettelennek. Tolsztoj
kivételes mesterségbeli tudassal oldotta meg a maga elé tlizott feladatot: az ideologikus tarsadalomregény
folépitését. Bizvast allithatjuk, hogy a Feltamadds az ideologikus tarsadalmi regény legkdvetkezetesebb és
legtokéletesebb példaja nemesak Oroszorszagban, hanem a vilagirodalomban is.

Eddig azt vizsgaltuk, milyen formai-miivészi jelentdsége van a regény konstrukcidjaban az ideologikus
tételnek. Lassuk ezek utan, mi ennek a tételnek a tartalma!

Nincs modunk itt Tolsztoj szocidlis, etikai és vallasi nézeteinek mélyebb elemzésére. Ezért a tézis tartalmi
vonatkozasaira csak roviden, par szoban tériink ki.

A regény — mar a mottoban — evangéliumi szovegekkel kezdddik, s evangéliumi idézetekkel ér véget
(Nyehljudov az Evangéliumot olvassa). E szovegek egyazon alapgondolat aldtdmasztasara hivatottak:
megengedhetetlen, hogy ember ember felett itélkezzen, és megengedhetetlen minden olyan igyekezet is, amely
a vilagban uralkodé gonoszt meg akarja valtoztatni. Az emberek, akiket Istennek, az ¢élet gazddjanak akarata
vetett a vilagba, szolgai alazattal kotelesek teljesiteni az 6 akaratat. Ezt az akaratot fejezik ki azok a
parancsolatok, amelyek tiltjak, hogy felebarataink ellenében barmiféle erészakkal éljiink. Az embernek csak
onmagan, a lelke mélyén lakozo ,,én”-jén szabad munkalkodnia (mert csak igy juthatunk a benniink lakoz6
Isten orszadgahoz kozelebb); ha e parancsnak engedelmeskedik, az ember egyéb dolgai is elrendezédnek.

Amikor Nyehljudov a regény utols6 lapjain ratalal erre a gondolatra, egyszerre azt is megérti, hogyan
gyOzheti le a kornyezetében eluralkodott toméntelen gonoszsagot, amelynek a regény cselekménye soran
szemtanuja volt: passzivnak kell lennie vele szemben, mert csak az ellent nem allassal kerekedhet folébe.
Ligy valt most vilagossa elétte az a gondolat, hogy az egyediili menekvés attol az iszonyatos rossztol,
amelynek uralmatol az emberiség szenved: ha tudatara ébrediink biinds voltunknak Isten el6tt, és beismerjiik,

hogy emiatt képtelenek vagyunk masokat akar biintetni, akdr megjavitani. Vildgosan latta: mindaz a
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félelmetes rossz, aminek a bortonokben tanija volt, s a rosszat végrehajtd6 [END-p167] emberek nyugodt
magabiztossaga onnan ered, hogy ezek az emberek a lehetetlent akarjak véghezvinni: rossz 1étiikre kiirtani a
rosszat...

...'De hiszen lehetetlen, hogy ez ilyen egyszerii legyen!' — gondolta magaban Nyehljudov, és ugyanakkor
kétségtelen bizonyossaggal tudta, akarmilyen kiilondsnek tetszett is eleinte ez az igazsag az ellenkezdjéhez
szokott elméjének, tudta, hogy ez a kérdés kétségtelen megoldasa, mégpedig nemcsak elméleti, hanem
minden tekintetben gyakorlati megoldédsa. Az 6rok ellenvetés — mit csinaljunk tehat a gonosztevokkel, hisz csak
nem hagyhatjuk ket biintetleniil? — most mar nem téantoritotta meg.””

Ez a tolsztoji ideoldgia az egész regény szervezo elve.

Tolsztoj a regény eszméjét nem elvont erkolcsi és vallasfilozofiai eszmefuttatasokban fejti ki, hanem a
miivészi alkotas soran, konkrét valésaganyagon. S minthogy a Nyehljudov altal befutott palya tarsadalmilag
tipikus élettt, ezért kivételes plaszticitassal érzékelhetok tarsadalmi osztalygyokerei és 1¢élektani alapjai is.
kell megadnia a valaszt?

Nyehljudovot mar kezdetben sem annyira a tarsadalomban uralkodo rossz gyotorte, s nem ez okozott
szamara sulyos fejtorést, hanem az, hogy személyesen részt vesz & maga is ebben a rosszban. Eppen ebbdl a
kérdésbol, tehat a rossz uralmaban valo személyes részvétel problémajabol fakad Nyehljudov 0sszes élménye
és kittkeresése. Hogyan téphetné ki magat e részességbol, hogyan szabadulhatna meg a tomérdek idegen
munkat kiszipolyozd komforttdél, a parasztok kizsdkmanyoldsara alapulé foldtulajdontol, hogyan
mentesiilhetne tarsadalmi kotelezettségei teljesitése alol — melyekkel maga is hozzajarul a rabsag viszonyainak
megszilarditasahoz —, s végiil a legfontosabb kérdés: hogyan valthatna meg gyalazatos multjat, Katyusa elleni
vétkét?

A rossz uralmadban valo személyes részvétel kérdése fontosabb Nyehljudov szamdra, mint az objektive
létezd rossz: a személyes vezekléshez és az egyéni tokéletesség sovargasahoz képest az utdbbi csak alarendelt,
masodlagos kérdés. Az objektiv valosagot és az objektiv megoldast siirgetd feladatokat elnyelik és magukba
oldjak a lélek benséséges [END-p168] kérdései, a vezeklés, a megtisztulas, a személyes moralis lidvisség
szubjektiv programja. A kérdés mar akkor a feje tetején all, amikor folmeriil: nem az objektive 1étezd rosszra,
hanem csak a benne valo személyes részvételre iranyul.

A regény ideologidja éppen az utdbbira ad valaszt.

A kérdésfeltevés modja tehat mar eleve meghatarozta, hogy ez az ideologia a lelki élet merdben
szubjektiv kozegében bontakozzék ki. A biineit band kizsakmanyolonak folkinal egy tisztdn szubjektiv
kiutat, azokat pedig, akik még nem jutottak el a blinbanatig se, vezekelni hivja. Viszont még csak f6l sem mertil,
mi legyen a kizsadkmanyolas aldozataival. J6 nekik: 6k semmiben nem vétkesek — 6ket csak irigyelni lehet.

Tolsztoj a Feltamadas irdsa kozben, amikor kozépponti figurdva probalta megtenni Katyusat, a
kovetkezot jegyezte f0l naplojaba:

,Ma nagyot sétaltam. Betértem Konsztantyin Belijhez. Szanalmasnak talaltam. Aztan jartam egyet a

faluban. J6 a parasztoknak. Minalunk minden gyaldzatos.”

" Uo. 488.1.

* L. Tolsztoj: Dnyevnyik. 7.1.
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A Dbeteg, ¢éhségtol folpuffadt parasztok tehat szanalmasak, mégis jO nekik, mert nem kell
szégyenkeznilik. Az irigység azok irant, kiknek nincsen miért pirulniuk a tarsadalmi rossz vilagaban, Tolsztoj
ekkortajt irott naploin és levelein vords fonalként huzodik végig.

A Feltamadas ideologiéja a kizsakmanyolokhoz szol. Teljes egészében abbol a programbol nétt ki, amely a
nemesség belsoleg elbizonytalanodott, hanyatlo, biinband képviseldi elétt a megvaltas igéreteként jelent meg.
De az ily médon kitiizott feladatok hijan voltak minden torténelmi perspektivanak. Ama osztaly képviseloi,
amelynek mar ledldozott a napja, nem lelnek objektiv tdmaszt a kiilvilagban, nincs torténelmi feladatuk és
kiildetésiik — ezért minden figyelmiiket befelé, a személyiség lelki {igyeire Osszpontositjak. Igaz, Tolsztoj
eszmerendszerének ezek az oldalai nem épiiltek be a regénybe, s anyagat, amely teljes egészében Nyehljudov, a
,,olnbanod nemes” koré stirlisodott, nem tudtak megszervezni.

A regény alapja tehat Tolsztoj-Nyehljudov kovetkezd kérdése: [END-p169] ,,En, mint az uralkodd
osztaly tagja, hogyan szabadulhatok meg egyénileg, maganos személyiségként a tarsadalmi rosszbol vald
részesiilés terhét6l?” A valasz erre a kérdésre: ,,Kiilsdleg is, lelkileg is kiviil kell helyezkednem a rosszon, s
eveégbdl teljesitenem kell az 0sszes, tisztdn negativ parancsot.”

Teljes egyetértéssel idézhetjiik Plehanov szavait, aki Tolsztoj ideologiajat igy jellemezte:

,,Tolsztojnak, aki képtelen volt tekintetét az elnyomokrol az elnyomottakra emelni, mas széval: a
kizsakmanyolok allaspontjarol a kizsakmanyoltak allaspontjara helyezkedni, erejét természetesen arra kellett
iranyitania, hogy erkdlcsileg megjavitsa az elnyomokat, arra buzditsa 6ket, hogy mondjanak le helytelen
cselekedeteik megismétlésérdl. Ezért valt erkolesi hitvalldsa negativ jellegiivé.””

Az osztalyok és rétegek hierarchidjara épiilé tarsadalmi rendben uralkoddé tarsadalmi rossz, melyet
Tolsztoj regénye lenylig6z6 miivészi erdvel abrazolt, ily moédon a hanyatld osztily egy képvisel6jének
szubjektiv életlatasa altal keretezve jelenik meg, tehat olyan ember nézépontjabol, aki kizardlag a belsé lelki
aktivitas — s igy az objektiv, torténelmi passzivitas — Gtjan keresi a kiutat helyzetébol.

Végezetiil par szot arrdl, mit jelent a Feltamaddas a mai olvaso szamara.

Lattuk, hogy a regényben a kritikai mozzanatok vannak talsulyban. Lattuk azt is, hogy a valdsag
kritikai abrazolasanak igazi, a format meghatarozo ereje az a patosz, amely athatja Tolsztoj kiméletlen, nagy
mivészi szuggesztivitassal kifejtett birdlatat. Az éabrazolds soran a mivészi hangsulyok sokkal
energikusabbak, erdteljesebbek, forradalmibbak, mintsem a vezeklés, konyorgés, ellent nem allas azon tonusai,
amelyek éppugy atszovik a hosok belvildganak bemutatasat, mint a regény elvont ideoldgiai téziseit. A regény
6 értékei épp e miivészileg birald mozzanatok. Azok az ir6i fogasok, amelyekkel ezt Tolsztoj megvaldsitja,
mindmadig mintdul szolgalnak, s foliilmilni senkinek se sikeriilt 6ket.

A szovjet irodalom az utobbi idében komoly erdfeszitéseket tesz, hogy megtalalja az ideologikus
tarsadalmi regény 11j formait. Alighanem épp ez mai irodalmunk legfontosabb és legidszeriibb miifaja. Az ideolo-
[END-p170] gikus tarsadalmi regény — s igy végso soron a tendenciaregény — teljesen jogosult miivészi forma.
Esztétikai jogosultsagat csak naiv elGitéletek, felszines esztéticizmus vonhatta kétségbe, ezekhez nincs okunk

ragaszkodni.” Vitathatatlan tény viszont, hogy a tézisregény az egyik legnehezebb és a legtobb buktatoval fenyegetd

" L. Plehanov: i. m. 445.1.
* Miésfeldl a hozzajuk ragaszkodo francia és angol regények jo részét teljes lelki nyugalommal a szépirodalom hatarain kiviilre
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regényforma. Tal erds benne a csabitas a legkisebb ellendllds iranyaba: az ir6 vagy az ideologikus
mozzanatoknak ad a kelleténél nagyobb hangsulyt, és a valosagot ezek puszta illusztraciojava degradalja, vagy az
ellentétes iranyban téved el, és az ideologiat az abrazolashoz szerves belsd Osszefliggés nélkiil, védjegyek és absztrakt
szentencidk alakjaban férceli hozza. Szerfolott nehéz feladat elvont tarsadalmi, ideologiai tézisekre ugy
folépiteni az egész miivészi anyagot, hogy kdzben ne sorvadjon el, ne aszaldédjon meg a benne rejlé konkrét,
eleven élet.

Tolsztoj kivételes miivészettel oldotta meg ezt a feladatot. A Feltamadds, mint az ideologikus

tarsadalmi regény nagy példaja, szamos tanulsaggal szolgalhat napjaink ir6i utkereséseihez. [END-p171]

lehetne zsuppolni.
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' A tanulmany megjelent a Polnoje szobranyije hudozsesztvennih proizvegyenyij L. N. Tolsztovo (L. Tolsztoj 6sszes
szépirodalmi miivei) XIII. kotetének eldszavaként (Goszudarsztvennoje izdatyelsztvo, Moszkvs-Leningrad, 1930.).
Magyarul eldszor a Vilagossag 1975/5-6. szamaiban latott napvilagot.

2 ..afféle , Ilia Muromec” — kdzépkori eredetil orosz hdsi énekek (bilindk) legendds hdse, csodalatos erejii és bdlcsességii
vitéz.

% A Feltamadads részleteit Sz6116sy Klara forditotta.
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