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Az okrdl, az elvrdl €s az egyrdl

OTODIK PARBESZED

Teorio Igy hat a vilagegyetem egy, végtelen, mozdulatlan. Egy, mondom, az abszolut lehet3ség,
egy a valosag, egy a forma vagy lélek, egy az anyag vagy test, egy a targy, egy a létezd, egy a
legnagyobb és legjobb, amelyet nem lehet felfogni; ennélfogva [END-p117] hatarolhatatlan és
korlatozhatatlan, s ennyiben hatartalan és korlatlan, kovetkezdleg mozdulatlan. Nincs térbeli
mozgasa, mert nincs semmi rajta kiviil, ahova mehetne, hiszen maga minden. Nem keletkezik; mert
nincs mas 1ét, amelyet kivanhatna vagy varhatna, hiszen magaban foglal minden 1étet. Nem mulik
el; mert nincs mas, amivé atvaltozhatna, hiszen maga minden. Nem csokkenhet és nem
gyarapodhat, hiszen végtelen; ehhez semmit sem lehet hozzaadni, valamint semmit sem lehet beldle
elvenni, mert a végtelennek nincsenek hdnyadrészei. Nem mehet 4&t mas mindségbe, mert nincs
kiilsd, amelytdl szenvedhetne és amely ra hathatna. Minthogy tovdbba a maga létében minden
ellentétet egységbe €s harmonidba foglal, s nem lehet hajland6saga mas és 0j 1éthez, vagy a 1ét mas
¢s mas mddjahoz, azért nem valtozhat meg valamelyik tulajdonsaga, s nem lehet benne olyan
ellentétes vagy kiilonb6z6é valami, ami 6t megvaltoztatna, mert benne minden &sszhangban van.
Nem anyag, mert sem nem alakitott, sem nem alakithatd valami; nem hatarolt, s nem hatarolhato.
Nem forma, mert nem formal és alakit mast, hiszen minden; a legnagyobb, egy, egyetemes. Nem
mérhetd és nem mérték. Nem fogja at magat, mert nem nagyobb magamagénal. Nem foglaltatik
magéban, mert nem kisebb magamaganal. Nem hasonlithatd Ossze, mert nem mas és mas, hanem
egy €s ugyanaz. Minthogy egy és ugyanaz, nincs mas ¢és mas 1éte; minthogy nincs mas és mas léte,
nincsenek mas €és mas részei; s minthogy nincsenek mas ¢és mas részei, nem Osszetett. Hatar, de oly
modon, hogy nem hatér; forma, de ugy, hogy nem forma; anyag, de tigy, hogy nem anyag; 1¢lek, de
ugy, hogy nem lélek: mert kiilonbség nélkiil minden, s ennélfogva egy. A vilagegyetem egy.

Benne a magassag bizonyara nem nagyobb, mint a hosszusag és a mélység; ezért hasonlatképpen
gombnek mondjak, bar nem az. A gdmbben ugyanaz a hosszusag, mint a szélesség ¢és a [END-
pl18] mélység, mert ugyanaz a hataruk; a vildgegyetemben ellenben ugyanaz a szélesség,
hosszlisag és mélység, mert egyforman hatar nélkiil valok és végtelenek. Ha e kiterjedéseknek nincs
feliik, negyedrésziik és mas mértékiik, ha rajuk egyaltalan nem lehet mértéket alkalmazni, akkor
nincs hanyadrésziik, egyaltalan nincs résziik, amely kiillonbozne az egésztdl. Mert ha a végtelennek
egy részeérdl akarsz beszé€lni, azt végtelennek kell mondanod; ha végtelen, akkor 1étében egybeesik
az egeésszel; a vildgegyetem tehat egy, végtelen, oszthatatlan. Ha pedig a végtelenben nincs
kiilonbség az egész €s a rész, az egyik dolog és a masik kozott, akkor a végtelen bizonyéra egy. A
végtelenen beliil nincs nagyobb ¢és kisebb rész; mert a végtelen ardnyat semmivel sem kozeliti meg
jobban egy barmily nagy rész, mint egy barmily kicsiny; s ezért a végtelen iddtartamban az 6ra nem
kiilonbozik a naptdl, a nap az esztenddtdl, az esztendd az évszazadtol, az évszazad a pillanattol:
mert az Orokkévalosaghoz viszonyitva a pillanatok és az 6rdk nem jelentenek tobbet, mint a
szdzadok, amazok nem kisebbek, mint ezek. Hasonloképpen a végtelenben nincs kiilonbség az arasz
meg a stadium, a stddium meg a mérfold kozott; mert a végtelenség aranyait nem kozelitjiikk meg
jobban mérfoldekkel, mint arasszal. Ennélfogva végtelen sok 6ra nem tobb, mint végtelen sok
szazad, és végtelen sok arasz nem tobb, mint végtelen sok mérfold. A végtelen aranyat,
hasonlosagat, a vele valo egységet €s azonossagot nem kozeliti meg jobban az ember, mint a
hangya, nem jobban a csillag, mint az ember; mert ama léthez nem kozeledel jobban, ha nap avagy
hold vagy, mint ha ember avagy hangya; s ezért a végtelenben ezek a dolgok megkiilonbozetlenek.
Amit pedig ezekrdl mondok, azt minden egyébre is vonatkoztatom, aminek egyedi léte van.
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Ha marmost mindezek az egyedi dolgok a végtelenben nem masok és masok, egymastol nem
kiilonboznek, nem fajok, ebbdl [END-p119] sziikségképpen kovetkezik, hogy nincs szamuk; igy
hat a vilagegyetem tjra egy és mozdulatlan. Minthogy magéaban foglal mindent, €s nem szenvedi az
egyik létet a masik utdn, és sem vele, sem benne nem torténik valtozés: ennek kovetkeztében
mindaz, ami lehet; s benne, ahogy a minap mondottam, a valésag nem kiilonbozik a képességtol.
Ha pedig a képességtdl nem kiilonbozik a valosag, akkor benne a pont, a vonal, a lap és a test
sziikségképpen egybeesnek: a vonal lap, mert hiszen mozgas altal a vonal lappa lehet; a lap
mozgott €s testté lett, hiszen a lap mozoghat, és mozgasa altal testté lehet. Sziikséges tehat, hogy a
végtelenben a pont ne kiilonbozzek a testtdl; mert a pont abbahagyvan pont voltat, vonalla lesz,
abbahagyvan vonal voltat, lappa lesz; abbahagyvan lap voltat, testté lesz; minthogy tehat képessége
szerint a pont testté lehet, azért ott, ahol a képesség és valosag egy s ugyanaz, nem kiilonbozik a
testtol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az oszthatatlan nem kiilonbodzik az oszthatotdl, a legegyszeriibb a
végtelentdl, a kozéppont a keriilettél. Minthogy tehdt a végtelen mindaz, ami lehet, azért
mozdulatlan; minthogy benne minden megkiilonbdzetlen, azért egy; s minthogy megvan benne
mindaz a nagysag ¢s tokéletesség, ami altalaban lehetséges, azért a legnagyobb ¢és legjobb
mérhetetlen. Ha a pont nem kiilonbozik a testtdl, a kozéppont a kertilettdl, a véges a végtelentdl, a
legnagyobb a legkisebbtdl, akkor bizonyossaggal allithatjuk, hogy a vilagegyetem csupa kdzéppont,
vagy hogy a vilagegyetem kozéppontja mindeniitt van, és hogy a keriilet nincs valamelyik részen,
amennyiben ez kiilonbozik a kézépponttol; a keriilet inkdbb mindeniitt van, de tdle kiilonbozo
kozéppont nincs. Igy hat nemcsak nem lehetetlen, de sziikségszerti, hogy a legjobb, a legnagyobb, a
folfoghatatlan minden, mindeniitt és mindenben van, mert mint egyszerli és oszthatatlan, minden,
mindentiitt [END-p120] és mindenben lehet. Ilyformdn nem mondottak hidba, hogy Zeusz megtolt
minden dolgot. A vildgegyetem valamennyi részén lakik, kdzéppontja a létnek, egy mindenben, s
hogy éltala egy minden dolog. Mivel pedig minden, és magaban foglalja az egész létet, ebbdl az
kovetkezik, hogy minden dolog minden dologban van.

De majd azt mondjatok nekem: miért valtoznak hat a dolgok? Miért kényszeriil az egyedi anyag
mas-mas formakat folvenni? Azt felelem nektek, hogy a valtozds nem mas létre, hanem a létnek
mas moédjara torekszik. S ez a kiilonbség a vilagegyetem és a vildgegyetemben levé dolgok kozt;
mert amaz magaban foglal minden létet és a 1ét valamennyi modjat; ezek koziil mindegyiknek
megvan az egész léte, de nem a 1ét valamennyi modja. S nem lehet meg valdsdggal minden
tulajdonsédga és akcidencidja, mert sok forma van, amely nem fér Ossze egy s ugyanazon a
szubsztratumon, akar azért, mert ellentétesek, akéar azért, mert kiilonboz6 fajokhoz tartoznak; igy pl.
nem lehet ugyanaz az egyedi szubsztratuma a 16 és az ember akcidenciainak, vagy egy novény és
egy allat térbeli méreteinek. A vilagegyetem tovabba az egész 1étet teljesen magédban foglalja; mert
a végtelen léten kiviil és tul nincs egyaltalan semmi, hiszen szdmara sincs ,kiviil” és ,,tal”; ellenben
a vilagegyetemben levo dolgok az egész létet foglaljak ugyan magukban, de nem teljesen, mert
mindegyiken tul végtelen sok mas is van. Megértitek tehat, hogy minden van mindenben, de nem
mindegyikben teljesen és mindenféle modon. Megértitek tehat, hogy minden dolog egy, de nem
egységes modon.

Ennélfogva nem téved, aki azt mondja, hogy egy a létez0, a szubsztancia és a 1ényeg; mivel
végtelen €s hatartalan mind a szubsztancia, mind az idétartam szerint, mind a nagysag, mind az er6
szempontjabol, azért nem mondhat6 sem elvnek, sem elvbdl kdvetkezonek; minden dolog ugyanis
egységbe és [END-p121] azonossagba fut 0ssze, azaz egy azonossa lesz, ezért abszolut és nem
relativ jelentdséget nyer. Az egy végtelenben, mozdulatlansdgban, azaz a szubsztanciaban, a
létezOben van a sokasdg, a szam; ez azonban, mint a 1étez0 moddja és sokalakusaga, amely
egyenként hatarozza meg a dolgokat, mégsem hoz létre tobbet az egy 1étez6bdl, hanem az egy
létezOt sokszeriivé, sokformajiva és sokalakuva teszi. Ha tehat a természetfilozoéfusokkal egyiitt
alaposan szemlélddiink, s meghagyjuk a logikusokat képzelddéseikben, azt talaljuk, hogy amiben a
kiilonbség ¢és szam oka rejlik, csakis akcidencia, csakis alak, csakis tulajdonsag. Minden
létrehozatal, barmily természetti is, valtozas, mig a szubsztancia mindig ugyanaz marad; mert ilyen
csak egy van, egy isteni, halhatatlan lény. Ezt meg tudta érteni Piithagorasz, aki nem f¢€lt a halaltol,
hanem véltozast vart; megértették mindazok a filozofusok, akiket kozonségesen
természetfilozofusoknak neveznek, akik szerint semmi sem keletkezik, sem el nem mulik
szubsztancidja szerint, hacsak a valtozast nem akarjuk igy nevezni. Megértette ezt Salamon, aki azt
tanitja, hogy nincs uj a nap alatt, hanem ami van, mar elobb is megvolt. Latjatok tehat, miként van
valamennyi dolog a vildgegyetemben és a vilagegyetem valamennyi dologban, mi Obenne s 6
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mibenniink, s igy minden tokéletes egységbe torkollik. Latjatok ime, hogy nem kell gydtrédniink, s
hogy semmiért nem kell aggdodnunk. Mert ez az egység egyetlen és allando, s 6rokre megmarad; ez
az egy Orokkévald; minden arcmozdulat, minden abrazat, minden egyéb dolog hitisag, igyszolvan
semmi; éppenséggel semmi pedig mindaz, ami ezen az egyen kiviil van. Azok a filozofusok
talaltdk meg baratjukat, a bolcsességet, akik ezt az egységei talaltdk meg. Bolcsesség, igazsag,
egyseg: teljességgel egy s ugyanaz. Mind tudtdk ugyan mondani, hogy az igaz, az egy ¢és a létezd
egy s ugyanaz, de nem mind értették: némelyek csak beszédmodjat kovették a valodi boleseknek,
anélkiil hogy fol- [END-p122] fogtdk volna, hogy ezek mit értenek rajta. A tobbiek kozott
Arisztotelész, aki nem taldlta meg az egyet, nem taldlta meg a 1étez6t és az igazat sem, mert a
létez6t nem ismerte fol egynek; s noha szabadsagaban allott, hogy a létez6t mind a szubsztancia,
mind az akcidencia jelentésében értse, tovabba hogy kategéridit annyi nemre és fajra vald
tekintettel, ugyanannyi kiilonbség szerint kiilonboztesse meg, mégis csak nagyon kevéssé hatolt be
az igazsagba, mert nem jutott el az 6rok természet és 1ét emez egységének és megkiilonbozetlen
voltanak megismeréséig; azutan meg sildny szofista modra rosszindulati magyardzatokkal €s olcso
érvelésekkel elferditette a régiek nézeteit, €s ellenszegiilt az igazsagnak, talan nem annyira értelme
gyengesegének kovetkeztében, mint inkabb irigységbdl €s nagyravagyasbol.

Dicsono Igy hat ez a vilag, ez a 1étezd, igaz, egyetemes, végtelen, mérhetetlen, minden részében
egész, ugyhogy az a mindeniitt jelenvalosag maga. Ami tehat a vildgegyetemben van, barmi is az a
tobbi egyedi dologhoz viszonyitva, a vilagyegyetemre nézve sajat képességének mértéke szerint
mindeniitt van; mert font, alant, bent, jobbra, balra van, és valamennyi helyi kiillonbséget mutatja,
mivel az egész végtelenben megvannak ezek a kiilonbségek, és nincs meg egyikiik sem. Minden
dolog, amelyet a vildgegyetemben észrevesziink, minthogy magéaban foglalja azt, ami minden
mindenben, a maga modjan tartalmazza, ha nem is teljesen, amint mar fentebb mondottuk, az egész
vilaglelket, amely a vildgegyetem minden részében egész. Ahogyan tehat a valosag egy, €s egyetlen
1étet alkot, barhol van is, igy nem hihetd, hogy a vilagban tobb a szubsztancia €s az igazan 1étezo.

Tudom tovabb4, eldtted nyilvanvald, hogy mindez a szdmtalan vildg, amelyet a vilagegyetemben
latunk, nem ugy van benne, mint egy 6t magaban foglal6 térben, hatarozott helyen [END-p123] és
iranyban, hanem inké&bb gy, mint egy atfogd, fenntartd, mozgato, haté valamiben, amelyet éppugy
egészen atfog mindegyik vilag, mint az egész lelket e valaminek minden része. Jollehet tehat
valamely vildgtest a masik felé €s koriil mozog, mint teszem a fold a nap felé és a nap koriil, a
vilagegyetemre nézve mégis ugy all a dolog, hogy semmi sem mozog feléje vagy koriilotte, hanem
benne.

Azutan meg azt allitod, hogy valamint a Iélek, a rendes folfogds szerint is, az egész nagy
tomegben van, amelynek létet ad, de ugyanakkor oszthatatlan is, és ennyiben ugyanazon a médon
teljesen megvan az egészben €s barmely részben: ugy a vildgegyetem lényege is egy a végtelenben
¢és barmely dologban, ha ti. ezt mintegy annak tagjaként tekintjiik, ugy, hogy valoban az egész és
minden része a szubsztanciat illetdleg egy. Szerinted tehat helyesen nevezte Parmenidész egynek,
végtelennek, mozdulatlannak, barmilyen is kiilonben az 6 felfogasa, amely bizonytalan, mert nem
eléggé megbizhato tolmacsolod révén szarmazott rank.

Azt mondod, hogy mindazok a kiilonbségek, amelyeket alakulas, 0sszetettség, alak, szin s mas
egyéni sajatsagok és kozos jegyek tekintetében a testeken észrevesziink, nem egyebek, mint
ugyanannak a szubsztancidnak kiilonb6z6é megjelenési formai; egy mozdulatlan, maradando6 és
orokkévalo 1ét ingadozd, mozgd, mulandd kiilseje; ebben van valamennyi forma, alak és tag,
csakhogy megkiilonbozetleniil €s mintegy Osszebonyolddva, olyanforman, mint ahogy a magban
még nem kiilonbozik a kar a kéztdl, a torzs a fejtol, az ideg a csonttdl. Az elkiiloniilés ¢és a
kibonyol6das azutdn nem mas és 0j szubsztanciat hoz létre, hanem csak teljesen megvalosit
bizonyos tulajdonsagokat kiilonbségeket, akcidencidkat és elrendezéseket azon a szubsztancidn.
Amit marmost a magrél mondunk, tekintettel az allatok tagjaira, ugyanazt mondjuk a taplalékrol,
tekintettel arra, [END-p124] hogy beldle chilus, vér, nyalka, his, mag lesz; ugyanaz érvényes
minden mas dologra, amelybdl csak azutdn lesz taplalék vagy masvalami, tovabbd valamennyi
dologra, amennyiben a természet legalsobb fokarol folemelkediink a legfelsébbig, a fizikai
vildgegyetemtdl, amelyet a filozofusok ismernek meg, amaz 6skép fenségéig, amelyet a teologusok
hisznek, ha nincs kifogasod ellene, mig eljutunk egy eredeti, egyetemes, mindenben azonos
szubsztancidhoz, amelyet valamennyi kiilonb6z6 faj és forma lényegének és alapjanak neveziink;
igy szolgal az acsmiivészetben is egy szubsztancia, a fa, valamennyi mérték és alakszubsztratumaul,
melyek maguk nem fa, hanem fabol, a faban, a fan vannak. Ennélfogva mindaz, amiben a
kiilonbozé nemek, fajok, kiilonbségek, sajatossagok oka rejlik, mindaz, ami mint keletkezd, elmulé
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és valtozo létezik: nem l1étezd, nem 1ét, hanem a létezének ¢és a létnek a koriilménye és
hatarozottsaga; ez pedig egy, végtelen, mozdulatlan, szubsztratum, anyag, ¢élet, 1¢élek, igaz ¢€s jo.
Minthogy a létezd oszthatatlan és teljesen egyszerli - mert hiszen végtelen és egészen valosag,
egész az egészben €s egész minden részben, ugyhogy csak a végtelen-ben vald részrdl, nem pedig a
végtelen-nek részérél szolhatunk -, azért szerinted semmiképp sem gondolhatjuk, hogy a fold a
1étez6 része, a nap a szubsztancia része, hiszen ez oszthatatlan; de igenis szabad beszélni a rész

crer

crer

darab, rész, tag, egész, annyi mint, nagyobb, kisebb, mint ez, mint amaz, ez¢é, amazé, egyezo,
kiilonb6z6 €és mas vonatkozdsok nem jelentenek abszolitumot, s ezért nem vonatkozhatnak a
szubsztanciara, az egyre, a létezore, hanem mint modok, vo- [END-p125] natkozasok ¢és formak
csak a szubsztancia altal, az egyben és a 1étezon lehetnek; kdzonségesen is azt mondjak, hogy a
mennyiség, minds€g, viszony, cselekvés, szenvedés és madsfajta koriilmények a szubsztancian
vannak. [ly modon az egy legfébb 1étezd, amelyben a valosag nem kiilonbozik a képességtdl, amely
abszolut modon minden lehet, s amely mindaz, ami lehet: kifejtetleniil egy, mérhetetlen, végtelen,
minden létet magaban foglal, kifejtve pedig az érzékelhetd testekben s a képesség és valosag
kiilonvalasztasaban van, amint ezt benniik latjuk. Ezért gondolod, hogy egyrészt annak, ami 1étrejott
¢s 1étrehoz - akéar mas, akar ugyanolyan jellegli tényezd az utobbi, ahogy a kozonséges filozoéfusok
mondjak -, masrészt annak, amibdl 1étrejon valami, mindig egyazonos a szubsztanciajuk. Ezért nem
hangzik majd rosszul fiilednek Hérakleitosz nézete, aki azt mondotta, hogy valamennyi dolog egy,
amely a valtozékonysag révén magaban foglal mindent; s minthogy valamennyi forma benne van,
azért megilleti valamennyi meghatarozas, s ennyiben az ellentmond6 allitdsok igazak. Ami pedig a
sokasagot teszi a dolgokban, az nem a 1étezd, nem a maganvalé dolog, hanem csak jelenség, amely
az érzékeknek mutatkozik, €s csak a maganval6 dolog felszinen van.

TeoriLo Ugy van. Ezenkiviil szeretném, ha eszedbe vésnéd e legfontosabb tudomany s a természeti
igazsagok ¢és rejtélyek e legszilardabb alapjanak tobb fopontjat. Eldszor tehat szeretném, ha
megjegyeznéd, hogy egy s ugyanaz a lépcsdfokozat az, amelyen a természet leereszkedik a dolgok
l1étrehozatalahoz, s amelyen az értelem folemelkedik a megismerésiikh6z, hogy mind a ketté az
egységtol az egységhez halad, mialatt a kdzbeeso tagok sokasagan megy at. Nem szolok arrél, hogy
sajatos filozofiai eljarasukban a peripatetikusok és sok platonikus szerint a dolgok sokasagat,
mintegy kozépso tagot, megeldzi az egyik végletrdl az abszolut valosag, a masikrol az abszolut
[END-p126] képesség; masok szerint meg, bizonyos metaforaval szdlva, a sotétség és a fény a
formak, képek, alakok és szinek szamtalan fokozatdnak létrehozataldban tevékenykednek egyiitt;
azok utan, akik két elvet és két urat vesznek fel, jonnek masok, akik, mint a tobb elv uralmanak
tirelmetlen ellenségei, ama kettdt egyesitik, amely egyszerre mélység ¢€s sotétség, vilagossag és
fény, mély ¢és athatatlan homaly, fenséges és megkozelithetetlen fény. Masodszor fontoljatok meg,
hogy ha az értelem meg akar szabadulni s el akar szakadni a képzelettdl, amellyel kapcsolatos,
ugyhogy mar csak matematikai alakokhoz és ébrazolasokhoz fordul avégbdl, hogy akar ezekkel,
akar ezek hasonlosidga révén megértse a dolgok mivoltat €s szubsztancigjat, akkor is a dolgok
sokasagat és kiillonbozoségét egy s ugyanarra a gyokérre viszi vissza; igy Piithagorasz, aki a
szamokat tette meg a dolgok specifikus elveivé, az egységben latta valamennyinek alapjat és
szubsztancigjat; Platon €s masok, akik az alakokba helyezt€k az dllando fajokat, a pontban lattak
valamennyinek kozos torzsét és gyokerét, mintegy az egyetemes szubsztanciat és nemet. Es talan a
lapokon ¢és alakokon értette végiil Platon azt, amit nagynak nevezett, a ponton ¢és atomon pedig azt,
amit kicsinynek mondott; a dolgok e két specifikus elve azutan egyre redukalddik, valamint minden
oszthatd az oszthatatlanra. Akik tehat azt mondjak, hogy a szubsztancidlis elv az egység, azok a
szubsztancidkat szamokként tekintik; masok, akik a szubsztancialis elvet pontként fogjak fol, azok a
dolgok szubsztanciait alakokként tekintik; valamennyien pedig egyeznek abban, hogy egy
oszthatatlan elvet tételeznek. De Piithagorasz felfogéasa jobb és atlatszobb, mint Platoné; mert az
egység az oszthatatlansdg és pontszerliség oka ¢€s alapja, s az egyetemes létez0 abszolutabb és
megfeleldbb elve.

Gervasio Honnan van, hogy Platon, aki pedig utobb ¢€lt, nem csinalta éppoly jol, vagy még jobban,
mint Plithagorasz? [END-p127]

Teorio Mert inkabb akarta, hogy mesternek tartsédk, ha kevésbé jot tanit is, és azt kevésbé illd és
megfeleld moédon, semmint tanuldészdmba vegyék, ha jobbat jobb moddon tanit. Azt akarom
mondani, hogy filozo6fidjanak célja inkabb a maga dicsésége volt, mint az igazsag; mert nem tudok

4



kételkedni abban, hogy nagyon jol tudta: az 6 felfogasa inkébb a testi és a testiek modjara tekintett
dolgokra illik, holott a mésik nem kevésbé illik és alkalmazhatd ezekre, mint a tobbiekre mind,
amelyeket az ész, képzelet, értelem, az egyik meg a masik természet 1étrehozni képes. Mindenki
szamara vilagos: Platon elétt nem volt titok, hogy az egység ¢és a szamok sziikségesek a pont ¢€s az
alakok vizsgalatahoz €s értelmezéséhez; viszont alakok €s pontok nem szuksegesek az egység €s a
szamok értelmezéséhez. Igy a klterjedt ¢s a testi szubsztancia is fligg a testetlentdl ¢&s
oszthatatlantol, ellenben ez fliggetlen amattol, mert a szam fogalma gondolhaté a mérteke nélkiil is,
ellenben a mérték fogalma nem lehet fiiggetlen a szamétol, mert nem gondolhaté nélkiile. Eppen
ezért az aritmetikai analdgia és Osszehasonlitasa alkalmasabb a geometriainal arra, hogy a
sokasadgon keresztiil elvezessen benniinket annak az oszthatatlan elvnek a szemléléséhez ¢és
folfogasahoz, amelynek annalfogva, hogy minden dolog egységes és gyokeres szubsztanciaja, nem
lehet biztos ¢és hatdrozott neve s olyan megjeldlése, mely annak mivoltat ne csak negativ, hanem
pozitiv mddon is kifejezze. Ezért nevezték el némelyek pont-nak, masok egység-nek, megint masok
végtelen-nek €s egyéb tobbféle ehhez hasonlé modon.

A mondottakhoz jarul még, hogy az értelem, ha egy dolog lényegét fol akarja fogni, egyszerusit,
amennyire csak tole telik; azaz az Osszetételtdl €s sokasagtol visszahuzodik oly moddon, hogy a
muland6 akcidenciakat, a terbeh kiterjedéseket, a jeleket, az alakokat visszavezeti arra, ami nekik
alapul szolgal. igy [END-p128] egy hosszadalmas irasmiivet, egy terjengds beszédet csak ugy
értiink meg, hogy Osszevonjuk egy egyszerli alapgondolattd. Az értelem ebben nyilvan azt
bizonyitja, hogy a dolgok szubsztancidja az egységben van, amelyet akar valdjaban, akar
hasonlatban f6lfogni torekszik. Hidd el, az volna a legkitiinébb és legtokéletesebb geométer, aki
Eukleidész Elemeiben elszort valamennyi tételt egyetlenegy tételbe tudna Osszevonni; éppugy az
volna a legtokéletesebb logikus, aki valamennyi tételt egyetlenegybe foglalnd 6ssze. Innen van az
intelligencidk fokozata; mert az alacsonyak a dolgok sokasagat csakis sok képzet, hasonlat és forma
révén fogjak fol; a magasabbak jobban értik néhanynak révén; a legmagasabbak tokéletesen értik a
legkevesebbnek segitségével Az 8s intelligencia az egészet a legtokéletesebben egyetlen eszmében
fogja fol; az isteni €sz €s az abszolut egység az, ami minden fogalom nélkiil mind a megértd, mind
a megertés targya gy tehat ha a tokéletes megismerés felé emelkediink, folyton egyszerusrguk a

sokasagot; éppugy ha a dolgok létrehozataldhoz leszallunk, megsokszorozod1k az egység. A
leszallas egy létezordl torténik végtelen sok egyedhez és szamtalan fajhoz, a felemelkedés ezektdl
amahhoz.

Hogy mérmost befejezzem e masodik elmélkedést, azt mondom, hogyha a dolgok elvét és
szubsztanciajat keressiik, akkor az oszthatatlansag felé¢ haladunk, és sohasem hissziik, hogy elértiik
az els6 1étezdt és egyetemes szubsztanciat, ha nem jutottunk el amaz egy oszthatatlanhoz, amelyben
minden foglaltatik; annyira hissziik, hogy csak annyit értiink a szubsztancidkrol és a 1ényegrol,
amennyit az oszthatatlansdgrol meg tudunk érteni. Innen van, hogy a peripatetikusok ¢&s
platonikusok végtelen sok egyedet sok faj egy oszthatatlan alapjara vezetnek vissza; szdmtalan fajt
meghatarozott nemek ald foglalnak, amelyek szdmat Arkitasz eldszor tizben éllapitotta meg; a
meghatarozott nemek egy létezore, egy dologra vonatkoznak; ezt a dol- [END-p129] got és 1étezot
amazok névnek, megjeldlésnek, logikai fogalomnak s végiil iiresnek vették. Mert késobb, ha
fizikarol van sz6, nem ismerik a valosag ily elvét és minden létez6 1étét, mint k6zds fogalmat €s
nevét mindannak, amit kimondani és megérteni lehet. Ez bizonyara értelmiik gyongeségének
kovetkezménye.

Harmadszor tudnod kell: minthogy a szubsztancia és a Iét kiilonvalo és fiiggetlen a mennyiségtol,
s ennélfogva a mérték €s szam nem szubsztancia, hanem a szubsztancidn van, nem létezd, hanem a
1étezOhoz tartozik - azért sziikségképpen azt kell mondanunk, hogy a szubsztancia lényege szerint
szam ¢és mérték nélkiil valo s egy és oszthatatlan valamennyi egyedi dologban; ezek egyedi voltukat
a szamtol kapjak, azaz olyasmitdl, ami a szubsztancian van. Aki tehat Poliinniot mint Poliinniot
veszi észre, az nem egyedi szubsztanciat vesz észre, hanem a szubsztancidt az egyediben ¢s a
kiilonbségekben, amelyek rajta vannak; a szubsztancia ezek révén helyezi ezt az embert bizonyos
faj ala szamban ¢és sokasagban. Ahogyan itt bizonyos akcidencidk az ugynevezett emberi
individuumok megsokszorozasat idézik eld, ugy idézik eld bizonyos allati akcidencidk az allati
fajok megsokszorozését Hasonloképpen az ¢€l6lény bizonyos akcidencidi megsokszorositjak a
lelkest és €lot. Ugyanigy bizonyos testi akcidencidk megsokszorositjak a testiséget, valamint a
1étezés bizonyos akcidenciai megsokszorositjak a szubsztanciat. Eppen ilyen médon a 1ét bizonyos
akcidenciai megsokszorositjak a 1étet, igazsagot, egységest, a 1étezot, igazat, egyet.

Negyedszer jegyezd meg a rajzokat és az igazolasokat, amelyekbdl azt akarjuk kovetkeztetni,
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hogy az ellentétek egybeesnek; ezzel pedig nem lesz nehéz végiil bebizonyitani, hogy valamennyi
dolog egy, aminthogy minden szdm, akar paros, akéar pdratlan, akar véges, akdr végtelen, az
egységre vezethetd vissza; mert ez véges sorban ismételve adja a szamot, végtelenben pedig tagadja
a szamot. A rajzokat a matematikabol, az igazoldsokat [END-p130] a tobbi erkdlcsi €s spekulativ
tudomanybol meritem. Ami hat a rajzokat illeti, mondd meg nekem: mi hasonlit kevésbé az egyenes
vonalhoz, mint a kor? Mi ellentétesebb az egyenessel, mint a gorbe? Az elvben ¢és a legkisebb
részben mégis egybeesnek; mert hiszen mi kiilonbséget lehetne taldlni, amint azt Cusanus, a
geometria legszebb titkainak megfejtdje, oly jelesen megjegyezte, a legkisebb iv és a legkisebb hur
ko6zott? Tovabba, a

1 K
D C B A A B C D
I. dbra

legnagyobbat illetéleg, mi kiilonbséget lehetne felfedezni a végtelen kor és az egyenes vonal
kozott? Nem latod-e, hogy minél nagyobb a kor, ive annal jobban kozeledik az
egyenesvonaliisaghoz? Ki olyan vak, hogy ne lassa: a BB iv, (1. dbra) mert nagyobb, mint az AA
iv, s a CC iv, mert nagyobb, mint a BB iv, s a DD iv, mert nagyobb, mint a masik harom, mindig
nagyobb ¢és nagyobb kordk részei, ezzel pedig mindjobban kdzelednek a végtelen nagy kor végtelen
nagy keriiletének, amelyet I K-val jelziink, egyenesvonalisagdhoz? Itt bizonyara azt kell mondani
¢s hinni, hogy ahogyan az a vonal, minél jobban nd, annal inkabb kozeledik az egyeneshez, ugy a
legnagyobbnak valamennyi kozil sziikségképp valamennyinél egyenesebbnek is kell lennie;
ugyhogy végiil a végtelen egyenes vonal egybeesik [END-p131] a végtelen korrel. Latni valo tehat,
hogy nemcsak a legnagyobb ¢és a legkisebb taldlkoznak egy létben, amint tobbszor kifejtettiik,
hanem a legnagyobbon ¢és a legkisebben is az ellentétek egyek és megkiilonbozetlenek lesznek.

Talan a véges fajokat tovabba a haromszoggel akarod Osszehasonlitani, mert hat valamennyi
véges dolgot az elsd végesnek ¢és hataroknak végességében €s hataroltsdgaban bizonyos ana-
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logia szerint részesedéknek gondoljuk - aminthogy valamennyi nemben a megfeleld allitmanyok
mind rangjukat és rendjiiket attol kapjak, amely elsé és a legnagyobb abban a nemben. A
haromszog mostan az elsé idom, amely nem bonthaté f6l mésfajta még egyszerlibb idomra - ezzel
szemben, teszem, a négysz0g haromszogekre bonthatd fol -, s ennélfogva dsalapja minden hatarolt
¢s alakitott dolognak. Azonban azt taldlnadd, hogy a haromszdg valamint nem bonthaté f6l mas
idomra, gy nem mehet at mas haromszogbe sem, amelyekben a harom szog 0sszege nagyobb vagy
kisebb, barmily sokfélék és kiilonbozdk is, barmily sokféle és kiillonbozo alakuak, s teriiletre nézve
barmily [END-p132] nagyok vagy kicsinyek. Ha tehat egy végtelen nagy haromszdget tételezel -
nem mondom, hogy valdsagos és abszolit médon, mert hiszen a végtelennek nincs alakja; hanem
végtelent csak feltételes értelemben mondok, s amennyire a szog alkalmas arra, amit bizonyitani
akarok -, szogeinek 0sszege nem lesz nagyobb, mint a legkisebb véges haromszdgé, nemcsak mint
a kozépnagysagltiaké vagy egy mas legnagyobbé.

M
M
M
B C D
M
3. dbra

Mellézve marmost idomok Osszehasonlitdsdt idomokkal, azaz itt haromszogekét
haromszogekkel, és csak szogeket szogekkel allitva szembe, azt talaljuk, hogy valamennyien,
barmily nagyok vagy kicsinyek, egyenlok, amint a mellékelt abrabol is latszik (2. abra). Ezt az 4t
tobb haromszogre osztja; ebbdl azt latjuk, hogy nemcsak a harom négyzetnek, A-, B- és C-nek,
derékszogei egyenldk, hanem valamennyi hegyesszog is, amely az atloval valo kettéosztasbol ered;
az atlo révén kétszer annyi, csupa egyenld szogli haromszog jon létre. Itt egy nagyon vildgos
hasonlaton latni, hogy lehet egész a végtelen szubsztancia valamennyi dologban, noha
némelyekben véges, masokban végtelen mddon, ezekben kisebb, masokban nagyobb mértékben.

Hogy tovabba lassuk, miképpen esnek Ossze ebben az egyben és végtelenben az ellentétek,
vegyiik még a kovetkez6t. A he- [END-p133] gyes- ¢s tompaszdg ellentétek; nem latjuk-e, hogyan
szarmaznak egy oszthatatlan és azonos elvbdl, azaz hajlasabol a fiiggéleges vonalnak (M), amely a
vizszintest (BD) G pontban metszi? (3. dbra.) Miutan ez ama pontban egy egyszerii hajlassal D pont
fele két kiilonbség nélkiili derékszoget alkotott, annil nagyobb kiilonbségli hegyes- ¢és
tompaszogeket alkot, minél jobban kozeledik a B ponthoz; ha ezt elérte, és a két vonal egybeesett,
akkor nincs tobbé kiilonbség hegyes- és tompaszog kozott, amennyiben mind a ketté egyforman
megsemmisiil, mert azonosak egy s ugyanazon vonal képességében. S valamint ama vonal
egyesiilhetett a BD vonallal, igyhogy nem kiilonb6zott téle, azonképpen megint elkiiloniilhet és
kiilonbozhet téle, amennyiben ugyanazon egy ¢€s oszthatatlan elvbdl a legellentétesebb szogeket
hozza létre, a legnagyobb hegyes- és a legnagyobb tompaszogtol egészen a legkisebb hegyes- és
legkisebb tompaszogig, s tovabb a kiillonbség nélkiili derékszogekig €s amaz egyezésig, amely a
fiiggdleges és vizszintes egybeesésében all.

Ami marmost az igazolds eszkozeit illeti, mindenekeldtt a testi természet aktiv tulajdonsagaira
nézve ki ne tudnd, hogy a melegség elve oszthatatlan, s ennélfogva minden melegségtdl kiilonvalo,
mert az elv nem lehet egy tdle fliggd dolog? Ha pedig igy all a dolog, ki tehet ellenvetést az ellen az
allitas ellen, hogy az elv sem meleg, sem hideg, hanem a meleg ¢és a hideg azonossaga? Igy hat két
ellentétes jelenségben az egyik a masik elve, s ennélfogva a valtozasok kérben mozognak, mert
hiszen egy a szubsztratum, egy az elv, egy a cél, egy a folytatas és egy a kettd egyesiilése. A
legkisebb meleg €s a legkisebb hideg nem egészen azonosak-e? Nem a legnagyobb meleg hataran
fakad-e elve a hideg fel¢ valé mozgasnak? Eppen ezért nyilvanvald, hogy olykor nemcsak a két
maximum talalkozik az ellentétben s a két minimum az egyezésben, hanem a maximum és a mini-
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[END-p134] mum is a valtozdsok egymdsutanjaban; éppen azért nem ok nélkiil, éppen a legjobb
egészség mellett aggddnak az orvosok, és a boldogsag tetéfokan félnek leginkabb az eldrelatok. Ki
nem latja, hogy a pusztulas és a keletkezés elve egy s ugyanaz? Az elpusztultnak végso stadiuma
nem a létrejott elve-e? Nem mondjuk-e egyszerre: annak megsziinése tételezi emezt? amaz volt, ez
van? Helyes mérlegeléssel bizonydra atlatjuk, hogy az enyészet nem egyéb keletkezésnél, s a
keletkezés nem egyéb enyészésnél; végsd elemzésben a szeretet a gylldlségnek, a gyilolség a
szeretetnek egy fajtaja. Az ellentétest gyiilolni annyi, mint szeretni a megfeleldt; ezt szeretni annyi,
mint amazt gylildlni. Szubsztancidja és gyokere szerint tehat szeretet és gyiilolet, baratsag és viszaly
egy s ugyanaz. Honnan kapja konnyebben az ellenmérget az orvos, mint a méregbdl? Mi ad jobb
teridkot, mint a vipera? A legnagyobb mérgekben a legjobb gydgyerd. Nem rejlik-e egy képesség
két ellentétes targyban? Mit gondolsz marmost, honnan van ez, ha nem onnan, hogy éppen gy elve
van a létnek, mint ahogy egy az elve két targy felfogasanak, s hogy az ellentéteknek éppen ugy egy
szubsztratumuk van, mint ahogy egy és ugyanaz az érzék fogja fol dket. Arrdl nem is szélok, hogy a
gombalak a sikban nyugszik, a homorti a dombortiban pihen és lakozik, a haragos a tiirelmessel ¢l
egyesiilve, a leggdgdsebbnek legjobban az alazatos tetszik, a fosvénynek a bokez.

Befejezésiil: aki a természet legnagyobb rejtélyeit akarja megfejteni, az nézze meg €s vegye jol
szemiigyre a minimumokat ¢s maximumokat az ellentétes és ellentmondo jelenségeken. Mélységes
magia van abban, ha ki tudjuk csalni az ellentétet, miutan megtalaltuk az egyesiilés pontjat. Ilyesmi
lebegett a szegényes Arisztotelész eldtt, amidon a privaciot, amellyel bizonyos diszpozicid
kapcsolatos, megtette a forma létrehozdjanak, sziiléjének, anyjanak; de céljat nem tudta elérni. Nem
érhette [END-p135] el, mert megallott az ellentét nemi fogalmanal, s mintegy lenyligozve, nem
hatolt elébbre a kontrarius ellentét fajfogalméhoz; nem érte el céljat, st még szemiigyre sem vette;
ezért tévedt mindenben, mert szerinte a valosdgban az ellentétek nem taldlkozhatnak egy s
ugyanabban a szubsztratumban.

Porinnio Fenseges, kitiing €s paratlan modon szoltal a mindenségrdl, a maximumrol, a 1étez6rdl, az
elvrdl, az egyrdl. De szeretném, ha kifejtenéd még az egység kiilonbségeit, mert az Irdsban azt
talalom: Vae soli! Azonkiviil nagy aggodalom fog el amiatt is, hogy zsebemben ¢és erszényemben
csak egy arva garas tartozkodik.

Teorio Az az egység minden, amely nincs kifejtve, nincs felosztva és szam szerint
megkiilonboztetve, nincs oly sajatossdga, amelyet talan te megértenél, hanem amely mindent atfog
¢és magaban foglal.

Porimnnio Exemplum! Mert igazan sz6lva, hallom szavadat, de nem értem.

Teorico Olyanforman van az, ahogyan a tizes is egység, de dsszefoglalo, a szazas is egység, de még
jobban Osszefoglald; az ezres is egység, csakugy, mint a tobbi, de még sokkal jobban 6sszefoglalo.
Amit itt aritmetikailag mutatok be, azt magasabb és elvontabb modon valamennyi dologra kell
értened. A legfobb jo, a legfobb targya vagyakozasunknak, a tokéletesség, a legfobb boldogsag
abban az egységben van, amely a mindenséget magaban foglalja. Gyonyorkodiink a szinben; de
nem barmilyen kiillonvaloban, hanem foképpen abban az egyben, amely magaban foglalja
valamennyi szint. Gyonyorkodiink a hangban, de nem egy egyesben, hanem egy Osszefoglaldban,
amely sok hang harmoénidjabol ered. Gyonyorkoddiink egy érzéki benyomasban, de féleg abban,
amely magaban foglal minden érzékelhet6t; egy megismerhetdben, amely magaban foglal minden
megismerhetot; egy folfoghatoban, amely atfog minden félfoghatot; egy [END-p136] IétezOben,
amely atolel mindent; foleg abban az egyben, amely maga a mindenség. Igy, Poliinnio, te is jobban
gyonyorkodnél egyetlen dragakdben, amely oly becses volna, hogy folérne a vildg minden
aranyaval, mint ezer meg ezer olyan garas sokasagéaban, amilyenbdl csak egy van az erszényedben.
Porinnio Optime.

Gervasio Lam, hat tudos vagyok; mert ahogyan az, aki nem érti az egyet, semmit sem ért, ugy az,
aki igazan érti az egyet, mindent ért: s minél jobban kdzeliti meg valaki az egynek megértését,
annal jobban kozeledik mindennek a megismerés¢hez.

Dicsono Igy hat, ha jol értettem a dolgokat, szellemben nagyon gazdagodva tdvozom, hala Teofilo,
a nolai filozofia hii tolmacsoldja fejtegetéseinek.

Teorio Aldjuk az isteneket, és dicsditse minden ¢l6lény a végtelent, legegyszeriibbet,
legegységesebbet, legfenségesebbet és legabszolutabbat: az okot, elvet és egyet. [END-p137]

forras: Bruno, Giordano: Két parbeszéd. Ford. Szemere S. (Helikon, 1972) 117-137.



