CynTHIA CHASE

Arcot adni a névnek

De Man figurdi’

Milyen szerepet jatszanak a retorikai alakzatok nevei Paul de Man irdsaiban? Milyen hatdsrendre
mutatnak rd és milyen megszoritasoknak vannak kitéve? E kérdések részben mar megvalaszolasra
kertiltek a mai irodalomtudomany ¢és -elmélet leggyakrabban hasznalt alakzatainak — a metafora, a
metonimia, a szimbolum és az allegdria — tekintetében. De még mindig vélaszra varnak azok a
kevésbé ismert nevek, amik az Allegories of Reading {Az olvasas allegoriai} utan megjelent
tanulmanyokban keriilnek el6térbe: a prosopopeia, a megszolitas €s az antropomorfizmus. A
prosopopeia vagy a megszoOlitds meghatarozasa az onéletrajz, a lira, a stilisztika és a fenséges
valtozatos témait feldlelé tanulményok donté mozzanatat, fordulopontjat jeloli. Az ehhez a ponthoz
vezetd utat tematizalja ,,Az Onéletrajz mint arcrongalas” konklazidja, amit de Man Wordsworth

Esszék sirfeliratokrol cim miivérdl irt:

Mihelyst egy hang vagy egy arc nyelvi tételezését értjiikk a prosopopeia retorikai
funkcidjan, megértjiik azt is, hogy nem az ¢€lettdél vagyunk megfosztva, hanem egy olyan
vilag alakjatol és értelmétdl, mely kizardlag a megfosztas tjan térténd megértés révén
hozzaférhetd. A halal egy nyelvi szorongatottsag athelyezddott neve, a mulanddsagot
helyrehozni igyekvd onéletrajz (a hang és a név prosopopeidja) pedig éppannyira

megfoszt és alaktalanna tesz, mint amennyire helyreallit.”

A megértés ezen felfogasa — mint ,,megfosztas utjan” vald hozzaférés egy olyan vilaghoz, amely a
halalnal is biztosabban foszt meg [END-pl08] benniinket sajat értelmétél — de Man kései
tanulmanyainak lényegét jelenti. A prosopopeidnak tulajdonitott jelentdség aligha lehetne ennél
nagyobb, mivel megértése maganak a ,,megértésnek” a megértésével azonos. A kovetkezd olvasas
sordn annak a ,,nyelvi szorongatottsdgnak™” a természetét probaljuk meghatarozni, ami abban a
tropusban stirlisddik, melyet de Man (sajatosan) igy fordit: ,,prosopon poiein... arcot adni.”

Az Oxford English Dictionary a prosopopeia szinoniméjaként a ,,megszemélyesitést” hozza; a
szot ugy definialja, mint ,retorikai alakzatot, ami altal egy képzelt vagy hidnyzo személy
beszéldként és cselekvoként jelenik meg”; a gordg ,,prosopon — arc, személy, és poiein — alkotni”
szavakbol ered. A prosopopeia de man-i forditdsa vagy definicidja mar olvasas, és valoban egy arc
adasa. A prosopon ,,arcként” vagy ,,maszkként,” és nem ,,személyként” vald forditasa arra utal,

hogy az arc feltétele — nem pedig megfeleldje — a személy 1étezésének. Az arc, amit de Man a
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prosopopeianak adott, Wordsworth-t6] szarmazik.

E vers folyaman

lelkem mindvégig ugy tekintett
a fold és az ég besz¢Elo arcara,
mint legfébb tanitomesterére...*

(Prelude, 5.10-13)

Az ,arc” mindenekel6tt ,beszéld arc”, a beszéd helye, az artikulalédott nyelv
1étezésének sziikségszerti feltétele. E sorok nem pusztan egy antropomorfizmust
alkotnak, egy triikkot, ami altal az emberi tudat kivetiil vagy athelyezodik a természet
vilagaba. Olyan létezd vagy erd belatasat feltételezik, ami athidalja a tudat és a vilag
kiilonbségét, engedve Oket egymas szomszédsagaban, e kiilonbség dialogusaban 1étezni.

(RR, 89.)

E magyarézat vilagossa teszi, hogy a Wordsworth soraiban kimutathat6 alakzat a prosopopeia, nem
pedig az antropomorfizmus és nem is egészen a megszemélyesités; ezen til pedig felhivja a
figyelmet a megkiilonboztetés jelentdségére, amit a késébbi ,,Anthropomorphism and Trope in the
Lyric” {,,Antropomorfizmus és trépus a li- [END-p109] raban”} cimii esszé dolgoz ki. Ha a
humanizmus kritikdjat keressiik de Man irasaban, azt az ehhez hasonl6 mozgésban lelhetjiik fel, a
versek egyes sorainak alternativ leirdsai kozti éles kiilonbségtételben. Az antropomorfizmus
Htrukkje,” ahogy az idézetet kovetden kideriil, azon a tényen alapul, hogy a /ényeg felfogdsa
érdekében ez a fajta retorikai fogas kizarja és kiutasitja a tropusokat vagy figurakat a reprezentacio
folyamatdbol. Az antropomorfizmus ,,nem csak tropus, hanem identifikacid is a szubsztancia
szintjén,” ,,valamit valami masnak venni, ami aztan adottként feltételezhetd” (RR, 241.). Emberinek
veszi a természetest, s ezzel adottnak veszi az emberit. Ez pedig az emberi természetesnek vételét,
az ember természetes voltdnak megteremtését jelenti, amibdl az ember ¢€és a természet —
kiilonbségiik kitorlddésével — végiil eltiinik. Wordsworth ettdl teljesen eltérd hatast sorai az emberit
a figura, az ,,arc” tulajdonitdsanak fiiggvényeként irjak le. Bar a prosopopeia de man-i hasznélata
szokatlan, a Wordsworth-tanulmany még kiilondsebb ¢és meghdkkentdbb modon kezeli az arcot:
»Az ember azért beszélhet vagy nézhet szembe egy masik emberrel még életében vagy a siron tdl,
mert arccal rendelkezik, de csak azaltal lehet arca, hogy részt vallal egy diszkurzusbol, amely nem
teljesen természetes, de nem is egészen emberi” (RR, 90.). De Man azonban nem csak a
prosopopeiat olvassa az arc adasaként; az arcot is ugy olvassa, mint a prosopopeia altal adottat. Az
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emberi személyiségnek nem természetes adottsaga az arc. Diszkurzusban, nyelvi aktus révén adott.
Amit ez az aktus nyujt, az figura. A figura nem kevesebb, mint az arcunk.

Az ,arc” figura. De Man irdsaban az arc figurdja — a prosopopeiahoz hasonléan — a Prelude-
b6l szarmazik: jelentése az Aldott Gyermek epizod olvasasabol ered, mely de Man szerint nem mas,

mint ,, Wordsworth tanulménya a nyelv mint kolt6i nyelv eredetérdl” (RR, 90.).

Aldott az ujsziilétt gyermek —
legjobb sejtéseimmel 1étezésiink folyamat
nyomoznam most — aldott a gyermek
...ki ott alszik
anyja keblén, s mikor lelke igényt tdmaszt
a nyilt rokonsagra egy foldi 1¢lekkel,
vagyat anyja szemébdl meriti.’

(1805 Prelude, 2. 237-43) [END-p110]

A dontd fogalom az igényt tamaszt {claims}. De Man kommentarja szerint ,,A késébbi ‘néma
parbeszéd az anya szivével” a tekintetek cseréjével kezdddik, a ‘szemek’ talalkozasaval. Am ez a
talalkozas nem felismerés, az emberiség kozos tudata. Aktiv verbdlis tettként, a ‘nyilt rokonsag’
igényeként tinik fel, ami nem adott a dolgok természetében” (RR, 91.). Minden érzékelésnél — a
természet érzékelésénél, az anya arcanak latvanyanal — kordbbi a ,,‘nyilt rokonsag’ igénye,” ,,a
jelolés kezdeti, katakretikus kényszeritése.” De Man elképzelése a nyelvrél mint figurdrol
tartalmazza a nyelv cselekvésként valo elképzelését. A kapcsolat igénye az Osszehasonlitds és
felcserélés folyamatat, tropusok é€s alakzatok rendszerét hozza létre, melyen belill a nyelv

reprezentacioként vagy megismerésként funkcional. Wordsworth szavaival élve:

szelleme ezért
mar els6 eréprobajaban is
hatarozott és koriiltekinto, s torekszik
egyetlen jelenéssé kapcsolni egyazon targy
Osszes elemeit és részeit, mik masként
elkiiloniilnek és vonakodnak egyesiilni.°®

(2. 245-50)

A kimutathat6 kapcsolatok igénye a l1étezOket az egész egymassal felcserélhetd részeiként engedi
latni. Beinditja a totalizacié folyamatat, ami ,,néhany soron beliil” — jegyzi meg de Man — ,,mindent,
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‘Az érzékek valamennyi lehetséges kapcsolatan keresztil valamennyi targyat’ (2.260.) atfogova
novekszik” (RR, 91.). A képesség, mely az anya ,,szemébol” megformalja az arcot, utat nyit a vilag
kerek, értelmes megformalasahoz.” Az Allegories of Reading-ben a totalizacid e folyamata azonos a
metaforaval vagy ,,metaforikus szinekdochéval”, mely a fogalmak kozti hasonlosagot allitja, igy
kitorli a kiilonbségeket és egéssz¢é egyesiti ket, fogalmakka vagy 1étezokké, beleértve az én vagy
az 1d0 fogalmat is. A retorikai olvasds a metafora alakzatatol valo fliggdségiik leleplezésével
dekonstrualja e fogalmakat. A reprezentacio vagy figuracié korlatlan lehetdsége valojaban (mint az
Aldott Gyermek szamara) teljes fliggéség; ebben all az ,,arc” figurajanak jelentésége: ,,Az arc ebben
a részletben... az érzékelésnek vagy ‘szemnek’ a nyelv totalizalo erejétdl valo fliggdségét jelenti. E
fliggdséget “életiink elsd / koltdi lelkiileteként” [END-p111] eldlegzi meg. A tudat és a természet
barmilyen kapcsolatdnak lehetdsége ezen a nyelv altal és a nyelvben megjelend lelkiileten
nyugszik.” (RR, 91.) Pillanatnyilag gy tlinik, ez a részlet az érzékelést a lehetdséget biztositd, nem
pedig a sarokba szoritd figurativ nyelvtdl vald fliggdségében irja le. Az olvasat mégis nagyon
nyugtalanito, mivel de Man-nal éppen az ismerds arc sz6 szolgal a figura megnevezésére. A nyelvi
aktus altal adott arc az egyetlen arc de Man olvasataban: ez a haszndlat megakadalyozza a
visszavonulast egy Ondlloan 1étezd jelenségre vonatkozd szohoz, ahhoz az archoz, aminek
birtoklasat mindig feltételezziik.

A prosopopeia vagy az arc adasa tehat azért arcrongadlds/arctalanitas {de-facement}, mert
amennyiben az arc nyelvi aktus altal adott, ,,csak” alakzat. Ugy tiinhet, ez ,,Az onéletrajz mint
arcrongalds” gondolatmenetének Osszefoglalasa. De az érzékelés nyelvtdl valod fliggdsége nem
sziikségszerlien nyugtalanit6. Az, ahogy de Man a ,,Wordsworth and the Victorians” {,,Wordsworth
¢s a viktorianusok™} cimil tanulmanydban az arcot haszndlja, sokkal nyilvanvalébb magyarazattal
szolgal a figurativ nyelvtdl valo fliggdség nyugtalanitd hatdsara, mint a nyugtalansagot nyiltan leird
»Az Onéletrajz mint arcrongalas”. A prosopopeia vagy az arc értelmezésébdl kovetkezd kérdések
sajat megalapozottsdguk kérdéséhez vezetnek. Az értelmezés nem egyszeriien a Wordsworth-tol
szarmazo idézetek vagy parafrazisok allitasaival valé egybeesés, mint azt a latszat né¢ha sejteti; bar
annak bemutatdsa, hogy milyen ellendllhatatlanul meggy6z0 €s pontos lehet ez a nyelv, szintén
része a tanulméanyok értelmének. Mig az elsd tanulméany az Aldott Gyermek részletre, addig a mésik

a nyelvrél mint rossz szellemrdl sz616 nevezetes részletre hivja fel a figyelmet:

A szavak tulsagosan is otromba eszkdzok ahhoz, hogy a jo és a rossz kérdésével
packédzzanak: minden mas kiilsé erénél jobban uraljadk gondolatainkat. Amennyiben a
sz6 — hogy egy korabbi metaforahoz nyuljak vissza — nem megtestesitje, hanem csak
kontdse a gondolatnak, akkor egész biztosan kellemetlen adoméanynak bizonyul, akar

ama mérgezett 6ltdzetek, melyekrdl babonas idok torténeteiben olvasni, s melyeknek



oly erejiik volt, hogy felemésztették és megfosztottdk ép eszétdl aldozatukat, aki Oket
felvette. Ha a nyelv nem képes tamaszt és taplalékot nyujtani, [END-p112] aztan
csendben tdvozni, ahogy azt a gravitacios erd vagy a belélegzett levegd teszi, akkor nem
mas, mint rossz szellem, mely szakadatlanul ¢€s nesztelen azon munkal, hogy

osszezavarjon, felforgasson, elpusztitson, beszennyezzen és szétbomlasszon.®

Ennek az allitdsnak a jelentdsége és eredetisége de Man szamara abbdl az ellentmondasbdl fakad,
ami az allitds és a szoveg stratégidja kozt fenndll. Ilyen jelentséggel bir a Prelude 3. konyvében
olvashato kijelentés is, mely szerint a szem arcot 1étrehozd ereje ,,Nem talalt feliiletet, hol ereje
nyugodni térhetett volna” (3.164.). Az arc ,funkciojanak” ez a — ,sajat igényei konyortelen
lerombolojaként” vald — leirdsa nehezen kibékithetd ,,az arc jelentésével, az altala igért értelemmel
¢és szeretetteljes védelemmel” (RR, 92.). Wordsworth fellépése a gondolatok ,.feloltoztetésének™
pusztito ereje ellen egy masik apoéridra is ramutat. A ,kontds” a test lathatd kiilseje, ahogyan a test
vagy a ,,megtestesiilés” a lélek lathato burka; mindkét alakzat a figuradéban, a gondolatok lathatova
vagy a képzelet szamara elérhetdévé tételének képességében latja a nyelv funkcidjat. Ettdl ov az
idézett részlet, ez képezi az Esszék sirfeliratokrol és nem kevésbé a Prelude stratégiajat és targyat.

A messzire vezetd és tépelddo itélet de Man olvasataban a kdvetkezd kérdés felvetésére jogosit:

A nyelv, melyre ez a kiméletlen itélet vonatkozik, val6jaban nem mas, mint a
metafora, a prosopopeia €s a tropusok nyelve, tehat a megismerés szolaris nyelve, mely
az ismeretlent hozzaférhetdvé teszi az értelem ¢és az érzékek szdmara. A tropusok
nyelve... valoban olyan, mint a test, ami — akarcsak sajat 0ltozéke — lepel, a 1¢élek leple
csakliigy, miként az 6ltozék a test véddleple. Hogyan valhat ez az artalmatlan lepel
mégis egycsapasra olyan halalossa €s veszedelmessé, mint laszén vagy Nesszosz
mérgezett kontose?

(RR, 80.)

Vagy az esszé cimének szavaival megfogalmazva: hogyan valik a név arccal valo felruhdzasa — az
Onéletrajz vagy a sirfelirat eredménye — alak(zat)vesztéssé {disfiguration} vagy ,arcrongalassa”?
[END-p113]

Az Onéletrajz mint arcrongalas” konkluzidja a megnyugtatd lezaras helyett inkabb végteleniti
a kérdést. Mindezt egy allegdria form4jaban kinalja. Wordsworth ,,mérgezett kontdsre” vald utaldsa
nyoman de Man feleleveniti Nesszosz kontosének torténetét, amit Héraklész felesége férje
vonzalmanak visszaszerzésére kapott, am annak 6riiletét és halalat okozta. ,,A kontosnek fel kellett
volna ¢lesztenie az elveszitett szerelmet, csakhogy a felélesztés még sulyosabb veszteséggel
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veégzodott: drjongéssel és halallal.” A siiketnéma Volgylako sirfeliratat pedig, amivel Wordsworth
az Esszéket zarja, tigy kell felfogni, mint ami ,,hasonl6 torténetet mesél el, de nem mondja végig”
(RR, 80.).

A Volgylako torténete ugyanis valojaban halallal és az érzékelés és értelem helyreallitasaval

végzddik. A halalt kdvetden

Ama magas FenyOnek pedig, mely zengését
a jo Ember eleven fiilére vesztegette,
most egyedi, kiilonos szentsége van;
s valahdnyszor kdsza szell6 legyinti,

szorgosan mormol a békés sir felett.’

A fenyd mormoléasaval visszanyerjiik ,,a fold és az ég beszélé arcat.” De ezt a figurat — mely az
Aldott Gyermek részlet olvasasaban feltétele a beszéd lehetéségének — itt ugy kell érteni, mint ami
egyuttal a beszéd lehetetlenségének is feltétele. A figura mint olyan (csaktgy, miként a Volgylakod
siiketségének ,.kiilsé megfeleldje” vagy figurdja: a néma természet, a ,,hegyvidéki katlan, {mely}
minden folyamaval / ...hangtalan volt”) ,hallgatag, akar egy kép” (II. 509-10., 520.); ahogy de Man

irja,

Amennyiben a nyelv figura (vagy metafora vagy prosopopeia), akkor tényleg nem
azonos magaval a dologgal, pusztan annak reprezentacidja, képe, s mint olyan, hallgatag
¢s néma, akar egy kép... Wordsworth azt mondja a rossz nyelvrél — ami végiil is minden
nyelvet, igy az 6 helyredllitd nyelvét is magdban foglalja —, hogy ,,szakadatlanul és
nesztelen” mukodik (154.). Amennyiben az iras folyaman erre a nyelvre kell
tamaszkodnunk, ugy — hasonldan... a Volgylakohoz — mindannyian siiketek és némak
vagyunk — nem hallgatagok, ami feltételezné a tet- [END-p114] szés szerinti hangadas
lehetdségét, hanem hallgatagok, akar egy kép, Ordokre megfosztva hangunktol és
némasagra itélve.

(RR, 80.)

Az idézet kijelentéseinek magabiztossaga ¢és kulcsfogalmainak homalyossaga értésiinkre adja, hogy
allitdsai szamdra egy masfajta megértést kell keresniink. Végiil is miért ellentétes a nyelv figurdlis, a
gondolatokat lathatova tévé funkcidja az artikulacid vagy beszéd funkcidjaval? Az irds
hangtalansaga miért jelenti a nyelv mint olyan némasagat? Mit jelenthet — elfogadva beszéd és
jelentés létezését — ez a ,,némasag”? Hogy valaszt kapjunk e kérdésekre, de Man mas miiveinek
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gondolatmenetéhez kell fordulnunk, ahol azt a nézetet, hogy a nyelv kudarcot vall, mert ,,nem maga
a dolog”, a megismerésnek mint allitdsnak {predication}, mint az alany és az allitds, az alany ¢és az
allitmany {predicate} kozti kapcsolat 1étrehozdjanak a vizsgéalataval dolgozza ki. Ez de Man Hegel-
olvasata az érzéki bizonyossagrol és a jelrdl, amely megmagyardzza ,, Az Onéletrajz mint
arcrongalas” zar6 és figyelmeztetd soraiban emlitett megértést: , Mihelyst egy hang vagy egy arc
nyelvi tételezését {positing} értjiik a prosopopeia retorikai funkciojan, megértjiik azt is, hogy... egy
vildg alakjatol és értelmétdl vagyunk megfosztva” (RR, 81.). A ,tételezés”, a ,,figura” és az ,,irds”
sajatos jelentdségére Hegel egyik szovegének gondolatmenete derit fényt, mely a wordsworth-i
prosopopeia olvasatdban nyilvanvalova teszi: az arc figura, a hang pedig fikcio, ami az arc
figurajabol szarmazik.

Az arc figuralitdsara a prosopopeia etimologidja utal; definicidja szerint a hang fikcionalitasa.
De Man ramutat a prosopopeidnak a megszolitassal vald kapcsolatara és a katakrézissel vald
»bomlasztd” atfedésére. A katakrézis egy névtelen dolgot ruhdz fel névvel a figuraval valo
,visszaélés” altal, a figura olyan hasznalataval, amely a nevet mint nevet viszi at egy masik
dologrol. A megnevezés figurdk létrehozasaval torténik, melyek figurativ volta ugyanakkor
kitorlédik. A katakrézis igy figuranak és névnek az ,, arc addasa” fogalomban jelen 1évé kdlcsonds
meghatdrozottsagat ¢és ellentétét irja le. A prosopopeia definicidja 0Osszekapcsolodik a
megszolitassal: mint a cimzés gesztusa, amely feltételezi a valasz lehetdségét, a beszéd
képességével ruhaz fel ,,egy hidnyzo, holt, vagy hangnélkiili 1étez6t” (RR, 75.). De Man olvasataban
az egyetlen arc a katakrézis [END-pl115] altal adomanyozott arc, az egyetlen hang pedig a
megszolitas altali hang. A hang érzékelését teljes mértékben a megértés azon elképzelése uralja,
amelyet a szerz6 és az olvasé kozti tarsalgas modellje fejez ki; ezt az elképzelést nem alapozza meg
a hanghoz mint természeti jelenséghez valo fordulas; ennek szovegben, egy monolog fikciojadban
vagy az olvasoval folytatott dialogusban kell megjelennie. De Man Hegel-, Hugo- vagy Baudelaire-
olvasatai — a ,,Hypogram and Inscription” {,,Hipogramma ¢és véset”} valamint a ,,Lyrical Voice in
Contemporary Theory” {,,A lirai hang a kortars irodalomelméletben”} cimii tanulmanyokban — azt
probaljdk megmutatni, hogyan rendiil meg a hang ilyen aktualizaciéja, hogyan valik
Osszemérhetetlenné a befogadas folyamata a szoveg létrehozasaval mint irdssal és mint figuraval. A
befogadas-elmélet a szovegek funkcidjanak és jelentésének kibékithetetlen ellentmondasan bukik
meg, amit az arc Wordsworth-nél olvashatdo figuraja tar elénk: sagen ¢és Meinung
Osszemérhetetlenségén, amit Hegel a deiktikus funkcid elemzésekor részletez. De Man a
megszolitds helyett inkdbb a prosopopeidval foglalkozik, mivel ezek a szovegek nem egyszeriien
azt tarjak fel, hogy a hang ,.csupan” figura, a megértés pedig illzi6. Arra a szorongatottsagra
mutatnak ra, amely abbol a ténybdl szarmazik, hogy a megértés figurativ modon torténik, a hang
pedig figura — ami, mas szavakkal, ,,a nyelv demonstrativ vagy deiktikus funkci6jabol ered6 logikai
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zavarban”'°

gyokerezik.

A hang vagy a besz¢l6 tudat fogalma a nyelv deiktikus funkcidjanak figurdja, mely magaban
rejti a nyelv feltételezésként vagy aktusként, illetve figuraként vagy reprezentacioként valod
mukodésének ellentétét. A kiilonbségtétel annak a kritikdnak az olvasataban bukkan fel, mellyel
Nietzsche illette az azonossag elvét (a logika megalapozasat) mint olyasvalamit, ami nyelvi aktussal
tételezett, feltett, és allitott, nem pedig felfedett, vagy megismert és a nyelvben pusztan reprezentalt
dolog. Ha belatjuk, hogy a nyelv reprezentacios funkciojat a figura — a feltételezett és erdszakolt
hasonlosdgok, a metafora ,,aberralt totalizicidja” — teszi lehetdévé, akkor a nyelvet nem csak
reprezentacioként, megismerésként vagy konstatalasként kell felfognunk, hanem 0igy is, mint aktust.

A kijelentésnek nem csak a megismerés, az erkennen a velejaroja, de a tételezés, a setzen is. [END-

pl16]

Megismerni [erkennen] tranzitiv funkcio, mivel feltételezi a megismerendd 1étezd
létének elsddlegességét... Onmaga nem allit... tulajdonsagokat, hanem tgymond
magatdl a 1étez6tol kapja dket, mivel pusztan hagyja, hogy a 1étez6 az lehessen, ami...
Azon a rendszerbe ¢épitett folytonossagon alapul, ami egyesiti a Iétezoket
tulajdonsagaikkal, azon a grammatikan, ami az allitas révén fonévhez kapcsolja a jelz6t.
Ez a sajatosan verbalis beavatkozas az allitasbol ered, mivel azonban az éllitmany nem

tételez targyakat, nem nevezhetd beszédaktusnak.

...Ugyanakkor a nyelv képes 1étezOk allitasara is: e Nietzsche-szoveg esetében ezt

jelenti a ,,setzen” (tételezni)."

A késdbbiekben kideriil, hogy az éallitdas {predication} (Wordsworth szavaival) ,.egyik sem, s
mindketté egyszerre”, hiszen de Man Nietzsche-olvasatdnak folytatasa kimutatja, hogy ,,a nyelv
szdmara a létrehozas [a cselekvés] lehetdsége ugyanugy fikcid, mint a kijelentés [a tudas]
lehetdsége” (AR, 129.). Az allitas tartalmazza e két funkcid sziikségszeri, ugyanakkor lehetetlen
kombindciojat: viszonyt tételez. Egy viszony tételezése — folytatva de Man gondolatmenetét —
fogalmi ellentmondas, mivel a tételezés vagy eldfeltevés egy semmilyen 1étezd viszony éltal nem
meghatdrozott dnkényes aktuson alapul, mely olyasmit allit fel, ami korabban nem létezett és mas
1étezd dolgokkal viszonyban nem allt.

De Man Hegelrdl irott esszéi — a ,,Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics” {,,Jel és szimbolum
Hegel Esztétikajaban™}, a ,,Hegel on the Sublime” {,,Hegel a fenségesr6l”} és a ,,Hypogram and
Inscription” — a tételezésként értett allitas fogalmabol eredd nehézségeket targyaljak. A kérdés az,
hogy miképp alapozodhat meg az alany és az allitmany viszonya, ha ez a viszony nem magatol a
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1étez6t6] szarmazik és nem is egy olyan grammatika eleme, melynek szerkezete magatdl fiiggetlen
viszonyokat tiikrozne. De Man vizsgaldodasanak kiindulépontja megegyezik azzal a hegeli
kritikaval, ami az alany és allitmany megalapozatlan Osszekapcsolasat érinti, mely az érzéki
bizonyossag és a Vorstellung vagy a ,.képekben-gondolkodds” nyelvében jon létre, a kdznapi
gondolkodasban, amit Hegel a Fenomenologia elészavéaban ¢és elsé fejezetében megkiilon- [END-
p117] boztetett a fogalmi vagy spekulativ gondolkodastol. Ugy tiinik, Hegel annak a folyamatnak a
leirasaval folytatja, melyben a fogalmi nyelv 1étrehozta végérvényes negaciok hatasosan kotik dssze
az alanyt és az allitmanyt. Ez a folyamat azonban nem akként kertiil leirasra, mint ami valdjaban
torténik, hanem Gigy, mint aminek torténnie ,.kellene” (soll),'* és — Andrzej Warminski ,,Reading for
Example: ,,Sense-Certainty” in Hegel’s Phenomenology of Spirit” {,,Példas olvasas: az ,.érzéki
bizonyossag” Hegel A szellem fenomenologiaja cimlii miivében”} cimii tanulménya meggy6z0
érveinek megfelelden — azok a fogalmak, melyekben az allitds koriilményei megjelennek, az éllitas
eredményességének megerdsitésével egyuttal ald is assdk azt.” Hegel szovege de Man-hoz
hasonloan Warminski szdmara is az eredményes allitas lehetetlenségére utal. De Man a deiktikus
funkciénak a Fenomenologia 1. fejezetében €és A logika tudomanya 20. paragrafusaban torténd
elemzését a jel statuszdnak az Enciklopédiaban és az Esztétikaban leirt meghatarozasai alapjan
olvassa. Az alany és az allitmany kapcsoloddsanak problémdjat de Man a jel és a szimbolum
Osszeférhetetlenségére vonatkoztatja: a jel és a jelentés jelbéli, Onkényes kapcsolata
Osszemérhetetlen a szimbolumbeli, determinélt viszonyukkal. A ,,Sign and Symbol in Hegel’s
Aesthetics” ezt Uigy irja le, mint ,,az alany és allitmanyai, vagy a jel és szimbolikus manifesztacioi
osszekapcsolasanak egyidejii sziikségességét és lehetetlenségét.”' A jel onkényes természete a
kovetkezOkben aztan a nyelv tételezO erejével keriil Osszefliggésbe: a forma és a jelentés
szimbolumban determinalt viszonya a reprezentacié funkcidjaval kapcsolodik Gssze.

Az alany ¢és az allitmany Osszekapcsolasanak ,,sziikségessége” és ,,lehetetlensége” fellelhetd
az érzéki bizonyossag retorikdjanak hegeli kritikdjdban, az ,,itt”-re vagy a ,,most’-ra vonatkozd
kijelentések deiktikus funkcidjanak elemzésében.'” De Man Hegelnek azt a megallapitasat idézi fel,
amely az ez-hez hasonlo6 deiktikus kifejezések esetén Osszeférhetetlenséget 1at szandékolt jelentésiik
egyedisége ¢és annak az altalanossaga kozt, amit e kifejezések voltaképpen mondanak. ,,Mint
altalanost mondjuk is ki az érzékit; azt mondjuk: ez, azaz az dltaldnos ez... persze nem képzeljiik el
az altalanos ezt... de kimondjuk az éltalanost; vagyis éppenséggel nem ugy beszEliink, ahogyan
ebben az érzéki bizonyossagban gondoljuk (meinen).”'® A beszél6 tudat figurdjanak csalfasiga az
altala megnevezett deiktikus funkcio ellentmondésos feltételeinek elemzésében [END-p118] keriil
napvilagra.”” A hang figurdja elleplez egyfajta némasdgot, a nyelv miikodésében rejld
helyrehozhatatlan szakadast, a deixisben 1év6 Osszeegyeztethetetlenséget sagen és meinen kozott.

Az ez vagy az itt vagy a most deiktikus miikddésének — a radikalisan altalanosrdl beszélni a
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szandékolt abszolut egyedi helyett — kovetkezménye ,,az ember 4ltal valaha is kimondani
szandékozott egyetlen dolog kimondasanak, nevezetesen az érzéki tapasztalds bizonyossaganak
lehetetlensége.”'® Ahogy Hegel irja, ,,Az ilyen allitds [mely szerint a kiilsé dolgok mint érzéki
targyak realitdsa vagy léte abszolut érvényll a tudat szamadra]... nem tudja, mit beszél [spricht]/, nem
tudja, hogy az ellenkez6jét mondja [sagt]/ annak, amit mondani akar [sagen will].”"

Nem mondunk-e valdjaban, olykor szandékosan is, az érzéki tapasztalas bizonyossaga helyett
valami mast, mégha a bizonyossag eszméje az érzéki megbizonyosodas lehetdségével is marad
Osszefliggésben? A szandékolt jelentés [meaning] ¢és a mondéas {saying! kozti szakadas
mindazonaltal nem csak az érzéki bizonyossag érvénytelen és mellézhetd retorikdjanak sajatja,
hanem a nyelv nélkiilozhetetlen demonstrativ funkcidjanak is. A nyelvnek mint deixisnek vagy
,beszédnek... az az isteni természete van, hogy azt, amit gondolunk, kozvetleniil megforditja
[verkehren], valami massa teszi s igy egyaltalan széhoz sem juttatia...”.** A Fenomenoldgia 1.
fejezetének egy korabbi részlete a nyelv eme ,,isteni természetét” az altalanosnak, az igazsdgnak a
létrehozasaként hatdrozza meg: ,,A nyelv azonban, mint latjuk, az igazabb; benne magunk cafoljuk
meg kozvetleniil gondolatunkat, ...mivel az altalanos az érzéki bizonyossag igaza s a nyelv csak ezt
az igazat fejezi ki...”.*' Mivel a nyelv csak az altalanost allitja, a Fenomenoldgia elészava (a
filoz6fus — aki nem sajat véleményét fejti ki, hanem engedi az altalanos igazsag fényre deriilését —
Onmegsziintetését targyalva) szerint ,,ich kann nicht sagen was ich nur meine”: ,Nem tudom
mondani, ami pusztdn a véleményem [Meinung]”, és ugyanakkor ,nem tudom mondani, amit...
mondani szdndékozom.”

Ezek a részletek, tigy tlinik, nem csak egy szorongatottsagot {predicament}, de egy fejlodést
is leirnak. De vajon a ,,puszta” vélekedés vagy szandék atforditasa az altalanossagba és ,,igazsagba”
valoban a nyelv ¢€s a jelentés ellentétét fejezi ki? Nem csak ezt a dialektikus megforditast targyalja
Hegel szovege a nyelv miikodésének leirdsakor. Andrzej Warminski a ,,Verkehren egy masik — in-
[END-p119] kabb a perverziora, mint a konverziora hasonlitd” — formajat irja le a ,,példa”
(Beispiel) két egymast kizar6d jelentésének egyiittes miikodésében a kozvetlen tudéasrol valo
ismeretszerzéskor, melyet a Fenomenoldgia els6 fejezete dolgoz ki.*> De Man A4 logika tudomdnya-
nak az elsd személyli személyes névmas deiktikus funkcigjat targyald 20. paragrafusahoz fordul. Az
azonossag elvének puszta tételezésként vald nietzschei értelmezése aldaknazza a logika elsd
alapelvének érvényességét. Ahogy de Man irja, az ,.én” hegeli olvasata kizdrja a tudat logikai-

crcr

gondolkodast:

,»-..ha azt mondom: én, magamat mint ezt a mindenki mast kizarét értem, de amit
mondok, én, éppenséggel barki lehet: barmely én, mint magébol mindenki madst
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kizaro.” [ebenso, wenn ich sage: ‘Ich’, meine ich mich als diesen alle anderen
Ausschliessenden; aber was ich sage, Ich, ist eben jeder]” (74.) E mondatban a ,,jeder”
massaga semmi esetre sem valamilyen tiikkr6z6d6 szubjektumot jelent, az én tiikkorképét,
hanem éppen olyasvalamit, amivel semmi k6z0s vonasom nincs; ha ezt francidra
forditanank, akkor nem ,autrui” {,mdsvalaki”’}, mégcsak nem is ,chacun”
{,,mindenki”} lenne, hanem ,n’importe qui” {,barki”’}, s6t ,n’importe quoi”

{,,barmi”} >

A mondott ,.€n” messzemenden kiilonbozik a szandékolt ,.én”-tl, de nem olyasfajta hatirozott
tagaddsa az utdbbinak, ami a dialektikus megforditas feltétele volna. Ehelyett ,,az én tételezettsége
{position/}, ami a gondolkodas feltétele, az én gyodkerestdl valo kiirtasaval jar... alaasasa, kitorlése
barminemu logikai vagy masféle kapcsolatnak, amit akdzott latnank, ami az én, és aminek az én
mondta magat.”* Ami kitorlédik, az nem mas, mint az alany és az allitmany Osszekotésének
lehetdsége. Az ,.én” tételezettségének kovetkezményeként kitoérlddik az azonossag mint az ,,az,
ami” és az ,,az, aminek mondja magat” azonossaga-a-kiilonbozdségben, mint tulajdonsagokkal biro
létezd vagy allitméanyokkal rendelkezd alany.

A tételezettség” {,, position”} itt a nyelv tételezd erejét jeloli mint ,tételezést” vagy setzen-t,
ami bennefoglaltatik a — Hegelnél a szimbdlummal szembedllitott — jel dnkényes természetében.
[END-p120] Az ,.én” tételezettségére utalva de Man a jel €s a gondolkodod szubjektum statuszanak a
»dign and Symbol in Hegel’s Aesthetic” elsé oldalain taglalt Gsszehasonlitasara irdnyitja a
figyelmet. Az Enciklopédia egyik szakaszaban Hegel, megkiilonboztetve a gondolkodast a
tapasztalattol, a képzelettdl és a megértéstol (458. paragrafus), hangsiulyozza a jel érzékelhetd
dimenzidja €s szandékolt jelentése kozti viszony onkényességét, majd ezt kovetden a legszabadabb
»intellektualis tevékenységet”, a gondolkodast, nem a szimbdolumok, hanem a jelek hasznalataval

azonositja. De Man szerint

Mivel a jel teljes mértékben fiiggetlen annak a 1étezOnek az objektiv, természetes
tulajdonsagaitol, amelyre utal, és a tulajdonsagokat inkabb sajat erejébdl tételezi, az
intellektusnak azt a képességét illusztralja, hogy az érzékelt vilagot a sajat céljai
érdekében ,kihasznalja”, annak tulajdonsagait kiradirozza (tilgen) ¢és masokkal

helyettesitse.?

Ahogy a jel visszautasitja az érzéki benyomasok szolgalatat, mikdzben sajat
céljara forditja Oket, igy a gondolkodas, a tapasztalastol eltérden, kisajatitja, sot szo
szerint ‘leigdzza, szubjektivizalja’ {‘subjects’} a vilagot. Ennek a kisajatitdsnak a nyelv
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a végrehajtoja.”’

Ennek a meinen-nek (mein-en, sajatomma tenni; meinen, gondolni) a sagen a végrehajtoéja — avagy
felforgatdja, amint azt a deixis elemzésekor lattuk. A gondolkodas ,leigdzza, szubjektivizdlja” a
vilagot, mivel jeleket hoz létre, melyek jeldlnek: jelentéseket vesznek fel, ugyantgy, ahogy a
szubjektum — elsd tételezésének Onkényességében — allitmanyokat vesz fel. A jelek csak azért
képesek jelolni, mert olyan jelentést hordoznak, amely altalanos, felismerhetd, €s része egy mar
megalapozott viszonyrendszernek — e viszonyok pedig éppoly meghatarozottak, mint fonna és
jelentés kapcsolata a szimbélumban. ,igy az elsé tételezésében véletlenszerii és egyedi jel
szimbolumba fordul at, ugyanigy, ahogy az ,.én” — mely oly egyedi, hiszen fliggetlen mindentdl,
ami nem 6 maga — a logika altalanos gondolkoddsmodjaban a legtagabb, legsokrétiibb,
legaltalanosabb és legszemélytelenebb szubjektumma valik.”*

fgy voltaképpen olyan szubjektumma lesz, amely képtelen szubjektumként funkcionalni,
olyan ,¢én”-né, amely nem tud olyan [END-pl121] ,¢én”-t mondani, mely barmilyen
vonatkoztatasban allna vele. A szubjektum ilyetén ,,gyokerestdl valo kiirtdsa” a jel és a szimbolum

kozti kiilonbség révén érthetd meg:

Amint lattuk, az érzéki meghatarozottsagtol valo fiiggetlenségében az én
alapveten hasonlit a jelhez. Am mivel masnak allitja magat, mint ami, a vilaghoz val6
viszonyat gy jeleniti meg, mintha meghatarozott volna — holott valdjadban d6nkényes —,
azaz szimbolumként allitja magat. Abban a tekintetben, hogy dnmagara utal, az én jel,
de abban a tekintetben, hogy mindenrdl beszél, csak dnmagardl nem, szimbolum. A

szimbdlum és a jel kapcsolata azonban egymas kolcsonds kitorlésében all.*

Ahhoz, hogy a jel a jeldlésben szimbolumként mitkddhessen, a nyelv jeldléfolyamatként vald
miikodésének el kell tordlnie Gnmaga elsédleges 1étrehozojat, a jel onkényes tételezo erejét.

Ezt a szorongatottsagot nevezi meg az az allitas, mely szerint a hang figura. Hogy
elmondhassa, amit jelent/gondol {means!, a jelnek arcot kell Oltenie, meg kell jelenitenie egy
figurat, arc mivoltdban azonban elvesziti a jelentés és a beszéd képességét. A nyelv mint a jelentés
reprezentacidja csak annak a tételez6 erdnek a kitorlésével miikodhet, amely lehetdvé teszi szamara
a nyelvként valo cselekvést.

Az aporia kdzponti szerepet kap de Man egyes olvasataiban, amelyek Hegel ,,A fenségesség
szimbolikaja™’ és Shelley The Triumph of Life {Az élet diadala} cimii miivek azon részleteit
értelmezik, melyek a nyelv eredetét ,,fényként” irjak le. A Shelley versében szerepld fény-alakok —
melyek de Man olvasatdban a nyelv figurativ dimenzidjanak figurdi — egy olyan hajnalon
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keletkeznek, amit a vers kezdete nem fokozatos természeti eseményként, hanem egyetlen hirtelen

pillanatként, aktusként jelenit meg:*'

Sebesen, mint tettre kész 1élek
...elészokkent a Nap
...€s a sOtétség maszkja

Lehullott az ébredd Foldrol.*

(II. 1-4)

[END-p122]

E pillanat vératlansagat és a Teremtés elemi erejét irja le a Hegel altal idézett Genezis: ,,Es monda
Isten: Legyen vildgossag: és 10n vildgossag.” Hegel a fenséges legtisztabb kifejezddéseként
targyalja azt az eszmét, hogy Isten a vildgmindenség teremtdje (Schdpfer): nem valamely
természetes alkotasi folyamat (zeugen), hanem a teremtés (schaffen) aktusa altal, mely nyelvi aktus.
»A figura nem természetesen adott vagy létrehozott, hanem... 6nkényes nyelvi aktussal tételezodik”
(RR, 117.). Ami tételezett, az figura: mely érzékelhetd vagy megérthetd, ugyanakkor néma is. A
deixis elemzésébdl nyert iménti tanulsag a teremtd €s a teremtés végletes aszimmetriajanak témajan
keresztiil keriil be Hegel fenségesrdl irt szovegébe: a ,,.Legyen vilagossag” voltaképpen ,,az Ige...
melynek a létezésre kiadott parancsaval a létezd is valoban néma engedelmességben kozvetlentil

tételez6dik.” A teremtés némasagat az az elképzelés hivja eld, hogy az Ige beszél:

Az ige beszél, a vilag pedig e megnyilatkozas targyi vonzata, ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy mindaz, ami igy kimondatott — beleértve magunkat is —, nem alanya a
beszédaktusnak... Amikor azt allitjuk, hogy a nyelv beszél, s hogy a kijelentésnek a
nyelv a grammatikai alanya, nem pedig egy ¢én, akkor nem a nyelv téves
antropomorfizalasa, hanem az én kovetkezetes grammatizaldsa a célunk. Az én

mindennemii lokucios er6t6l megfosztott, és konnyen lehet, hogy teljesen néma.*

Am a de man-i olvasat targyat képezd némasagot a szoveg nem csupan abrazolja vagy tematizalja,
de szinre is viszi. De Man érvelése szerint Hegel elsé és masodik idézetének egymas mellé
helyezése ,,A fenségesség szimbolikdja”-ban az érthetdség Osszeomldsaval jar. A masodik idézet a
Zsoltarokbol vett megszolitds: ,,Fény a ruhdd, mit viselsz...” A ruha a puszta boritds, a
nélkiilozhetd kiilso felszin képzetét kelti. Ezt a puszta ruhdnak mondott fényt azonban az els6 idézet
magaval az Igével azonositja. (Ez képezi az olvasat nehézségét: a ,Legyen vilagossag: és 1on
vildgossag” nemcsak a jelenségek vilagat tételezd beszédaktusként olvasandd, hanem olyan
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utasitasként is, amelyben az Ige sajat magat mint fényt tételezi.) De Man az aldbbi kovetkeztetésre

jut: [END-p123]

Mindezt, Hegellel egyiitt, érthetjik a szellemhez mért tapasztalati vilag
jelentéktelenségének megfogalmazéasaként. A szellem, a logosszal ellentétben, semmit
sem képes tételezni: ereje, avagy egyetlen beszéde, sajat erdtlenségének tudasabol all.
De mivel ugyanez a szellem, kozvetités nélkiil, egyuttal maga a fény (481.), a két idézet
kombinacidja szerint a szellem tételezni képtelenként tételezi magat; ez a kijelentés
pedig vagy értelmetlen, vagy kétértelmii. Valaki erds 1étére szinlelhet gyengeséget, de a
szinlelés képessége meggydz0 bizonyitéka az erének. Valaki tudhatja magar6l — mint az
ember —, hogy tudasra képtelen, de a tudastdl a tételezés felé mozdulva minden
megvaltozik. A tételezés mindig egyféle, és rdadasul — a gondolkodassal ellentétben —
ténylegesen meg is torténik. Lehetetlenné valik, hogy k6zos alapot talaljunk a két idézet

szdmara.>

Ami lejatszodott, nem mas, mint a nyelv tételezd erejének torlése egy figura tételezése, illetve
odatevése altal. A ,,Fény a ruhdd” egy figura, egy megszolitds, amely leir, vagy inkdbb tulajdonit
egy figurat. Mint ilyen, hasonld szerepet tolt be, mint a prosopopeia, ami Hegel kovetkezd
1dézetében nyiltan meg is jelenik: ,,Elrejted arcod...” Egy megszoélitas idézése mar dnmagaban is
értelmetlenné vagy kétértelmiivé teszi a nyelv tételezd erejének allitdsdt, ami nem csak a
megszolitas tartalmanak (,,fény,” ,,ruha,” figura), hanem miikodésmodjanak is koszonhetd, melynek
sordn egy figura figurat tulajdonit. Ez a fajta miikodés nem csak a nyelv reprezentacioként valo
elképzelését rombolja szét, de azt a felfogédst is, mely szerint a nyelv a tételezés abszolut
hatalménak birtokosa.

A Hegel-olvasat eredménye egybehangzik a Nietzsche-olvasat kdvetkeztetésével, mely szerint
a nyelv mint setzen (tételezés) kimozditja a nyelv mint erkennen (megismerés) fogalmat, am
anélkiil, hogy a szoveg miikodését illetden helyesebb modellel szolgalna. Nietzsche szovegei nem
setzen-ként, hanem a Voraussetzungen (elofeltevések vagy feltételezések) negacidjaként mitkddnek
(4R, 125., 129.). De Man szerint Hegel szovege a setzen-t6l a , das Gesetz” — ,,a kiilonbségtétel
(Unterscheidung) torvénye felé vald elmozdulést irja le; nem egy tekintély megalapozéasat, hanem
egy illegitimnek mutatott tekintély megingatésat... az ilymddon tronfosz- [END-p124] tott legfébb
uralkod6 pedig... a nyelv, mely a tételezés abszolut hatalmanak birtoklasara térvén valamennyi
értékrendszernek a matrixa.”® A kritika nem korlatozhato pusztan azon miivekre, melyek nyiltan
foglalkoznak a joggal és a politikaval (Hegelnek A4 jogfilozofia alapvonalai és az Eléaddsok a
vallas filozofiajarol cimii munkai), hanem mar az Esztétikanak ,,A fenségesség szimbolikdja’-t
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kovetd részeiben is fellelhetd, ahol a tropus szimbolummal valé homoldgidja (a milvészet
szimbolumként valo felfogasa, ami az Esztétikaban uralkodd szerepet jatszik) utat enged a jel és a
jelentés kozti kiilonbség és szétszakitottsag nyilt részletezése iranti igénynek. Az Esztétikaban a
fenséges viszony teljes eltlinését (vorstindigfortfillt)™®’ kovetd fejezet, ,,Az Osszehasonlitd
miivészeti forma tudatos szimbolikdja” (mely az ,allegoériat”, a ,metaforat” és ,hasonlatot” is
taglalja), a nyelv miikodését mint tropusok és figurdk alkotdsat targyalja: a setzen {(fel)tenni}
helyére a nebeneinandersetzen {egymas mellé tenni} kertil, a sz6 szerinti és a figurativ jelentés
szandékos ,,0sszevetése” vagy egymas mellé tétele. A tételezd Ige helyett — amit a fenségesrdl sz6lo
szoveg (a Genezisbdl vett idézet Utjan) jelenitett meg — itt egy arcot vagy alakot add figura
talalhatd: a szoveg egy ilyen figura megszolitasaval mikodik, cselekszik.

Ennek az alak-adasnak a mikéntje ugyanarra a problémara utal, mint ,,annak az egyidejii
sziikségessége ¢€s lehetetlensége, hogy az alanyt Aallitmanyaihoz, vagy a jelet szimbolikus
jelentéseihez kapcsoljuk.”® A valamit allitas szorongatottsaganak {the predicament of predication)
de man-i interpretacidja mogott kettds gesztus all. De Man egyrészt kitart amellett, hogy a nyelv
1étezéséhez elengedhetetlen az érzékileg tapasztalhatd vildgtol abszolut fiiggetlen és Onkényes
Htételezés”, a jel lehetdsége. A jel fogalma Osszekottetésben all a nyom vagy a tér fogalmaval,
melyek onkényesen jonnek létre — a véletlen (vagy mindig csak egy utolagosan létrehozott szandék)
folytdn, nem pedig a sziikségszertiség altal (nem természetes uton, a fizikai vilag sziikségszerti
részeként). A jel érzékileg felfoghatd része €s a jelentés kozti onkényes kapcsolat feltételez egy
pillanatot, amikor a jel fiiggetlen a jelentéseitl. Masrészt de Man hangsulyozza, hogy ez a pillanat
mint olyan soha nem létezhet. A jel csak annyiban létezik, amennyiben jel6l, amennyiben
meghatdrozhat6 viszonyba vagy viszonyok rendszerébe 1€p. A jel jelentéseitdl valo kiilonallasat az
Allegories of Reading egyik Rous- [END-p125] seau-t targyalo fejezete ,,fikcionak™ nevezi. Az
ilyen fikcio — ,,a megnyilatkozas ¢€s a referens kozti barminemd... kauzalis, kodolt vagy barmilyen
egyéb elképzelhetd viszony altal iranyitott kapcsolat hianya” (4R, 292.) — valoban fikcio, de
nélkiilozhetetlen. Csakis a véletlenszerli, semmi mdédon nem meghatarozott jegyek — melyek
formajat és jelentését majd csak az olvasds aktusa hatdrozza meg — felbukkanasanak a lehetdsége
teszi lehetdveé a szovegek 1étezését. Ahogy de Man irja, ,.enélkiil a pillanat nélkiil, mely mint olyan
sosem létezhet, nem képzelhet6 el szoveg” (4R, 293.).

Amig a ,,Hegel on the Sublime” konkluzidja ennek a pillanatnak (vagy a tételezés abszolut
erejével bird Ige vagy nyelv birtokosi mivoltanak) a fikcionalitasat hangstlyozza, addig a ,,Shelley
Disfigured” {,,Az alakjavesztett Shelley”} konklizidja e pillanat nélkiilozhetetlenségével egyiitt
hangsulyozza a pillantot kovetd, talhaladé s elrejtd jelentéshozzarendelés megkeriilhetetlenségét és
érvénytelenségét. ,,A tételezés kezdeti erdszakossaga csak félig torlédhet ki,” irja de Man, ,,hiszen a
torlés olyan nyelvi eszkdzzel torténik [a figurat ado figura, a prosopopeia révén], mely sziintelentil
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részt vesz abban az erdszakban, amely ellen iranyul” (RR, 118-119.). A kapcsolatot feltételezd és
jelentést tulajdonitd gesztus éppen olyan erdszakos, jogosulatlan és logikatlan, mint a jel 6nkényes

tételezése.

Hogyan irodhat be egy tételez6 aktus, amely nincs kapcsolatban semmi
megeldzdvel vagy rakovetkezovel, egy folyamatszerli narrativaba? Hogyan valik egy
beszédaktusbdl olyan tropus, katakrézis, amely aztan soron kovetkezdleg létrehozza az
allegoria narrativ folyamatat? Ez csak azért lehetséges, mert — mihelyst rajtunk a sor —
mi magunk ruhazzuk fel a tételezd nyelv értelmetlen erejét az értelem és a jelentés
autoritdsaval. Ez azonban teljes ellentmondas: a nyelv tételez és a nyelv jelent (mivel
kifejez), de a nyelv nem képes a jelentést tételezni: azt csupan ismételni (vagy tiikrdzni)
tudja, mint Gjbol és Gjbol megerdsitett tévedést. Es attol, hogy tudunk e lehetetlenségrol,
még nem lesz kevésbé lehetetlen. Pontosan ez a lehetetlen tételezés maga a figura, a
tropus, a metafora, mint erészakos — és nem mint sotét — fény, egy haldlos Apollon.

(RR, 117-118.)
[END-p126]

Az idézet elbeszeli a figura adéasat, mégha kozben a lehetetlenségét allitja is. E részlet tomdren
Osszefoglalja azt a mozgast, melynek soran, de Man leirdsdban, az ,¢én” tételezettségének hegeli
analizise (az Enciklopédia 20. paragrafusa) ,.elfelejti sajat allitdsat”: ,,azaltal, hogy leirja az éllitott
szorongatottsdgot — ami logikai ellentmondas, minden fenomenalis vagy tapasztalati dimenzio
nélkiil —, méghozza Ggy, mintha id6beli esemény, elbeszélés vagy torténelem volna.”® Ezen a
ponton — ahol de Man azt irja, hogy ,,mihelyst rajtunk a sor, mi magunk ruhazzuk fel a tételezd
nyelv értelmetlen erejét az értelem és a jelentés autoritdsival”, a jel statuszaban rejld logikai
ellentmondas elemzése, akarcsak a Thiumph of Life-ban, ,.egy allegoria narrativ folyamatdban” (RR,
117.) jut ismét kifejezésre.

De Man szovege megismétli a retorikai stratégiat, amit olvas. gy a kovetkezékben az idézett
részlet elején szerepld kérdezés gesztusa keriil targyalasra: Hogyan valik egy beszédaktus tropussa?
Hogyan nyit utat a nyelv értelmetlen tételezd ereje az értelem ¢€s jelentés autoritdsanak parancsszerti
tételezéséhez? E kérdések ujrafogalmazzak azokat a kérdéseket, melyeket a versbéli besz¢élok (,,én”
¢és ,,Rousseau”) tesznek fel az allegéria minden egyes epizodjanak kezdetén; ,,‘Honnan jossz? és
hova tartasz? / Utad hogy kezdddott, kérdeztem’, és miért?” (II. 296-297.). De Man itt azt allitja,
hogy a jelentés erdszakos odatétele pontosan ,,az olvasds kiindulopontjaul szolgald kérdések
formajaban” jelenik meg. A kérdések feltételezik a valasz lehetdségét. Ezeket a kérdéseket olyan
kijelentések mozditjak ki de Man szovegében (s 6vezik Shelley versében), melyek kétségbe vonjak
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a kérdezés értelmességét. Kérdezni vagy ,.kérdésessé tenni” a mai irodalomtudomény és -elmélet
kikeriilhetetlen modszere és célja. De Man stratégidja nemcsak hogy Osszezavarja a kritikai
diszkurzus retorikdjat, de kétségbe vonja annak a vaéllalkozasnak az alapfogalmait is, amelyben
Heidegger megelézte O6t, s amely az ember antropoldgiai fogalmabol indul ki: e vallalkozas
kozéppontjaban ,,a létezd..., mely magaba foglalja a kérdezést mint 1étének egyik lehetséges

modjat”, ,,a kérdezd”, a Dasein a11.*°

A kérdezést érintd de man-i kritika éppen az igy meghatarozott
vallalkozas feltételeire, valamint a kérdezés aktusdban rejlé feltevésekre iranyul. A ,,Shelley
Disfigured” szobanforgd részlete az allegorizald beszéld hangjan zarul: ,Kérdezni annyi, mint
feledni” (RR, 118.)."

Kérdezni annyi, mint elfeledni a nyelv eredeténél jelentkez6 tételezés onkényes hatalmat vagy
a jel értelem nélkiili tételezettségét. [END-p127] Kérdezni annyi, mint hangot vagy arcot adni,
»lgényt tamasztani a nyilt rokonsagra” egy olyan létezével, melyrdl ilymodon mar feltételezziik a
reagalas és a valaszadds képességét. A ,megszolitds tropusa,” a prosopopeia, ,,magénak az
olvasonak és az olvasasnak a figurdja.”** Nélkiile nincs olvasas, ugyanakkor minden ilyen olvasas
kitorli az olvasott szoveg létezésének feltételeit. A ,,Shelley Disfigured” kiillonbséget tesz az olvasas
elkeriilhetetlen miikodése és az értékességébe vetett hit kozott: ,,Inkabb az volna naiv, ha azt
hinnénk, hogy ez a stratégia — mely nem a mi stratégidnk mint szubjektumoké, mivel inkabb
termékei, mint alanyai vagyunk — értékforras lehet és annak megfeleléen kell iinnepelni vagy
kifogasolni.” (RR, 122.). A megértés vagy az olvasds de man-1 megnevezése ennek az értekelésnek
a meghiusitasara €s kijatszasara torekszik. Az olvasés eljardsainak vagy barmely mozzanatanak
értékelésére vald késztetést gatolja az olvasas vagy a retorika de Man-ra jellemzd leirdsa, melynek
fogalmai , kolcsondsen kitorlik egymast” (mint a jel €s a szimbolum szerkezete): az arc adasa mint
arcrongalas, a jelentésadas mint a jelentd-képesség kitorlése. Kijelenteni, hogy kérdezni annyi, mint
felejteni, rdaddsul egy olyan szOvegrészben, amely komplex értelmezést el6hivd kérdések
feltevésével kezdddik, annyi, mint megmutatni, hogy az ir6 sohasem keriilheti el azt a
jelentéstorlodést, amit elemez.

A jelentéstulajdonitds gesztusaval jaro felejtést vagy torlést a ,,Sign and Symbol in Hegel’s
Aesthetics” a jel és a szimbolum Osszeférhetetlensége kapcsan fejti ki. A ,,Hypogram and
Inscription: Michael Riffaterre’s Poetics of Reading”-ben {,Hipogramma ¢és véset: Michael
Riffaterre Olvasaspoétikaja”} mindez a jel figuralis és materidlis 1étmddjanak, a figura és a bevésés
kiilonbségének mentén keriil leirasra. A hipogramma saussure-i fogalmardl (amit Riffaterre
alkalmaz a koltdi szovegre, mint egy olyan ,,matrix” vagy szemantikai adottsag kiterjesztésére €s
elrejtésére, melynek referencidlis jelentése felfliggesztett) kideriil, hogy magéiban foglalja a
»souligner au moyen du fard les traits du visage” {,,arcvonasokat arcfestékkel kihangsulyozni’}
jelentést — hogy arcot ad, mint a prosopopoein — és egy figurat ad6é vagy tulajdonitd figura révén
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eléhivja a nyelvi cselekvés modelljét. De Man felfogdsaban ez a modell (mely hasonlit arra a
modellre, amely Hegel szovegében a ,,fenséges viszony” kikiiszobolésével allt eld) megsziinteti a
jelentés fenomenalitasat, tehat éppen azt, amit biztositani latszik vagy [END-p128] igyekszik. A
»Hypogram and Inscription” az érzéki bizonyossagrol szolo Hegel-fejezetbdl és Hugo ,,Ecrit sur la
vitre d’une fenetre flamande” {,Egy flamand ablak tlivegére”} cimii (Riffaterre altal elemzett)
versébdl ,,a megismerés allegoridjat” olvassa ki, mely a jelold fenomenalitasanak félreolvasasat
mondja el — ilyen fenomenalitas példaul az iivegtabla, amelyre a vers allitolag fel van , écrit”
{irva}, vagy a ,papirdarab,” amelyre allitolag Hegel szavai, ,,a most az éjszaka”, irddtak —; ez a
félreolvasas garantdlja a jelold és a referens, végsdsoron pedig a tudat és a tudat fogalmai — a tér és
az 1d6 — fenomenalitasat.

A hipogramma fogalma Saussure jegyzetfiizeteinek egyes részleteiben bukkan fel, melyeket
1971-ben Jean Starobinski tett k6zzé Les mots sous les mots: Les anagrammes de Ferdinand de
Saussure {Szavak a szavak alatt: Ferdinand de Saussure anagrammai} cimmel.® Saussure
fejtegetése szerint a latin koltészetet tulajdonnevek szotagjainak vagy fonémadinak kodolt
1ismétlédése szervezi. A szdveg eszerint elsdsorban formalis kidolgozas, nem pedig reprezentacios
folyamat eredménye lenne. Ez az elképzelés rokon a koltészetnek mint a referencia
felfiiggesztésének mai (példaul Riffaterre-féle) felfogasaval. A nem-referencidlis szoveg érthetd,
olvashat6 marad mindaddig, amig lehetséges a kiilonbségtétel a — kompozicid szabalyainak
megfelelden 1étrehozott — kodolt €és a valoszinliség térvényei altal generalt elemek kozott. De
Saussure vizsgalodasai nem csak a referencia felfliggesztését tartak fel, hanem valami ennél is
romboldbbat: a jel jelold voltdnak eltlinését a vizsgalat nyomasa alatt. Lehetetlennek bizonyult a
kodolt és a véletlen elemek kozotti kiilonbségtétel megalapozasa. Saussure nem talalt a kompozicid
ilyen szabalyainak 1étezését igazolo kiilso, torténeti tényeket, s a szovegek bensd jegyei alapjan sem
tudta bebizonyitani, ,,vajon véletlenek-e a strukturak, a puszta valosziniiség kovetkezményei
volnanak-e, vagy pedig a szemidzis térvényalkotasa altal meghatarozottak.”** Saussure torekvését, a
koltészetben megmutatkoz6 anagrammatikus jelenség korlatozasat és leirasat az akadalyozta meg,
hogy réaébredt: képes tovabbi, potenciadlisan végtelen anagrammadakat vagy anagrammatikus
ismétlédés-mintakat felfedni a szdvegben.*® A szdvegek olyan mintakbol épiiltek fol, amelyek
birhatnak is jelentéssel, meg nem is, és olyan elemekbdl, amelyek jelek is lehetnek, meg nem is. A
hipogramma fogalma, hasonléan a prosopopeia fogalmahoz, sejteti (utal r4& de Man) annak a
(Saussure [END-p129] felfedezte) lehetetlenségét, hogy anélkiil érzékeljiik a szemiotikai folyamatot
¢és azonositsuk jelenségként, hogy kozben bizonyos ismétlés-mintdknak az értelmes artikulacio
statuszat adomdnyoznank (mig mésoknak nem). Saussure felfedezése aldassa jel és tropus

megkiilonboztetését: *

jelold és jelolt hierarchikus viszonyat lathatdoan ugyanaz a gesztus allitja fel,
mint amelyik a figuralis és a sz6 szerinti jelentést 6sszekapcsolja.
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A jelolés anyaganak Onkényessége és esetlegessége voltaképpen a nyelv performativ
jellegébol kovetkezik. A nyelv ereje, amely inkdbb tételezi, mintsem felfogja vagy abrazolja a
1étezdket, lehetdveé teszi, hogy a nyelvi jel teljesen dnkényes tételezésként tlinjon fel még akkor is,
ha sziikségszerien struktaraként vagy mintaként, azaz alak(zat)ként {figure} kell megképzddnie.
Ebben az értelemben az alakoltés {figuration} a nyelv vagy a nyelvi jel 1étfeltételével keriil szembe.
Innen ered az alakvesztés {disfiguration} fogalmanak sajatos aszimmetriaja: az alakoltés mint olyan
nem mas, mint alakvesztés, amennyiben a nyelvi jel onkényes tételezd erejének kitorlésével
megnémitja a nyelvet. Am ezen is tal, a nyelv képessége arra, hogy tételezzen (méghozza a
véletlenszerli tételezés sziikségszerli lehetdségével, mely ezzel jar) — a performativ erd, mely a
nyelv ,figura” vagy retorika voltabol is kovetkezik — a nyelvet mint megismerd struktirat, mint
jelentéses mintat, mint arcot is alakvesztetté teszi.

Az anagrammatikus mintdk potencidlisan végtelen burjanzasidban, amit Saussure végiil
kénytelen volt elismerni, a szoveg megszlnik artikuldcios elvnek lenni. A szdveg formalis
tuldeterminaltsaga bemutathatd, &m formdja, vagy inkabb meghatarozottsaganak térvényei, nem
foghatok fel fenomenalisan vagy matematikailag. ,.flymodon ténylegesen tanti lettiink”, irja de
Man, ,,a nyelv fenomenalitisa megbomlasanak™:*’ a nyelvi strukturak érzékelhetdsége, érthetdsége
—a megismerés feltételei megbomlasanak.

Ezt a megbomléast mar a jel ,,0nkényes természete” (Saussure kifejezése), a jel, az alany, az
»en” tételezése” 1is tartalmazza. Ezzel a megbomlassal elértiink a nyelvnek ahhoz az
elképzeléséhez, amely a tételezés abszolut erejének megsziintetésével (a ,,fenséges viszony”
kitorlésével) meriil fel Hegel Esztétikdjaban. Olyan figuraként elgondolva, amely figurat ad (mint a
»hipogramma” vagy a ,,fény” prosopopeidja), ,,a jelolés... tobbé nem a jel-alkotas elve szerint
miukodik (ahogyan Hegel az Enciklopédiaban a jelet latta), ha- [END-p130] nem — mint egy
elézéleg megalapozott szemidzis idézése vagy ismétlése — sajat tételezddésének eldre
meghatarozott mozgasara korlatozodik.”™™ A hipogramma azon jelentései kozott, melyek
alkalmazhatova teszik a leirni kivant jelenségre (,,genre d’anagramme & reconnaitre dans les
littératures anciennes” {,,az anagramma miifaja az antik irodalmakban”}) (ideértve, hogy ,,souligner
au moyen du fard les traits du visage” {,,arcvondsokat arcfestékkel kihangsulyozni’}), Saussure
megemliti: ,,soit faire allusion: soit reproduire par écrit comme un notaire, un secrétaire” {,,vagy
utaldst tenni: vagy jegyzd vagy titkar modjara irdsban reprodukdlni’}.* Alluzi6 vagy reprodukcio;
1dézés vagy ismétlés; a hipogramma megsziinteti, megbontja a szdndékos torvénybe iktatds és az
automatikus folyamat hatasai kozti Iényegi kiilonbséget. Igy tesz a jelolés idézésként valé felfogasa
is, amit de Man az Esztétika utolso fejezetében, a nyelv tropusként valo leirasaban lel fol. Az idézés
(csakugy, mint a kérdezés) feltételezi egy jelentéssel bird (vagy értelmes) artikulacio fiiggetlen
elsébbségét. Egy szoveg idézetnek nevezése azonban a szoveg €s a jelentés esetleges szétvalasat
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feltételezi. (A szoveg jelentése nem a besz¢éldé, hanem az idézett szovegé.) Ha az idézetet nem lehet
a besz¢l6 szandékaval azonositani, akkor végiil is kétségessé valik, hogy az idézet intencionalis
struktara, értelmes artikulacid-e egyaltalan: nem csupan egy olyan jelentés nélkiili minta (véletlen
vagy szilikségszeriiség szerinti) ismétlése-e valgjaban, ami csak annyiban érthetd (vagy érzékelhetd),
amennyiben megismételt.

Az anagramma, roviden O0sszefoglalva, akar fikcio is lehetne: szotagok véletlen eléfordulasa,
amit kulcsszoként vagy tulajdonnévként olvasnak (félre). De Man elgondolasa, mely szerint a
szOveg olyan ,,véset”, amit csak egy (figurat tulajdonitd) figura alakit leirdssa, dsszekapcsolodik
abbéli elgondolasaval, miszerint Rousseau szovege olyan ,,fikcid”, amit csak egy (félre)olvasas
alakit vallomassd vagy vadirattd. Rousseau-nak a ,Préface de Julie” {,,A Julie el6szava”}
dialogusaban megfogalmazott kijelentése, mely szerint regénye csupa idézet, ahhoz a (jozan ész
szdmara érthetetlen) allitashoz vezet, hogy nem tudhatja, vajon 6 irta-e a regényt vagy sem. A
lehetdség, hogy a szoveg idézet vagy ismétlés, felveti annak lehetdségét, hogy nem mas, mint
véletlen reprodukcidé vagy ,,zaj”: ilyennek tartja Rousseau a Vallomdsokban a ,Marion” név
végzetes kiejtését — ami ragalmazasként értddik félre, illetve pusztan mar azaltal, hogy olvasva van
—, mikor Urndje szalagjanak ellopasaval gyanu- [END-p131] sitjak, s beszélni kényszeriilvén, ,,je
m’excusai sur le premier objet qui s’offrit” {,,mentenem magam az els6 kinalkozo dologgal™’} —
mely dolog olyan szotagokbol allt, amelyek véletleniil éppen egy tulajdonnevet adtak ki.”' Az, hogy
Rousseau az ,,els6 kinalkozo6 dolgot”, ezeket az eldzetesen 1€tezd szdtagokat kindlja, nem mas, mint
»egy elézbéleg megalapozott szemidzis idézése vagy ismétlése” (mondja de Man a ,,Hegel on the
Sublime”-ban), mely Rousseau szerint helytelentil és jogtalanul valamilyen jelentéssel azonositodik,
noha csak egy eldzetesen 1étezd jelolés kontextusdban létezik. Azutdn az értelmezés utan, mely —
szemben a nyilvanvaldbb olvasattal, mely a szobanforgod részben az inditékok magyaréazatat latna —
ragaszkodik a ,,Marion” kijelentés véletlenszerliségéhez, radikalis motivéalatlansagahoz, de Man
olvasata jellemzé modon azzal zarul, hogy tagadja annak véghezvihetdségét, amit éppen az imént
latszott véghezvinni: annak lehetdségét, hogy ,,valaha is elkiilonitsiik azt a pillanatot, amikor a
fikcio fliggetlen a jelentéseitdl” (AR, 293.). Lehetetlen elkiiloniteni azt a pillanatot, amikor a jel
»tetelezése” mas jelek tételezésétdl fliggetleniil tiinik fel. A szoveg materialitasa — mely megeldzi a
szovegnek fenomendlis statuszt add alakoltést — elkiilonithetetlen ,,mint olyan”, mint ,,pillanat”,
mint eredet. A jel abszolut tételezo ereje nem létezik. Ami létezik, az az idézet vagy a véset: olyan
mar 1étez6 mintdk vagy nyomok, melyek jel6l6 voltat nem lehet meghatarozni.

Egy olyan szoveg gondolata, mely puszta ismétlés, nem iizenet és nem is kérdés, nem jelentés
és nem is beszéd, éppen gy ott kisért Saussure hipogrammarol szol6 irasaban, ahogy felmeriil
hoz létre; mintat pedig — fedezi fel Saussure — csakis egy lényege szerint erdszakos lehatarold
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gesztus segitségével formalhat. A vers témdjadhoz kapcsolédd kulcsszavak vagy tulajdonnevek
szotagjainak (sorozatszeril) visszatérése utani kutatas volt az elsd ilyen gesztus. Térben elhelyezett
betliket névként olvasni annyi, mint alakot vagy arcot adni nekik. Az bizonyult lehetetlennek — bar
sziikségszerlinek —, hogy arcot adjunk a névnek. Lehetetlen volt lehatarolni a név anagrammatikus
létrehozasat vezérld szabalyokat, és ezt megkiilonboztetni a betlisorok véletlenszerli vagy
sziikségszerli eldidézésétol, amit a valoszinliség torvényei irdnyitanak. A név felbomlésa, mely
elvélaszthatatlan a név arcado voltatdl, nem csak Saussure anagrammakrol szolo jegyzetfii- [END-
»Wir denken in Namen” (,,Nevekben gondolkodunk™}, allitja egy szdvegrész roviddel azutan a
szakasz utan, mely a szabad ,intellektudlis tevékenységet” a szimbolumok helyett a jelek
hasznalataval azonositotta (458. paragrafus). A Denken igy a Geddchtnis-szel, az emlékezettel
azonositodik: a névsorok felmondéasanak képességével (460. paragrafus). Az efféle felmondas
azonban megkoveteli a felmondott szavak jelentésének elfelejtését, pontosit Hegel. Raadésul
hasonléan az el6z0 szakaszhoz (458. paragrafus), a jel érzéki meghatirozottsagtol valo
fiiggetlenségét irja le (olyan empirikus fogalmakkal, melyek jelentése nem szd szerinti, hanem
allegorikus): a sz6 ugy jelenik meg, mint név — mint egy tulajdonnév, mely nem fed semmit, jeldlt
nélkiili, és egy mas kifejezésekkel nem azonosithatd referensre mutat —, elszakadva minden
jelentéstdl és értelemtdl. A Les mots sous les mots de man-i olvasata abban kiilonbozik Sylvere
Lotringer ,,The Game of the Name”-jétdl {,,A név jatszmaja”}** (amit de Man a saussure-i kutatas
jelentéségérdl irott legjobb angol nyelvli miiként idéz), hogy a névre mint olyanra vald
Osszpontositds rombolo, nem pedig helyreallitd hatasat hangsulyozza, illetve azt, hogy e vizsgalodas
elkeriilhetetleniil leleplezi a bomlast, mely a megnevezés és a jelentés szétvalasaval egyiitt jar.>

A ,Hypogram and Inscription” a saussure-i anagrammakndl jelentkezd szétvalas keltette
iszonytol vagy rémiilettdl (a textualis struktirdk automatikussdganak vagy szandékoltsaganak
eldonthetetlenségébdl szarmazé iszonytol, a tulajdonnév szétszorodasabol és szétbomlasabol eredd
rémiilettdl) a ,,mondas™ {saying} ¢és a ,,gondolat/jelentés” {meaning} szétvalasztasdnak banalitdsa
felée mozdul el a Fenomenologiaban elemzett deiktikus funkcido — az ,.ez” — péld4ja kapcsan.
Egyediil az olyan jelben esik egybe a mondas és a jelentés, amelyikrél nem allithato, hogy barmit is
mondana vagy jelentene: olyan vésetekben, amilyen az ,,Ez a papirdarab” kifejezés (a Hegel-mii
els6 fejezetének utolsd oldalan) vagy az Ecrit sz6 (a Hugo-szdveg cimében). Ez a leirt ez teljes
mértékben kiilonbozik a beszédben elhangzé ez vagy itt vagy most kifejezésektdl, mivel azok az

egyedire vald ramutatassal az altalanosra utalnak: [END-p133]

...A beszéd itt és mostjatol eltéréen a véset itt €s mostja nem hamis €s nem is
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félrevezetd: mivel ¢ irta le, a Hegel-szoveg itt és mostja tagadhatatlanul létezik,
ugyanakkor teljes mértékben iires... Konnyedén réjohetiink, mi olyan érdekes Hegel
tobbi példajaban: a hazban, a faban, az ¢jszakdban, a nappalban — de ki a fenét érdekel
az a nyamvadt papirdarab, az utols6 dolog a vildgon, amirdl hallani akarnank, s
mivelhogy mar nem példa, hanem tény, az egyetlen dolog, amit valdjaban kapunk.
Ahogy méla unalom sziilte hétkdznapi felinduldsunkban mondanank: felejtsd el!
Kideriil, hogy Hegel pontosan ebben latja az irds szerepét... Az irds az, ami elfeledteti a
beszédet: ,,A természetes tudat ezért mindig is maga jut erre az eredményre, ami az igaz
benne [,,hamis és félrevezetd” jellegének tuddsa: annak tudasa, hogy mikozben egy
konkrét ,.ez’-re ,,gondolunk”, olyasmit ,,mondunk”, ami altalanos], és megszerzi a
tapasztalatot réla; de csak éppugy mindig el is felejti az eredményt és ellrdl kezdi a
mozgast™ (20. bekezdés, 86-87. o.; sajat kiem.). Mivel az iras az egyetlen kimutathato
tényleges esemény, ezért — szemben a beszéddel és a gondolkodéssal — az irds az, ami

visszavezet benniinket ehhez az orokké-visszatérd természetes tudathoz.*

A ,felejtsd el!” komikus hatdsa, amit a ,,méla unalom sziilte hétk6znapi felindulasunkra” vonatkozé
korantsem hétkoznapi pontossagli utalds vezet be, halvanyan hasonlit annak a parbeszédnek a
komikussagara, ami az érzéki bizonyossag és a ,,mi” (we) kozott zajlik (Hegel fejezetében), s
amelyet Warminski is elemzett. (Ez a parbeszéd ,.kissé lehangold”, mondja, ,,ha az ember a ‘tagadés
komolysagat, fajdalmat, tiirelmét és munkajat’ varja téle.”)* Az itt megidézett felejtés az ,,Ez a
papirdarab” ,.ez”-e és a beszéd ,,ez”’-e kozti kiilonbség elfelejtése. Az ,,Ez a papirdarab” vagy egy
tulajdonnévvé formalhatd szovegbeli betlisorozat tagadhatatlan 1étezése valtja ki azt a gesztust,
amellyel a jelolo érzéki OsszetevOjét a jelolt fenomenalitdsanak példajaként és biztositékaként
fogjuk fel. Ez a gesztus ugyanugy elfelejti a jel merdben materialis 1étezésének iirességét, ahogy a
cimzés gesztusa, a megszolitas vagy a kérdezés, elfelejti a puszta ,,tételezésnek™ mint a nyelv vagy
barmely szoveg létfeltételének az lirességét. Vagy a Denken mint Geddchtnis Encik- [END-p134]
lopédia-beli leirasa szerint fogalmazva: az ember elfelejti, hogy a nyelv vagy a ,,gondolkodas”
alkotomunkdja — a névsorozatok reprodukcidja — megkdveteli Onnén jelentésének vagy
befogadasanak elfelejtését.

De Man utaldsat Hegel papirdarabjara, mint ,tényre, az egyetlen dologra, amit valdjaban
kapunk”, nem szabad Osszekeverni az altala kritizalt gesztussal, az érzéki bizonyitékra valod
hivatkozéssal, ami egy konkrét jelold fenomenalitdsara vald hivatkozas forméjaban torténik. Nem
arr6l van szo, hogy az ,,Ez a papirdarab” (vagy az ,,irds” vagy ,,Ecrit”) leirdsa egy papirdarabra
valéban megtorténik, mig a tudat kapcsolatba 1épése az idével (raébredni arra, mi is a ,,most”, vagy

Hugo versében, ,,szeretni” a harangjatékot) nem torténik meg. De Man ehelyett inkédbb (az egyes
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papirdarab érzékelését is magédban foglald) érzékelés fenomenalitdsat, melynek bizonyossaga
megalapozhatatlan (elmondhatatlan), allitja szembe a véset materialitdsaval, mely ,,tagadhatatlan”
ugyan, de ,lres”. A véset materialitasait meg kell kiilonboztetni az egyes irdsok fenomenalis,
érzékelhetd 16tét61.>7 Véset alatt olyan jelzések és nyomok értenddk, melyek ténylegesen 1éteznek és
eléfordulnak, nem egy érzékelhetd térben, hanem az érzékeld szamara az olvasds, a szétszort
jelzések vagy nyomok értelmessé rendezésének folyamataban. E jelzésekrél nem mondhat6 el, hogy
jelolnek, és nem allithatjuk, hogy felfogtuk Oket, mivel formajuk, alakjuk, fenomenalis jellegiik
olyan intencionalitds vagy szemiotikai stitusz fliggvénye, amit szdmukra csak posztuldlni lehet,
nem pedig érzékelni, leirni vagy tudni. A véset nem mas, mint a sajat jelentésétdl elszakitott jel, a
nyom, ami bebizonyithatatlan mdodon jel. A véset ,,materialitdisa” a jel vagy a jel tételezésének
véletlen el6fordulasdhoz tarsul. Hasonl6an ahhoz a ,,pillanathoz”, amelyben a jel tételezése a tobbi
jel tételezésétdl fliggetlentil jelenik meg, a szoveg materialitdsa sem kiilonithetd el oGnmagaban vagy
eredetként, jollehet minden szoveg létezésének feltételét képezi. A véset materialitdsa olyan
szovegek vagy idézetek vagy meghatarozhatatlanul jelentéses mintdk valosagat hivja eld, amelyek
mar mindig léteztek (nem pedig ex nihilo teremtette Oket valamilyen abszolut tételezd erd, a jel
azon felfogésa, melyet Hegel fenségesrdl szol6 szovege bemutatott €s szétzilalt).

Amikor de Man (Saussure felfedezésével) a nyelv fenomenalitdsdnak végleges megbomlasat

crer

crer

olvas. Hugo harangjatékrol irott versében, akarcsak az érzéki bizonyossagrol szolé Hegel-
fejezetben, ,,a figuralis enigmat egy olyan tudatos megismerés képezi, amelyik valami mddon
hasonlit az érzéki bizonyossaghoz”. Az id6 fogalma a harangjaték leirasan keresztiil valik bizonyos
értelemben érzékelhetévé — ,,Que 1’oeil croit voir, vetue en danseuse espagnole, / Apparaitre
soudain par le trou vif et clair / Que ferait en s’ouvrant une portre de 1’air” {,,mar szinte latni is,
mint tancold, spanyol lany / kiperdiil hirtelen az ég fényes-vidam / résén, mintegy a 1ég megnyild
ajtajan”}>® (II. 6-8.). Voltaképpen az torténik, hogy ,a jelold fenomendlis és érzékelhetd
tulajdonsagai”, a harangjaték, arra vannak kényszeritve, hogy ,,biztositékul szolgaljanak a jeldlt, s
végeredményben a referens” — az id6 — ,,biztos 1étezésére”.”’ A jeldlés folyamata, aminek materialis
mozzanata is van, kénytelen a tapasztalat fenomenalitdsanak példajaul és biztositékaul szolgéalni. Ez
azonban ellentétes a jelold és a jelolt kozti kapesolat dnkényes természetével, a jelnek az érzéki
meghatarozottsagtol vald fliggetlenségével; a jel materialitdsaval, nem pedig fenomenalitasaval. A
jelolés folyamata valojaban csak a figuraci6 altal példazhatja a fenomenalis tapasztalatot. ,,A jelolés
kezdeti, katakrétikus foka™ arcot ad a jelnek — ez Hugo versében: le carillon mint az id6 jele. Az id6

fogalmanak fenomenalizacidja a verset nyitd megszolitdsban rejld prosopopeia révén megy végbe:
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J’aime le carillon de tes cités antiques,

O vieux pays gardien de tes moeurs domestiques...

{Szeretem ¢én a friss harangjatékot 6don

falad kozt, Flandria, ki 8s csaladi médon 6rzod szokasaidat...}

Amennyiben Hegel és Hugo szovegeit az arcnak a materialis nyomok szétszortsagara valo
rderészakolasabol eredeztethetd megismerés allegoridiként olvassuk, ezek a szovegek, hasonléan
Wordsworth Aldott Gyermekrdl irott soraihoz, allegorikusan a megismerésnek vagy a tapasztalat
fenomenalitasanak megbomlasava valnak: ,,Mihelyst egy hang vagy arc nyelvi tételezését értjiik a
prosopopeia retorikai funkcidjan, megértjiik azt is, hogy nem az élettdl vagyunk megfosztva, hanem
egy olyan vilag alakjatol és ér- [END-p136] telmétdl, mely kizarolag a megfosztds tjan torténd
megértés révén hozzaférhetd” (RR, 80-81.). A nyelv fenomenalitasdnak a véset materialitdsadva ¢€s a
figura figuralitasava valdé romboldsa mogott a lehetd legradikalisabb megfosztas rejlik; ezaltal
ugyanis megszinik a tulajdonképpeni tapasztalat, a tapasztalattal birds lehetdsége. A megfosztas e
gondolata de Man-nal és Wordsworth-nél furcsan egybecseng a ,haszontalan fénylizésre” valo

utalassal, amivel Starobinski a saussure-i anagrammak bemutatasat zarja:

Ainsi, le message poétique (qui est ,,fait de parole”) ne se constituerait seulement avec
des mots empruntés a la langue, mais encore sur des noms ou des mots donnés un a un:

le message poétique apparait alors comme le luxe inutile de I’hypogramme.®'

{Ezért tehat a kolt6i lizenet (ami ,,beszédtény’””) nem csupan a nyelvbol vett szavakbol
tevddik Ossze, hanem az egymds utan megadott nevek vagy szavak felett is: a koltoi

izenet igy a hipogramma haszontalan fénylizéseként jelenik meg.}

A jel6lo folyamat lényegét a hipogramma, az anagrammatikus infrastruktira képezi; a koltoi tizenet,
a szoveg reprezentaciods és esztétikai dimenzidja, valdjdban haszontalan fénylizés, olyan Osszetevo,

amely nem jarul hozza a szoveg lényegi miikddéséhez. Lotringer ennek nyoman ramutat:

E legelsd torekvés [Saussure anagramma-kutatdsai] mindazonaltal elég annak a
kommunikdciora (lizenet), értékelésre (tartalom) és fogyasztdsra (érzelem) szant
kulturélis terméknek a megingatdsdhoz, mely tehat — roviden — a szubjektum ideologiai
torbecsaldsat szolgélja, aminek vezérléje maga az akadémiai irodalom — kétszeresen is
tautologikus kifejezés... Az irodalom els6 izben tlinik fel masodlagos kidolgozasként,
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olyan egységesitd, ismétld, képzeletbeli tevékenységként, amely tovabbra is gatat vet a
textualis folyamatnak, és ugy tiinik, minden erejével késziti kirekesztésre karhoztatott,
tiinékeny iromanyait, hogy megteremtse a sima kiilszint, mely megakadalyozza a je-
[END-p137] lentés miikddését... A saussure-i attorés szerint éppen ez a fényizo

épitmény az, amit most le kell rombolni.®

A szoveg infrastruktardjdnak megkiilonboztetése befogadasanak szuperstrukturajatol itt az
»akadémiai irodalom” intézményének ,,leromboléasara” valo felhivasba csap at.

Az efféle cselekvésre valo felhivast nem tdmogatja a de Man irdsaiban alland6 és sokrétli
kényszerként jelenlevé ideologiakritika. Ezek a koltéi és filozofiai szovegekrdl szolo, a
prosopopeiaval €s az allitassal foglalkoz6 esszék a jelentést add onkényes alakoltést értékforrasként
feltiintetd antropomorfizmus és szimbolum ideologidjanak kritik4jat nyujtjadk. Ez a hit bizonyos
miifajok, mint példaul a lirai kdltemény, iinneplésében jelenik meg, olyan olvasatokban, melyek a
lirai koltészet liraisagara Osszpontositanak. Aldozatos befektetések ezek az akadémiai irodalom
intézményebe. De az irodalom Lotringer altal kifogasolt felértékelését, ahogy itt kideriil, nem olyan
egyszerl elkeriilni. A lirai-koltemény miifajat de Man szerint az kiilonbdzteti meg, hogy tropusai
hajlamosak antropomorfizmusokka valni: az olyan feltlinéen figuralis gesztusok, mint a metafora,
vagy kiilondsen a prosopopeia, altaldban arra rendeltetnek, hogy az ember természetességének
megjelenitését szolgaljdk. Az antropomorfizmus ugy jelenik meg, mint ,,a tropus szemantikus ereje
altal kové dermesztett nyelv természetes 1élegzetének illuzorikus felélesztése” (RR, 247.). De amit
tesz, az a ,,tropologikus atalakitasok és kijelentések végtelen lancolatdnak egyetlen, minden mast
kizaro allitdssa vagy lényeggé vald kimerevitése. Nem is allitdAs mar, hanem tulajdonnév” (RR,
241.). A tulajdonnév nem jeldl vagy artikuldl. A természetes hang elevenné tételének kisérlete az
alakoltést puszta vésetté dermeszti. Ami azonban kiilonbozik az antropomorfizmustdl — a tropus
vagy a figura —, szintén olyan stratégiaként irhat6 le, mely megdermeszti vagy alakvesztetté teszi a
beszédet. A prosopopeiat — az antropomorfizmushoz hasonléan — gy kell felfogni, mint a varazslat
megtorésére, a név arccal vald felruhdzasara iranyuld sikertelen torekvést. Az antropomorfizmus
szubsztancializalo torekvése és misztifikacidja ugyanabbdl az imperativuszbol ered, ahonnan a
prosopopeia, amely ugyanezzel a lehetetlenséggel szembesiil. Mindkét stratégia annak
sziikségességébdl ered, hogy megalapozddjon a koltéi hang fenomenalitdsa, ami [END-p138]
(ahogy de Man érvelése ramutatott) nem csak a lirai koltemény, hanem altalaban a nyelv
érthetdségének alapelve.

Az, hogy miként miikodik az olvasds, melynek torekednie kell a stratégiak kozti
kiilonbségtételre, 0jbol eldkeriil de Man-nak Hans Robert Jauss Toward a Theory of Reception {A
befogadaselmélet felé} cimli konyvéhez irott bevezetdjében. De Man szerint mindez Baudelaire
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Spleen cimli verse néhany sordnak Jauss altali olvasatdt elemezve meriil fel (76.). Azokrol a
sorokrol van sz6, melyekben a ,,festé Boucher neve alrimpart képez a ‘débouché’ (bedugatlan)

szoval”:

un vieux boudoir
On les pastels plaintifs et les pales Boucher,

Seuls, respirent I’odeur d’un flacon débouché.

{Egy vén szoba [...]
hol csak halvany Boucher-ek, halk pasztel-mélasag

szijak egy félbeli tivegese illatat.”}

Egy ritka lacanianus pillanatdban Jauss arra utal, hogy amit 6 a verbalis jaték
»groteszk” hatdsanak nevez — a Boucher/débouché rimpar — egyszersmind valami
rejtélyes is: ,,A még harmonikus megjelenités, amely az utolso csepp parfiim elillanasat
irja le a bedugatlan iivegbdl, folbillen (kippt um) a ‘lefejezett’ rokokd festd, Boucher
disszondns konnotacidi révén.” (157.) Miutan ilyen messze merészkedett, mar nehéz
megallni. Hisz ki ne venné észre, hogy ez a véres jelenet még erdszakosabb azon
tulajdonnév (Boucher) jelenlététdl, amely koznévként [sic] mészarost jelent, igy a

,pales Boucher” sajat kivégzésének végrehajtojava valik?*

A rimpar szdjatékként olvasasa (Jauss modjan) és a tulajdonnév koéznévként olvasdsa (de Man
modjan) olyan 1épések, melyek arcot adnak a névnek; a vésetbdl leirdst, a rim €s a tulajdonnév nem-
leird, nem-kijelentd, mechanikus elemeibdl pedig iizenetet csindlnak. Az altaluk adott alak azonban
alakvesztés. Jauss utaldsa szerint a lezaratlan liveg képe ugy billen fel, mint egy iiveg, a rimbol
[END-p139] ugyanis egy lefejezett képkészitd alakjat olvassa ki. Ami valgjaban felborul és
kilottyen, az az alak(zat) mint tartdly (mint palack) képe, amelybdl a bels6 1ényeg szétarad; ezt egy
olyan alak példaja valtja fol, mely nem tartdly, hanem véset: egy név Ujravésés miatti
alak(zat)vesztése. A flacon débouché ,,még harmonikus megjelenitése” a koltéi figuranak mint az
Erinnerung visszaemlékezésének, vagyis a tapasztalat bensévé — jelentéssé vagy szépséggé —
tételének a figurdja és példaja. A Boucher débouché figurdja arra példa, amikor a koltoi figura nem
a visszaemlékezéshez, hanem az emlékezethez (Geddchtnis) vagy felejtéshez hasonldan miikodik:
mint nevek Ujraalkotéasa, bevésése, szétdarabolasa.®

Nem csak az olvasas folyamatanak megallitdsa, de annak megallapitasa is nehéz, hogy az hol

26



kezdddik: vajon az olvasas Baudelaire azon kompozicids tettével indul, amelyben a festd nevét a
débouché szoval ,rimelteti”? De Man kiilonbséget tesz a figura és az olvasas kozott, hogy
bebizonyitsa: a figuraként felfogott szoveg természetéhez tartozik, hogy olvasast igényel, mely

olvasas természete az alabbi konkrét figuraban jelenik meg:

[Baudelaire] allitdsanak [szavakkal valo jatékanak] kétértékiisége... — minthogy
puszta verbalis vagasrol, nem pedig tényleges csapasrdl van sz6 — érthetd figuralisan, de
épp ezaltal nyit utat azon tett felé, amelyet csak latszolag szinlel vagy vetit elére. A
hamis Boucher/débouché rim alakzat, paranomazia. Azonban csak akkor valik a
tényleges, a fikcidoban inherens és a festd (mészaros) keze altali fenyegetés lathatova,

miutan ezt a figuralitast H. R. Jauss segitségével folismertiik.*

Ha az idézet lendiilete kétségtelen is, célja messze nem nyilvanvalo. Milyen gesztus vagy kinek a
gesztusa mondatik fenyegetének? A tandcstalansag akkor all eld, amikor de Man utalast tesz ,,a
tényleges, a fikcioban inherens és a festd (mészaros) keze altali fenyegetésre”.

Az arcot ad6 figurdt magyardzd gondolatmenet, melyet mindeddig kovettiink, segit kibogozni
ezt a nehéz mondatot. ,,A festd keze altal alkotott fikcié” nem Francois Boucher oeuvre-je. Inkabb
az arc ¢s az alak 1étének fikcioja, amit a festé mint képalkotd alkotott, aki hasonlit az alak(zat)okat
vagy képeket alkotd koltdre. Az e [END-p140] fikcidban rejlé fenyegetés a nyelv tételezd erejének
kitorlésében rejlé némasag vagy ,,arcrongalas” fenyegetése; ez a kitorlés pedig a figura és az arc
adasa altal, az értelem és a jelentés erdszakos feltételezésével megy végbe. Ahogy de Man érveibdl
kidertilt, ez tényleges fenyegetés, s ezt itt Jauss (és de Man) olvasoéi teljesitménye teszi lathatova,
mely létrehozza a lefejezés figurajat. Pontosabban az alakvesztés figurajat, melyet a névnek arcot
ado gesztus eredményez: a festd Boucher gesztusa, ami azonosul azzal a gesztussal, mely a festd
nevét a mészaros nevéve valtoztatd (de man-i) szojatékkal nyirja ki Boucher-t, a festét. Valamiféle
alakvesztés vagy fO-vesztés ténylegesen megtorténik az olvasds soran: méghozzd a Boucher
tulajdonnéve, amikor a dé-bouché szoban figurativan olvasodik. Az alakoltésnek mint a név
alakvesztésének e példaja a t6-vesztés alakzataként olvasodik; csakis ez az olvasas teszi lathatova
az alakoltés folyamatéaban rejld fenyegetést.

Amivel szembe taldljuk magunkat (vagy amit tesziink), az nem egy ,,tényleges csapas”,
hanem egy ,,tényleges fenyegetés”. Az olvasas beszédaktus, mely az értelem és a jelentés erdszakos
feltételezésével ,kiveszi részét” a nyelv onkényes tételezd erejének ,,er0szakossagabol”, melyet
elpalastol vagy ,,csak félig” radiroz ki, s amely ezéltal ,utat nyit” az altala fenyegetett erészak
»tevékenységének”, a csapasnak, amit ,,csak latszolag szinlel vagy vetit elére” [sic. nem pedig
»csak szinlelni vagy eldrevetiteni latszik”].” A figurativ csapas szo szerintivé valhat. Az olvasés e
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pillanataban valojaban az torténik, hogy a rimelé Boucher név egy ,bedugaszolatlan”, lefejezett,
folbillent alak(zat) figurdjaba ,billen”. Jauss umkippen szava — ,egy nagyon konkrét...
majdhogynem koznyelvi sz6”, mely tlvegekkel Osszefiiggésben sz6 szerinti, és Boucher-val
Osszefliggésben keriil 0jboli alkalmazasra — ,,’folbillenti’ a lefejezett Bouchert, mintha ¢ maga is
egy bedugatlan ‘flakon’ volna, amelybdl sajat vére csopog.””’

E folbillenés vagy folborulds nem ontja, csak kilttyenti a vért. A ,tényleges csapas”
szOvegelemzés vagy olvasds egy olyan végkovetkeztetésbe valt, melyet de Man az ,,elbizakodott”
hit kinyilvanitasanak nevezett: ,,Ha ez igy van, oszthatja-e barki Jauss azon bizakodottsagat, hogy
‘az allegorikus szandék a rigor mortis végletéig vezetve is képes atforditani (umschlagen) e
szélséséges elidegenedettséget a szépség megjelenésébe?””® Vajon [END-pl141] ugy miikddik az
allegdria, mint egyfajta dialektikus megforditas, az Erinnerung értelmében vett gyasz, mely a halalt
szépségbe vagy jelentésbe forditja 4t? Az allegdria ez esetben gy torténne meg, ahogy az allitas a
spekulativ filozofiai gondolkoddsban: az alany atalakulva taldlja magat az Aallitmany altali
elidegenedése vagy negécidja utan. De Man visszautasitja ezt az elképzelést, s az allegdriat mint az
allitds szorongatottsaganak {the predicament of predication} elbeszélését fogja fel, az allegéria
alanyat pedig — Hegel fogalmaival — mint szigortan ,,grammatikai alanyt”: ,,az alany és az allitmany
egymastol valo elvalasat vagy elszakadasat.”®
Az allegoériara vonatkozd kérdésnek kettds célpontja van: a figura téves elképzelése €s ennek

potencialisan veszélyes felértékelése, az esztétikai tapasztalat ideoldgiaja, amely az allegoria

megfordito és atvaltoztatd erejének hangoztatdsa mogott rejlik. De Man labjegyzete:

Az , Erscheinung des Schonen” természetesen a hagyomanyos hegelianus
fordulat az esztétikai tapasztalatra. Jauss kordbbi, bomlaszté megfigyeléseinek
[Baudelaire Boucher/débouché jatékardl (157.)] ,,umkippen”-jét, amely az esztétikai
balvany lerombolasat sugallja, mintha e balvany a colonne Vendome volna, vagy
barmely zsarnokot dics6ité emlékmii, most a méltdsagosabb ,,umschlagen” helyettesiti.
Betli szerint azonban a schlagen (iitni) sz6 az umschlagen klisében még fenyegetdbb,

mint a kippen (ingatni).”

Hogy az esztétikum iinneplése miként rejthet tényleges iitlegelést, az kitlinik a modern allam
torténelmébol, vagy a Levelek az esztétikai nevelésrol cimii Schiller-miilben megjelend ,,esztétikai
allam” {state} eszményének implikacioibol — ,,nem csupan egy tudati vagy lelki allapotrdl {state}
van sz6, hanem a politikai érték ¢és hatalom elvérdl, ami sajatos kovetelményeket tamaszt
szabadsagunk alakjat és korltait illetéen” (irja de Man az ,,Aesthetic Formalization: Kleist’s Uber
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das Marionettentheater” {,Esztétikai formalizalds — Kleist: A marionettszinhazrol”} cimi
tanulmanyban) (RR, 264.). Az esztétikum ilinneplése minden latszat ellenére sokkal fenyegetdbb,
mint a lebontasa. Mi lenne, ha a halal szépségbe vagy jelentésbe valo dialektikus atforditdsa nem
mehetne végbe; ha a gydszmunka, a Trauerarbeit, csak a Trauerspiel-lel, avagy a melankdlia
»~munkdjaval”, a betl jatékanak teljesitményével dsszeolvadva jatszodhatna le? Az esztétikai [END-
p142] ideoldgia lebontésa ilyen feltevésekkel jar egyiitt. Az iménti esszékhez hasonldéan azt mutatja
meg, hogy az Erinnerung-ként felfogott milalkotasnak (és a filozofiai gondolkodésnak) tulajdonitott
dialektikus atforditas allitolagos eredményei — a jelentésalkotds, a nyelv fenomenalitidsanak
megalapozédsa — inkdbb azoknak a mechanikus és ismétlédé folyamatoknak az illuzorikus hatésai,
melyekt6l a mivészetet, a gondolkodast és a gyaszt el kellett volna kiiloniteni: figurakkal
kier6szakolt egymasmellettiségek, ismétlésben fonnallo kapcsolatok. De Man-nak az umschlagen és
schlagen szomszédsagara utald észrevétele hasonlit arra a szovegrészre, amelyben Freud a gyasz és

a melankdlia kapcsolatara vilagit ra:

Amiképp a gyasz a targy halottnak nyilvanitasaval [fiir tot erkidrt] a targyrol vald
lemondasra készteti és az élet folytatdsdra Osztonzi az egdt, ugyanigy minden egyes
ambivalencia konfliktusa is lazitja a libido targyhoz rogzddését azaltal, hogy ocsarolja,
ragalmazza, voltaképpen megdli a targyat [entwertet, herabsetzt, gleichsam auch

erschlagt].”

A gyasz halottnak ,nyilvanitja” a targyat; a melankolia, ugymond, ,,megoli”. Az elsé egyfajta
konstatalas, a masodik pedig beszédaktus és alakzat. De a kinyilvanitas is beszédaktus, Freud
Osszevetése pedig a kétféle ,,munka” kozti kiilonbség csokkentése felé mutat. Az allitas
szorongatottsdganak de man-i elemzése alapjan tulajdonképpen a melankolidnak kellene elvégeznie
a gyaszmunkat. Az alany és az allitméany, az alany és az (elvesztett) targy, a grammatikai alany és
tudatanak 0sszekotése csak beszédaktusok €s alakzatok révén torténhet meg. Nem umschlagen, azaz
megforditas vagy atalakitas jatszodik le, hanem figurativ schlagen: egy verbalis csapas ismétlése, a
szojaték atdolgozd munkaja, az idézés és kérdezés mechanikus, ismétlodo folyamata.

Ha az umschlagen-tdl a schlagen felé vald elmozdulas az allitds szorongatottsagat {the
predicament of predication}! 1dézi, akkor az olvasas kettds kotése a boucher furcsa igéjében érhetd
tetten. Nyelvtanilag, agymond, a bouch-er szd egy szaj adasat vagy létrehozasat jelentené.
Lexikailag természetesen egy szaj betomését, egy nyilds lezarasat jelenti. A szotari jelentés
paradoxona a nyelv érzékelésen tuli eredetére utal: nem szajbol jon, hanem ,,arccal”. Pour ne pas
rester bouche bée {hogy az ember ne dlljon tatott szajjal}, hogy az [END-p143] ember ne alljon
néman, kénytelen déboucher, ,,Oter ce qui bouche” {,Elhéritani a torlaszt}, ,,par extension,
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Enlever ce qui empéche de passer” {,jelentésbdviiléssel: Megsziintetni azt, ami az athaladast
akadalyozza.”}, ,,déboucher le passage” {,;szabadda tenni az atjarot”} a bent és a kint kozott.”* Az
ember kénytelen meglenni a sz6 szerinti szdj nélkiil — amely be van tomve, tele étellel vagy ételként
bevett szavakkal — ahhoz, hogy figurativ szdja legyen, hangja vagy egy nyildsa, mely atjarast
biztosit a kint és bent kozott, s nyelvi képessége legyen: arca vagy szeme. Moliere: ,,Parbleu! tu
vois: j’attends que ces messieurs aient débouché la porte, pour présenter 14 mon visage.” {,,A
fenébe! latod: arra varok, hogy ezek az urak szabaddéd tegyék a kaput, hogy megmutathassam
arcomat.”}”

Ez azonban komédia. A visszanyerés komédidja, ahogy de Man nevezné, a veszteség
nyereséggé alakitasa, mely barmely ,.értékokondomiara” jellemzé — ezt egy ,kritikai 6kondmia”
valtja fel, mely a tételezés abszolut hatalma és a néma teremtés kozott fennalld fenséges viszony
kikiiszobolésével jelenik meg, a tropusként és idézetként felfogott nyelv modelljével helyettesitve
azt. Mint ilyen, nem enged atjarast a betli szerinti értelemtdl a figurativ jelentéshez, vagy
valamilyen belsd forrastol a kiilsé szétterjedéshez. Nem szohoz, hanem tropushoz jutunk. ,,Boucher
débouché”: az alak(zat) masképp olvastatja veliink a szot. A déboucher nem a szajtol valo
megfosztast jelenti hang- és arcadds végett, hanem a szdj Ujranyitdsat, az arctol és hangtol vald
megfosztdst. Ez nem mds, mint a nyelvtdl valé megfosztds, ami a megértés vagy olvasas

folyamatédban torténik meg, abban a gesztusban, amely arcot ad a névnek.

Ithaca
Cynthia Chase

Szeged

forditotta: Vastyan Rita és Z. Kovacs Zoltan
[END-p144]

forras: Cynthia CHasg, Arcot adni a névnek. De Man figurdi, ford. VAstyAn Rita, Z. Kovacs Zoltan =
Pompeji, 1997/2-3, 108-144.
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