Marcus Tullius Cicero

A SZONOK

1. Sokszor eltlinddtem azon, Brutusom, vajon melyik feladat stlyosabb és nagyobb: ha gyakori
kérlelésedre nemet mondok, vagy ha teljesitem, amire kértél. Mert folottébb kiméletlen dolognak
véltem, hogy megtagadjam kérését éppen annak, akit oly paratlanul kedvelek, s akirdl érzem, mily
hiiséges baratom, kivaltképp, mikor kérése jogos, kivansaga tiszteletre méltd. Masrészt azonban ugy
gondoltam, ekkora feladatra, melyet nemcsak hogy képességeimmel megoldani, de még eszemmel
felfogni is nehéz, aligha vallalkozhat az, aki a tudds €s bolcs férfiak megrovasatol retteg. Mert mi volna
sulyosabb feladat, mint eldonteni: melyik a legjobb fajtija, s mintegy megjelenési formaja a szols
milvészetének, amikor oly nagy kiilonbségek vannak a jo szonokok kozott! De mivel annyiszor
megkértél mar erre, hozzafogok, nem annyira a siker reményében, inkabb csak kisérletképpen.
Kivansagodnak engedek tehat, és inkabb tuddsommal maradok ad6sod, mintsem barati készségemmel
maradjak az, ha nem igy cselekednék.

Azt kérdezed tehat, és nem is eldszor immar, hogy az ¢kesszolasnak melyik fajtajat méltanyolom a
leginkabb, s hogy melyiket tartom olyannak, amelyhez mar semmi hozzd nem adhato, amelyet a
legszebbnek, a legtokéletesebbnek itélek. Attdl tartok azonban, ha kivansagodat teljesitve megrajzolom
a keresett eszményi szonokot, sokak buzgalmat lelohasztom ezzel; és kishitliségtol elcsiiggedve, nem
lesz kedviik megkisérelni olyasmit, aminek elérésében nem biznak tobbé. De mégis illd minden tdliik
telhetdt elkovetniiik azoknak, akik magasabb rendi, €s sulyosabb erdfeszitést kivand célokra tornek.
Am ha [END-p181] valakibdl netaldn hianyoznék a ratermettség vagy a kivalo szellem ereje, vagy
éppen kevésbé volna képzett a magasabb rendii tudomanyok ismereteiben: tartsa mégis az iramot,
amennyire tudja. Hiszen annak, aki az elsd helyre tor, diszére valik még az is, ha a masodikon vagy
harmadikon megveti a labat. Mert a koltok kozott is nemcsak Homerusnak van helye — hogy a
gorogokrdl szoljak — vagy Archilochusnak, Sophoclesnek, Pindarusnak, hanem vannak hozzajuk
mérten masodranguak, s6t még ennél is alacsonyabb rangsorban allok. A filozofia teriiletén Aristotelest
sem riasztotta el az irastol Plato nagysaga; és maga Aristoteles sem lohasztotta le a tobbi filozéfus
buzgalmat a maga csodélatos tudoméanyaval és gazdag szellemével.

2. Es nem csupan a jeles tudésok nem riadtak vissza a magasabb rendii tudomanyoktol, de még a
mivészek sem hagytak fol mesterségiikkel, amiért nem tudtak utolérni sem lalysus szépségét — ezt
Rhoduson lattam —, sem a Cosi Venusét. A tobbi szobrasz sem adta fel a versenyt az olympiai luppiter
képmasa, vagy a Landzsavivé-szobor miatt, nem riadt vissza, hogy alkosson, hogy elérjen valamit; és
oly szdmosan voltak, és ki-ki a maga nemében oly nagy érdemeket szerzett, hogy nemcsak a
legnagyobbakat csodaljuk, hanem még a kisebbeknek is kijut a becsiilésiinkbdl.

Béamulatra mélto, hogy a szonokok, mégpedig a gérdg szonokok koziil egy mily magasan kitlinik
az Osszes tobbi koziil. Mindazonaltal, bar volt Demosthenesiik, sok mas jeles €és nagy hirti szonokuk is
akadt; és akadtak korabban is, de késdbb sem volt benniik hidny. Ezért semmi oka sincs, hogy
megtorjon azok reménye, akik az €¢kesszolas tudomanyanak szentelték magukat, sem, hogy buzgalmuk
ellankadjon. Mert hiszen a tokéletesség reményét nem szabad feladnunk; és a kivaldo dolgokban
nagyok azok is, melyek egészen kozel allnak a tokéleteshez.

De meglehet, hogy az eszményi szonokot képzeletben olyannak rajzolom meg, amilyen talan nem is
volt még. Mert hiszen nem azt kutatom, akadt-e ilyen valaki, hanem hogy mi az, aminél semmi sem
lehet tokéletesebb; ami az egész beszéd folyaméan éppen nem gyakorta — sot talan sohasem —, de a
beszéd egy-egy részletében egyszer csak felcsillan, egyeseknél siiriibben, masoknal ritkabban. En
azonban gy [END-p182] vélem, semmi sem oly sz€p egyetlen miifajban sem, aminél ne volna még
szebb az, ahonnan a masolat ered — mint emberi arcrél az arckép — amit sem szemiinkkel, sem
filliinkkel, sem egyetlen érzékszerviinkkel fel nem foghatunk, amit csak gondolataink, elménk utjan
ragadhatunk meg. Igy tehat Phidias szobrainal is — noha ebben a nemben még sohasem lattunk naluk
tokéletesebbet — meg az emlitett festményeknél is, elgondolhatunk még szebbeket. Es az a mester,
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amikor megalkotta Tuppiter vagy Minerva szobrat, nem tekingetett senkire sem, hogy annak masara
mintazza mivét, hanem 6nnon lelkében lakozott a sz€pségnek valamely rendkiviili eszméje, s ¢ ezt
szemlélte, erre szOgezte tekintetét, ennek a masa irdnyitotta kezét, miivészetét.

3. Ahogy tehat a formakban és alakokban van valami tokéletes és tiindokld, amelynek elképzelt
eszményképét masolatban kozelitik meg maguk a szemiinkkel érzékelhetd targyak:' igy latjuk a tokéletes
¢kesszolas eszményképét is lelki szemiinkkel, igy keressiik annak visszhangjat fiiliinkkel.

A dolgoknak e képeit nevezi idedknak Plato, e nagy miivésze és mestere nemcsak a
gondolkodésnak, de a szonoklatnak is; 6 azt allitja, hogy ezek az eszmék nem sziiletnek, hanem
orokkévalok, s a gondolkodas és értelem foglalja ket magaban; a tobbi dolog viszont sziiletik, meghal,
elfolyik, tovatiinik, és nem marad huzamosabb ideig ugyanazon allapotban. Barmi legyen is tehat,
amirél tudomanyosan és modszeresen értekeziink, vissza kell vezetniink azt a maga mivoltanak eredeti
alakjaig és eszméjéig.

Latom azonban, hogy bevezetésem, melynek targyat nem a szonoklattan elméletébdl, hanem a
filozofia, méghozza egy régi és kissé homalyos filozofia mélyérdl meritettem, némi megrovast vagy
legalabbis csodalkozéast von majd maga utan. Mert vagy elcsodalkoznak: mi kéze mindennek ahhoz,
amit kutatunk; és ezeket a targy tlizetes attekintése meggy6zi majd, hogy nem ok nélkiil lattuk jonak
ily mélyre hatolni; vagy megronak, hogy a kitaposott Gtrol letérve jaratlan osvényt fiirkésziink.

En azonban gy veszem észre: sokszor azt hiszik rolam, Gj dolgokat mondok, amikor igen régi, de
a legtobbjiik szamdara ismeretlen [END-p183] dolgokat mondtam; masrészt bevallom: ha szénok
vagyok — ha ugyan az vagyok —, vagy ha egyaltalaban vagyok valami, azt nem a rétorok iskolainak,
hanem az Academia sétdnyainak kdszonhetem. Mert sokrétli és valtozatos eszmecserék szinterei e
sétanyok, melyek mindenekel6tt Plato 1dba nyomat Orzik; damde Plato és mas filoz6fusok viti részint
erdsen felajzottak a szonokokat, részint tdimogattak dket. Hiszen a szonoki szokincs egész gazdagsaga s
mintegy erdeje toliikk ered, ha nem is csiszoltak ki eléggé a torvényszeki tligyek szamara; ezeket, ahogy
6k maguk mondogattak, atengedték a parasztibb muzsiknak. Igy a torvényszéki szonoklast, melyet
megvetettek és elharitottak maguktol a filozofusok, szdmos erds tamasztopillérétdl fosztottadk meg
ugyan, de szép szavakkal és gondolatokkal gazdagon mégiscsak tetszést aratott a nép kozott, s a
kevesek itéletétdl és megrovasatol nem riadt vissza. Ekként a tudosokbdl a népet elblivold ekesszolas
hianyzott, a szép szavli szonokokbdl pedig a véalasztékos miiveltség.

4. Tegylik fel tehat legeldszor is — amit késébb majd jobban megértiink —, hogy filozofia nélkiil
senki sem valhat tokéletes szonokkd. Nem mintha a filozéfia mindent magaban foglalna, hanem mert
ugy segiti a szonokot, mint a szinészt a tornacsarnok; a csekély dolgokat ugyanis sokszor igen
helyesen vetjiik 0ssze a jelentdsekkel. Mert senki sem beszélhet a kiilonféle, jelentds targykorokrol
arado szobdséggel, gazdag valtozatossaggal a filozofia ismerete nélkiil. Hiszen Plato Phaedrus-dban
még Socrates is azért nevezi Periclest kivalobb szonoknak a tobbinél, mivel Anaxagoras, a
természetbolcseld hallgatoja volt; és tdle, gy véli, nemcsak a tobbi kivalod €s nagyszerii tudomanyt saja-
titotta el Pericles, hanem gazdag és termékeny szellemet is, és tapasztalatokat gylijtott arra nézve, ami
az ¢kesszolasban a legfobb: hogy az €10sz6 mily hangarnyalataival hozhatja rezgésbe a I€lek egyes
hurjait. Ugyanezt gondolhatjuk Demosthenesrdl is, akinek a leveleibdl kitlinik, mily gyakori hallgatoja
volt Platonak. Valoban, a filozéfusok tudoméanya nélkiil nem tudjuk megkiilonboztetni valamely
dolog nemét és fajat, sem magat a dolgot meghatarozni és kifejteni, sem osztalyokba sorolni; nem
tudjuk megitélni, mi az igaz, mi a téves, sem a kdvetkezményeket felismerni, sem az ellentmondasokat
¢észrevenni s a kétes dolgokban donteni. Minek is emlitsem a természettudomanyo- [END-p184] kat,
melyek ismerete oly béséges anyagot szolgaltat a szonoklat szamara? Es e sokféle targykor: az élet,
a kotelességek, az erény, az erkdlcsok alapos ismerete nélkiil ugyan szonokolhat-e, megérthet-e va-
lamit barki is?

5. E sokféle, nagyszerli ismeretet szdmtalan diszitelemmel is fol kell ékesiteniink. Ezeket
egykor csak azok tanitottak, akiket a szonoklas mestereinek tartottak. Ezért aztdn senki sem ¢éri el az
¢kesszolasban a valodi tokéletességet, mivel mas a gondolkodas, més a beszéd tudomanya, és mivel
egyesek a dolgok, masok a szavak titkait kutatjak. gy aztan M. Antonius, akit atyaink kora szonoki
babérral koszoruzott, ez a természettél fogva éles eszli és okos férfi, egyetlen rank maradt

! Cicero itt Platon ideatanat koveti.



konyvében azt allitja, hogy sok vilagos beszédli szonokot latott ugyan, de ékesen sz6lot egyet sem.
Szemlatomast képzeletében ¢€lt az ¢kesszolas eszményképe, erre tekintett fol lelki szemével, de a
valosagban sehol sem latta. Es mint f5lottébb éles elméjii férfi — mert az volt —, sok minden hianyat
érezve Onmagaban is, masokban is, egyaltalan senkit sem talalt, akit méltdn nevezhettek volna
¢kesszolonak. Ha tehat sem Onmagat, sem L. Crassust nem tekintette ékesszolonak, valdoban a
lelkében Orizhette az €kesszolasnak azt a mintaképét, mely tokéletes volt, s ezért azokat, akikbol
tobbé-kevésbé hianyzott ez a tokéletesség, nem sorolhatta a mintaképpel egy sorba.

Kutassuk fol tehat, Brutusom, ha tudjuk, azt a szonokot, akit sohasem latott Antonius, vagy aki
egyaltalan nem is 1étezett soha: és ha utdnoznunk és hii méasat adnunk nem sikeriil is — hiszen maga
Antonius azt allitotta, hogy ez még egy isten szamara is alig elérhetd —, mégis, talan sikeriil
szavakkal kifejtentink, milyennek kellene lennie ennek a szénoknak.

6. Altaldban harom fajtdja van a szénoki beszédnek, s ezekben kiilon-kiilon jeleskedtek is
némelyek; de folottébb kevesen mindegyikben egyarant — és mi éppen ezt tliztiik ki célul. Mert
akadtak fennkolt szoénokok, hogy ugy mondjam, komoly gondolatokban gazdagok, méltdsagos
szavuak, tlizes beszédiiek, szonoki fordulatokban, kifejezésekben bévelkeddk, tekintélyesek, akik
csodalatosan értettek hozza, hogyan inditsdk meg, hogyan ragadjak magukkal a lelkeket — ugyanezt
némelyek cicomatlan, komor, egyszerli szavakkal, nem nagy gond- [END-p185] dal elrendezett és
lezart mondatokkal érték el; masok konnyedén, pallérozott, kerek beszéddel.

Ezzel szemben az egyszerii szonoklas hivei elmésen, mindent jol megvilagitva, de felnagyitas nélkiil
fejtegetnek, vilagos és tOmor beszédre szoritkoznak. Ugyanebben a nemben egyesek okosan, de
csiszolatlanul szolnak, szdndékosan a faragatlan és jaratlan szonokot szinlelve; masok ugyanebben a
sziikszavu stilusban egy kissé €kesebb szaviak, vagyis finomabbak, s6t, még szdviragokkal és egy
kevés diszitdelemmel is élnek.

Van azutan egy bizonyos kozbiil esd, e kettdé kozott lebegd és mintegy keverék szonoki stilus,
amelyben nincs meg sem az utdbbiak elméssége, sem az elébbiek szobdsége; kozel all mindkett6hoz,
de egyikben sem kivald, részese mindkettonek, vagyis inkdbb, dszintén szolva, egyikben sem részes. Ez
egyhuzamban hompolyog le, s a konnyedségen €s egyenletességen kiviil mit sem hoz magaval; vagy
belefon beszédébe néhany sallangot, mint egy viragfiizérbe; szavait és gondolatait csak halvany
¢kességek diszitik.

7. Ha azutan egyesek e stilusfajtdk valamelyikében sikert arattak, nagy hirnévre tettek szert a
szonokok kozott; de nézziik meg, vajon eleget tett-e annak, amit megkodveteliink téle. Azt latjuk
ugyanis, hogy voltak, akik hol ékesszolon ¢és méltoésaggal, hol fortélyosan és finom elmésséggel
beszéltek. Barcsak a latinok kozott is talalhatnank ilyen szonoki eszményképet! Nagyszerli volna, ha
nem kellene idegenben keresniink, ha beérhetnénk a hazai példakkal! De én magam, aki a Brutus-ban
megirt parbeszédiinkben oly nagyon értékeltem a latinokat — egyesek buzditidsara és a honfitdrsaim
iranti szeretetbdl —, emlékszem, Demosthenest magasan folébe helyeztem valamennyiiiknek, mert 6
egymaga kozelitette meg az ékesszolasnak azt a fajtajat, melyet elképzeltem, s melyet még senkinél
sem tapasztaltam. Egyetlen szonok sem volt ndla méltosdgosabb, elmésebb vagy mértéktartobb.
Figyelmeztetniink kell tehat azokat, akiknek avatatlan szobeszéde széltében elterjedt: ha azt kivanjak,
hogy attikaiaknak nevezziik Oket, vagy atticizmussal akarnak ¢éIni beszédiikben, Demosthenest
csodaljak leginkabb, mert tigy hiszem, nala még maguk az athéniak sem voltak attikaiabbak. Tanuljak
csak meg, mi is az az atticizmus, s az ¢kes- [END-pl186] szolast az O erejéhez, ne a maguk
gyongeségéhez mérjék. Manapsag ugyanis ki-ki csak azt a nagysagot magasztalja, akinek utdnzasara
még reménye lehet. Mindazonaltal Ggy vélem, e legjobb szdndékkal, de vajmi kevéssé szilard
itéloképességgel megaldott férfiakat nem lehetetlen megtanitanunk arra: mi is az attikai szénokok
kiilonleges érdeme.

8. A szonokok ékesszolasanak iranyitdja mindenkor a hallgatdsag jo izlése volt. Hiszen mindazok,
akik tetszést akarnak aratni, hallgatoik hajlamara forditjak figyelmiiket, ahhoz és azok tetszéséhez,
kénye-kedvéhez igazodnak, idomulnak. fgy példaul Caria, Phrygia és Mysia szonokai, minthogy a
legkevésbé sem miiveltek, s a legkevésbé sem kifinomult izlésiiek, egy bizonyos dagélyos, a maguk
fiiléhez idomitott, mintegy zsirtdl csopogd beszédfajtat tettek magukéva. Ez a szomszédos rhodusiak
tetszését sohasem nyerte meg, noha csak egy tengerszoros, nem is olyan széles, teriil el kozottik. A
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gorogoknek még kevésbé tetszett, az athéniak pedig mindenestiil elvetették; oly romlatlan és
kifinomult volt az izlésiik, hogy meg sem hallgattak olyan beszédet, ami nem volt tokéletes és
valasztékos stilust. A szonok, kényes izlésiiket szolgalva, egyetlen szokatlan, egyetlen fiiliiket sért6 szot
ki nem mert volna ejteni.

fgy az a szonok, aki, mint emlitettiik, magasan foliilmulta a tbbit, Ctesipho érdekében mondott,
folottebb kivaldo beszédében szerény hangon kezdte mondanival6jat, mig a torvényeket fejtegette,
csendesen beszélt, majd fokrol fokra tlizbe hozta a birdkat, s végiil is mind merészebben harsogott.
Mindazonaltal még Obenne is, aki minden szavanak sulyat gondosan latolgatta, talalt kivetnivalot
Aeschines, és gancsoskodva, glinyolodva faragatlanoknak, fiilsértoknek, tlirhetetleneknek mondta
szavait. SOt még meg is kérdezte tdle, mikdzben szornyetegnek nevezte Ot: vajon szavak vagy
szornysziilottek-e azok; tigyhogy Aeschines szerint még Demosthenes sem beszélt attikai szonoki
stilusban. Mert hiszen mi sem kdnnyebb, mint megbélyegezni az ugynevezett langold szavakat, s az
izz6 lelkesedés kihunytaval késébb gunyt tizni beldliik. Igy aztin Demosthenes is csak tréfasan
védekezik, kijelentve, hogy Goroghon joléte nem attol fiigg, hogy ,.ezzel vagy azzal a szoval élt-e,
vagy hogy erre- vagy arrafelé hadondszott-e kezé- [END-p187] vel”. Tehat hogyan hallgatnanak meg
Athénban egy mysiai vagy phrygiai szonokot, amikor még Demosthenesnek is azt vetik a szemére,
hogy émelygds? Amikor pedig mély, bombdlé hangjan, 4zsiai stilusban dagalyos beszédbe kezd egy
afféle szonok, ki tudn4 elviselni ezt? Es ki ne ohajtana, hogy ment6] eldbb hordja el magat?

9. Attikai stilusu szénoknak azokat kell tartanunk tehat, akik az attikaiak finom és kényes izlésii
fiiléhez alkalmazkodnak. Tobbfajta atticizmus van; hivei azonban csak az egyikrdl sejtik, milyen is
az. Ugy vélik ugyanis, csak az a szonok él az atticizmussal, aki szaraz és disztelen stilusban beszél, a
fontos csak az, hogy konnyedén ¢€s vildgosan szdljon. Ezek tévednek abban, hogy egyediil csak ez az
atticizmus; abban viszont, hogy ez is atticizmus, nem csalatkoznak. Az 6 megitélésiik szerint ugyanis,
ha csakis ez az atticizmus, még maga Pericles sem szolott attikai stilusban — noha minden ellenvetés
nélkil neki itélték egykor a legfébb szonoki babért. Marpedig ha kdnnyed stilusban beszélt volna,
sohasem allitja rola Aristophanes, a koltd, hogy villimlott, mennydorgott, felkorbacsolta egész
Goroghont. Am legyen attikai szonok ama folottébb finom és csiszolt beszédii Lysias, az ir6 — mert
ugyan ki tagadhatna meg téle? —, csak lassuk be, hogy Lysiasnal nem abban 4ll az atticizmus, miszerint
konnyed és cicomatlan stilusi, hanem hogy nincs benne semmi szokatlan és oda nem ill6 szénoki
fordulat. Tehat ékes szavakkal, méltosaggal és gazdag szobdséggel szonokolni, vagy az attikaiak
sajatja, vagy ne legyen attikai szonok se Aeschines, se Demosthenes.

De ime, vannak, akik Thucydides tanitvanyainak valljdk magukat, egy eddig ismeretlen, s a
szonoklathoz mit sem értd csoport. Mert Lysias hivei legalabb egy birdsagi tigyek védelmében jaratos
szonokot kovetnek, aki, ha nem is nagy és fennkdlt éppen, mégis finom és valasztékos stilust, s a
torvényszeki ligyekben kitinden megéllja a helyét. Thucydides ellenben torténelmi eseményeket,
haborukat, harcokat 6rokit meg komoran és kétségkiviil hitelesen; csakhogy téle semmi sem vehetd at
torvényszeéki és politikai haszndlatra. Maguk a beszédek annyi homadlyos és burkolt gondolatot
tartalmaznak, hogy alig érthetdk; a nyilvanossag el6tti beszédben ez a legeslegfobb hiba. Hat miféle
fondk izlés szorult az emberekbe, hogy, noha megizlelték mar [END-p188] a gabonat, még mindig
makkon élnek? Az emberi taplalék nemesebbé valhatott az athéniak jovoltabol, s a nyelvezet nem
valhatott azza? Végiil, melyik gordg szonok meritett valaha barmit is Thucydidesbdl? Mindamellett
magasztaltdk valamennyien. Elismerem; de ugy magasztaltak, mint az események bdlcs, szigortian
hiteles, linnepélyes szavi magyarazdjat; nem mintha a torvényszéki ligyekben jaratos lett volna,
hanem mert a torténelemben lezajlott haborukat megordkitette. Sohasem soroltdk tehat a szonokok
kozé. S6t, még a neve sem maradt volna fenn, ha nem ir torténelmet, noha fényes tisztségeket viselt, és
eldkeld csaladbol szarmazott. De mégsem a thucydidesi szavak, gondolatok méltosagat utanozza barki
is, hanem ha néhany csonka, Osszefliggéstelen mondatot elmondott valaki, amit akar tanitomester
nélkiil i1s Osszetdkolt, maris Thucydides édestestvérének képzeli magat. Taldlkoztam mar
olyasvalakivel is, aki Xenophonhoz szeretett volna hasonlitani; Xenophon nyelvezete méznél édesebb
ugyan, csakhogy teljesen idegen a forum zajatol.

10. Térjiink vissza tehat a keresett szonok kialakitasra var6 eszményképéhez, és ékesitsiik fel 6t
azzal az ¢€kesszolassal, melyet Antonius soha senkinél sem tapasztalt még. Folottébb sulyos és
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faradsagos feladatra vallalkozunk, Brutusom; de Uigy hiszem, a szeretd sziv szamara semmi sem nehéz.
Mert szeretem és mindig is szerettem szellemi képességeidet, buzgalmadat, jellemedet. Es naprol napra
forrobban szeretlek, nemcsak emésztd soOvargassal vagyakozva Osszejoveteleink, mindennapos
tarsalgdsaink s a te igen tudos fejtegetéseid utdn, hanem csodalatos hiredért is, mely hihetetlen és
latszolag Ossze nem egyeztethetd képességekrol: bolcsességgel parosult gyakorlati ratermettségedrol
tanuskodik. Mert van-e két oly tdvol esé dolog, mint szigor és nyajassag? Hasonloképpen, akadt-e
valaha is nalad feddhetetlenebb jellemii, s egyben szeretetreméltobb férfia? Es van-e még oly nehéz
feladat, mint megnyerni mindenki szivét a szdmtalan sok fél peres ligyeinek eldontése kozepette?
Meégis sikeriil még azokat is békés, kiengesztelddott szivvel utjukra bocsatanod, akik ellen meghoztad
dontésedet, igy végiil is eléred azt, hogy ambar semmit sem teszel kedvezésbdl, mégis minden tetted
kedves az emberek elétt. Ugyhogy az dsszes tartomanyunk koziil egyediil Gallia nem lobog a kozos
tlizvészben; s ott [END-p189] magad ¢élvezheted kormanyzasod gyiimdlcseit, mikozben Itdlia fényében
ismertté leszel, s a legjobb polgarok disze-virdga és szine-java kozt toltod életedet. Milyen nagy sz6 mar
az is, hogy még legfontosabb teenddid kozepette sem hagysz fel soha miiveltséged gyarapitasaval!
Vagy te magad irsz mindegyre valamit, vagy engem csabitasz irasra! {gy hat nyomban nekilattam
ennek a munkanak, alighogy Catd-mat befejeztem; ebbe sem kezdtem volna soha, hiszen rettegek e
szazadtol, mely ellensége az erénynek, ha nem tartom bilinnek, hogy ellentmondjak neked, amikor
egyre biztattal, felidézve Catonak szdmomra oly kedves emlékezetét. De szavamra, mostani miivem
megirasahoz egyediil a te kérésedre, némi vonakodds utdn mertem csak hozzalatni. Azt akarom
ugyanis, hogy ko6zos vétkiink legyen, ha majd nem birom el a targykor roppant stlyat: a te blinod
legyen az, hogy ram réttad ezt az erdmon feliili terhet — s az enyém, hogy elvallaltam. Mindazonaltal
itéloképességem eltévelyedéseiért karpotol majd a neked tett szives szolgalat érdeme.

11. De minden dologban a legnehezebb meghatdrozni a tokéletesség eszméjét — melyet gordgiil
karakternek neveznek —, mert ki-ki mast és mast tekint tokéletesnek. Engem Ennius gyonyorkodtet,
mondja az egyik, mivel nem tér le a szavak ismerds Osvényérdl; engem Pacuvius, igymond a masik,
minthogy minden egyes verssora €kes €s finom miv{i; Enniusndl sok a pongyolasag. A harmadik,
tegytik fel, Acciust magasztalja. Hiszen kiilonfélék az izlések, akarcsak a gorogdknél; és nem konnyti
eldonteni, melyik forma a legtiindoklobb. A festészetben némelyek a nyers, elnagyolt, rejtélyes,
homalyos képekben gyonyorkddnek, masok viszont a ragyogd, vidam, harsogd szinpompéaban. Mi az,
aminek segitségével felallithatsz valamiféle szabalyt vagy zsindrmértéket, amikor minden kivalo a
maga miifajaban, és oly szdmtalan miifaj van? Ez az aggaly nem riasztott vissza vallalkozdsomtol; gy
vélem, minden miiben van valami a tokéletesbol, még ha rejtdzik is; €s ezt csak az itélheti meg, aki az
illeté miifajban jaratos.

Minthogy azonban a beszédnek szdmos fajtaja van, méghozza kiilonfélék, egyazon mintdhoz nem
mérhetdk: dicsérd beszédek, szonoki gyakorlatok, torténelmi targya szonoklatok és olyasfajta
rabesz€ld célzatuak, amilyen panegyricust Isocrates irt, és még sokan mdasok, [END-p190] a
szofistaknak nevezett bolcseldk; és a tobbi fajta szonoklat, mely egytdl egyig tavol all a térvényszéki
szocsataktol, valamint az a miifaj is teljes egészében, melyet gordgiil epideikton-nak. (diszbeszéd)
neveznek, s melyet mintegy bamulat targyaul, gyonyorkodtetésre alkottak — mindezeket nem 6lelem
fel munkdmban ezattal. Nem mintha elhanyagolhat6 volna, hiszen mintegy dajkaja annak a
szonoknak, akirdl képet akarunk alkotni, és akirdl kissé részletesebben 6hajtunk sz6lni.

12. A szavaknak gazdag bdsége merithetd e miifajbol, és 6sszefiizésiik, zenei tagozasuk szabadabb
lehetdséget élvez. Alkalom kinalkozik a gondolatok ardnyos Osszehangoldsara is, s a szavakbol
vilagos, szilardan megépitett, jol csiszolt kormondatok kerekithetdk; tudatosan nem rejtett fortéllyal,
hanem kozvetleniil és nyiltan alkotjdk meg a beszédet, Ggy, hogy a szavak mintegy latra téve és
parosaval felelgessenek egymasnak; hogy stirtin alljanak szemben az ellentétesek s keriiljenek
parhuzamba a szembenéllok; s hogy a végsd szavak Osszecsengjenek, s azonos hangokat zenditsen
meg a zaradék. A valosagban fennforg6 ligyekben szot emelve, sokkal ritkdbban tessziik meg ezt, és
persze, csak leplezett médon. Isocrates azonban Panathenaicus-dban bevallja, hogy gondosan torekedett
ezekre; 6 ugyanis nem a birdsagi szocsatak szamara, hanem a fiilek gyonyoriiségére irta beszédeit.

Az ilyenfajta szonoki beszédeket allitolag a chalcedoni Thrasymachus miivelte elsének, s a leontini
Gorgias; majd a bizanci Theodorus és még sokan masok, akiket Socrates a Phaedrus-ban logodaidalos-
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oknak (ékes szavil) nevez. Sokuk nyelvezete zengzetes, de mintegy a sziiletés pillanataban levd: apréd
mondatokra tordelt, holmi versikékhez hasonld ¢€s agyoncicomazott. Annal csodalatraméltobb
Herodotus és Thucydides, akiknek kora egybeesett az emlitett szofistdk idejével, s 6k mégis igen
tavol alltak az efféle cifrasagoktol, vagy inkébb helytelenségektdl; az egyik ugyanis akadalytalanul
hompdlydg, mint a nyugodt folyd; a masik élénkebb sodrast, s a harcok leirdsaban méghozza
bizonyos harcias stilusban is ir; ahogy Theophrastus mondja, elsének Ok vittek némi pezsgést a
torténetirasba, hogy gazdagabb és diszesebb stilusban merjen szdlani, mint kordbban.

13. Iddrendben Isocrates kovette az emlitett szonokokat, akit eb- [END-p191] ben a miifajban
mindenkor kiilonbnek magasztalok a tobbieknél, noha olykor, szerényen és avatottan, ellenkezd
véleményen is voltal, Brutusom. De talan igazat adsz majd nekem, ha megtudod, mi az, amit
magasztalok benne. Isocrates, mivel gy latta, hogy Thrasymachus és Gorgias tudatosan apro
egységekre tagolja mondatait — noha allitolag 6k voltak az elsdk, akik némi miivészettel fiiztek egybe
a szavakat; Thucydides pedig darabosabb, s hogy tgy mondjam, nem eléggé kerekded —, elsdként tett
kisérletet ra, hogy szavakkal kiterebélyesitse €s hajlékonyabb zenei tagolassal kerekebbé tegye a
mondatokat. Ebben tanitomestere lett mindazoknak, akik a szénoklds vagy az irds terén a
legkivalobbak lettek, ugyhogy Isocrates hézat az ékesszolas iskolajanak tartottak. Igy hat, ahogyan
jomagam a mi Catdnk dicsérete mellett konnyen eltlirtem masok gancsoskodasait, ugyaniagy Isocrates
is, Plato tantsagtétele szerint, Ggy latszik, semmibe se vette masok biralatat. Mert a Phaedrus-nak
talan a legutolsd lapjan szerepld Socrates, mint tudod, pontosan ezekkel a szavakkal mondja:
,lsocrates még most is ifju, Phaedrusom; de el akarom mondani, mit varok téle.” ,,Ugyan mit?” —
kérdezi az. ,,Nagyobb tehetséglinek tartom, mintsem hogy Lysias szonoklataival egy sorba allitsam.
Ezenfeliil, természeténél fogva, nemesebb gondolkodasu. fgy aztan a legkevésbé sem csodalkoznék, ha
idével akar abban a szonoki miifajban, amelyet most miivel, feliillmul majd mindenki mast, aki valaha
is foglalkozott a szonoklattal, ahogyan most feliilmulja ifju kortarsait — vagy ha nem éri be ezzel,
lelkének valamilyen isteni 0sztonzésére még magasabbra tor. Mert e férfi szellemében természettdl fogva
benne él bizonyos filozofus hajlam.” Ezt jovenddlte Socrates az ifjarél. Es ezt mint éltesebb férfirol irja
rola Plato, a kortarsa, aki valamennyi szonokot ostorozza, €s aki egyediil csak Isocratest csodalja.
Azok pedig, akik nem kedvelik Isocratest, tlirjék el, hogy Socratesszel és Platoval egyiitt tévedjek.

Tehat az emlitett szonoki stilus, a diszbeszéd stilusa, kellemes, konnyed, gordiilékeny, sziporkazo
otletekkel, szépen csengd szavakkal teljes; a szofistdk stilusa ez: pompazasra alkalmasabb, mint
pérharcra; az iskoldkba s a tornacsarnokokba vald; megvetik és szamiizik a forumrol. De mivel ennek
emldin nevelkedett az ¢kesszolas, mely késdbb magatol is 0j szineket 6ltott €s erdre kapott, nem volt
folosle- [END-p192] ges a szonoklatnak mintegy a bolcsdjérdl szélanunk. De mindez csak jaték,
diszfelvonulas; szalljunk le immar a csatasikra, a harc mezejére.

14. Minthogy harom dolgot kell a szonoknak szem el6tt tartania: hogy mit mondjon, hogy milyen
elrendezésben mondja, s hogy miképpen mondja, teljes egészében ki kell fejteniink, mi a
legtokéletesebb minden egyes Iépésnél; csakhogy a szoénoklattanokban szokdsos fejtegetésektdl
némiképp eltéréen, nem allitunk fel semmiféle szabalyt sem — hiszen nem is ezt tliztiik ki célul —,
csupan korvonalazzuk a tokéletes €kesszolas mintdjat és eszményképét. Azt sem hatarozzuk meg,
milyen eszk6zokkel érhetd el ez; csupan azt, hogy milyennek is képzelj iik.

Az els6 kettdrdl csak roviden; mert a legfobb dicsdség elnyerésében nem oly jelentds, mint amilyen
fontos, ¢és szdmos tudomanyaggal mégis csaknem koOzds szerepet toltenek be. Mert annak
kigondolésa ¢és eldontése, hogy mirdl is beszél az ember, igen lényeges ugyan — akar testben a lélek —,
de mégis inkdbb okossag, mint ékesszolas dolga; hiszen mely téren nélkiilozhetd az okossag? Tudnia
kell tehat a mi keresett eszményi szonokunknak, honnan meritse érveit és bizonyitékait. Hiszen barmi
is az, ami a peres ligyekben vagy a politikai gyliléseken szoban forog, fel kell deriteniink: fennall-e,
miben all és milyen természetli dolog. Fenndllasa bizonyitékokbdl deriil ki, mibenléte meg-
hatdrozasokbodl, természete jO ¢és rossz oldalainak megvilagitdsdbol. Hogy mindezt helyesen
alkalmazza a szénok — nem az a hétkdznapi, hanem ez a kivald szonok —, perbeszéde fonalat a
lehetdség szerint mindegyre eltériti a szoban forgd személyektdl €s sajat koratdl. Mert tagabb tere
nyilik a fejtegetésnek 4ltalanos, mint egyedi vonatkozasban; ugyhogy mindaz, ami 4ltalanossagban
bizonyitast nyert, egyedi esetekben is bizonyitékul kell hogy szolgaljon. Ha tehat a kérdéses targykort
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a szoban forgd személyektdl és sajat kortarsainktdl elvalasztottuk, altalanos sikra terelve, thesis
(vitatétel, bizonyitando tétel) a neve. Ebben képezte ki az ifju szonokokat Aristoteles: hogy valamely
tigy mellett és ellen €kesszolon és gazdag szobdséggel tudjanak beszélni, nem filozéfusok modjan,
szabatosan fejtegetve, hanem a szonokok dis sz66zonével; és megirta szamunkra a ,,topoi”-t — mert
igy nevezte miivét —, mintegy a bizonyitékok ismérveinek forrasat, [END-p193] ahonnan egy-egy
iigy mellett és ellen sz616 érveket merithet a szonok.

15. A mi szonokunk tehat — mert nem akarmiféle iskolai szavalot, vagy torvényszéki szoszatyar
tigyvédet, hanem a legmiveltebb, a legtokéletesebb szonok eszményképét keressiik — kdnnyen
attekintheti e miivet, mivel meghatarozott leldhelyek talalhatok benne, és targykordk szerint
valogathat a neki megfelelokbdl; és merithet az itt follelhetd, ugynevezett kdzhelyek forrasabal is. De
nem oktalanul tobzddik e bdségben, hanem mérlegre tesz és megvalogat mindent; hiszen az azonos
helyekrdl vett érvek fajtai nem haszndlhatok fel egyenként minden id6ben €s minden alkalommal.
Jozan itélettel ¢l tehat, és nemcsak kivalasztja, hanem alaposabban meg is fontolja, mirdl beszél majd.
Mi sem termékenyebb az emberi szellemnél, kivaltképp a tudomanyokon csiszolddott szellemnél. De
ahogyan a termékeny és kovér talaju szantdfoldek nemcsak gabonat, de gyomot is ontanak, a gabona
adaz kartevojét, igy e kdzhelyekben is olykor semmitmondd, vagy a szoban forg6 iigytdl idegen vagy
hasznavehetetlen gondolatok sziiletnek. A szonoknak tehat jozan itélettel, gondosan valogatnia kell
beldliik. Masképp hogyan vet horgonyt, hogyan mozog otthonosan a szamara hasznos gondolatok
korében? Vagy hogyan enyhiti a kedvezdtlen koriilményeket, hogyan kodositi el, hogy boritja teljes
homalyba, ha lehet, mindazt, ami meg nem céafolhat6? Vagy hogyan tereli masfel¢ a hallgatosag
figyelmét, (jabb érveket hozva fel, melyek szembedllitva, az ellenérveknél elfogadhatobbak?

Miérmost hogyan rendezze el gondosan kivalasztott beszédtargyat a szonok? Mert harom feladata
koziil ez a masodik. Mindenképpen pompés legyen a kezdet, beszédének bevezetését csiszolja ki
ragyogora; s amint a legelsé rohammal hatalméba keritette a lelkeket, gyongitse meg, rekessze ki az
ellenérveket; a maga érvei koziil pedig a legerdsebbeket részint beszédének az elején, részint a végén
helyezze el, s a gyongébbeket beszéde kdzepébe szdje.

fme, roviden és velsen Osszefoglaltuk elészor is azt, miben all a szénoki beszéd elsé két
Osszetevoje. Ezek azonban, ahogy az imént mondtuk — barmily fontosak és jelentdsek is —, kevesebb
miivészetet és munkat igényelnek. [END-p194]

16. Amint tehat a szonok kigondolta, mir6l beszéljen és hogyan épitse fel mondanivalgjat,
legeslegfobb feladata, hogy arra forditsa figyelmét, hogyan is mondja el. Hiszen ismerjiik a mi
Carneadeslink mondasat: ,,Clitomachus mindig ugyanazt mondja, Charmadas pedig még
ugyanazokkal a szavakkal is.” Ha tehat még a filozofiaban is oly fol6ttébb fontos az eléaddsmad,
noha abban a lényeget tekintjiik, s nem a szavakat mérlegeljiik, hogyan vélekedjlink akkor a szonoki
beszédrdl, melyet teljes egészében az €ékesszolas irdnyit? S ahogyan leveleidbdl kivettem, Brutusom:
nem azt kutatod, milyennek képzelem én az eszményi szonokot targyanak kivalasztasa és anyaganak
elrendezése tekintetében, hanem, Uigy latom, arra vagy kivancsi: a szonoki beszéd melyik fajtajat
tartom a legtokéletesebbnek. Nehéz kérdés ez — halhatatlan istenek! —, valamennyi kozil a
legnehezebb. Mert egyrészt a nyelv simulékony, lagy és oly hajlékony valami, hogy szot fogad,
barmerre térited is a beszéd fonalat, masrészt a természet adta képességek s az izlések sokfélesége a
legkiilonbozébb szonoki miifajokat eredményezte.

Neémelyek a boséges szdaradatot, a szavak hompolygését kedvelik, a gyors sodrasu beszédben latjak
az €kesszolas lényegét. Masok a meg-megszakitott, rovid mondatokra tagolt beszédben lelik kedviiket,
mely IElegzetvételnyi szlinetekhez juttat. Akad-e még két ennyire kiilonb6zé dolog? Mégis, mind a
kettében van valami nagyszerii. Egyesek konnyed és egyenletesen arado, vilagos és szinte kristalytiszta
stilusra torekszenek. Es ime, masok meg holmi zord szigort alkalmaznak szavaikban, szinte gyaszos
komorsaggal beszélnek. Igy tehat, ami az imént emlitett felosztasunkat illeti — hogy egyesek a
fennkolt, masok a konnyed, ismét masok a helyes mértékkel vegyitett szonoki stilus képviseldi —,
ahany fajtajat felsoroltuk a szonoki beszédnek, ugyanannyi fajta szonokkal ismerkedhetiink meg.

17. Es mivel a kivantnal maris szélesebb korre terjesztettem ki feladatomat — hiszen te csak a
szonoki beszéd fajtdinak megvilagitasara kértél, s én roviden a targykdr megvalasztasara és
elrendezésére is kitértem —, most sem csak pusztan a beszéd, hanem a szonoki eldadas modjairol is
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szblani fogok, s igy egyetlen részletkérdés sem marad magyardzat nélkiil; az emlékezetbe vésésrol
ugyanis nincs mit monda- [END-p195] nom e helyt, minthogy ennek szdmos tudomanyagban kdzos
szerepe van.

A szbénoklas mikéntje pedig két dologtol fiigg: az eldadds modjatol és az €kesszolastol. Az
eldadasmod ugyanis mintegy a test ékesszolasa, mivel a hang és a taglejtések alkotjak egyiittesen. A
hangnak annyi arnyalata van, ahdnyféle az érzelmeknek; ezeket foként a hang 1dézi fel. Amikor tehat
a tokéletes szonok — akire kezdettdl fogva utal értekezésiink — azt kivanja, hogy érzelmektdl
atheviiltnek lassék, s ezzel felszitsa a hallgatdsag szenvedélyét is, ennek megfeleléen szabalyozza majd
hangja zengését. Tobbet is szolanék errdl, ha itt volna az ideje, hogy ezt fejtegessiik, vagy ha te magad
kértél volna ra; sz0Inék a taglejtésrdl s az ezzel Gsszefliggd arcjatékrol is. Szavakkal el sem mondhatd,
mennyire 1ényeges, hogyan ¢l mindezzel a szonok. Hiszen gyonge szonokok is gyakran arattak mar
babért az ékesszolas terén eldadasmodjuk érdemével; és sok tehetséget tartottak mar gyonge
szonoknak gyatra eldado-képessége miatt. Igy aztin Demosthenes nem ok nélkiil tulajdonitja az elsd,
masodik és harmadik fOszerepet az eldadds modjanak. Ha tehat az ékesszolas enélkiil mit sem ér, az
eléadas modja azonban még az ékesszolas nélkiil is ily hatalmas: a legnagyobb jelentdsége kétségkiviil
ennek van a szonoklas terén.

18. Az a szonok tehat, aki az €kesszolds babérjaira vagyik, mennydorgd hangon szoénokol, amikor
ostoroz, lagyan, ha szeliden szol, hangjat letompitva, hogy komolynak lassék; meghato
hangszinezettel, hogy részvétet ébresszen.

Mert hiszen csodalatos valami az emberi hang természete; minddssze harom hangszinbdl: a
hajlékonyan valtozobol, az élesbdl és a tompabol all el oly nagy hatalmu, oly elbiivold sokfélesége,
mely az énekben jut el a tokéletesség fokara. A beszédben is lappang ugyanis valami rejtett zeneiség;
nem a phrygiai és cariai szonokok beszédeinek szinte énekld befejezésérdl van szo, hanem arrdl, amir6l
Demosthenes és Aeschines is emlitést tesz, amikor egyik a masik szemére veti a hajlékonyan valtozo
hanglejtést. Demosthenes még sok egyebet is kifogasol Aeschinesben, noha nemegyszer elbiivold és
csengd hangunak mondja 6t. Ebben a tekintetben jonak latom megjegyezni azt is a hajlékony
hanglejtés elsajatitasara vonatkozolag, hogy maga a természet, [END-p196] mintegy iitem szerint
szabalyozva az emberi beszédet, minden szoban elhelyezett egy hangsulyt, nem tobbet egynél, mely
nem Keriilhet el6bbre a harom utols6 szotag valamelyikénél.> Annal is inkabb a természetet kell
kovetnie vezérként a flilek gyonyorkodtetését szolgald szonoki buzgalomnak. Szép zengésii hangra
kell térekedniink; az ugyan nem tdliink fligg, hogy milyen a hangunk, de téliink fligg annak gyakorlasa
¢és kimiivelése. A tokéletes szonok tehat véltozatos €s sokszinli hangarnyalattal beszél; végigjar a
hanglétra minden fokan, majd folemelve, majd leeresztve hangjat.

Taglejtésével is ugy kell takarékoskodnia, hogy egyetlen folosleges mozdulatot se tegyen.
Egyenesen és méltosagos testtartassal alljon; csak ritkan jarkaljon fel-ald, és ne nagyon hosszasan;
mértékkel tehet egy-egy Iépést eldre, de azt is csak ritkan; ne 16gassa a fejét ernyedten; ne biivészkedjék
az ujjaival; ne doboljon ujja hegyével a szavak iitemére. Inkabb egész torzsével irdnyitsa mozgasat,
derekanak férfias hajlitasaval; karjait szétvetheti, ha mennydordg, Osszefonhatja, ha szeliden szol.
Ami az arckifejezést illeti, ez a leglényegesebb a hang utan; mennyi méltdésagot, mennyi bajt onthet a
szonoki beszédbe! Részint arra kell ligyelned, hogy a mesterkéltséget, az arcfintorokat elkeriild;
részint arra, hogy szemjatékod nagyon is mértékletes legyen. Mert ahogyan az arc a 1élek tiikre, akként
a szem a lélek lampasa: felragyogasanak ¢és elborulasanak valtakozo mértékét azok a dolgok sza-
balyozzak, amelyekrdl sz6 lesz.

19. De hatarozzuk meg immar a tokéletes szonok €s a valodi ékesszolas mibenlétét. Mar maga a
név is elarulja, hogy ebben az egyben, vagyis a szonoklasban a legkivalobb; a tobbit ez mind magaban
rejti. Nem a beszéd targyanak megvalasztasarodl, elrendezésérdl, vagy az eldadasmaddrol kapta nevét a
szonok, noha mindezt feloleli a szonoki beszéd — hanem az ékesszolasrol nevezték el gordgiil rhétor-
nak, latinul eloquens-nek (€kesszol6). Mert a szonokban meglevd tobbi adottsag egy részét barki mas is
magéaénak vallhatja, de a beszédnek — tehdt az ékesszolasnak — legfobb képességét egyediil a
szonokoknak kell dtengednie. Akadtak ugyan filozofusok is, akik ékesen szoltak — hiszen Theophrastus
is isteni nyelvezetérdl kapta nevét, és Aristoteles magat Isocratest idézte ilyen okbdl; Xenophonrél

% A gbrogben és a latinban a harom utolsé szoétag valamelyike volt a hangsiilyos.



pedig azt beszélik, hogy [END-p197] ajkan szinte a mizsak szava sz6lt; és mindazok koziil, akik csak
irtak vagy szénokoltak valaha is, toronymagasan kiemelkedett Plato szavainak bajaval és méltosagaval
—, mindazonaltal az 6 beszédeiben nem volt meg a forumi szonok felkorbacsold, dsztonzé ereje. Ok a
tudosokhoz szdlnak, s inkabb csillapitani akarjdk a szenvedélyiiket, mint felszitani. Ekként a békés, a
legkevésbé sem nyugtalanitd targykorokrdl tanitds céljabol értekeznek, nem azért, hogy magukkal
ragadjak a hallgatosagot. Eppen azért némelyek ugy latjak, hogy tulzasba viszik a szénoklast a
filozofusok, amikor tetszésre torekednek. Nem nehéz tehat kiilonvalasztanunk ettdl a fajtatdl a most
szoban forgd ékesszolast. Hiszen a filozéfusok beszéde nyugodt, az arnyas csarnokokat kedveli, nincs
telizsufolva a nép kedvelte gondolatokkal, kifejezésekkel, s nem koti guzsba a mondatok zenei
tagolasa, hanem szabadabban arad. Nincs benne semmi harag, semmi gyiilolet; nincs semmi adaz,
semmi panaszos, semmi fortélyos; hanem tiszta, szerény, valamiképp szliziesen romlatlan. igy inkdbb
beszélgetésnek mondhato, mint beszédnek. S dmbar a beszélés minden fajtaja beszéd, mégis egyediil a
szonok beszéde jelolhetd ezzel a sajatos elnevezéssel.

A szofistak szonoklasmodjat — akikrdl fentebb szoltam — a hasonldsag miatt még inkdbb meg kell
kiilonboztetniink a torvényszéki szonokétol, mert 6k mindazt a szdvirdgot beszédiikbe flizik,
amelyekkel a szonok él. De abban kiilonbdznek az utobbitol, hogy céljuk nem a szenvedélyek
felkorbacsolasa, hanem inkabb csillapitasuk; nem a meggy6zés, hanem a gydnyorkodtetés; és ezt
leplezetlenebbiil teszik, és stiribben, mint mi; mondataikban inkdbb az Gsszecsengésre, mint a
meggy0z0 erdre torekszenek; gyakran eltérnek a targytol, meséket szonek eldadasukba; képes értelmii
kifejezéseket alkalmaznak, s Ugy rendezik el Oket, mint festdk a tarka szinfoltokat, hasonlot a
hasonloval, ellentétest az ellenkezdjével parositanak, és gyakran a legtavolabbi fogalmakat is
hasonl6 modon hatdrozzak meg.

20. Ennek a miifajnak kozeli rokona a torténetiras, amelynek elbeszélésmodja csillogo, s amely
gyakran ad leirast a tajakrol vagy a harcokrol; még szonoklatokat, lelkesitd beszédeket is beleszd
anyagaba. E beszédekben azonban a lassu sodrast, folyamatos eléaddsmod a kivanatos, az ékesszolas
tiizes, lendiiletes stilusaval szemben. A szoban [END-p198] forgo ¢kesszolast kiilon kell valasztanunk
a torténetirok stilusatol is, nem kevésbé, mint a koltokétol.

Mert hiszen a koltok is feltették a kérdést: mi az, amiben 6k maguk kiilonbéznek a szénokoktol.
Koradbban ugy latszott, hogy leginkdbb a zeneiségben ¢és a versmértékekben; manapsdg mar a
szonokok is slirlin alkalmazzak a zenei iitemet. Mert barmi legyen is az, ami valamiféle versmértek
lejtését dobolja fiiliinkbe — még ha tavol all is a verstdl, mert ez a szonoklatban valosagos vétekszamba
megy —, zenel litem a neve, melyet gorogil rhytmos-nak mondanak. Ezért ugy latom, Plato és
Democritus beszélgetéseit, noha tadvol allnak a verstdl, némelyek inkabb tartjdk annak, mint a
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hétkoznapi beszédtol. De mégsem ennek az ellenkezdje legfébb érdeme a koltonek; ambar annal
dicséretesebb, ha szénoki erényekre tor, noha a versmérték szorosabban guzsba koti 6t. En azonban,
egyes koltok fennkolt és pompas hangvétele ellenére, mégis tigy vélem, hogy nagyobb szabadsaggal
¢lnek, mint mi, szoalkotas és szofiizés tekintetében; masrészt kevesek gyonyorkodtetésére szolgéalnak,
inkabb szavakkal, mint mondanivaldval. Es végiil, ha akad is egy és mas kozos vonas benniik az izlés,
a szavak megvalogatasa tekintetében, ettdl még nem nehéz észrevenniink, miben kiilonbdznek
egyebekben; efelél semmi kétségiink sem marad. Es ha kérdéses volna is valami e téren, ez akkor sem
lényeges kitlizott targykoriink szemszogébol.

Kiilonvalasztottuk tehat a szonoki beszédet a filozofusok, a szofistak, a torténetirok, a koltok
¢kesszolasatol; most azt kell kifejteniink, milyen is legyen a szonok.

21. Az €kessz016 szonok tehat — 6t keressiik ugyanis Antonius Utmutatasa alapjan — az lesz, aki a
forumon s a koziigyeket illetd kérdésekben meggydzden, fiilet gyonyorkddtetdn, meginditdéan beszél.
A meggy6zeés alapvetd feltétele a szonoklatnak; a gyonyorkodtetés kellemes; a lelkek meginditasa
maga a gyézelem. Ez valamennyi koziil legtobbet tehet valamely iligy sikerre vitelében. Csakhogy
ahanyféle a szonok feladata, annyiféle a stilus is: egyszerii a bizonyitdsban, [END-p199] mérsékelt a
gyonyorkddtetésben, magaval sodro erejii a lelkek meginditasaban. Ebben az utobbiban rejlik egyediil a
szonok minden ereje. Biztos itéletre s a legkivalobb képességekre van sziiksége a szonoknak ahhoz, hogy
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megfelelden alkalmazza, mintegy Osszevegyitse e harom kiilonféle stilust; eldszor is eldonti, hol mire
van sziikség, s azutan ugy tud majd szo6lani, ahogy az iigy megkoveteli.

Amde az ékesszolasnak is, mint minden egyébnek, a bolcsesség az alapja. Mert ahogy az életben,
ugy a beszédben is, mi sem nehezebb, mint észrevenni, mi az ill6. Ezt a gorogdk prepon-nak (illendd)
nevezik; nos, mi mondjuk csak decorum-nak (helyénvalo, szép, diszes). Sok kivald tanitds van erre
vonatkozolag, s e kérdés valoban méltd is a behatd tanulmanyozasra. Ismeretének hidnya szdmos
hibat okoz nemcsak az életben, de még sokkal gyakrabban a koltészet és a szonoki beszéd terén.

A szonoknak iigyelnie kell arra, mi a helyénvald, nemcsak gondolatai, hanem kifejezései
tekintetében is. Mert nem ¢élhetiink ugyanolyan fajta kifejezésekkel a szonoki beszédben a vagyoni
helyzettdl, a viselt tisztségtdl, a tekintélytdl, az életkortdl, vagy akar a helyt6l, az id6ponttdl, a
hallgatdsagtol fliggetleniil; hanem a beszéd minden egyes részletében, akarcsak az életben, tekintetbe
kell venniink, mi a helyénvald. Ez magatol a szoban forgo ligytdl fligg, s a szereploktdl: azoktol, akik
beszélnek, és azoktol, akik hallgatjak Oket. Ezt a széltében-hosszdban terjedelmes targykort ezért a
filozofusok rendszerint a feladatokrdl szold értekezéseikben fejtegetik, nem amikor magardl az
igazsagrol vitatkoznak; a grammatikusok a koltdi miivek magyardzatdban, a rétorok a szonoki beszéd
minden fajtdja és részlete taglalasakor. Mert mennyire nem helyénvald fenséges szavakkal és
kozhelyekkel élni holmi tytkporok védelmében a birdsag eldtt, vagy szerény és sziirke szavakkal
sz0Ini a rdmai nép méltosagarol!

22. Ime, ez altalanossigban vonatkozik az illendéségre; masok azonban vagy a sajat
személylikben, vagy a bird, s6t még ellenfeleik személyét illetden is vétenek ellene, és nemcsak
mondanivaléjukkal, hanem gyakran szavaikkal is. Es noha targyi alap nélkiil semmi ereje sincs a
szonak, mégis nemegyszer ugyanaz a gondolat mas-mds szavakkal kifejezve hol tetszést arat, hol
visszatetszésbe litkozik. Minden [END-p200] dologban tigyelniink kell arra, hogy meddig mehetiink; és
noha mindennek megvan a maga hatara, mégis a til sok sértdbb lehet, mint a til kevés. Ebben a
tekintetben Apelles szerint azok a festdk is vétenek, akik nem érzik meg, mennyi az elég.

Jelentds kérdés ez, Brutusom, magad is jol tudod; és kifejtése egy kiilon vaskos tekercset venne
igénybe. De szdban forgd targykoriinkhéz ennyi is elég: amikor valamit helyénvaldnak neveziink —
mert hiszen mindig, minden tettiinkben és szavunkban, a legcsekélyebbektdl a legjelentdsebbekig, ezt
juttatjuk érvényre —, mondom, ha valamit helyénvaldnak, masvalamit pedig helytelennek neveziink,
ennek nagy jelentdsége mindenkor megmutatkozik; de mas-mas lapra tartozik, €s oOridsi kiilonbség,
hogy valamit helyénvalonak vagy sziikségesnek nevezel-e. A ,,sziikséges” ugyanis feladatot jelol,
melyet mindig és mindenben teljesiteniink kell, a ,,helyénvald” pedig alkalmazkodast, idomuléast az
iddponthoz és a személyekhez; leggyakrabban tetteinkre érvényes ez, de szavainkra éppen ugy, sot még
arckifejezésiinkre, taglejtésiinkre, viselkedésiinkre is. Ennek ellentéte a ,helytelen”. Ha tehat a koltd
menekiil ettdl, mint a legstulyosabb hibatol; ha vét még akkor is, ha igaz beszédet ad a gazember
szdjara, s az ostobaéra bolcset; ha a festd Iphigenia felaldozéasat abrazolva észreveszi, hogy amikor
Calchas szomoru, Ulysses még busabb, és Menelaus is gyaszol, Agamemnon fejét befodve kell
megfestenie, mert az a mélységes fajdalom ecsettel meg nem Ordkithetd; €és végiil, ha a szinész is azt
keresi, mi a helyénvald, mit gondolsz, mit kell tennie akkor a szonoknak? Ugyelnie kell arra —
minthogy ily nagy fontossagu e kérdés —, hogy mit sz beszédébe, annak mintegy minden izébe; mert
hiszen napnal vilagosabb, hogy a beszéd minden egyes részletét, de gyakran még az egyes beszédeket is
teljes egésziikben, mas-mas stilusban kell eléadnunk.

23. Kovetkez6 lépésiink tehat, hogy minden egyes szonoki stilus jellegét és alapvetd szabalyait
felkutassuk. Nagy ¢s nehéz feladat ez, ahogy mar tobbszor is kijelentettiik; &mde induldskor kellett
volna megfontolnunk, mit tesziink; most mar ki kell fesziteniink vitorldinkat, barmerre sodorjon is a
sz€l. El6szor is annak a szonoknak a képét kell megrajzolnunk, akit egyediil tartanak attikainak.

Ennek nyelvezete nyugodt, egyszerii, a hétkoznapi beszédet mintaz- [END-p201] za, s a népies
kifejezésektdl tavolabb all gyakorlatban, mint megitélésben. Hallgatoi ezért, noha nincsenek szonoki
képesség birtokaban, mégis azt képzelik, 6k maguk is tudndnak igy beszélni. Mert sokan gy vélik,
mi sem kdnnyebb, mint az egyszerti stilusi beszéd utanzésa; de ha valoban megkisérli valaki, meglatja,
hogy mi sem nehezebb ennél. Mert ha nem is nagyon vérbd stilus ez, mégis van benne valami életerd, s
ha nem is hatja at a legtiizesebb szonoki hév, mégis, hogy gy mondjam, frissen viruld. Elészor is
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oldjuk fel tehat mintegy a mondat iitemének kotelékei alol. Hiszen a szénoknak, magad is jol tudod,
szem elott kell tartania a mondatok bizonyos zenei iitemét, megszabott torvényszerliség alapjan —
err6l majd késobb szolunk —, de csak masféle szonoki stilusban; az egyszerii stilusbdl ezt szamiizniink
kell mindenestiil. Kotetlen legyen ez a beszédfajta, de mégse csapongo, s noha szabadon jar-kel, ne
koszaljon fékteleniil szanaszét. Arra se torekedjék, hogy szot a szoval mintegy Osszeragasszon; ez a
hiatus (hézag, hangrés) valahogy kellemesen hangzik a maganhangzé-torlddasokban; olyan szonoknak
kedves nemtorédomségét mutatja, aki a mondanivalora és nem a szavakra helyezi a hangsulyt. De
annak a szonoknak, aki e kettdé — a kormondatok zenei iiteme és a szavak Osszefiizése — tekintetében
szabadabb, egyéb dolgokra kell majd ligyelnie. Mert nem szabad, hogy hanyagul épitse ol ezeket az
Osszevont, révidebbre szabott mondatokat; van azonban olyasfajta hanyagsag is, mely miivészi hatasu.
Mert ahogy némelyik asszony nincs felcicomézva, és éppen ez illik hozz4, éppen ugy ez az egyszerii
beszédstilus az, amely még diszitéelemek nélkiil is gyonyorkodtet. Mindkettében van valami, amivel
elblivol, de ez nem vehetd észre. Félre kell tennie tehat minden feltind diszt, akar a csillogd
gyongysort: még hajfodorito siitdvasat sem szabad hasznalnia; el kell vetnie a szépitdszereket: a fehér
arcfestéket s a pirositdt is mindenestiil; csak a valasztékos finomsag és a jo izlés maradjon meg
beszédében. Szintiszta latinsaggal szoljon, vilagosan €s érthetden, ligyelve arra, mi a helyénvalo.

24. Egyvalami hianyzik még, amit Theophrastus negyedikként a szénoklat érdemei k6z¢ sorol, s ez
az ¢kes szavu, kellemes ¢s gordiilékeny beszéd, a finom és sziporkazé otletek, melyek mintha csak a
homalybol villannanak el6; az effajta szonoki beszédnek ez az uralkodé [END-p202] jellege. De kelld
ahitattal nyuljon a szonok ezekhez az eszkdzokhoz; mert a mi eszkozeink ezek valamiképpen, a
gondolatok és a szavak diszitéelemeiben rejld, mas-mas természetli javaink. A szavak diszitése pedig
kétféle jellegli: az egyik az Gnmagukban vett, kiilon szavaké, a masik a szavak elrendezésében all. Az
onmagukban tekintett szavak esetében, ha eredeti értelmiikben vett, kdzhasznalati kifejezésekkel
¢liink, akkor a legjobb hangzasuak s a targyat leginkabb megvilagitok aratnak tetszést; ha idegen
kifejezésekkel, akkor a szerencsés szoatvételek, a mashonnan meritett, mintegy kdlcsonszavak — akar
azokbol alkotott szarmazékszavak, akar jak, akar régi és szokatlan kifejezések. A régi és szokatlan
kifejezések is az eredeti értelmiikben vett szavak korébe tartoznak ugyan, csakhogy ritkan éliink
veliik. A szavak 0sszefiizése pedig akkor tetszetds, ha olyan 6sszecsengd hatast valt ki, mely a szavak
megvaltoztatdsdival nem maradna meg, ha a gondolat értelme megmaradna is. A gondolat
diszitéelemei ugyanis — melyek szilardan megmaradnak akkor is, ha valtoztatunk a kifejezéseken —,
tomeges szamuk ellenére, ritkan ragyogoak.

Az egyszerl stilust szonoki miifaj képviseldje tehat, bar valasztékos beszédl, uj szok alkotdsdban
mégsem vakmerd; a képes értelmii kifejezésekkel mértékletesen, a régiekkel takarékosan él; s a
szavak ¢és gondolatok egyéb diszitdelemeit is csak szerényen alkalmazza. De talan stirtibben ¢l olyan
szoképekkel, melyek folyvast kozszajon forognak nemcsak a varoslakok, hanem a falusi nép kdrében
1s, mint az utdbbiaknal a ,,gyongy6z06 bor, szomjazo fold, viruld vetés, kovér kalasz” kifejezések. Mi
sem merészebb ezeknél; de vagy talalo a hasonlat, vagy helyénvalonak latszik, ha a szoban forgo
dologra nincs kiilon kifejezés, igy a szoképet megvilagitas, nem fires szojaték céljara alkalmazzuk. Az
egyszeri stilus képviseldje ezzel a diszitéelemmel egy kissé szabadabban élhet, mint a tobbivel; de
mégsem annyira tetszése szerint, mintha fennkolt szonoki stilusban beszélne.

25. A helytelenség tehat — s hogy ez mi, az az ellenkezdjébdl tlinik ki — akkor is szembeszokd,
amikor merészebb szoképet alkalmaz a szénok, méghozzd az egyszeri stilusu beszédben, mely
masfajta stilusba talan beleillenek. Azt az Osszhangot azonban, mely a szavak Osszeflizésében a
mondatot oly ¢€kességekkel €kesiti, amiket a gorogok, [END-p203] mintha csak taglejtések volnanak,
skhemad-nak (sz0-, beszédalakzat) neveznek — és ugyanezt a szot a gondolat diszitdelemeire szintigy
atviszik —, az egyszert szonoki stilus képviseldje, akit méltan mondanak egyesek attikainak, ha nem
kizarolagos jelleggel teszik, ugyancsak alkalmazhatja beszédében, de valamivel mértéktartobban. Mert
ahogy egy lakoma elkészitésében, aki keriili a fénylizést, nemcsak takarékosnak ohajt latszani, de
valasztékos izlésiinek is, a szonok szintligy megvalogatja majd, mivel éljen. Mert éppen a szdban forgd
szonoknak takarékosan kell bannia a legtobb diszitdelemmel. A finom elmeéllel szoénokolonak
keriilnie kell az imént emlitett stilusalakzatokat: hasonld szembeallitasait a hasonléval, az
Osszecsengl zaroszavakat, a mondatok azonos lejtési zenei zaradékait s a betiik cserélgetésével
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rogtonzott, szinte mesterkélt szojatékokat, nehogy a tilsagos gonddal felépitett aranyossag nyiltan
leleplezze tetszéshajhaszasat. De az emelkedettebb €s harsanyabb hangot megkivano szoismétlések is
idegenek ettdl az egyszerli szonoki stilustdl. A tobbi szoalakzatot hasznalhatja vegyesen, csak fel kell
lazitania, szét kell tordelnie a szoflizés szoros rendjét, és minél koéznapibb szavakkal, minél
természetesebb szoképekkel kell élnie. A gondolat diszitdelemei koziil is csak azokat hasznalja fel,
melyek nem feltlinden csillogoak. Ne szolaltassa meg a hazat, ne idézze fel a holtakat az alvilagbol, ne
gylijtson egy kévébe mindent, hogy egyetlen kdrmondatba zstfolja. Az erdsebb tiidejli szonokoknak
val6 az ilyesmi, el sem varhatjuk, meg sem kovetelhetjiik ezt most megrajzolt szonokunktol; legyen 6
hangvételében is, stilusdban is csondesebb. A gondolat diszitéelemeinek nagy része megilleti azonban
a szerényebb stilust szonokot is, csak kevesebb cicomaval kell alkalmaznia ezeket — hiszen ilyennek
abrazoljuk 6t.

Mindezt kiegésziti még a taglejtés — nem tragikus, nem szinpadias, hanem a test mérsékelt
mozdulatai — s a sok mindent kifejezé arcjaték; nem afféle arcfintorok, hanem a szonok sajat
érzelmeit, mondanivalojat természetes modon alafestd arckifejezés.

26. Az ilyen stilust beszédet tréfalkozassal is fiiszerezheti a szonok, s ez rendkiviil értékes lehetdség
az eldadd szamara. Két fajtaja van ennek: egyik a finom élceldédés, masik a glinyolddas. Mindkettével
¢lhet; csakhogy az egyiket akkor alkalmazza, ha valamit kozvetlen ked- [END-p204] vességgel akar
elbesz¢lni, a masikat, ha giny céltdblajava, nevetség targyava akar tenni valakit. Az utobbinak tobb
fajtija is van; de most més tirgyra tériink. Am arra mégis figyelmeztetjilk a szonokot: tigy {izze
tréfait, hogy ne siitogesse el tul stirin 6ket, nehogy bohdcnak nézzeék, ne legyen szeméremsértd, mint
holmi szinész; se féktelen, mint holmi gazfickd, ne Uizzon tréfat a sorscsapasokbodl, nehogy
kegyetlennek tartsdk; se a biintényekbdl, nehogy nevetésbe fuljon a gytildlet; ne tréfaljon a maga
vagy a birdk személyéhez méltatlanul, se a koriilményekhez nem illén, mert mindez a mar emlitett
helytelen dolgok soraba tartozik. Keriilje az orvosolhatatlan sérelmeket; csak ellenségeibe dofjon
fullankot, de azokba se folyvast, s ne is mindegyikiikbe, akdrhogyan. Ezeket kivéve tigy €ljen a szonok
a tréfa fliszerével s a finom élcekkel, ahogy ezeknek az atticizmus 0j képviseldinek egyikénél sem
tapasztaltam még, noha ez kétségkiviil a legszintisztabb atticizmus.

Ilyennek képzelem én az egyszert stilus szonokanak eszményképét, aki nagy szonok mindazonaltal,
¢s a legigazibb atticista; mert hiszen a beszéd sava-borsa és romlatlan frissessége az attikai stilus
sajatja. De nem minden attikai szénok mestere a konnyed élcelddésnek; Lysias és Hyperides kelld
mértékben az volt, Demades pedig a tobbieket is feliilmulta, ahogy mondjak. Demosthenest kevésbé
tartjak annak, noha szerintem senki sem szolott nala finomabb szellemességgel; 6 azonban nem annyira
a gunyos tréfak, inkdbb a konnyed élcek mestere volt. Az eldbbi élesebb elme, az utdbbi nagyobb
mivészet sajatossaga.

27. A masodik stilusfajta gazdagabb és valamivel acélosabb, mint az imént targyalt egyszerti stilus;
de szerényebb a hamarosan sorra keriild, fennkolt szonoki beszédnél. A masodik fajtdban szinte
elenyészden kevés a szonoki hév, de anndl tobb benne a kellem. Gazdagabb, mint az elébbi magvas
stilus, de a diszes, arad6 szavinal szerényebb.

A szoénoki beszéd minden diszitéeleme beleillik ebbe a stilusba; legfébb jellemvondsa a kellemes
hatas. A gorogoknél sokan jeleskedtek ebben, de az én megitélésem szerint a phalerumi Demetrius
felilmualta valamennyit. Beszéde nyugodtan ¢és szeliden arad, szoképek, névcserék tarkitjak
tiindokolve, mint a csillagok. [END-p205]

Névatvitelnek azt nevezem, mint mar gyakran elmondottam, amikor a hasonldsag alapjan atvissziik
valamely sz6 jelentését egy masikra, vagy diszitd célzattal, vagy a nyelv fogyatékossaga miatt. A
szOkép esetében az eredeti szOt egy masik, azonos jelentésii sz6 helyettesiti, szoros értelmi
Osszefliggésiik alapjan. Az utdbbinal is névatvitel torténik ugyan, de masképpen, amikor azt mondja
Ennius: ,,drva a varos, a var...”, és megint masképpen, ha a var helyett hazat mondott volna; s
amikor azt mondja:

’

,, Rémiiletes harctol riadoz, remeg Afrika foldje”,

az afrikaiakat Afrikara cseréli. A rétorok ezt hypallagé-nak (fOlcserélés) nevezik, mert mintegy
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folcserélddnek benne a szavak egymadssal; a grammatikusok metonymid-nak (névmasitas), mivel a
nevek megvaltoznak benne. Aristoteles pedig mindezeket a szdatvitellel s a mesterkélt szohasznalattal
helyezi egy sorba, melynek katakhrésis (visszaélés; helytelen szohasznélat) a neve; példaul, amikor
sekeélylelktiséget mondunk kislelkiiség helyett, visszaélve a rokon szavakkal, ha sziikséges, vagy mert
tetszik, vagy mert odailld. S amikor tobb szokép is kdveti egymast egyfolytaban, teljesen megvaltozik
a szonoki beszéd. Ezért ezt a fajta stilusalakzatot allegoria-nak. (mas beszéd; képes beszéd) nevezik a
g0rogok helyes miiszoval — noha Aristoteles elnevezése még jobb ennél, aki mindezeket képes értelmii
kifejezéseknek mindsiti. A phalerumi Demetrius slirlin alkalmazza e diszitéelemeket, s ez igen
kellemessé teszi stilusat; szamos szokép fordul eld nala, de szocsere nem valami gyakran.

Ehhez a stilusfajtdhoz — a szerény és mérsékelt hangvételirdl beszélek — a szavak valamennyi
diszitéeleme jol illik, s a gondolaté is szép szdmmal. Szélesen arado, tudos fejtegetésekbe bocsatkozhat
a szoénok ebben a miifajban, s a kozhelyeket minden erdltetés nélkiil beleszoheti beszédébe. Mit
szaporitsam a sz6t? A filozofusok iskolaibol tobbnyire ilyen szénokok keriilnek ki. Es ha nem allitjuk
szemtdl szembe ezt a most targyalt stilust a masikkal, amelyik jobban duzzad a szonoki er6tdl, akkor
Onmagaban véve megérdemli a dicséretet. Ragyogd, virdgos, festéi és csiszolt nyelvezetli szénoki
beszédfajta ez, mely a szavak, a gondolatok minden béjat magahoz koti. Ez a szofistdk forrasaibol
[END-p206] aramlott 4t a torvényszéki szonokokhoz teljes egészében; s minthogy az egyszerli stilus
képviseldi megvetették, a fennkolt stilus hivei szamiizték maguktol, a most targyalt, kozéputat
valasztok kdzott honosodott meg.

28. A harmadik fajta szonoki stilus a pompas, a boven aradd, méltosaggal teljes, €kesszolo, a
legtiizetesebb szonoki hévvel atfiitott. Ez az a beszédfajta, amelynek pompdjat és gazdagsagat
mindenkor megcsodaltak a néptomegek, és eltiirtek, hogy allamiigyekben dontd ereje legyen. Ezt a
lendiiletes, harsdnyan zeng6 ¢kesszolast azonban csak megcsodaljak, csak bamulattal tekintenek ol 4,
de senki sem reméli, hogy elsajatithatja valaha is. Ez az ékesszolas az, amely megérinti a lelkek
hurjait, s tetszése szerint jatszik rajtuk. Hol 6sszeziz mindent, hol belopodzik a szivekbe; Ujfajta
vélekedés magvait hinti el, és kigyomlalja a régit. De nagy a kiilonbség e kozott €s a fentebb emlitett
szonoki stilusfajtak kozott. Az, aki egyszerli szavakkal és finom elmeéllel szdl, és azon faradozik, hogy
beszéde okos é€s vilagos legyen, €s nem tor magasabbra, kitlizott céljat elérve nagy szonok lehet, ha
nem is a legnagyobb; nem all sikos talajon, s ha egyszer megvetette a labat, sohasem esik el. A
kozéputon allonak pedig, akit szerénynek és mérsékeltnek nevezek, ha jol folvértezte magat a sajat
tudoményaval, nem kell tartania beszédének kétes és bizonytalan sikerétdl; és ha szonoklata olykor
kevésbé sikeriil is, ahogy az gyakran megesik, mégsem kockéztat nagy veszedelmet, hiszen nem a
magasbodl zuhan le. De a mi szonokunk, akit a tobbi fejedelmévé tesziink, a fennkolt, a szénoki hévtol
langolo, aki csak erre az egyre sziiletett, ha csak ebben az egyetlen miifajban muveli ki magat, ha csak
ezt az egyet tanulmanyozza, s a maga dusan arado stilusit nem vegyiti a masik kettvel, a
legnagyobb mértékben megvetésre méltd. Mert az egyszerti stilus szonoka okos és vilagos beszédéért
maris jO szonok; a kozéputon allo kellemes; a leggazdagabb stilusti azonban, ha sosem valtoztat
hangnemet, szinte nem is latszik olykor épesziinek. Mert aki semmit sem tud nyugodtan, csondesen,
megfeleld felosztassal, meghatarozassal, vilagosan, kellemesen eldadni — kivalt, amikor egyes
targykoroket teljes egésziikben, masokat részben ilyen modon kell fejtegetni —, s langold szavakkal
szoénokol, mieldtt fokonként el6készitette volna ra hallgatéit: az [END-p207] ilyen 6rjongeni latszik
az épesziiek kozott, s mintegy bortdl ittasan tombolni a jozanok kézott.

29. Megragadtuk tehat a keresett szonokot, Brutusom, de csak képzeletben; mert ha kézre
kerithettem volna, még 6 maga sem beszélt volna rd minden ékesszolasaval sem, hogy utjara
bocsassam. De végiil is valoban megtaldltuk azt az €kesszolot, akit Antonius sohasem 14tott. Milyen is
tehat? Roviden Osszefoglalom s majd bévebben kifejtem azutin. Ekesszolo az a szonok, aki aprd
ligyekben egyszerlien, jelentds ligyekben méltosaggal, kozépszerliekben mértéktartdoan szénokol.

De hiszen sohasem akadt ilyen, mondod. Nem is; mert én nem arrol beszélek, mit lattam, hanem
arrol: mit kivanok latni. Es visszatérek Platonak a mar emlitett fogalmahoz és eszményképéhez,
melyet ha nem is szemlélhetiink, képzeletben mégis megragadhatunk. Mert nem az ¢kesszo6l6 személyt
keresem, nem is valami halando, enyészetes dolgot, hanem éppen azt a valamit, aminek birtokaban
¢kessz016 valhat valakibdl; és ez semmi egyéb, mint maga az ékesszolas, melyet csak lelki szemiinkkel
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szemlélhetlink. Az lesz tehat ékesszolo, ismétlem Ujra meg Ujra, aki az apré ligyekben egyszerlien, a
kozépszerikben mértéktarton, a jelentdsekben méltosaggal tud szoélani. Véddbeszédiink Caecina
érdekében teljes egészében a praetori dontés alapjan folyt le; a homalyos pontokat meghatarozasokkal
tisztaztuk; hivatkoztunk a polgéri jogra, a bizonytalan kifejezéseket megmagyaraztuk. Manilius
torvényjavaslata érdekében dicsérd beszédet kellett tartanunk Pompeiusrol; mértéktartod stilussal
juttattuk érvényre a dicsérdé beszéd minden gazdagsagat. A romai nép joga ¢€s felsége forgott kockan
teljes egészében Rabirius perével kapcsolatban; tehat a szonoki fokozas minden fajtdjat igénybe
vettiik langol6 beszédiinkben. Idonként azonban mérsékelni kell ezt a stilust, s a tobbivel valtogatni.
Ugyan melyik fajta stilus nem talalhat6 meg a Verres elleni 6t vadbeszédben? Az Avitus, a Cornelius
tigyében mondott szonoklatokban, vagy védobeszédeink java részében? Valaszthattunk volna ezekbdl
is példaképet, ha nem gondolnank, hogy koézismert valamennyi, s hogy ki-ki valogathat beldliik, ha
akar. Mert nincs olyan jeles szénoki tulajdonsadg az egyik miifajban sem, amelybdl ne volna meg
valamicske [END-p208] szénoki beszédiinkben, ha nem is a maga tokéletes mivoltaban, de legalabb
kisérletképpen, nagy korvonalakban. Ha nem érjiik is el célunkat, nézziik meg mégis, mi volna a
helyes teendo.

Mert hiszen nem a sajat személylinkr6l van most szd, hanem a szonoklat tudomanyarol; és ebben a
tekintetben oly tavol all tdliink sajat miiveink csodalata, oly zordak és mogorvak vagyunk, hogy még
maga Demosthenes sem elég tokéletes a szemiinkben. O, noha paratlanul kitiinik valamennyiiink
kozil a szénoklat minden miifajadban, mégsem elégiti ki mindig szépre szomjas, érzékeny flilemet,
amely mindig valami mérhetetlen nagyra, valami elérhetetlenre sovarog.

30. Te azonban, Brutusom, aki Demosthenest Athénban jartadkor Pammenesszel, az ¢ leglelkesebb
hivével egyiitt igen tiizetesen attanulmanyoztad, le sem tetted addig a kezedbdl, s mindamellett a mi
beszédeinket is olvasgatod: valoban lathatod, hogy ¢ sok mindenben tokélyre vitte, mi pedig sok
mindenben erre torekedtiink; hogy 6 tudott, mi pedig igyekeztiink mindenkor gy besz¢€lni, ahogyan
egy-egy targykor megkivanja. De 6 nagy szonok; mert részint nagy el6dok utan Iépett fel, részint a
legnagyobb szénokok voltak kortarsai; mi is nagy dolgokat vihettiink volna véghez, ha kitlizott
célunkat elérjiik, ebben a varosban, ahol Antonius szerint még senki sem hallgatott ékesszolo
szonokot. Marpedig, ha Antonius nem tartotta sem Crassust, sem Onmagat ¢kesszolonak, sohasem
tarthatta annak Cottat, sem Sulpiciust, sem Hortensiust. Mert Cottdban nincs semmi fenség,
Sulpiciusban semmi elblivold, Hortensiusban semmi {innepélyes; az eldbbiek — Crassusrol és
Antoniusrél beszélek — sokkal ratermettebbek valamennyi szonoki miifaj miivelésére. Ugy lattuk tehat,
varosunk hallgatésaga szamdra idegen még e sokrétli, e minden stilusfajtat aranyosan 6sszevegyitd
szonoki beszéd; és egyszerli szonok létiinkre szerény személyiink dsztondzte elsdként a hallgatdsagot
az effajta szonoki beszédek hihetetleniil buzgo hallgatésara.

Ifjukorunkban mekkora tapsvihar kozepette tartottunk szénoklatot az apagyilkosok biintetésérdl!
De csakhamar észrevettiik a szonoklat kiforratlansagat. ,,Mi volna még oly kozos, mint éléknek a
levegd, holtaknak a f6ld, habokon hanyddoknak a tenger, hajotorotteknek a part? Az apagyilkosok
ugy €lnek, amig tudnak, hogy nem szivhat- [END-p209] jak magukba az ég levegdjét; ugy halnak
meg, hogy csontjaikat nem fogadja be a fold; Gigy hanyodnak a habokon, hogy azok sohasem
fiirdsztik tisztara Oket; végiil gy szenvednek hajotorést egy szirthez csapddva, hogy még holtukban
sem lelnek majd nyugalmat” és igy tovabb. Mindezt egy ifju szavaiként, nem annyira érett
tokéletessége miatt, hanem inkabb a jovenddbeli szonokba vetett varakozasukban magasztaltak.
Ugyanilyen jellegli, csakhogy mar érettebb a kdvetkezd jellemzés: ,,Veje felesége, fia mostohdja, lanya
vetélytarsa.” De nemcsak ez a hév lobogott benniink, nemcsak ily langolé szavakkal szonokoltunk.
Maga az ifjli szobdséggel aradd véddbeszédiink Roscius érdekében az egyszerii stilus szamos vonasat
mutatja — st némely beszédiinkbe még derlisebb elemek is vegyiilnek, igy az Avitus, a Cornelius
érdekében mondott beszédeinkbe, és még egy sereg masba. Mert egyetlen széonok sem irt annyit,
mint jomagunk, még a nyugalmas gorog idokben sem, és minden miiviinkben megvan ez a kivana-
tosnak tartott valtozatossag.

31. Vajon Homerusnak, Enniusnak €s a tobbi koltonek, kivalt a tragédiairoknak megengedjem-e
tehat, hogy ne hevitse ugyanaz a fennkdlt hév miiveik minden sorédt, s hogy gyakran valtsanak
hangnemet, sét olyankor még a hétkdznapi beszédhez is leereszkedjenek, én magam pedig e tiizes,
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fennkolt hévvel soha f6l ne hagyjak? De minek is hozakodom el6 az isteni szellemii koltdkkel? Hiszen
lattunk mar olyan szinészeket, akiknél ki sem lehetne kivalobb a maga nemében, s akik nemcsak akkor
jeleskedtek a legkiilonfélébb szerepekben, amikor a maguk szerepkorében léptek fel, hanem olyasmit
is lattunk, hogy a komikus szinész a tragédiakban s a tragikus a komédidkban is ragyogo sikert aratott,
¢s én ne torekedjem erre? De magamrol szélvan terélad szolok, Brutusom; hiszen én a magam részérol
mar régota megvalositottam a télem telhetét. Te azonban vajon mindenfajta iligyben egyazon
hangvétellel szdlasz? Vagy bizonyos fajta tigyeket elutasitasz magadtol? Vagy hasonld tligyekben
mindenkor hasonld hévvel szénokolsz, mit sem valtoztatva hangodon? Demosthenes, akit Ugy
hiszem, szeretsz, hiszen nemrégiben, amikor Tusculanumodban folkerestelek, az 6 bronz képmasat is
ott lattam Oseid és rokonaid viasz képmadsai kozott, mondom, Demosthenes semmivel sem marad
mo- [END-p210] gotte sem Lysiasnak egyszerliség, sem Hyperidesnek finom elmeél, sem
Aeschinesnek kellem és csillog6 szavak tekintetében. Szamos beszéde teljes egészében egyszerii
hangvételli, mint példaul a Leptines ellen mondott; szdmos beszéde teljes egészében méltoésaggal
teljes, mint a philippikédk némelyike; és szamos beszéde valtozo stilust, mint az Aeschines ellen hamis
kovetség miatt, vagy a Ctesipho védelmében ugyandellene mondott beszéd. O, amikor csak jonak latja,
mérsékeltebb hangnemben besz¢€l, s a fennen szarnyald beszédbdl leginkabb ehhez siklik ald. De zajos
tetszést akkor arat mégis, szava akkor a leghatdsosabb, amikor fennkdlt szavakkal szoénokol.

Hagyjuk azonban Demosthenest egyeldre, hiszen a mifajt és nem az embert vizsgalgatjuk;
targyunk, vagyis az ékesszolas erejét és természetét fejtegessiik inkabb. Jusson esziinkbe mégis, amit az
imént mar kimondtunk, hogy nincs szandékunkban barmit is tanito célzattal fejtegetni, és inkabb ugy
sz6lunk a targyhoz, hogy értékeldt, ne tanitdmestert lassanak benniink. Ekozben mégis gyakran atlépem
a mezsgyét, latva, hogy nem egyediil te olvasod majd e munkat, hiszen sokkal jaratosabb vagy
ezekben ndlam, aki mintegy oktatni latszom. De terjeszteniink kell e kdnyvet, nem annyira az én
szerzOségem, mint inkabb a te neved tiszteletére.

32. A tokéletes szonok tehat, véleményem szerint, ne csak annak a képességnek legyen birtokaban,
amely sajatja: a boven aradd €kesszolasnak, hanem a vele hatdros, s6t rokon tudoményagat, a
dialektikét is tanulmanyozza. Ambér tigy tetszik, méas a beszéd és mas a vitatkozas, és nem ugyanaz
besz€Ini, mint beszélgetni valamirdl, mégis mindkettd a szavak Osszeflizésén alapul. A vitatkozds és
megbeszélés miivészete legyen a dialektikusoké; a szoénokoké pedig a beszéd és az éEkesszolds
miivészete. Ama hires Zeno, a sztoikus filozofia atyja, kezével szokta megmutatni, mi a kiilonbség e
tudomanyagak kozott. Mert amikor ujjait dsszezarva, okdlbe szoritotta kezét, azt mondta: ilyesféle a
dialektika; amikor pedig ujjait kinyujtva kezét széjjeltarta, tenyeréhez hasonlitotta az ékesszolast. Es
még Zeno elétt megmondta Aristoteles, szonoklattananak elején, hogy e miivészet, mintegy a visszajat
tekintve, megfelel a dialektikanak; szemlatomast abban kiilonbdznek csupan, hogy ez a beszédmod
terjengOsebb, amaz tomd- [END-p211] rebb. Azt Ohajtom tehat, hogy a tokéletes szonok elétt a
beszéd mindama fajtija ismert legyen, mely a szdlds miivészetéhez sorolhatd; s nyilvan a te
figyelmedet sem kertilte el, hiszen képzett vagy e tudoméanyagakban, hogy kettés ut nyilik ennek
oktatasdra. Mar maga Aristoteles is szamos Utmutatast adott a vitatkozas miivészetével kapcsolatban,
késdbb pedig azok, akiket dialektikusoknak neveznek, sok szOrszalhasogatd kérdést vetettek fol ezzel
kapcsolatban. Ugy vélem tehat, aki szonoki babérra torekszik, nem lehet teljességgel jaratlan e
dolgokban, hanem tisztdban kell hogy legyen akar azzal a régi, akar ezzel az 0j chrysipposi tanitassal;
mindenekeldtt ismernie kell a szavak, mind az egyszertiek, mind az Osszetettek erejét, természetét,
fajtait; azutan, hogy hanyféle modon fejezhetd ki egy-egy gondolat; hogy miképpen kiilonboztethetd
meg az igaz a hamistdl, hogy milyen kovetkeztetés vonhato le egy-egy gondolatbdl, hogy a levont
kovetkezmény valoban kovetkezetes-e, vagy éppen ellenkezdleg; s hogy amikor sok vitas sz esik,
hogyan kell kiilonvalogatni €és egyenként kifejteni oket. Mindezeket tudnia kell a szonoknak, mert
gyakran felmeriilnek. De minthogy 6nmagukban egy kissé sivarak, némi szonoki csillogassal fel kell
¢kesitenie Oket a fejtegetés folyaman.

33. Minden targykorben, melynek menetét az értelem szabja meg, mindenekeldtt meg kell
allapitanunk minden egyes tényez0 mibenlétét; mert ha a vitazo felek nem egyeznek meg arra nézve,
voltaképpen mi is az, ami a vita targyat képezi, sem helyesen értekezni, sem célhoz érni soha nem lehet.
Gyakran ki kell fejtentink elgondolasunkat valamely dologrol, és fogalmi meghatarozassal fel kell
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tarnunk, hogy mi a jelentése, hiszen a meghatarozas nem egyéb, mint a szoban forgd targy lehetd
legtomorebb szobeli magyarazata. Majd barmely targykor kifejtése utan, amint mar ismeretes eldtted,
meg kell vizsgalnunk, melyek e targykor formai és alkotdelemei, hogy szerintiik alakuljon ki a
beszéd. Az altalunk elképzelt €kes szavi szonokban tehat meglesz az a képesség, hogy targyat
meghatdrozza, s ezt nem oly szlikszavian és tOmoren teszi, mint ama folottébb tudomanyos
értekezésekben szokas; hanem bdvebben kifejtve, s egyszersmind gazdagabb nyelvezettel is, a tomeg
izléséhez, a hallgatosag értelmi képességéhez mérve. Ha pedig a dolog természete ugy kivanja,
targyanak egészét [END-p212] bizonyos targykorokre osztja felaprozva, hogy semmit ki ne felejtsen
beldle, és semmi foloslegeset ne flizzon hozza. De hogy ezt mikor €s hogyan tegye, ez pillanatnyilag
nem ide tartozik; hiszen ahogy fentebb mondottam, csak birdloként s nem tanitomesterként kivanok
fellépni.

A szdénok azonban ne csak a dialektikdban legyen jaratos, hanem ismerje €és tanulmanyozza a
filozofia tobbi dgazatat is. Mert sem a hitrdl, sem a halalrol, sem a kegyeletes tiszteletadasrol, sem a
hazaszeretetrol, sem a jorol €s a rosszrol, sem az erényrdl és a blinrdl, sem a kotelességrol, sem a
fajdalomrol, sem a gyonyorrdl, sem a lelki zavarokrol és tévelygésekrdl, melyek gyakran szoba
keriilnek ugyan, de roppant sziikkszavuan besz€lnek réluk, mondom, a filozofia tudomanya nélkiil
mindezekrdl mit sem sz6lhatunk és fejthetiink ki komolyan, valtozatosan, gazdag nyelvezettel.

34. A szdénoki beszéd anyagardl beszélek még most is, nem magarol a szonoki stilusrol. Azt akarom
ugyanis, hogy a szonok elébb ismerje targykorét, amelyrdl szolni kivan, s ez miivelt hallgatosaghoz
legyen méltod, csak azutan gondolkodjék azon, mily szavakkal, hogyan mondja el. S hogy mentdl
tekintélyesebb és valamiképpen fennkolt is legyen, ahogy Periclesrdl mondottam az imént, még a
természettudomanyokban sem szabad jaratlannak lennie. fgy valoban mindenrdl pompasabban és
magasztosabban beszél, ha az égi dolgokrol az emberiekre forditja majd a szot. Ha tehat az isteni
dolgokat megismerte mar, az emberek vilagaban se maradjon tudatlan. Legyen jaratos a polgari jog
tudomanyaban, mivel erre naponta sziikség van a birdsagi targyalasokon. Mert mi volna csufosabb,
mint torvényeken ¢és polgari jogon alapuld perek védelmét magadra vallalnod, térvények €s polgari
jog ismerete nélkiil? A torténelemmel is tisztaban kell lennie, a régmult korok iddrendjével, s persze
leginkdbb a sajat dllamunkéval; de a hatalmas népek, a hires kirdlyok torténetével is. E munkat
megkonnyitette szdmunkra a mi Atticusunk miive, aki szigorian megdrizve az iddrendet, és semmi
Iényegeset el nem mulasztva, hétszaz esztendd torténetét foglalta 0ssze egyetlen kotetben. Mert aki
nem tudja, mi tortént sziiletése elStt, az gyermek marad mindorokre. Es valoban, mi volna egy
emberdltd, ha a hajdani dolgok emlékezete nem fiizné Ossze az Osok koraval? A régi idok emlege-
[END-p213] tése, a példak felsorakoztatasa tekintélyt, hitelt ad a szonoklatnak, és &szintén
gyonyorkdodtet is.

35. Ekként felvértezve vallalkozhat a szonok bizonyos peres iigyek képviseletére; elébb azonban
ismernie kell maguknak az iigyeknek egyes fajtait. Nyomban atlatja majd, hogy minden felmertiilo
kétség esetén vagy maga az eset, vagy a szavak okozzdk az ellentmondast. Ami az eseteket illeti,
vannak tényleges, jogi €és névleges esetek. A szavakat illetden vannak kétértelmiiek €s ellentmondok.
Valahanyszor ugy tetszik: mast fejez ki a gondolat, mast a szavak, bizonyos fajta kétértelmiiség all
fenn, s ez rendszerint szOkihagyas kovetkeztében torténik meg, ilyenkor a kétértelmiiség
sajatossaganak megfelelden ugy latjuk, kétféle fogalmat jeldl a szo.

Minthogy az tigyek fajtai ily csekély szamuak, csekély szamuak az érvekkel kapcsolatos szabalyok
is. A hagyomanyos utmutatas szerint két forrasbol menthetk az érvek: magukbdl az tigyekbdl, vagy
idegen teriiletrél. Az tligyek el6adasmodja teszi tehat sikeressé a szonoki beszédet, hiszen maguk az
tigyek konnyen fellelhetok barhol. Mi mas mesterségbeli szabalyt kdvessen hat a szonok, mint ezt: gy
kezdje beszédét, hogy vagy nyerje meg hallgatdosaga tetszését, vagy ébresszen érdeklddést, vagy
tdmasszon tudasszomjat; beszéde targyat vazolja roviden, tisztdn és vilagosan, hogy nyomban
megértsék, mirdl is van szd. A maga érveit tamassza ala, dontse meg az ellenérveket, s ezt ne
rendszerteleniil tegye, hanem érveit egyenként oly moédon fogja dssze, hogy vildgos legyen kapcsolatuk
a barmely iigy bizonyitasat szolgalo alapelvekkel. Végiil beszédét ugy fejezze be, hogy zardszavaival
lobbantsa langra, vagy oltsa ki a szenvedélyek tiizét.

Nehéz volna elmondani e helyen, hogyan adja eld beszéde egyes részeit kiilon-kiilon; hiszen az

16



eldadasmod nem mindenkor egy és ugyanaz. Ugyanis nem olyan szénokot keresek én, akit oktassak,
hanem akit csodaljak. Es mindenekel6tt azt csoddlom majd, aki latja, mi a helyénvald. A szénok
ezzel a bolcsességgel éljen legkivalt: alkalmazza szavat a koriilményekhez €és a szoban forgo
személyekhez. Mert véleményem szerint nem szonokolhat sem mindig, sem barki el6tt, sem barki
ellen, sem barki védelmében, sem barki tetszésére egy és ugyanazon stilusban. [END-p214]

36. Az lesz tehat a jo szonok, aki a mindenkor helyénvalohoz tudja igazitani beszédét; miutan
megszabta targykorét, ugy beszél majd, ahogy egy-egy targykorrdl besz€lnie kell; ha mondanivaldja
gazdag, nem sziikszavian, ha fenséges, nem koOznapin, és megforditva — hanem magukhoz a
gondolatokhoz simul és idomul beszéde. A bevezetés legyen szerény, ne dagalyos szavakkal langolo,
inkabb elmés oOtletekkel telitlizdelt, s tegye ellenszenvess¢ az ellenfelet, vagy keltsen vele
rokonszenvet 6nmaga irdnt. A belesz6tt elbeszélések hitelt érdemldk legyenek; vildgosan fejtse ki a
szonok valamennyit, ne torténetirdi, hanem szinte koznapi eldadasmodban. Végiil, ha egyszeri
tigyekrdl van sz0, az érvelés fonadéka is egyszerli legyen mind a bizonyitdsban, mind a cafolatban; és
ugy tartsa kézben a szonok, hogy beszédének sulyat a targyaval egylitt novelje. Ha pedig olyan ligy
kinalkozik a szoénok szamara, hogy ékesszolasa erejét latba vetheti, akkor arad6 hévvel beszéljen,
kormanyozza és igazza le a lelkeket; igy majd kedve szerint befolyasolhatja az érzelmeket, vagyis
akként, ahogyan az ligy természete s a helyzet megkoveteli.

Amde két legfébb ékessége van a szonoki beszédnek, két csodélatos ékesség, mely a dicsGségnek
ily magas fokara emeli. Mert jollehet a beszéd minden izében tokéletes kell hogy legyen, s nem
lehetnek benne csak komoly vagy valasztékos szavak, mégis, van a beszédnek két része, mely
csillogdbb és mintegy elevenebb a tobbinél. Az egyiket az ltalanos jellegii kérdések kdzé sorolom, és
ezt a gorogok, ahogy fentebb mar megmondottam, thesis-nek (tétel) nevezik; a masikat a ndveld,
fokoz6 tényezdk kozé, ennek neve a gorogoknél auxesis (ndvelés, fokozas). Az utobbi, noha a beszéd
minden izében és porcikajaban benne kell hogy legyen, méghozza aranyosan elosztva, mégis kivalt a
kozhelyekben jatssza a legfobb szerepet. Kozhely a neviik, mert latszolag szamos esetre egyarant
raillenek; mégis sajatosképpen kell alkalmaznunk ket kiilon-kiilon minden egyes esetre.

A beszéd ama része pedig, mely éltalanos jellegli, gyakran a targykor egészét feloleli; mert barmi
legyen is az a pont, amelyben a vita harca mintegy 0sszestriisodik — gorog nevén krinomenon (amit
megitélnek, eldontenek) —, gy kell kifejteni, hogy az egészet magaban foglalo kérdéssé valtozzék,
hogy altalanos jelleget 6ltson e fejtegetés; [END-p215] ha csak nem az igazsagot illetden mertil fel
kétség, ezt mar rendszerint a kovetkeztetés deriti fel. A beszédnek ez a része ne a peripatetikusok
stilusaban kertiljon eldadasra — az 6 szokésos eléadasmodjuk ugyanis Aristoteles kivansaga szerint
ezutan mar valasztékos —, hanem valamivel magvasabb legyen. A kozhelyeket pedig tigy alkalmazza a
szonok az ligy érdekében, hogy védencére nézve sok mindent kedvezden fejtegessen, ellenfeleire nézve
pedig kedvezdtlentil.

Semmi sincs, amit a dolgok nagyitasaval, vagy ellenkezdleg, kicsinyitésével nem érhetne el a
szonoki beszéd. Elni kell velik az érvelés kozepette is, valahanyszor csak alkalom nyilik a tények
fokozasara, vagy kisebbitésére, szinte sziinteleniil végig az egész beszéd folyaman.

37. Két eszkoz van, mely csodalatosan ¢kesszolova teszi a szonokot, ha helyesen banik veliik. Az
egyik, amit ethikon-nak (jellemabrazold, erkolcsi) neveznek a gorogok, az emberi természet, a jellem s
a tarsadalmi élet kiilonféle szakaszainak abrazolasara szolgal. A masiknak pathetikon (szenvedélyes,
indulattal teljes) a neve gorogiil; ez felkorbacsolja, tlizbe hozza az érzelmeket, s ez a szonoki beszéd
legf6bb hatalma. Az eldbbi szelid, kellemes hangvételii, s a hallgatosag megnyerésére alkalmas. Az
utobbi heves, csupa tiiz, csupa magaval sodrd lendiilet; viharos szdrnyaldsat fel nem tartoztathatja
semmi. Ezzel a szonoki hévvel én, a kozépszerli, vagy talan még annal is szerényebb szonok,
nemegyszer vetettem ki mar hadallasaikbdl ellenfeleimet, mindent elsépré rohamot intézve elleniik
mindenkor. Maga Hortensius, a legkivalobb szonok sem tudta, mit feleljen nekem baratja
védelmében, és Catilina, ez a f6lottébb vakmerd ember elnémult vadjaimra a senatusi gytilésen.?
Curio senator pedig, amikor egy maganjellegli, de nagy horderejii ligyben felelgetni kezdett
kérdéseimre, hirtelen visszaiilt helyére, mondvéan, hogy varazsszerrel elragadtdk fejébol az

3 Mas forrasadatok szerint 63. november 7-én Catilina valaszolni igyekezett Cicero timadésara, s csak a senatorok tiltakozasara
hallgatott el.
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emlékezOképességet. Es mit mondjak a részvétkeltés miivészetérdl? Ebben igen nagy a gyakorlatom,
anndl is inkabb, mert valahanyszor tobben is képviseliink egy-egy tigyet, a beszéd befejezését mindig
ram bizzak. S hogy e téren kitiintem, nem annyira tehetségemmel, mint egyiittérzésemmel értem el. Es
barmily csekély is e tehetség — magam is fajlalom, hogy csak ennyi —, beszédeimben mégis napvilagra
kertil, ha konyveimbdl hianyzik is az az érzd 1élek, mely rend- [END-p216] szerint tobbnek mutatja
az €l6szoban hallott, mint a pusztan olvasott szonoki beszédet.

38. De nem elég részvétkeltéssel kedvezden hangolnunk a birdk lelkét — én példaul kisgyermeket
tartok karjaimban véddbeszédem kozben; vagy mas alkalommal, amikor felszélitottam az eldkeld
vadlottat, hogy mutatkozzék meg a nyilvanossag el6tt, magasba emeltem kisfiat, és a forumot folverte
a siras, jajgatas® —, nem elég, mondom; hanem oda kell hatnunk, hogy harag, enyhiilés, ellenszenv,
vonzalom, megvetés, csodalat, gylildlség, rokonszenv, sovar vagy és csomor, remény ¢&s félelem, 6rom
¢s banat ¢bredjen a birdban. E sokféle érzelemre bdven akad példa miiveimben: a keményebb
hangvételre vadiratomban, a szelidebbre védobeszédeimben; nincs az a mdd a hallgatdsag kedélyének
felkorbacsoldsara vagy lecsititdsara, melyet meg ne kiséreltem, sét azt is mondhatnam: tokélyre nem
vittem volna, ha valoban Ugy vélném, vagy ha az elbizakodottsag vadjatol nem tartanék, még akkor is,
ha igazam van. De ahogy fentebb emlitettem: nem tehetségem, de lelkem lobogoé ereje fiit at, ugyhogy
olykor mar nem is vagyok ura onmagamnak. Es a hallgatésag soha nem is jonne tiizbe, ha nem
langold szonoklat hevitené.

Sajat miiveimbdl idéznék példakat erre, ha nem olvastad volna mér valamennyit; idéznék akar mas
latin szonokokébol, ha csak egyet is talalnék; vagy gorogokeébdl, ha ugyan ez illendé volna. De Crassus
milveinek szdma vajmi csekély, és azok sem tOrvényszéki beszédek; efféle miive nincs sem
Antoniusnak, sem Cottanak, sem Sulpiciusnak; Hortensius pedig jobban szonokolt, mint irt. De
képzeljiik el inkabb e szdban forgd szonoki hév roppant erejét, ha mar példat nem hozhatunk fel ré;
vagy, ha példdhoz folyamodunk, Demosthenesbdl meritsilk, méghozza a Ctesipho védelmében
mondott dsszefliggd beszédsorozatanak abbdl a szakaszabol, melyben Ctesipho tetteit, adott tanacsait
¢és a haza iranti érdemeit sorolja fel. Valoban, ez a beszéd annyira magaban foglalja a képzeletiinkben
€16 eszményképet, hogy keresve sem talalhatunk ennél ragyogdbb ékesszolast.

39. De hatravan még a szonoki stilus kifejezésmodjanak é€s jellegének megbeszélése; hogy ez
milyen legyen, mar a fentebb mondottakbol is kitlinik. Hiszen érintettiik futdlag az egyes szavak
diszitéele- [END-p217] meit, s a mondatokba fiizott szavakét. A szénok halmozza ezeket oly
gazdagon, hogy egyetlen szot ki ne ejtsen a szdjan, ami ne volna valasztékos vagy méltdsaggal teljes.
Stirin alkalmazzon kiilonféle szoképeket is, mert ezek hasonlosdguk segitségével atroppentik a
képzeletet egyik fogalomrol a masikra, majd Ujra vissza, ¢és ide-oda rebbentik; a gondolkodas e
villamgyors cikdzasa mar magéaban véve is gyonyorkodtetd.

Ragyogban ¢kesiti a szonoki beszédet a tobbi diszitdelem is, olyasfélék, melyek a szavak
elrendezésébdl alakulnak. A szinpadot vagy a forumot gazdagon ¢kesitd diszekhez hasonlitanak ezek:
nem Onmagukban ¢kességek, de szembetiinnek. Szerepiik ugyanaz: a beszéd diszitdelemei, afféle
diszletei. A szonok vagy megkettdz, megismétel egyes szavakat, vagy csekély valtoztatassal athelyezi
Oket, vagy tobbszOr egymads utdn ugyanazzal a kifejezéssel kezdi, vagy zérja le a mondatot, vagy a
mondat elején is, végén is ugyanazt a szot hasznalja, beszédébe fiizi Gjra meg Ujra, s végiil ugyanazzal
fejezi be mondatat, vagy tobb izben is azonos szot alkalmaz, de nem azonos értelemben; vagy
kormondatanak egyes tagjait hasonld iitemii vagy csengésii szavakkal zarja le; vagy kiilonféle
megvilagitasban éllitja szembe egymassal az ellentétes dolgokat; vagy fokozassal halad folfel¢; vagy a
kotdszok elhagyasaval pergdbben beszEl; vagy valamit elhallgatva mutatja meg, miért tessziik ezt; vagy
szavait helyesbiti, mintegy tetten érve dnmagat; vagy felkialtassal fejezi ki csodalatat, nemtetszését;
vagy surlibben valtogatja egy-egy fonév esetét.

A mondatok diszitéelemei azonban mar jelentdsebbek; s minthogy Demosthenes igen gyakran ¢l
veliik, sokan ugy vélik, ezért olyan csodalatos az 6 ékesszolsa. Es valoban alig akad olyan hely
milveiben, ahol valamely szonoki alakzat el ne fordulna. Szonokolni nem is egyéb, mint minden
mondatunkat, vagy legalabbis a legtobbet valamiképpen ragyogora csiszolni. De Mivel te mindezt jol
ismered, Brutusom, mi értelme volna neviik felsorolasanak, példak idézgetésének? Elég megjel6lnom

* Cicero P. Sulla és Flaccus védelmében mondott beszédére, ill. eljarasara céloz.
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az ilyen vonatkozast helyeket.

40. A keresett eszményi szonok gy besz€l tehat, hogy egy és ugyanazon dologra tobb oldalrol is
ravilagit, és megmarad, hosszasan elidézik egy-egy gondolatndl. Gyakran azért is teszi, hogy
csokkentse [END-p218] valaminek a jelentdségét; gyakran, hogy nevetségessé tegyen, hogy eltérjen a
targytol, hogy eltéritse a beszéd fonalat, hogy jelezze, mirdl is szdndékozik beszélni; hogy valamilyen
targykor kifejtése utdn lezarja beszédét; hogy a mar elmondottakhoz visszakanyarodjon; hogy
megismételje szavait; hogy bizonyitasait nyomds érvekkel tamassza ald; hogy kérdésekkel sarokba
szoritsa ellenfelét; hogy maga feleljen meg O6nmaganak, mintha csak 6 volna a kérdezett; hogy
szavainak olyan értelmet adjon, mely homlokegyenest ellenkezd, mint sz6 szerinti értelmiik; hogy
habozni lassék: mit is mondjon s hogyan mondja inkabb; hogy beszédét részekre tagolja; hogy
valamit elhallgasson vagy mell6zon; hogy mar eleve megerdsitse hadallasait; hogy az 6t sujtod vadat
ellenfelére haritsa; hogy hallgatosagaval, s6t olykor még ellenfelével is, mintegy tanacskozzék; hogy a
szoban forgd emberek szavait idézze, jellemiiket abrézolja; hogy a néma targyakat beszéltesse, hogy a
szoban forg6 targyrdl elterelje a figyelmet, hogy deriiltséget keltsen €s stirin megnevettesse hallgatoit;
hogy mar eleve legy6zze a varhat6 ellenvetéseket; hogy a hasonlo dolgokat egybevesse; hogy példakat
sorakoztasson fel; hogy minden gondolatnak megfeleld szerepet juttasson; hogy a kozbeszolot
csendre intse; hogy kijelentse: valamit még elhallgatott; hogy figyelmeztessen, mitdl 6rizkedjenek a
birak; hogy szabadabban merjen sz6lni, s6t még haragra is lobbanjon; hogy szemrehanyast tegyen
olykor; hogy konyorogjon, esedezzék; hogy orvosoljon; hogy kitlizott targyatol eltérjen egy kevéssé;
hogy fogadkozzék, eskiid6zzek; hogy beszédével meghitt 1égkort teremtsen maga koriil. S a szonoklas
egyéb mesterfogasait is el kell sajatitania: a tomor kifejezésmoddot, ha a targy ugy kivanja; azt, hogy
gyakran hallgatéi elé vardzsolja szavaival a szoban forgd targyat; hogy gyakran felnagyitsa a
valosagot; hogy gyakran tobbet sejtessen hallgatoival, mint amennyit kimond; hogy gyakran
dertiltséget keltsen; hogy gyakran adjon é€letrajzot, jellemabrazolést.

41. Ebben a miifajban — mert mintha csak siirli erddt latnék — az ékesszolas minden nagysaganak
ki kell emelkednie. De ha mindez nincs jol elhelyezve, mintegy felépitve, szavakbol Osszefonva,
sohasem vezet az dhitott dicsOségre.

Bar Ugy véltem, hogy errdl sorjaban kell beszélnem, az elkdvetkezd [END-p219] részletek még
inkabb lazba hoztak, noha mar az eddig elmondottak is felzaklattak lelkemet. Mert folmertilt bennem
a gondolat: nemcsak ellenségeim kozott akadhat olyan — hiszen teli veliik a varos! —, de dicséségem
méltanyloi kozott is, aki ugy véli, nem ill6 ahhoz a férfihoz, akinek érdemeit a senatus a romai nép
jovahagyasaval oly nagy elismerésben részesitette, amilyenben még senkiét, hogy a szonoklas
miivészetérdl ily sokat irasba foglaljon. Es ha semmi mast nem felelnék ezeknek, csak annyit, hogy
nem akartam M. Brutus kérését megtagadni, maris elfogadhat6 volna a mentségem, hiszen a legjobb
baratom, a legderekabb férfi jogos és méltanyos Ohajanak kivantam eleget tenni. De ha még azt is
bevallanam — csak cserben ne hagyna az erém —, hogy célom a szénoki babérra vagyok iranyitasa,
mintegy utmutatds az ékesszolast illetden, ugyan ki tehetne érte szemrehanyast, helyesen mérlegelve a
dolgokat? Mert ki vonné kétségbe valamikor is, hogy allamunkban mindenkor az ékesszolas allt az
els6 helyen a vérosi miiveltség virdgzasa, a béke iddszakaban, s a masodik helyen a jogtudomany? S
az elsé a legnagyobb népszeriiséget, dicsOséget, erdt rejti magaban, a masodik viszont a birdsagi
perekre, a vadra és védelemre vonatkoz6 utmutatéast ad. A jogtudomany azonban gyakran raszorul az
¢kesszolas tdmogatasara, és nélkiile még a maga birodalmat és hataskorét is aligha védelmezhetné
meg. Miért volt hat mindenkor dics6ség a polgari jog tanitdsa, miért volt a legkivalobb férfiak haza
egy-egy viragzo iskola,” ha ugyanakkor megrovas éri azt, aki dsztonzést, utmutatast ad az ifjusagnak
a szonoklds miivészetére? Mert ha bilinds dolog az ékesszolas, am itéljék szdmkivetésre egyszer s
mindenkorra allamunkbol; de ha nemcsak azokra hoz dicsdséget, akik miivelik, hanem az egész
allamra: ugyan miért szégyenletes akkor annak tanulméanyozasa, aminek tudédsa dicsdség, vagy miért
dicstelen dolog annak tanitasa, aminek ismerete oly nagy disziinkre valik?

42. Az egyik tudomanyag azonban megszokott, a masik 7). Ezt elismerem; de a kettd kozotti
kiilonbségnek megvan a maga oka. A jogtuddsokat ugyanis elegendd meghallgatni fejtegetéseik
kozepette, igy nem kell kiilon id6t szakitaniuk a tanitasra; egyszerre tehetnek eleget tanitvanyaiknak

> Mucius Scaevola, Sex. Aelins, M. Manilius és més jogtudésok, ill. szénokok.
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¢s tandcskérd tigyfeleiknek; a szonokok azonban honnan vegyék idejiiket az oktatasra, szonokképzésre,
ha minden [END-p220] perciiket folemészti beszédeik targyanak megvalasztasa, kidolgozasa otthon,
szonoki el@adasuk a torvényszéken, s végiil a pihenés? Egyébként magam sem tudom, nem tobb-e
szonokainkban a tehetség, mint a tudomany. Igy aztan kiilonbiil beszélnek, mint tanitanak. Jomagam,
éppen ellenkezdleg, talan képes volnék az oktatasra is.

De ha semmi méltosag sincs a tanitasban! Nincs, ha iskolds modszerrel €liink; de ha tandcsot
adunk, batoritunk, kérdéseket tesziink fel, megbeszelést tartunk, sét olykor egyiitt olvassuk, egyiitt
hallgatjuk tanitvanyainkkal a szonoklatokat, ha mar magaval a tanitassal is jobba tehetjiik az
embereket, miért ne tennénk? Ha olyan hivatalos szovegek megtanitasa, melyekkel egyes szent és
sérthetetlen javak elidegenithetdk, tisztességes dolog; az olyan szavak megtanitasa, melyekkel
megtarthatok, megerdsithetdk e szent javak, talan nem tisztességes dolog?

Csakhogy a jogtudomanyban vald jaratossdgukat még olyanok is hangoztatjak, akik nem értenek
hozza; az ékesszolas miiveldi viszont eltitkoljak képességiiket, mivel a tudomany kedves az emberek
szemében, a beszéd pedig gyanus. De vajon elrejtdzhet-e az ¢€kesszolas? Vagy elkeriilheti-e
figyelmiinket az, amit rejteget? Vagy fenyegeti-e az a veszély, hogy dicstelen dolognak vélné valaki, ha
a szonok arra a nagy és dicsO miivészetre tanit masokat, melynek tanulméanyozasa neki maganak is
oly nagy diszére valt? Egyesek talan titkoljak szonoki tanulményaikat; jomagam biiszke voltam ra
mindenkor. Es mi mast is tehetnék? Hiszen ifjikoromban, otthonomat elhagyva, atkeltem a tengeren a
szonoki tanulmanyok kedvéért; hiszen hdzam mindig a legtudosabb férfiakkal volt tele; és talan
beszédeim is magukon viselik a tudomanyos ismeretek jegyeit. S amikor irdsaimat sz€ltében olvassak,
eltitkoljam-e, mennyit tanultam? Es mi masért tartanam helyesnek mindezt, ha nem azért, mert talan
némileg gyiimdlcsdzd is volt szamomra?

43. Noha igy allnak a dolgok, mégis tobb volt a méltdésag a fentebb elmondottak fejtegetésében,
mint abban, amir6l most kell szoélanom. A szavak Osszefiizésérdl besz€liink ugyanis, a szdtagok
kiszamitasarol és méricskélésérél. Es ezek barmily fontosaknak latszanak is, szerintem mégis
ragyogobban sikeriilnek majd a gyakorlatban, mint ami- [END-p221] lyenek az elméletben voltak. Ez
altalaban véve is igaz, de kivaltképpen arra nézve, amir6l most besz€liink; mert hiszen minden nemes
mivészet nagysaga elblivol minket, akar a faké; de nem igy gyokeriik és toviik. Mégis, nélkiiliikk nem
néhetne magasra a fa. Engem pedig akar az a széltében elterjedt szalloige késztet ra, hogy
munkamban gyonyoriiségemet leljem, mely 6va int attol, hogy

Pirulva szolj a mesterségrol, mely lekot,

akar a te buzgalmad sajtolta ki belélem e miivet: mindazonaltal valaszolnom kellett azoknak, akik,
mint gyanitom, gancsoskodni fognak ellenem. De ha nem tgy allnanak is a dolgok, ahogy mondtam,
mégis, ki volna oly elvadult, oly faragatlan, hogy amikor torvényszéki miikodésem, kozéleti
szerepkorom Osszeomlott,® megtagadna télem az irodalmi foglalatossagot a tétlenség helyett, ami nem
nekem vald, vagy a szomortsag helyett, ami ellen harcolok? fgy tanulmanyaim, melyek egykor
elkisértek a torvényszékre s a tandcsiilésre, most otthonomban szerezzenek 6romoét; nem csupan
ilyesfélékkel, amiket e konyvem feldlel, hanem még sokkal jelentésebb, magasabb rendii dolgokkal
is. Es ha egyszer elkésziilnek, bizonyara méltok lesznek ezek az otthonomban megirt alkotisok
torvényszéki beszédeimhez. De most térjiink ra megkezdett targyunk kifejtésére.

44. A szavakat tehat ugy kell elhelyezniink, hogy vagy a lehetd legszebben illeszkedjenek az elézdk
az utanuk kovetkezOkhoz, s a legkellemesebben csendiiljenek Gssze, vagy hogy a szavak megvalasztasa
¢és Osszhangja kerek egészet alkosson, vagy hogy ardnyosan és dallamosan zaruljon a kérmondat.
Neézziik hat az elsé megoldast, milyen is legyen. Folottébb aprolékos gondot igényel ez, hogy olyan
legyen, mint egy épitmény, és mégse legyen veritékkel Osszerakva. Mert amilyen véget nem éro,
éppoly gyerekes munka is ez; Luciliusnal szellemesen roja fel Scaevola Albiciusnak:

Mily remekiil rendezted a szokat! akarcsak a padlon
pompazo mozaik, csupa kocka-kavics, berakott mii! [END-p222]

® A caesari diktatira miatt.
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Nem kivdnom, hogy ilyen aprolékosnak tiinj¢k munkad; az irdskészség gyakorlottsaga ugyis
megkonnyiti majd a mondatfiizés effajta utjat. Mert ahogyan olvasaskor a szem, éppugy beszéd
kozben 1s az 0Oszton eldre latja mar, mi kovetkezik, és elkeriili a szovégek {itkozését a
szokezdetekkel, a hangok kozotti hézagokat, a darabos hangzéast. Mert ha mégoly kedves, mégoly
nemes fa a gondolat, ha csiszolatlan szavakkal adod eld, sérti a fiilet; ennek itélete pedig fol5ttébb
szigoru. Erre viszont annyira iigyel a latin nyelv, hogy egyetlen romai sem akad, ha mégoly
faragatlan is, aki a maganhangzokat ne szépen flizné egymashoz. Némelyek mégis megrojak e téren
Theopompust, mivel oly kinos gonddal keriilte a hangok iitk6zését; noha mestere, Isocrates is igy
tett. De nem igy Thucydides, és Plato sem, a nala nem kevéssel nagyobb iro. Es Plato nemcsak a
dialogusoknak mondott parbeszédeiben hanyagolta el e kérdést, ahol szantszandékkal igy kellett
eljarnia, hanem népszert temetési beszédeiben is, amelyben, athéni szokas szerint, népgytilés eldtt
magasztalja a csatdkon elesett hdsoket. Ez a beszéde oly nagy tetszést aratott, hogy évrdl évre,
ahogy tudod is, el kellett mondania az évforduld napjan. Ebben gyakori a hangzok litkézése;
Demosthenes tobbnyire kertili ezt mint hibat.

45. Am ez a gorogok gondja; nekiink, ha akarnank, sem volna szabad kiilonvalasztanunk az
egyes hangokat. Ezt bizonyitjdk Cato mégoly darabos beszédei is; ezt bizonyitjdk a koltok
valamennyien, kivéve azokat, akik gyakran hagytak hangrést egyes magadnhangzok kozott a verssor
kedvéért, ahogy Naevius is:

Vos, qui accolitis Histrum fluvium, atque Algidam!
(O, ti Ister partjain, s ti Algidus koriil lakok!),

¢és ugyanott:

Quam nunquam vobis Graii, atque Barbari...
(Amit nektek sosem, se barbar, sem gorog...) [END-p223]

Ennius azonban csak egyszer:

Scipio invicte...
(Scipio gyozelmes...)

S6t még magunk is:

Hoc motu radiantis Etesiae in vada ponti.
(Ekkor ront ragyogo tenger tiikrére az orkan).

Nalunk ezt nem bocsatanak meg, ha slriibben fordulna eld; a gor6gdok azonban még
dicséretesnek is tartjadk. De mit is emlegetem én a maganhangzokat? Gyakran a rovidség kedvéeért
még a massalhangzokat is 0sszevonjak, ugyhogy igy beszélnek: multi'(s) modis, vasi'(s) argentis,
palmi'(s) et crinibus, tecti'(s) fractis. Es van-e merészebb szabadossig annal, hogy még a
tulajdonneveket is Osszevonjak a konnyebb kiejtés kedvéért? Ahogyan a duellum-bol bellum, a
duis-bol bis lett, éppugy Bellius-nak nevezték el Duellius-t, aki hajéhadaval legyézte a punokat,
noha 6seinek neve mindig Duellius volt. S6t, egyes szavakat sokszor nem is a célszerliség kedvéért
vonnak 6ssze, hanem a j6 hangzas miatt. Mert hogyan is lett volna a ti Axilla-tokbol Ala, ha nem
azért, hogy elkeriiljék afféle darabosabb hang kiejtését? Ezt a hangot a latin nyelv valasztékosabb
hasznalata kiirtotta még a maxillae (malae, allkapocs), a taxillus (talus, kocka), a vexillum (velum,
zaszl0) €s a paxillus (palus, covek) szavakbol is. Szivesen fliztek Ossze két kiilon szot is eggye,
ahogy a sodes-t si audes-bol (tess€k), a sis-t si-vis-bol (ha ugy tetszik); st még harmat is, mint a
capsis-t a cape si vis-bol (tess€k, fogd). 4in'-t mondunk aisne (csakugyan?), nequire-t non quire
(nem tudni), malle-t magis velle (inkédbb akarni), nolle-t non velle (nem akarni) helyett. A deinde
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(azutan) és az exinde helyett is gyakran dein-t, exin-t mondunk. Es miért? Hat nem vilagos, mi az
oka, hogy igy mondjuk: cum illis (azokkal), a cum-ot azonban nobis-szal nem, hanem csak igy:
nobiscum (vellink)? Mert ha amiigy mondanank, a két szd Osszeflizése csuful hangzanék, mint
ahogy hangzott is volna, ha nem szirom ko- [END-p224] zéjiik az ,,azonban” szdcskat. Ebbdl ered
a mecum ¢és tecum (velem, veled) is, a cum me és cum te helyett, a vobiscum-hoz és nobiscum-hoz
val6 hasonlosaguk folytan.

46. Egyesek pedig még a régi idok nyelvét is helyre akarjak igazitani — noha mar késén —,
amikor a deum atque hominum fidem kifejezést helytelenitve, deorum-ot mondanak helyette. Alig
hiszem, hogy tudatlansagbdl hibaztak Oseink; vagy talan a szokds szentesitette a szabadossagot?
Nos hat, ugyanaz a kolto, aki efféle szokatlan sz66sszevondsokkal élt: Patris mei meum factum
pudet (Apam el6tt szégyellem tetteimet), meorum factorum helyett; és Texitur, exitium examen
rapit, exitiorum helyett — ugyanez a kolté nem igy mondta: /iberum, ahogy a legtdbben beszéliink,
amikor cupidus liberum-ot (gyermekszeretd) vagy in liberum loco-t (gyermekeként) mondunk,
hanem ahogy mai miibiraloink 6hajtjak:

Neque tuum unquam in grémium extollas liberorum ex te genus.
(Es oledbe nem vonod sosem seregnyi sarjadat.)

Es ugyancsak 6:

Namque Aesculapi liberorum...
(Mert Aesculapius-fiaknak...)

Egy masik koltoé pedig a Chryses-ben:

Cives, antiqui amici maiorum meum,
(Polgarok, 6seimnek rég baratai),

¢s nemcsak a szokasos meum Osszevonast haszndlja, de még ennél fiilsértobbet is:

Consilium augurium, atque extum interpretes.
(Madar roptébdl, dallatbélbil josolok). [END-p225]

Ugyanez a kolto igy folytatja:

Postquam prodigium horriferum, portentum pavos,
(Szornyti jelek, réemképek adta rémiilet),

noha az 0sszevonds nem szokdsos minden semleges esetben. Nem is mondanék szivesen armum-ot
armorum helyett, noha ugyancsak Pacuviusnal ez all:

Nihilne ad te de iudicio armum accidit?
(A fegyverek dontése mit sem oszt neked?)

A fabrum-ot, a procum-ot — ahogyan a censori jegyzéken olvashatd6 — mar ki mered mondani
fabrorum, procorum (faber = acs, procus = kérd) helyett, de duorum virorum iudicium-ot (a kéttagu
testiilet itélete), vagy triumvirorum capitalium-ot (tresviri capitales = bortonfeliigyelok) vagy
decemvirorum litibus iudicandis-t (a peres ligyekben dontd tiztagl testiilet) sohasem mondanék.
Attius pedig igy mondta:

Video sepulcra dua duorum corporum.
(Két holttetemnek latom itt sirhantjait).
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Es ugyancsak 6:

Mulier una duum virum
(Keét ferfi egy szal asszonya).

Jol tudom, mi a helyes, mégis egyszer ugy beszélek, ahogy a szokas engedi, és hol proh deum-ot
mondok, hol proh deorum-ot (0, az istenekre); maskor pedig, ahogyan kell, trium virum-ot mondva,
€s nem virorum-ot, sestertium nummum-ot (sestertius = pénz), €s nem nummorum-ot — minthogy
ezeknél nem szokasos a kétféle alak.

47. Hat még, hogy egyesek tiltjdk a nosse, iudicasse (tudni, itélni) alakokat beszédiinkben, és
novisse-t, iudicavisse-t parancsolnak rank! [END-p226] Mintha bizony nem tudnank, hogy az ige
teljes alakja a szabalyos, de a rovidebb alakot is szentesitette mar a szokas. fme, Terentiusnal
mindkét igealak:

Eho, tu cognatum tuum non noras?
(Rokonod, haho, nem ismered meg?)

Majd ugyancsak nala:

Stilphonem, inquam, noveras?
(Stilphot, ha mondom, ismered?)

A siet teljes igealak; a sit roviditett. Mindkettd szabadon alkalmazhatd, ahogyan egy mondaton
beliil is:

Quam cara sintque, post carendo intelligunt,
Quamgque attinendi magni dominatus sient.
(Hianyukbol megértik majd, mily kedvesek,
s hogy mily kiralyi kincs, keziikben tartani).

En a magam részérdl semmi kivetnivalot nem talalok ebben:

... Scripsere alii rem
(... Ezt mar masok megirtdk),

noha helyesebbnek érzem a scripserunt alakot; de szivesen hodolok a johangzast szolgald
szokasnak. Idem campus habet, mondja Ennius, és helyesnek tartja az In templis isdem alakot is. Az
eisdem ugyan helyesebb alakja a szonak, de mégsem oly kellemes csengésii; az iisdem pedig rosszul
hangzik. A szokas szentesitette a szabalysértést, fiiliink gyonyorkodtetésére; magam is szivesebben
mondok pomeridianae quadrigae-t postmeridianae (délutani), és mehercule-t mehercules
(Herculesre!) helyett. Hiszen a non scire ma mar barbér csengésii, a nescire sokkal kellemesebb. Es
miért mondunk meridies-t (dél), miért nem medidies-t? Gondolom, mivel az utobbi darabosan
hangzott. Egyik [END-p227] eloljar6 szocskank, az abs ma mar csak hivatalos jegyzékekben
taldlhato, de még azoknak sem mindegyikében; masutt, a beszédben megvaltozott az alakja. fme, ma
igy mondjuk: amovit, abegit abstulit (eltavolitott, ellizbtt, elvitt) — tgyhogy mar azt sem tudod, az ab
vagy az abs-e a helyes. Hogyisne, ha még az abfugit (elfut) is rossz hangzastinak tetszett, s az abfer-t is
elvetették, inkabb aufugit-ra., aufer-re valtoztatva. Az ab eloljaro szocska ilyen alakjaban nem is fordul
el6 mas igében e kettén kiviil. Amikor pedig a notus, navus, narus (hires, tevékeny, hozzaértd)
alapszavakhoz in eloljard szocskat is illesztettek, kellemesebb csengésiinek taldltak az ignotus,
ignavus, ignarus szdalakokat a szabdlyszeriecknél. Ma mar igy mondjuk: ex usu, e republica —
minthogy az els6ben maganhangz6 kovetkezik az x-re, a masodikban pedig nehézkes hangzés
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tamadna, ha nem kiiszobolnék ki a méssalhangzot; ugyanigy az exegit, edixit, extulit edidit (elkergetett,
kihirdetett, kivitt, kiadott) szavakban is. Az eloljaro szocska gyakran meg is valtoztatja utols6 hangjat
a hozza kapcsolddo ige elsé hangjanak hatdséara: suffugit, summutavit, sustulit (menekiilt, elcserélt,
helytallt).

48. Es mit mondjunk az Osszetett szavakr6l? Mennyivel finomabban hangzik az insipiens,
(oktalan) mint az insapiens, az iniquum, (méltanytalansag) mint az inaequum, a triceps (haromfejii),
mint a tricaps, a concisum (szétdarabolt), mint a concaesum! Ezek alapjan egyesek pertisum-nak
mondanak még a pertaesum-ot (megunt) is; de mar ezt nem szentesitette a szokds. Valdban, van-e
vélasztékosabb anndl, amit a nyelvhasznélat teremtett, a szabéalyok ellenére? igy az inclytus-t (hires)
rovid szokezdd maganhangzéval mondjuk, az insanus-t (Oriilt) viszont hosszaval; éppigy az
inhumanus-t (embertelen) rovid, s az infelix-et (szerencsétlen) hosszii hangzoval. Es néhany szoban,
melyeknek kezdd hangzoja sapiens-ével és felix-ével azonos, hosszan ejtjiik az in szocska i-jét: a
tobbiben mindeniitt réviden. Ugyanigy composuit, consuevit, concrepuit, confecit (Osszerakott,
hozzaszokott, zorgott, eldteremtett) esetében is. Kérdezd meg a szabalyt: helyteleniti; follebbezz a
sajat fiiledhez: jovahagyja. Hogyan, miért? Mert a fiilnek igy tetszik; a beszédnek pedig a fiil
gyonyoriseégét kell szolgalnia. Még jomagam is, tudvan, hogy Oseink kiejtésében sehol sem szerepelt
hehezet, csupan maganhangzok el6tt, igy ejtettem ki [END-p228] egyes szavakat: pulcri, Cetegi,
triumpi, Cartago: végiil is, noha kissé késOn, sajat flilem kényszeritett a helyes kiejtésre; igy a
nyelvhasznalatbol eredd efféle hibakat a koznyelvnek engedtem &t, s jdomagam a tudds szabalyokhoz
alkalmazkodtam. Mégis igy mondjuk: Orcivii, Matones, Otrones, Caepiones, sepulcra, coronae,
lacrymae — mert itél6birank, a fiil megengedi. Ennius mindenkor Burrus-t mondott, sohasem Pyrrhus-
t, nala vi patefecerunt Bruges (erével kitartdk a frigek), és nem Phryges, a régi konyvek bizonysaga
szerint. Akkoriban még nem hasznaltak gérog hangzokat; most pedig kettdt is hasznalunk. Es noha
Oseink lehetetlennek talaltdk, hogy Phrygum-ot, Phrygibus-t mondjanak, azaz hogy csak egy-két gorog
hangot ejtsenek a ,,barbar” fliggd esetekben’ — az alanyesetben viszont megmaradt a tiszta gorog
szoalak —, ma mégis Phryges-t €s Phrygum-ot mondunk a johangzas kedvéért. S6t, ami ma mar egy
kissé parasztosnak latszik, egykor csiszolt beszédnek szamitott: az -us végli szavak — mint pl. optumus
— végs6 hangjat elnyelték, ha nem kovetkezett r4 maganhangzo. {gy nem tamadt massalhangzo-
torlodés a verslabakban, amit most kinosan keriilnek a mai kolték. Akkoriban tehat igy beszéltek: Qui
est omnibu' princeps (Aki mindenki koziil az elsd), €s nem omnibus, €s: vita illa dignu', locoque (arra
az életre és arra a helyre méltd) és nem dignus. Nos, ha az 0sztonds nyelvszokas ily nagy csiszoloja a
szavaknak johangzés tekintetében, mit nem varhatunk még magatél a sz6 miivészetétdl s e
tudomanyt6l?

Rovidebben szoltam e kérdésekrdl, mint ha csak errdl a targykorrdl értekezném, mert hiszen
messzire agazo teriilet a szavak természete és hasznélata, mégis hosszasabban, mint ahogy kitlizott
feladatom megkovetelte volna.

49. Minthogy azonban a gondolatok és szavak megitélése az ész dolga, a johangzés és a ritmus
itélobirdja pedig a fiil; €s minthogy az eldz6 az értelem, az utdbbi pedig az élvezet hataskorébe vag,
amabban a gondolkodds, emebben az §szton jut inkabb szerephez. Vagy semmibe kell venniink tehat
azoknak gyonyorkodtetését, akiktdl elismerést varunk, vagy meg kell taldlnunk az utjat-mod;jat, hogy
elsajatitsuk e miivészetet.

Nos hat, két dolog gyonyorkodteti a fiilet: a johangzas és a ritmus. [END-p229] Az utdbbirdl majd
késébb; most a johangzéast vessziik vizsgalat ald. Ami a szavakat illeti, ahogy fOontebb mar
megmondtuk, a lehetd legjobb hangzasuakat kell dsszevalogatnunk, de nem afféle keresetten
csengd-bongd szavakat, mint a koltdk, hanem a koznyelvbdl valokat. Az ilyesmi, mint Qua ponto
ab Helles, meghaladja a mértéket; az auratus aries Colchorum (a colchisi aranygyapjas kos) viszont
ragyogd szavakkal ¢ékes verssor. Ezzel szemben egy-egy kellemetlen zOngétlen hang st
ismételgetése tonkreteszi a johangzast:

Frugifera et ferta arva Asiae tenet.
(Ur Azsianak fii-fa termdé foldjein.)

7 Vagyis a latin deklinalt (,,ragozott") fénévalakokban.
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Erjiik be hat a mi jo latin szavaink egyszeriiségével, és ne hajszoljuk a gorog szavak csillogasat —
ha csak nincs elleniinkre igy beszélni: Qua tempestate Paris Helenam... (Abban az idében, mikor
Paris Helénat...) és a tobbi. Ezt a stilust kovessiik inkdbb, és kertiljiik az efféle darabossagot: Habeo
istam ego perterricrepam — vagy: Versutiloquas malitias (csavarosbeszédii gonoszsagokat).

De nem elegendd a szavak értelmes elrendezése; az is 1ényeges kérdés, hogyan végzddnek a
mondatok. Hiszen ahogy mondtuk, ezt is a fiiliink itéli meg. A mondat zaruldsa vagy a szavak
elrendezésétdl fiigg, €s ez mintegy magatol dallamos, vagy bizonyos fajta szavaktol, melyek
Osszecsengenek; ezek hasonld végzddésiik alapjan, illetve a rokon vagy az ellentétes fogalmak
szembeallitaisa révén természetiiknél fogva dallamosak, még ha nem csiszolgatjuk is Oket
szandékosan. Az ilyesfajta miivészi 6sszhangra, mint tudjuk, elészor Gorgias torekedett. me, egy
példa erre a Milo érdekében mondott beszédembdl: Est enim, iudices, haec non scripta, sed nata
lex; quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa, arripuimus, hausimus,
expressimus, ad quam non docti, sedfacti; non instituti, sed imbuti sumus. (Ez a torvény, birdk, nem
irott, hanem veliink sziiletett torvény, amit sohasem tanultunk, hallottunk, olvastunk, hanem
magatol a természettdl ragadtuk el, beldle meritettiik, csikartuk ki; nem tuddsok vagyunk ebben,
hanem ratermettek, nem miiveltek, hanem beavatottak.) Az egész oly szervesen Osszefiigg, hogy
ugy ¢érezzik, e mondatban az [END-p230] 6sszhang nem csiszolas eredménye, hanem 6nmagabdl
folyik. Es ugyanezt érezziik az ellentétek szembeallitasakor is — mint az itt kovetkezd mondatban —,
ahol nemcsak dallamos a beszéd, hanem szinte verssorokat is alkot:

Eam, quam nihil accusas, damnas
(Elitéled, kit semmi vad sem ért.)

Condemnas-t mondana damnas helyett, aki nem akarna verssort kerekiteni.

Bene quam meritum esse autumnas, dicis male mereri.

1d, quod scis, prodest nihil; id quod nescis, obest.

(Ami jo szolgalat, ugy hiszed, azt rossz szolgalatnak mondod.
Amit tudsz, mit sem ér; amit nem tudsz, karodra van.)

Eppen az ellentétek szembedllitasa teszi verssé e sorokat. Szonoki beszédben ugy hangzanék ez
aranyosan: Quod scis, nihil prodest;, quod nescis, multum obest. (Amit tudsz, az mit sem ér, amit
nem tudsz, az nagyon is karodra van.) Az a nyelvi alakzat, amit antithesis-nek neveznek a gorogok,
vagyis az ellentétek szembedllitasa, sajat természeténél fogva aranyosan tagolt szénoki mondatot
eredményez mindenkor, minden miivészi csiszolgatas nélkiil.

A régiek mar Isocrates el6tt is kedvelték az effajta mondatszerkesztést, kivaltképpen Gorgias; az
0 beszédeiben tObbnyire maga az ardnyos tagolas eredményezi az §sszhangot. A magam miiveiben
is szamos példa akad erre; igy a Verres elleni negyedik vadbeszédemben: Conferte hanc pacem
cum illo bello, huius praetoris adventum, cum illius imperatoris victoria, huius cohortem impuram,
cum illius exercitu invicto, huis libidines, cum illius continentia; ab illo, qui cepit, conditas, ab hoc,
qui constitutas accepit, captas dicetis Syracusas. (Vessétek egybe ezt a békét azzal a haboruval; e
praetor érkezését ama hadvezér gyozelmével; ennek szennyes gyiilevész népét verhetetlen seregével
amannak, ennek féktelen kicsapongasait onmérsékletével amannak; Syracusaet 6 alapitotta, aki
egykor ostrommal vette be; és ez, aki jol ren- [END-p231] dezett varosként vette at, ez vette be
ostrommal, mondanatok.) Nos, ismerjiik meg akkor a mondatoknak e belsd liiktetését.

50. Fejtsiik ki tehat e harmadik kérdést: milyen is a tokéletes szonoki beszéd belsd liktetése. Ha
akadnak, akik nem érzékenyek erre, nem tudom, miféle fiiliik van, vagy milyen emberi vonds van
benniik. Mert az én fiilem a kerekded, szépen zengé mondatokban gyonydrkodik; a rovid mondatok
sértik, s a dagalyosokat sem szereti. De minek beszéljek a magam fiilér6l? A népgytiléseken is slirlin
hallhat6 a tetszésnyilvanitds, amikor egy-egy szonoki kormondat szépen hangzik el. Azt varjak
ugyanis a hallgatok, hogy jol Osszeflizzék a szavak a gondolatot. Nem igy volt ez a régi kor
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embereinél. De szinte csak ez az egy hidnyzott szonoki beszédeikbdl; hiszen megvalogattak szavaikat,
s a komoly vagy konnyed gondolatokat is megtalaltdk mindenkor; de csak lazan flizték Ossze a szokat,
nem kerekitették ki miivészien mondataikat. ,,Csakhogy éppen ez az, ami gyonyorkodtet!” —
mondhatna valaki: ,,Hat miért van az, hogy a szegényes szinezésl régi festmény jobban tetszik, mint
ez a mai, tokéletes kép?” Akkor hat, ugy hiszem, visszatérhetiink a miivészet kezdeteihez, s az ujabb
eredményeket akar el is vethetjiik.

Az 06si neveket dicsekedve emlegetik viseldik. Van is tekintélye az dsi kornak ama példas tettek
alapjan, ahogyan az agg kornak is, az évek stlyanal fogva. Mindez szdmomra is folottébb tiszteletre
méltd; és nem marasztalom el annyira fogyatékossagaiért az dsi kort, amennyire meglevd értékeiért
dicsérem. Hiszen értékei, megitélésem szerint, nagyobbak voltak, mint fogyatékossagai. fgy becsesebb
a szavak és gondolatok bdsége, melyben dseink duskalkodtak, mint a kdrmondatok kicsiszolésa,
mellyel nem foglalkoztak. Az utdbbi csak késobb jott divatba, de ugy hiszem, 6k is €ltek volna vele,
ha mar ismert és szokasos dolog lett volna; hiszen latjuk, hogy amiota divatba jott, minden nagy
szonok élt vele.

51. Egyesek azonban gytiloletesnek tartjak, ha valaki még kozéleti, torvényszéki beszédeiben is a
mondatok belsé muzsikéjara, a gorog rhythmos-ra torekszik. Mert ugy tetszik, nagyon is behalozza a
fiilleket az a szonok, aki még kozéleti beszédében is a johangzast hajhassza. Ebbe kapaszkodnak azok,
akik maguk toredezett, csonka mondatok- [END-p232] ban beszélnek, és az épkézlab, kerekded
beszédii szonokokat gancsoljak. Ha tires szavakrol, sekélyes gondolatokrdl van sz6, méltan teszik; de
ha magvas a mondanivalo, valasztékosak a szavak, miért akarjak lesantitani, szarnyat szegni a
beszédnek, amikor egyiitt szarnyalhatnak a gondolattal? Hiszen ez a gylldletes ritmus nem tesz
egyebet, mint hogy szavakkal ill keretbe foglalja a gondolatot. A régiek is eljutottak idaig, bar
tobbnyire pusztan véletlentil, de gyakran 0sztonds megérzésbdl is; €s amit oly folottébb magasztalnak
benniik, az csaknem mindig az aranyos, kerek beszéd. A gorogok mar kozel négyszaz esztendeje
nagyra becsiilik ezt; mi azonban csak nemrégiben ismertiik fel értékét. Ha tehat az 6si korok
miuvészetét lebecsiild Ennius kijelenthette:

Verset ahogy faunok fujtak régente, s a josok...,

én miért ne szolhatnék ugyanigy a régi idokr6l? Hiszen én nem akarom azt mondani: ,ezel6tt...”,
ahogyan Ennius; sem, amit a kdvetkezd sorokban mond: ,,Mi mertiink elsének kaput tarni...” Mert
olvastam ¢és hallottam j6 néhany olyan hajdani szonokrol, aki csaknem tokéletes kdrmondatokban
beszélt. Es azok, akik nem jutottak el idaig, nem érik be azzal, hogy nem vetik meg éket; még a
dicséretet is elvarjdk. Ami engem illet, dicsérem is ama régieket, és méltan, akiket kovetendd
példaképiiknek mondanak emezek, noha még e régiekben is taldlok némi kivetnivalot. De
semmiképpen sem dicsérem azokat, akik csak példaképeik hibait utanozzak, €s igen tavol allnak attol,
hogy jo szonokok legyenek.

De ha mar ilyen miveletlenek, ilyen botfiiliek, legalabb meghajolnanak a legtuddsabb férfiak
tekintélye eldtt! Isocratesrdl és tanitvanyair6l nem is beszélek: Ephorusrol és Naucratesrdl, noha a
szonoki beszéd szerkesztésében és kicsiszolasdban a legbiztosabb utmutatok, mivel 6k maguk is kivalo
szonokok, de volt-e valaha is tuddsabb, élesebb elméjli, tiizesebb szellemii férfi Aristotelesnél,
mondanivaldjanak kivalasztdsa vagy megitélése szempontjabol? Mégis, ki harcolt hevesebben
Isocrates ellen? Aristoteles tehat ellenzi a versritmust a szonoki beszédben, a mondat belsé ritmusat
viszont megkoveteli. Tanit- [END-p233] vanya, Theodectes, a fol6ttébb csiszolt elméjii ird és miivész,
ahogy Aristoteles is gyakran megjegyzi, ugyanigy vélekedett és ugyanezt tanitotta. Theophrastus pedig
még tlizetesebben szol minderrdl. Ki tlirné hat azokat, akik nem ismerik el e nagyok tekintélyét — ha
ugyan egyaltalan ismerik tanitdsukat. De ha mar egyszer igy all a dolog — mert nem hihetem, hogy
masként volna —, hogyhogy nem hallgatnak a sajat jozan esziikre? Semmit sem latnak {iresnek,
csiszolatlannak, csonkanak, docogdsnek, vagy éppen dagalyosnak sajat beszédeikben? A szinhdzban
bezzeg az egész kozonség felhordiil, ha csak egyetlen szotag idomértékét is elvéti a szinész! Pedig a
tdmeg nem ismeri a verslabakat, semmiféle szabalyos ritmusrdl sincs fogalma; még azt sem tudja, mi
az, ami fiilsértd szamara, és hogyan, miért. De a hossza és rovid szétagok, az €les és tompa hangok
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helyes megitélését mar maga a természet adta meg hallasunknak.

52. Ohajtod-e hat, Brutusom, hogy ezt a kérdést tiizetesebben is kifejtsiik, mint a korabbi szénokok,
akik errdl és még sok egyébrdl is szamos megfigyelést hagytak rank? Vagy beérhetjiik azzal is, amit 6k
mondtak ezekrdl a dolgokr6l? De minek is kérdem, hogy 6hajtod-e; hiszen oly paratlan miiveltséggel
megirt leveleidbdl ugyis kitlinik, mily forré 6hajod ez. Kifejtem tehat elészor is eredetét, majd okat és
természetét, végiil pedig helyes alkalmazésat az aranyosan tagolt szonoki kormondatnak.

Mert akik Isocratest legjobban csodaljak, éppen azt emelik ki legfébb érdemeként, hogy elsdnek
vitt ritmust a szoénoki beszédbe. Mert amint észrevette, hogy a szonokokat komolysaggal hallgatjak, a
koltoket viszont élvezettel, akkor a hagyomany szerint, a prozaritmushoz folyamodott, és divatba hozta
a szonoki beszédben is, részint a fiilek gyonyoriiségére, részint, hogy a valtozatossag ellizze az
unalmat. Ez az allitdsuk részben igaz ugyan, de mégsem teljes egészében. Mert azt valdban el kell
ismerniink, hogy senki sem volt Isocratesnél jaratosabb a prozaritmus alkalmazaséban; de elsének mégis
Thrasymachus fedezte fol, és fennmaradt miiveiben mindeniitt pazar bdségben €l is vele. Mert az
imént emlitett stilusbeli sajatossdgokat: a rokon fogalmak Osszeflizését, a hasonld végzddést, az
ellentétek szembedllitasat, melyek dnmaguktol, minden csiszolgatéas nélkiil is tobbnyire ritmikusan zar-
[END-p234] jak a kérmondatot, Gorgias talalta fel elsdnek, de mértékteleniil €lt is veliik. Ez pedig,
amint mar az el6bb is mondottuk, a szavak elrendezésének egyik fajtidja a harom koziil. Mindkét
emlitett szonok korban megeldzte Isocratest; az utobbi pedig csak mértéktartasban multa feliil dket, de
eredetiségben semmiképp. A szoképek és az 01j szavak hasznalatdban ugyanis éppugy dvatosabb volt
naluk, mint a prézaritmus alkalmazasaban. Gorgias viszont oly mohdén ¢élt a stilusbeli
sajatossagokkal, ezekkel a szerinte oly linnepi ékességekkel, hogy mértékteleniil vissza is élt veliik.
Mindezt Isocrates, noha mint ifju, tanitvdnya volt Thessalidban a mar ¢lemedett kort Gorgiasnak,
csak mértékkel vegyitette beszédeibe. SOt, évei miltaval — mert csaknem széz esztend6dt ért meg —
kitépte magat a prozaritmus szoros guzsabol, s ezt nyiltan meg is irta a Fiilop macedon kirdlynak
ajanlott konyvében, amikor mar nagyon 6reg volt. Ebben kifejti, hogy mar sokkal kevésbé hodol a
prézaritmusnak, mint koribban tette. gy nemcsak el8dei, hanem Onmaga felfogasat is
helyreigazitotta.

53. Most tehat, miutan ismerjiik mar a szép szonoki beszéd megalkotoit €s elsé miiveldit, €s fényt
deritettiink eredetére, keressiik meg immar okait is. Ezek oly nyilvanvaldak, hogy csoddlom, hogyan
nem keltették fel Oseink figyelmét, mivel gyakran megesett, hogy merd véletlenbdl is szépen,
kikerekitve szonokoltak. Bizonyara észre kellett venniiik, hogy amit a véletlen okozott, kellemes volt; s
ez 0sztonzdjiik lehetett volna dnmaguk utanzasara. Mert a flil, vagy még inkabb a fiil hiraddsara a
lélek, valamiképp a természettd]l eredden minden hang helyes mércéjét magédban rejti. A kelleténél
hosszabb vagy rovidebb hangzast is észreveszi tehat, és mindig tokéleteset, szabalyosat kivan. Megérzi,
ha csonka és mintegy megszabdalt a mondat. S ez sérti, mintha csak jogos osztalyrészétdl fosztottak
volna meg. De még inkabb tiltakozik a talontil hosszii mondatok ellen, melyek fékteleniil tallépik a
természetes terjedelmet. Ebben is, ahogy a legtobb dologban, a szerfolott sok élesebben sérti a fiilet,
mint a kevésnek latsz6. Ahogyan tehat a koltészet, a vers is a fiil megszabta kovetelményekbdl, az
érzékeny fiil megfigyeléseibdl sziiletett, éppligy a prozai beszédben is észrevették — noha joval késobb,
de ugyancsak a természet [END-p235] 6sztonzésére —, hogy a szavaknak bizonyos lejtése ¢és egymassal
Osszecsengd végzddése van.

Most tehat, minthogy a prozai beszéd ritmusanak okat is felderitettiik, fejtsiik ki immar, ha ugy
tetszik, harmadik pontunkat: e ritmus természetét. Ennek megvitatdsa nem fiz6dik ugyan szorosan
kitlizott targyk6romhoz, de a szo6 miivészetének titkai kozé tartozik. Mert folvetodhet a kérdés: mi is a
prozai beszéd ritmusa, hova sorolhatd, mibdl ered; és hogy csak egyféle lehet-e, vagy kettd, sot
tobbféle is; hogy miképpen épiilt fel, mi a célja, és mikor, hol, hogyan alkalmazhato a hallgatosag
gyonyorkodtetésére.

De ahogy a legtobb kérdés esetében, itt is kétféle utja van a vizsgalddasnak: egy hosszabb és egy
révidebb, amely egyszersmind egyszertiibb.

54. A hosszabb vizsgalodas legelsd kérdése pedig: van-e egyaltalaban ritmikus prézai beszéd; mert
egyesek szerint nem is létezik. Ebben ugyanis nincs semmi szilard timpont, miként a versben; és még
a prozaritmus megléte mellett kardoskodok sem tudnak szadmot adni rdla: miért allitjak ezt. Tovabba:
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ha van is ritmus a prézai beszédben, milyen az, vagy milyenek? Es hasonlé-e a vers ritmusahoz, vagy
valami masfajta? Es ha a vers ritmusdhoz hasonld, melyik fajta verssoréhoz vagy verssorokéhoz?
Egyesek ugyanis csak egyfajta prozaritmust ismernek el, méasok tobbfélét, ismét masok valamennyit,
ami csak megvan a versben. Tovabba: barmilyen legyen is ez, akar egy-, akar tobbféle: vajon kozos-e
valamennyi fajta szonoki beszédben? Mert hiszen mas miifajt képvisel az elbeszélés, mast a
meggydzeEs, ismét mast a tanitd célzatu szonoki beszéd. Vagy taldn mas-mas ritmust kell alkalmaznunk
a beszédek kiilonféle fajtai szerint? Es ha kozosek, melyek azok? Ha pedig kiilonbozok, miben térnek
el egymastol? Es a szonoki beszédben miért nem olyan szembetiing a ritmus, mint a versben? Es végiil:
ez a ritmikusnak nevezett proéza pusztdn magabdl a ritmusbol ered-e, vagy valami kiilonleges
sz6flizésbol, vagy talan a szavak természetébdl? Vagy mindebbdl egyszerre gy, hogy a ritmus az
iddtartam altal, a szoflizés a hangok altal, és maga a szavak természete mintegy a beszéd disze-
virdgaként tiindokol elénk? Vagy mindezek forrdsa a szo6fliizés, ebbdl fakad a ritmus is, €s mindaz, amit
a szonoki beszéd disze-virdganak neveziink, a gorogok pedig, ahogy mar [END-p236] emlitettem,
skhemdak-nak? De nem egy ¢és ugyanaz a johangzas, mely kedvez a fiilnek, a tokéletes arany és a szavak
ragyogo Osszecsengése; ambar az utdbbi kozeli rokon a ritmussal, minthogy tobbnyire dnmagaban is
tokeéletes. A szavak elrendezése viszont mindkett6tdl kiilonbozik; ez teljes egészében az iinnepélyes,
vagy a kellemesen zeng6 johangzast szolgélja.

Kortilbeliil ezekben kell tehat a ritmus természetét keresniink.

55. Nem nehéz felismerniink tehat, hogy a szonoki beszédnek is van bizonyos ritmusa. Ezt a fiil
donti el; méltanytalan volna tehat, ha nem ismernénk el ezt a tényt — pedig megesik —, még ha nem
tudjuk is felderiteni, miért van igy. Hiszen maga a vers sem az értelem leleménye, hanem a természeté,
az 0sztonds érzéke; az értelem csak tudatositotta a vers 1€nyegét, egyes elemeit felmérve. A természet
utanzésa és a megfigyelés ekként hozta létre a miivészetet.

A versben azonban vildgosabban felismerhetd a ritmus, noha egyes versmértékek szinte kotetlen
beszédnek tlinnek, ha nem énekelve adjak dket eld. Féként ama koltdk szine-javanak miiveiben van ez
igy, akiket a gorogok lyrikoi-nak neveztek. Ha ezeket megfosztod a muzsikatol, szinte csak puszta
prozai beszéd marad belSliik. A mi koltéinknél is stirtin talalunk efféle verssorokat, mint példaul a
Thyestes-bol az itt kovetkezot:

Quemnam te esse dicam? qui tarda in senectute...
(Minek is nevezzelek, ki hajlott agg gyanant...),

S az ezt kovetd sorokat. Fuvolakiséret nélkiil ezek a kotetlen prozai beszédhez hasonlitananak. A
emelkedett hangvételiiek, hogy olykor alig ismerhet6k fel benniik a ritmus, a vers nyomai. Hat még a
szonoki beszédben mennyivel nehezebb felfedezni a ritmust, mint a versben!

Egészében véve két dolog fiiszerezi a szonoki beszédet: a szavak és a ritmus varazsa. A szavak a
beszédnek mintegy nyersanyagat alkotjak, a ritmus pedig csiszoldsukra szolgal. De ahogy egyéb
dolgokban, ebben is elobb tettek eleget a sziikségszeriiség, mint a gyonyorkodte- [END-p237] tés
kovetelményeinek; ugyhogy az egyszerli, cicomdtlan beszédet, mely pusztdn a gondolatok
kifejezésére szolgal, szamtalan sok évszazaddal el6bb fedezték fel, mint a ritmus hullamzasét a fiil
gyonyorkodtetésére.

56. Igy tehat sem Herodotusnal, sem kortarsainal és elddeinél nyoma sincs a prézaritmusnak,
hacsak nem elvétve, meré véletlenbol. A legrégibb irok nem tesznek emlitést rola, noha szdmos
tanitasuk maradt rank a szonoklattal kapcsolatban. Hiszen mindig elébb ismeri fel az ember azt, ami
egyszeriibb, s ami elsébbrendiien sziikséges. [gy tehat a szoképeket, az atvitt értelmii és az Osszetett
szavakat egykonnyen fOlfedezték, hiszen a szokdsos koznapi beszédbdl meritették Oket. A
prozaritmust viszont nem hazulrél hoztak magukkal, s ez nem is allt semmiféle kapcsolatban,
semmiféle rokonsagban a kdznapi beszéddel; ezért csak valamivel késébb ismerték meg és fedezték fel,
hogy csiszoltta teszi a beszédet, és megadja neki mintegy a végsd simitasokat. Ha tehat az egyik fajta
szonoki beszéd tomor és részekre aprozott, a masik viszont terjengds €s dagalyos, ez sziikségképp
nem a szavak természetébdl adodik, hanem a hosszt és rovid hangkdzok valtakozasabol, melyek
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keresztiil-kasul beszdve a beszédet, hol lasstibba, hol pergdbbé teszik, s a ritmus is szlikségképp ilyen
jelleget 6lt. Mert a mar oly gyakran emlegetett kormondatot maga a ritmus ragadja, sodorja magéaval
egészen a befejezésig, amikor is nyugvopontra tér. Vilagos tehat, hogy a szénoki beszédet a
prozaritmus torvényei kotik, de nincs versben irva.

Most pedig vizsgaljuk meg immar: vajon ez a ritmus koltéi ritmus-e, vagy masféle természetli? Nos
hat, koltéi ritmuson kiviil nincs semmiféle ritmus, minthogy mindegyiknek meghatarozott versmértéke
van. Valamennyi olyan természetli, hogy e haromféle valtozat egyike: az litemet alkotd, hadrom
1déegyseégbol allo verslab egyik alkotorésze sziikségképpen vagy egyenld hosszisagti a masikkal,
vagy kétszer, vagy masfélszer olyan hosszi, mint a masik alkotérész. igy a dactylus az els, az iambus
a masodik, a paecon a harmadik fajtahoz tartozik. Es hogy ne fordulnénak el6 egy-egy mondatban ezek
a verslabak? Ha rendben rakjuk Ossze Oket, sziikségképp ritmikus beszédet eredményeznek. [END-
p238]

De folvetddik a kérdés: milyen versldbat vagy verslabakat alkalmazzunk leginkdbb? Egykonnyen
belathato, hogy a prozai beszédbe barmelyik belekeriilhet; hiszen nemegyszer szinte verset mondunk
beszéd kozben merd vigydzatlansagbol. Ez ugyan stlyos hiba; dm mikor beszéliink, nem tudjuk
megfigyelni, meghallgatni 6nmagunkat. Valoban, a versus senariust €s a Hipponacteust aligha lehet
elkeriilniink; hiszen beszédiink jorészt iambusokbol all. De ezt a verslabat konnyen elfogadja a
hallgatosag, hiszen oly mindennapos. Beleszdjiik azonban beszédiinkbe a kevésbé mindennapos
verslabakat is vigyazatlansagbol, s ez nagy hiba, amit eldrelaton el kell kertilnlink. Hieronymus, a
jeles tudoményt peripatetikus filozofus, Isocrates szamos konyvébdl vagy harminc verset is kiszemelt,
tobbnyire senariusokat, de még anapaestusokat is; mi lehet ennél szOrnyliségesebb?! Az
Osszevalogatasban ugyan rosszindulatulag jart el, mert az egyik mondat els6 szavanak elsd szotagjat
levagta, a rakovetkezé mondat elsd szotagjat pedig a megelézd utolsé szohoz kapcsolta. gy
keletkezett az az anapaestus, melyet Aristophaneus-nak neveznek. Szinte elkeriilhetetlen, hogy ez eld
ne forduljon, és nem is Iényeges erre ligyelniink. Ugyanakkor Isocrates biraldja, pontosan azon a helyen,
ahol kifogast emel — ahogy tlizetesen megvizsgalva észrevettem — maga is senariusokban besz¢l.
Ismerjiik el tehat, hogy a kotetlen beszédben is van ritmus, s hogy a szoénoki beszéd mértékei a koltdi
versmértékekkel azonosak.

57. Most az kovetkezik tehat, hogy megvizsgaljuk: milyen versmértékek illenek leginkabb a szénoki
beszédbe. Egyesek ugyanis az jambust tartjak a legalkalmasabbnak, mivel ez &ll legkdzelebb a
koznapi beszédhez; ez okbdl alkalmazza a dramai koltészet is, mint a természetes beszédmodot
leginkabb megkdzelitd versmérteket. Ezzel szemben masok szerint a dactylus jobban illik a
hexameteres verssorok iinnepélyes hangvételéhez. Ephorus pedig, a kdzépszerii, de kivald iskolabol
kikeriilt szonok a paeont vagy a dactylust alkalmazza, a spondaeust €s a trochaeust viszont keriili.
Ugy véli: minthogy a paconnak harom, a dactylusnak két rovid iddegységet tartalmazo szotagja van,
ezek rovidsége és gyorsasaga sebesebben pergeti le a mondatokat; a spondaeus €s a trochaeus esetében
viszont éppen ellenkezdleg torténik: mivel az egyik két hosszi, a masik egy hosszi és egy rovid
szotagbol [END-p239] all, az els6 nagyon is lelassitja, az utobbi nagyon is zaklatottd teszi a beszédet, s
igy a helyes litemet egyik sem talalja el. De az eldbbiek is tévednek, és Ephorus felfogésa is hibas. Mert
akik a paeont elvetik, nem latjak, mily kellemes csengésii s amellett linnepélyes verslabat vetnek el
maguktol. Aristoteles mar tavolrol sem igy gondolkodik; szerinte a hdsi versmérték fenségesebb, mint
amit a kotetlen beszéd igényel; az iambus pedig nagyon is koznapi beszédbél fakad. igy a prozaban nem
tartja helyesnek sem a kozonséges, kevéssé emelkedett, sem a fennen szarnyald, magasztos hangvételt;
de mégis azt kivanja: legyen méltosaggal teljes, hogy ment6l nagyobb csodalatra ragadja
hallgatosagat. A trochaeust pedig, és a vele azonos idétartamti choreust cordax-nak nevezi, minthogy
stirli szokdelésiikben és élénk pergésitkben nincsen semmi méltosag. fgy a paeont tartja a
legmegfelelobbnek, és szerinte €l is vele mindenki, csakhogy maguk sem veszik észre. Ez pedig a
harmadik, s a fent emlitett ketté kozott allo verslab Aristoteles szerint; és olyan e verslabak szerkezete,
hogy idémértékiik egymas kozotti aranya vagy masfélszeres, vagy kétszeres, vagy egymassal egyenld.
Az imént emlitett verslabak tehdt csak a beszéd célszertiségét szolgaltdk, semmiképp sem annak
tinnepélyességét. A versekben azonban leggyakoribb az iambus és a dactylus; ahogyan tehat prozai
beszédben kertiljiik a verset, éppugy ovakodnunk kell attdl is, hogy ez a két verslab tulsdgosan siirtin
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forduljon el6 benne. Mert egészen mdsvalami a prozai beszéd, és nincs, ami homlokegyenest
ellenkezObb volna, mint proza és vers. A paeon viszont kevésbé alkalmas verselésre; ezért ezt sokkal
konnyebben veszi 4t a szonoki beszéd. Ami Ephorust illeti, 6 még azt sem ismeri el, hogy a
spondaeus, melyet keriil, egyenértékii a dactylusszal, melyet szivesen alkalmaz; szerinte ugyanis a
szOtagszam és nem az id6tartam alapjan kell mérniink a verslabakat. Ugyanigy tesz a trochaeus esetében
1s, mely id6értékben az iambusszal egyenld; de nem jol hangzik a kérmondat végén, mert oda jobban
illenek a hosszl szétagokra végzddd szavak. A paeonrodl egyébként Theophrastus és Theodectes is
ugyanazt allitja, mint Aristoteles. En pedig ugy gondolom, a szénoki beszédben valamennyi
verslabnak szerepelnie kell, vegyesen s mintegy tarka Osszevisszasdgban, hiszen nem keriilhetnénk el a
megrovast, ha mindig ugyanazokat a versldbakat alkalmaz- [END-p240] nank. Mert a szonoki beszed
sem olyan dallamos nem lehet, mint a vers, sem olyan dallamtalan, mint a kéznapi beszéd. Az elsd
nagyon is kotott, ugyhogy mesterkéltnek tetszik, az utobbi viszont nagyon is kotetlen, ugyhogy
utszélinek, kdzonségesnek latszik; ezért amaz nem gyonyorkodtet, emezt pedig utalod. Legyen tehat a
szonoki beszéd, ahogy mar fentebb is megmondtam, verslabakkal szines és helyes aranyban
elvegyitett, azaz ne legyen se kotetlen, se teljes egészében ritmikus; szinesitse legf6képp a paecon — ha
mar ily jeles tanitomester javasolja — de a tobbi versmérték is szerepeljen benne, melyeket Ephorus
elvet.

58. Most arrdl kell szolanunk, milyen versmértékeket keverjiink egymadssal, mint a bibort, és
hogyan, tovabba, hogy egy-egy versmérték a szonoki beszéd mely fajtaihoz illik a legjobban. Az iambus
a hétkdznapi, nem ¢éppen emelkedett hangvételli beszédekben a leggyakoribb; a paeon az
tinnepélyesekben, a dactylus viszont mind a kettében. Ezeket kell valtogatnunk és egyméassal
elvegyiteniink a valtozatos targy(, folyamatos szonoki eléadasban. Igy a hallgatdsag észre sem veszi a
gyonyorkddtetésére kieszelt cselfogast, a beszéd mives kikerekitésére irdnyuld szdndékot. Ez anndl
inkabb rejtve marad el6ttilk, ha magvas mondanivaloval, sulyos szavakkal ¢kes a beszédiink. A
hallgatésdg ugyanis erre a két dologra forditja figyelmét, ezekben gyOonyorkodik leginkabb: a
szavakban és a gondolatokban; s amig fesziilten figyelve, csodalattal csiingenek rajtuk, észre sem
veszik a ritmust, szinte tovardppen fiiliik mellett; s ha hidnyoznék, még akkor is — bar kisebb élvezettel
— hallgatnak a beszédet. Valoban, nem is oly szigortian kotott a ritmus liktetése — a szoénoki beszédben
persze, mert hiszen egész mas a versben, hogy versldbak nélkiill semmi sem léteznék; hiszen a
versritmus a koltészet 1ényege. De az a beszéd, mely se nem docogos, se nem szilajon tajtékzo, hanem
egyenletesen, nyugodtan hompolyog, ritmikusnak mondhaté. Es nem az olyasféle szonoklatot tartjuk
annak, melyet teljes egészében verslabakbol széttek, hanem az olyat, mely azok csengésével kozeli
rokon. Ezért is nehezebb szonokolni, mint verset irni, hiszen a versnek pontosan megszabott térvényei
vannak, melyekhez alkalmazkodnunk kell, a szonoklatban viszont nincsenek merev szabalyok, csak
annyi, hogy beszédiink ne le- [END-p241] gyen se fékteleniil arado, se feszes, se laza, se szétfolyd. A
prozanak nincs hatarozottan kidobolhat6 iiteme, mint a muzsikdnak; szabdlyai altalanosak, s a szonoki
beszéd egészét feldlelik; dallamanak itél6 biraja pedig csupén a fiil.

59. Gyakran folvetddik a kérdés: vajon az egész kormondaton végigvonuljon-e a prozaritmus, vagy
csak az elején és a végén alkalmazzuk? A legtobben ugy vélik ugyanis, hogy elegendd csupan
ritmikusan lejtenie és zarulnia a gondolatnak. Ez azonban egymagdban még nem elegendd, noha
folottébb tetszetds; mert a kormondat végét mintegy le kell engedniink, s nemcsak ugy odavetniink.
Ezért, minthogy a fiil mindig a végsd kicsengésre var, és abban leli 6romét, ez nem nélkiilozheti a
ritmust; de ehhez a végsd kicsengéshez mégis mar az elejétdl fogva tigy kell lejtenie a kdrmondatnak,
és mar kezdettdl ugy kell aradnia, hogy a végéhez érve mintegy magétdl alljon meg. Ez nem lesz
tulsdgosan nehéz azok szamara, akik jo szonoki gyakorlattal rendelkeznek és sokat is irtak, de még
azok szdmara sem, akik ugyan nem irjak le beszédeiket, de az irokéhoz hasonlé gonddal szerkesztik
meg Oket. Mert eldszor is az elme meghatarozza a gondolatot, s a szavak maris Osszesereglenek; és ez
az elme, amelynél mi sem fiirgébb, nyomban a megfeleld helyre sorakoztatja dket. A szavak megszabott
rendje végiil is mindig mas és mas csattanoval zarja a kdrmondatot, de erre az elsd sz6tdl az utolsoig
gondosan ligyelniink kell, mindvégig az egész beszéd folyaman. A szonoklat ugyanis olykor sebesebb
iramu, olykor meg lassabb menetii; ezért mar kezdettdl fogva szem el6tt kell tartanod, hogyan akarsz
a végére jutni. Es noha a ritmussal és a beszéd egyéb diszitbelemeivel épp ugy jarunk el, akarcsak a
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koltok, kertiljiik el mégis, hogy szonoklatunk vershez hasonlitson.

60. Mind a két miifajnak van ugyanis nyersanyaga ¢és van kidolgozdsmodja: a nyersanyagot a
szavak szolgaltatjak, a kidolgozast a szavak elrendezése. Mindketté harom részre oszthatd: a szavak
esetében megkiilonboztetiink régi €s 1) szavakat, valamint kolcsonszavakat — mert a
tulajdonnevekrdl itt most nem beszéliink —, a szavak elrendezésében pedig, mint mar emlitettiik,
szOflizést, Osszhangot, ritmust. A koltok mindkettdvel stirlibben és szabadabban élnek, mert
merészebb szoképeket alkotnak, és joval tobbet is, és szivesebben hasznal- [END-p242] jék az elavult,
szabadabban az 1ij szavakat. Ugyanigy tesznek a ritmussal is: ez mintegy torvényerejii kényszer
szamukra. Egykonnyen belathatd, hogy e tekintetben nincs sem igen nagy kiilonbség, sem igen szoros
kapcsolat a proza és a vers kozott. Igy a ritmus nem ugyanaz a szénoki beszédben, mint a versben; és
amit a prézaban ritmikusnak neveziink, az nem mindig magéabdl a ritmusbdl ered, hanem olykor az
0sszhangbol vagy a szavak elrendezésébdl.

Marmost, ha azt keressiik, mely verslabak illenek leginkdbb a proézai beszédbe: valamennyi, de
mindegyik mas-mas helyen ill6bb, alkalmasabb. Ha helyiiket keressiik: a kdrmondat barmely részében
szerepelhetnek; ha eredetiiket: a fiill gyonyorliségébdl fakadtak; ha elrendezésiik modjat: err6l majd
masutt beszélek, alkalmazasuk targyalasakor, melyet értekezésem negyedik és egyben utolso
targyaként tliztem magam elé; ha céljukat keressiik: gyonyorkodtetésre szolgalnak; ha azt, mikor
alkalmazzuk Oket: mindenkor; ha azt, hol: barhol a beszéd folyaman; ha azt, mi benniikk a
gyonyorkddtetd: ugyanaz, mint a verssorokban, melyek szabélyait a koltészet szabja meg, de maga a
fiil is megitéli rejtett 6sztonével, anélkiil, hogy megkérdezné a koltészetet.

61. A verslabak természetérdl eleget szolottunk immar; most alkalmazasuk kovetkezik, melyet
tiizetesebben kell kifejtentink. Folvetddik a kérdés: vajon alkalmazzunk-e verslabakat az egész
kérmondatban — melyet a gorogok periodos-nak, mi latinok pedig majd ambitus-nak, majd circuitus-
nak, comprehensio-nak, continuatio-nak, circumscriptio-nak neveziink (koriiljaras; kanyargos Tt;
Osszefiizés; folytatas; koriilirds) —, vagy csak a mondat elején vagy végén, vagy talan mind a két
helyen. Tovabba: minthogy masvalaminek latszik a ritmus €s masnak az, ami ritmikus: miben all ez a
kiilonbség? Ezenkiviil: egyenl6 részekre osszuk-e fel a ritmikus kdrmondatot, vagy rovidebb-hosszabb
szakaszokra tagoljuk? S e részekre osztast mikor, miért, hogyan végezziik el? Tobb részre tagoljuk-e,
vagy csak egy-egy nagyobb egységre? Kiilonbozd, vagy egyenld hossziisaguak legyenek-e ezek a
mondatszakaszok? Mikor legyen ilyen és mikor amolyan? Melyek a kérmondat legjobban 6sszeilld
részei, és hogyan flizziik 0ssze Oket? Vagy egyaltalan semmiféle kiilonbség sincs koztiikk ebben a
tekintet- [END-p243] ben? Es végiil, ami a leglényegesebb: mi modon valik ritmikussa a beszéd? De ki
kell fejteniink még azt is: mibdl kerekedik ki a kdrmondat, hany nagyobb egységbdl all; szélnunk kell
ezek alkotorészeirdl, mintegy porcikdirdl is; fel kell deritenilink, vajon azonos-e a fajtajuk ¢€s a
terjedelmiik, vagy kiilonféle; és ha igen: hol, mikor, mely fajtait kell alkalmaznunk; végiil pedig ki kell
fejteniink, mi a haszna a prozaritmusnak, amely szerteagazd, hiszen nemcsak egyetlen, hanem t6bb
szonoki miifajt is felolel.

Ertekezhetiink azonban a targykor egészérdl anélkiil is, hogy részletkérdésekbe bocsatkoznank,
kielégité valaszt adva mindazonaltal a részletkérdésekre is. Mellozziik tehat a tobbi miifajt, és
valasszuk értekezésiink targyaul az ligyvédi, torvényszéki beszédet egymagaban. Egyéb miifajokban —
mint a torténetirds és a szonoki beszéd ama fajtaja, melyet epideiktikon-nak (bizonyitd, érvekkel
meggy6zd szonoklat) neveziink — teljes egészében Isocrates és Theopompus szénoki stilusa a
legalkalmasabb, az olyanfajta kormondatok, melyeknél mintegy kor gytirijébe zarva bontakozik ki a
beszéd menete, amig csak az egyes gondolatok tokéletes kifejtésével nyugvopontra nem tér. fgy tehat,
amiodta folfedezték a kormondatot — akar circumscriptio, akar comprehensio, akar continuatio, akar
ambitus —, azt mondhatndm: egyetlen valamirevald szénok sem akadt, aki hallgatosaga
gyonyorkodtetésére megirt, s a torvényszéki, kozéleti ligyektdl tdvol esé beszédében ne tomoritette
volna ebbe a szigort ritmikus rendbe csaknem valamennyi gondolatat. Mert ha nem tart a
hallgatdsag attol, hogy a mives gonddal szerkesztett beszéd cselfogésai meggy6zOdését akarjak
megingatni, még halas is a szonoknak a fiilét gyonyorkddtetd szonoklatért.

62. A beszédnek ez a ritmikus fajtdja nem alkalmazhaté ugyan maradéktalanul a toérvényszéki
tigyekben, de azért nem is kell szdmiizniink mindenestiil. Mert ha nagyon is siirlin élsz vele, mihamar
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raunnak, sét még a szonoki mesterségben jaratlanoknal is elveszti hatasat. Ezenkiviil csdkkenti a
targyalas szenvedélyének tiizét, megfosztja a szonokot emberi érzelmeitdl, fenekestiil felforgatja a
hiteles valosagot. De minthogy olykor mégis élniink kell vele, nézziik meg eldszor is azt: hol, mikor,
meddig alkalmazhat6, és hanyféleképpen alakitsuk. Rit- [END-p244] mikus prozaban besz¢ljiink, ha
¢kesebb szoval magasztalunk valamit, ahogy én szolottam magasztaldlag Sziciliardl Verres elleni
masodik vadbeszédemben, vagy a magam consulsagarol a senatusi gytilésen, igy adjuk eld beszédiink
leird részleteit is, melyek tobb méltdsagot, mint szenvedélyt igényelnek, ahogy én szolottam az ennai
Ceresrdl, a segestai Diandrdl ¢és Syracusae varosanak fekvésérdl Verres elleni negyedik
vadbeszédemben. A szonoki felnagyitas esetében is gyakran gordiilhet pergd ritmussal beszédiink,
mindenki tetszésére. Ezt jomagam is igen gyakran megkiséreltem, ha talan nem sikeriilt is tokélyre
vinnem; ebbéli torekvésemet és erdfeszitéseimet szamos beszédemnek zardszakasza bizonyitja. De
akkor a legnagyobb a prozaritmus hatalma, amikor a szonok mar lenyligozte, rabul ejtette
hallgatosagat. Ilyenkor egyikiik sem gondol arra, hogy hibdkra lessen és tetten érje a szénokot;
hanem szivesen hallgatja, sikert kivan neki, s a sz6 hatalmat csoddlva nem gancsoskodik, nem keres
kifogasolnivalot.

Nem szabad azonban hosszu ideig ritmikus formaban beszélniink. Ezt nem a zardszakaszrol
mondom, mely nyugvopontra viszi mondanivalonkat, hanem a beszéd tobbi részérél. Amikor a
megengedett helyeken éliink a prézaritmussal, egész beszédiinket ahhoz kell alkalmaznunk, amit a
gorogok komma-nak (mondatszakasz) és kolonm-nak (tag) neveznek, mi pedig nagyon helyesen
incisum-nak (mondatszakasz) és membrum-nak (tag) mondunk. Az ismeretlen dolgoknak valoban nem
lehet eleve ismerds neviik; de amikor a johangzés kedvéért, vagy e hiany potlasara szoképekkel éliink,
barmely fajta miivészetben, ha olyasmit kell megnevezniink, aminek addig maganak e fogalomnak
ismerete hijan nem volt még neve: a kényszerliség arra indit, hogy 10j szot alkossunk, vagy kolcsonszot
alkalmazzunk.

63. Nézziik meg most mar, hogyan kell szakaszokra, részekre osztanunk beszédiinket; elébb
azonban ejtslink szot arrol, hanyféleképpen valtoztathatd a koérmondat €s ennek zéardszakasza. A
ritmus altaldban véve mar kezdettl fogva hol gyorsabb menetli a rovid, hol lassibb a hosszl
verslabak miatt. A szonoki vitdk pergdbb ritmust igényelnek, a targy ismertetése viszont nyugodtabb
menetll. A kormondat zardszakasza tobbféle alakot olthet; az 4zsiai szonokok foként azt az egyet
alkalmazzak, melynek dichoreus a neve. Ez a verslab két cho- [END-p245] reusbdl all; minden
choreust egy hosszu és egy rovid szotag alkot. Ezt meg kellett magyardznom, mivel ugyanazokat a
verslabakat az egyes szonokok més-mas néven nevezik. A dichoreus ugyan magaban véve még nem
volna rossz hangzasu a kormondat végén; de a prozaritmusban semmi sem hangzik olyan rosszul,
mint az 0rokos ismétlddés. Sot, mivel magatdl is kitlinden zarja le a mondatot, igy még inkabb félo,
hogy mihamar unalmassa valik.

Jelen voltam azon a népgytilésen, ahol C. Carbo néptribunus, Caius fia ily szavakkal beszélt: O
Marce Druse, patrem apello. (O, Marcus Drusus, atyddat idézem.) Ez két révid mondatszakasz,
mindegyik két-két verslabnyi. Majd ismét két részre osztott mondat kovetkezett, mindkettd harom-
harom verslabnyi: Tu dicere solebas, sacram esse rempublicam. (Azt szoktad mondani, szent és
serthetetlen az allam.) Majd a mondat igy folytatodott: Quicunmque eam violavissent, ab omnibus
esse ei poenas persolutas. (Mindazok, akik szentségtoreést kovettek el ellene, meglakoltak.) A
mondat végsd szava dichoreus. Mit sem szamit ugyanis, hogy az utolsé szotag hosszu-e vagy rovid.
Majd a folytatas: Patris dictum sapiens, temeritas filii comprobavit. (Az atya szava bélcs, ezt fia
vakmerosége megmutatta.) E dichoreus oly zajos tetszésnyilvanitast keltett a népgytilésen, hogy
szinte csodalatos. Hat nem a verslabnak koszonhetd ez? — kérdem én. Cseréld csak fol a szavak
sorrendjét, mondd igy: Comprobavit filii temeritas — és mar nem hangzik jol, noha a temeritas sz6
harom rovid és egy hosszii szétagbol 4ll, s az ilyen ritmusa mondatvégzddést Aristoteles a
legragyogobbnak tartja; én nem értek egyet vele. De hiszen a sz0, a gondolat ugyanaz! Az értelem
be is éri vele, a fiil azonban nem éri be. De nem szabad siirtin éInilink az effajta hataskeltéssel; mert
eldszor felismeri a hallgatésag a verslabakat, majd rajuk un, és végiil mint konnyen felismerhet6t
még meg is veti.

64. De még szamos mdas verslab is akad, mely ritmikusan, kellemes csengéssel zarja a
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kormondatot. Igy a creticus, mely egy hosszil, egy rovid és ismét egy hossza szotagbol all, valamint
a hozza hasonld paeon, mely idomértékben egyenld amazzal, csak egy szotaggal tobb; ez altalanos
vélemény szerint igen alkalmasan fiizhetd a kotetlen prozai beszédbe. A paeon kétféle lehet: vagy
egy hosszl és harom rovid [END-p246] szotagbdl all, s ez csattands az elején, de a végén ellankad;
vagy harom rovid és egy hosszu szdtagbodl, s ez kitlinden hangzik a kérmondat végén a korabbi
szonokok szerint. En a magam részérél nem vetem el teljesen, de maésfajta verslabakat jobban
szeretek. Még a spondaeus-t sem kell végképp szamiizniink a kérmondat végérdl, noha két hossza
szOtagja miatt egy kissé lassunak, nehézkesnek tetszik; de van némi szilard erd linnepélyes menetében.
Meégis inkdbb csak rovid mondatszakaszokban, a kdrmondat kisebb egységeiben érvényesiil, minthogy
kevés szotagszamat komoly, lassu litemével ellensulyozza. De amikor a kormondatot zar6 verslabakrol
beszélek, nemcsak a legutolsordl szolok, hanem belefoglalom legalabbis az utolsé eléttit, de gyakran
még az ezt megelozot is. Az egy rovid, egy hosszi szotag alkotta iambus vagy a choreussal
idémértékben egyezd, de szotagszdmban kiilonbozo tribrachys, melyet harom rovid szotag alkot, vagy
még az egy hossz, két rovid szotagbol alld dactylus is — a legutolso verslab el6tti helyzetben, ha ez a
legutolso verslab choreus vagy spondeus — nem kevésbé gordiilékeny ritmust eredményez a kérmondat
végén. A zardszakaszt illetdleg ugyanis sohasem lényeges, hogy az utobbi két verslab koziil melyik a
befejezd. De az iambus, a tribrachys és a dactylus rosszul hangzik a mondat végén mint zaradék,
hacsak nem creticus helyett all utols6 helyen a dactylus; egyaltalan nem Iényeges ugyanis, hogy a
dactylus-e az utolso, vagy a creticus, mint ahogy a versben sem szamit, hogy a végszotag rovid-e vagy
hosszi. Igy még azok is, akik alkalmasabbnak latjak a paeont, mivel ebben az utolsé szotag hosszu,
helytelentil latjak. Hiszen mit sem szadmit a végszotag hosszisaga. A paeont egyébként, minthogy
tobb mint harom szotagbdl all, egyesek mar nem is verslabnak tekintik, hanem egész iitemnek. Ez a
verslab kiilonben az Gsszes kordbbi szonoklattannal foglalkozo ird: Aristoteles, Theophrastus,
Theodectes, Ephorus k6zos véleménye szerint a legjobban illik a szonoki beszédbe, akar az elejérdl,
akar a kozepérdl van szo; sét, szerintik még a befejezd szakaszban is alkalmazhaté. En a magam
részérdl alkalmasabbnak taldlom befejezésiil a creticust. A dochmius pedig, melyet 6t szotag alkot:
egy rovid, két hosszu, egy rovid, egy hosszu — mint példaul: amicos tenes (baratod be sok!) —, a
mondat barmely helyén hasznalhatd, de csak egyszer; ismételt vagy [END-p247] folyamatos
alkalmazésa feltlindvé, nagyon is csillogéva teszi a ritmust. De ha valtogatva hasznaljuk e sokféle
versldbat, nem kapnak rajta a mives mesterkedésen, és elejét vesszilk annak is, hogy ritmikus
prozankkal torkig lakjék a hallgatosag.

65. A szénoki beszédet azonban nemcsak a ritmus teheti ritmikussa, hanem a szofiizés is, egy
bizonyos fajta dsszhang, ahogy mar az elébb is mondottuk: a szavaknak oly szerencsés elrendezése,
melyben a ritmus, Ggy tetszik, nem miivészi csiszolas eredménye, hanem mintegy magatdl keletkezett;
ahogyan Crassus egyik beszédében is: ,, Nam, ubi lubido dominatur, innocentiae leve praesidium est.”
(Mert ahol az onkeny uralkodik, ott az artatlansag csekély tamaszra lel.) Itt maga a szoérend hozza 1étre a
ritmust, a szonok barmiféle szemmel lathatdé mesterkedése nélkiil. Ha tehat ama régi irok —
Herodotusra, Thucydidesre és kortarsaikra gondolok — szépen és zengzetesen mondtak el barmit is, az
nem a keresett ritmusbol, hanem pusztin a szavak elrendezésébdl eredt. Valoban, némely
stilusalakzatban oly sszhang uralkodik, hogy abbol sziikségképpen ritmus keletkezik. Igy, amikor a
mondat egy-egy szakasza megfelel egymasnak, vagy szembedllitjuk az ellentéteket, vagy a
szovégzddések Osszecsengenek, mindez a legtdobbszor arra vezet, hogy ritmikusan zaruljon a mondat.
Errél mar szolottunk fontebb, példakat is idézve; egyben jO eszkdze ez annak, hogy elkeriiljiik az
azonos mondatvégzddések folytonos ismétlddését. A ritmus sem koti ez esetben oly szoros guzsba a
szonokot, hogy ne lazithatna fel, amikor csak akarja. Nagy a kiilonbség a ritmikus préza, vagyis a
verslabak alkotta ritmushoz hasonl6 hullimzast beszéd, és a tisztan verslabakbol 6sszerott proza kozt.
Az utobbi megbocsathatatlan vétek; az elébbi hianya viszont dsszefiiggéstelen, csiszolatlan, szétfolyd
szonoki beszédet eredményez.

66. De mivel a valosagos ligyek, vagy a torvényszéki beszédek esetében nem élhetlink siirlin a
kormondatbeli ritmikus beszéddel — s6t, csak igen ritkan tehetjilk meg ezt —, a kovetkezOkben nézziik
meg tehat: milyenek is a mar fontebb emlitett szakaszok, a kdrmondat tagjai. A valdsagos iigyek
esetében ugyanis ezek toltik ki a beszéd java részét. A tokéletes, kerekded kdrmondat tdbbnyire négy,

33



tagnak nevezett alkotorészbdl all; ha igy szerkesztjiik, kielégiti a fiilet, s nem tetszik sem [END-p248]
rovidebbnek, sem hosszabbnak a kelleténél. De két dolog olykor — vagy inkdbb igen gyakran —
megesik: hogy vagy hamarabb be kell fejezniink, vagy hosszabban ki kell nyujtanunk a mondatot,
nehogy Ugy €rezze a hallgatosag, hogy a szlikszavisag megroviditette vagy a bobeszédliség sértette
fiilét. Jomagam a kdzéputhoz tartom magam, hiszen most nem a versrdl beszélek, hanem a prézarol,
mely valamivel tobb szabadsagot biztosit. A kerekded kormondat négy tagbol all tehat,
megkozelitleg négy hexameter verssornyi terjedelemben. E verssorok kozt mintegy Osszekotd
csomokkeént jelennek meg a kormondatot egybefiizé kotelékek. Ha viszont kiilon akarjuk valasztani
beszédiinkben a kormondat egyes tagjait, sziinetet tartunk; és sziikség esetén félbeszakitjuk a
szonoklat ama gytildletes iramat, s ezt egykonnyen ¢és gyakran meg is tehetjiik. De semmi egyéb ne
legyen olyan ritmikusan pergd, mint az, ami egészen jelentéktelennek latszik, és mégis roppant
sulya van; mint Crassus beszédébdl e mondat: Missos faciant patronos, ipsi prodeant. (Bocsdssak
el patronusaikat, lépjenek elé6 maguk.) Ha nem tartott volna sziinetet a két mondatszakasz kozott,
azon ¢érhette volna magat, hogy versus senariust szalasztott ki a sz4jan. Egyébirant jobban hangzott
volna, ha igy mondja: prodeant ipsi, de csak most magat a {6 kérdést fejtegetem. Cur clandestinis
consiliis nos oppugnant? cur de perfugis nostris copias comparant contra nos? (Miért tornek rank
titkos terveinkkel? miért szerveznek csapatokat sajat szokott rabszolgainkbol elleniink?) A két elsé
mondat az, amit a gorogok kommd-nak neveznek, mi pedig incisum-nak mondunk, a harmadik
viszont a gérdg kolon, a latin membrum. Ezutdn egy csekély terjedelmil, mindssze két verssorbol,
vagyis tagbol kerekitett mondat kovetkezik, mely spondaeusszal zarul. Crassus tobbnyire ekként
szonokolt, és ezt a szonoki stilust magam is igen helyénvalonak taldlom.

67. De mindazt, amit szakaszokra, mondattagokra osztva adunk el6, a lehetd legszebb
Osszhanggal kell lezdrnunk; ahogy jomagam is tettem: Domus tibi deerat? at habebas. Pecunia
superabat? at egebas. (Hianyzott neked az otthon? hiszen volt otthonod. Temérdek volt a pénzed?
hiszen sziikolkédtél.) Ezt négy szakaszra osztva mondottam el. Az itt kovetkez6t pedig két részre
tagolva: Incurristi amens in columnas; in alienos insanus insanisti. (Fejjel rontottal vaktaban a
falnak; [END-p249] idegenek ellen bomlottal bolondul.) Majd egy terjedelmesebb kdrmondat tartja
fenn a kovetkezoket, mint egy kopillér: Depressam, caecam, iacentem domumpluris, quam te, et quam
fortunas tuas aestimasti. (Alacsony, sotét romokban heverd hazad tenmagadnal, minden birtokodnal
tobbre tartod.) A mondatot dichoreus fejezi be. A megel6z6 mondatszakaszt viszont kettds spondaeus;
azokon a helyeken ugyanis, ahol mintegy aprd térdoféseket kell alkalmaznunk, maguk a révid
szotagok teszik kotetlenebbé a verslabakat. A rovid mondatszakasz gyakran csak egy verslabbol all,
vagy masfélbdl, de tobbnyire kettébdl, vagy harmadfélbdl; altaldban sohasem terjedelmesebb harom
verslabnal. A szakaszokra tagolt szonoki beszéd nagy erét képvisel a valosagos ligyek targyaldsanal,
foként a vad és a cafolat esetében. Ilyen az én Cornelius védelmében mondott mésodik beszédem
kovetkez6 mondata: O callidos homines! o rem excogitatam! o ingenia metuenda! (O, dlnok emberek!
6, kiagyalt terviik! 6, félelmetes elmék!) fme harom mondattag eddig. Majd szakaszokra osztva
folytatom a beszédet; s ezekre jabb mondattag kovetkezik: Testes dare volumus. (Tanukat akarunk
allitani.) Ezt két tagbol allo kormondat koveti; ennél rovidebb nem lehetett volna: Quem, quaeso,
nostrum fefellit, ita vos esse facturos? (Ugyan, melyikiink figyelmét keriilhette volna el, hogy igy fogtok
tenni?) Sohasem oly élénk, oly tiizes a szonoki stilus, mint amikor két-harom szdéval mintegy
odasujtunk, de olykor csak egyetleneggyel, e rovid mondatszakaszok kozé olykor kiilonféle
végzddésh ritmikus kormondat ékelddik. Hegesias, igen helytelentiil, keriili ezt, és hogy Lysiast, e
csaknem masodik Demosthenest is utdnozza, apré mondatszakaszokban, szinte szokdécselve
szonokol. De gondolatai sem kevésbé silanyak, mint szavai, ugyhogy aki megismerte 6t, nem kell
tobbé azon tornie a fejét, kit is tartson gyatra szonoknak. En azonban csak Crassus és a magam
milveibdl idéztem példaként, hogy aki akarja sajat flilével is megitélhesse, mily ritmikus lehet a
beszédnek még a legaprobb szakasza is. De mivel tobbet elmondtam immar a ritmikus prozardl, mint
eléttem barki mas, most ratérek az ilyenfajta szonoki beszéd hasznanak fejtegetésére.

68. Szépen ¢€s szonokian besz¢€lni, Brutusom — hiszen te magad is tudod, jobban, mint barki mas,
semmi egyéb, mint a legjobb gon- [END-p250] dolatokat a lehetd legvalasztékosabb szavakkal
elmondani. Es nincs az a j6 gondolat, mely babért teremne a szénoknak, ha nem a kell6 tokéllyel adja
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eld; a szavak fénye sem tiindokol fel, ha nem kelléképpen flizte Gssze dket; €s ezt is, amazt is a ritmus
teszi ragyogova. Ez a ritmus azonban — nem gy6zom elég gyakran hangoztatni — nem ugy fiizédik
Ossze, mint a kolteményekben, hanem éppen ellenkezdleg, egyetlen verssorhoz sem hasonlit; nem
mintha mas-mas fajta verslabak léteznének a szonok, a koltd, s6t minden beszéld ember szamara, s
egyaltaldban barmely hangra nézve, amit csak fiiliinkkel felmérhetiink, hanem a verslabak
elrendezésétdl fligg, hogy amit csak kimondunk, a szonoklat vagy a koltészet birodalmaba tartozik-e.
Nevezziik tehat akar compositio-nak (6sszetétel), akar perfectio-nak (befejezés, tokéletes kidolgozas),
akar numerus-nak (litem, dallam), ritmust kell vinned szénoklatodba, ha ékesszolon akarsz besz€lni;
¢s nemcsak azért, hogy — mint Aristoteles és Theophrastus mondja — véget nem érén ne
hompolydgjon beszéded, mint a folyd, hiszen a szavak dradatanak nem a szonak lélegzetvételével, sem
a konyvmasold pontozasa szerint, hanem a ritmus térvényeinek parancsara kell nyugvopontra térnie;
de azért is, mivel a ritmikus beszéd sokkal tobb erét hord magaban, mint a kotetlen. Ahogyan tehat a
birk6zoknal s nem sokkal masként a gladidtorokndl is azt latjuk, hogy sem védekezés kozben
egyetlen oly 6vatos, sem tamadasnal egyetlen oly heves mozdulatot sem tesznek, melyben ne volna
valamilyen mesterfogds — ugyhogy ami bajnoki babért terem szdmukra, az egyben
szemgyonyorkodtetd latvanyt is nyjt — €ppagy a szénok sem ejthet szavaival sulyos sebet, ha
tdmadasa nem volt megfeleld; és az ellene iranyuld dofést sem harithatja el magatol iigyesen, ha nem
Orzi meg méltésagat még akkor is, ha meghatralni kényszeriil. Ezért az olyan szonok beszédét, aki
nem ¢l a ritmussal legalabbis mondatai végén, olyannak latom, mint a gorogiil apalaistros-nak
(kiizdelemben gyakorlatlan) mondott bajvivd mozdulatait. Tavol &ll télem, hogy ugy vélekedjem,
ahogyan azok, akik iskoldzatlansdg hidnyaban, nehéz felfogasuk vagy restségiik miatt azt hangoztatjak,
hogy a szavak miivészi elrendezése erdtlenné teszi a beszédet; s6t éppen ellenkezdleg, szerintem
enélkiil nincs szavainkban semmi lendiilet, semmi szonoki hév. [END-p251]

69. A szavak elrendezése azonban nagy gyakorlatot igényel; 6vakodnunk kell attol, hogy ugy
tegylink, mint az efféle mesterfogasban jaratlanok — vagyis hogy feltlind mdédon csoportositsuk a
szavakat a szebb végzddés, a pergd ritmus kedvéért. L. Coelius Antipater Pun haboru-janak
eldszavaban be is jelenti, hogy sohasem ¢l ezzel a fogassal, ha csak nem olykor kényszeriiségbdl. O,
becsiiletes 1¢lek, hogy mit sem titkol elSttiink! O, boles férfi, aki ugy véli, hogy ala kell vetnie magat a
kényszertiségnek! Csakhogy ¢ teljességgel miiveletlen. Nalunk azonban nem helyénvalo, hogy
irasmiiveinkben vagy beszédeinkben a kényszeriiségre hivatkozva mentegetdzziink. Hiszen nincs is
semmiféle kényszeriiség, de ha mégis volna, még akkor sem lenne szabad bevallanunk. Es ugyanez az
ir6, aki miive ajanlasaban Laelius elnézését kéri — akinek miivét ajanlotta —, ugyand atcsoportositja
szavait, és mégsem kerekit egy arnyalattal sem szebb kdrmondatokat, mondatvégeket. Masoknal
viszont, foként az 4zsiai iskola szonokainal, a ritmus rabszolgdinal szamos iires szora bukkanhatsz,
melyeket mintegy a ritmus kitoltésére toldanak beszédiikbe. Akadnak olyanok is, akik a legfdképpen
Hegesiastol eredd vétségbe esve, széttordelik, darabokra szabdaljak a ritmikai egységeket, s igy a
sziciliai iskola silany szoénoki stilusdnak szinvonalara siillyednek le. A harmadik fajta irdnyzatot két
fivér, az azsiai iskola vezéralakjai képviselik: Hierocles és Menecles; véleményem szerint a legkevésbé
sem megvetendd szonokok. Mert ha tavol allnak is a tiszta, szigortan szabalyos attikai stilustol, e
hibajukat tehetségiikkel, szavaik aradd bdségével mégis jovateszik. Mindamellett beszédeikben nincs
semmi valtozatossag: szinte minden mondatuk azonos ritmussal zarul.

Az a szonok tehat, aki elkeriilte az olyan hibakat, mint a szavaknak olyan atcsoportositasa, amelyen
észrevehetd a mives szorgalom; a toldalékszavak alkalmazasat mintegy a hézagok betoltésére, a
ritmikai egységek felaprozasat, mely folszabdalja, megcsonkitja a gondolatot; és végiil, mindig
ugyanazoknak a verslabaknak a hasznalatat, a legcsekélyebb valtoztatas nélkiil — mondom, az ilyen
szonok szinte kivétel nélkiil minden hibat elkeriilt. A jeles szonoki tulajdonsdgokrol ugyanis mar
éppen eleget elmondottunk ahhoz, hogy vildgosan kitlinjék: melyek a veliik ellentétes hibak. [END-
p252]

70. Hogy mit ér a szonoki beszédben az 6sszhang, meglathatod abbdl, ha példaul egy képzett
szonok jol szerkesztett kormondatat meglazitod a szavak atcsoportositdsaval. Romba dol az egész
épitmény; ahogyan az én Cornelius érdekében mondott véddbeszédemben is az itt kovetkezdkben:
Neque me divitiae movent, quibus omnes Africanos et Laelios muhi venalitii, mercatoresque
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superarunt. (Nem indit meg engem a vagyon sem, melyben szamos rabszolgakereskedo és kalmar
feliilmulta az Africanusokat és a Laeliusokat egyiittvéve.) Eszk6zolj ezen valami csekély
valtoztatast, példaul igy: Muhi superarunt mercatores venalitiique, tonkrement az egész mondat. S
a kovetkezOkben: Neque vestis, aut caelatum aurum et argentum, quo nostros veteres Marcellos
Maximosque multi eunuchi e Syria Aegyptoque vicerunt. (Sem a ruhdzat, vagy a vésett mivii arany
és eziist, melyben szamos sziriai és egyiptomi eunuch tultett a mi 6si Marcellusainkon és
Maximusainkon.) Forgasd fel a szavak sorrendjét, példaul igy: Vicerunt eunuchi e Syria Aegyptoque
— flizd ehhez a harmadik mondatot: Neque vero ornamenta ista villarum, quibus L, Paullum et L.
Mummium, qui rebus his urbem Italiamque omnem referserunt, ab aliquo video perfacile Deliaco
aut Syro potuisse superari. (Sem pedig a nyari lakok ékességei, melyekben, ugy latom, L. Paulust és
L. Mummiust — akik effajta dolgokkal megtéltotték a varost és egész Italiat — barmely delosi vagy
sziriai jottment is feliilmulhatta.) Cseréld fel igy a sorrendet: Potuisse superari ab aliquo Syro aut
Deliaco: szemmel lathatd, hogy a szorend barmily csekély megvaltoztatdsaval — noha maguk a
szavak, a gondolatok valtozatlanul maradnak — minden 6sszeomlik, mivel felbomlott az 6sszhang.
Masrészt viszont, ha kézbe veszed egy gondatlan szonok valamelyik rendezetlen mondatat, s a
szorenden valamicskét valtoztatva a ritmus térvényei kozé szoritod, nyomban kerek egéssz¢é valik
az eldbbi szétfolyod, kotetlen gondolat. Nos hat, vegyiik csak eld példanak Gracchus egyik mondatat,
a censorok eldtt tartott beszédébdl: Abesse non potest, quin eiusdem hominis sit, probos
comprobare, qui improbos probet. (Nincs kizarva, hogy ugyanaz az ember, aki a gonoszokat
dicseri, gancsolja a jokat.) Mennyivel szebben hangzanék, ha igy mondta volna: Quin eiusdem
hominis sit, qui improbos probet, probos improbare! Még soha egyetlen szonok sem vette semmibe
a j0- [END-p253] hangzast; és ha birtokaban volt ennek a kulcsa, ¢lt is vele beszédeiben. Akik pedig
masként beszéltek, azok sohasem tudték elsajatitani ennek a titkat. gy aztan egyszeriben atticistakka
lettek; mintha bizony holmi Trallis-beli szonok lett volna Demosthenes! Hiszen az ¢ villimai sem
cikdznanak oly csodalatosan, ha nem a szonoki ritmus ropiti dket.

71. De ha akadna, aki nagyobb gyonyoriséget leli a kotetlen szonoki beszédben, &m kovesse ezt
az iranyzatot, de gy, hogy széttordelt mondatainak egészében is, és ne csak egyes részleteiben benne
legyen az a szépség, melyet Pheidias Pajzs-dban fellelhetne barki, ha darabokra szedné. fgy
Thucydidesnél is csak mondatainak kerek egységét nélkiilozom, a diszitdelemek béven megvannak
nala. Azok a szoénokok viszont, akik darabokra térdelt mondatokban beszélnek, melyekben egyetlen
magasabb roptli gondolat, kifejezés nem akad, tigy tetszik, nem Pallas Athene pajzsat torik darabokra,
hanem, ahogy a kézmondas tartja — kdznapi széval ugyan, de taldloan —, hogy tigy mondjam: egy
ocska nyirfa soprlit. De hogy jogosnak lassék megvetésiik az irant, amit én dicsérek: am irjanak
valamit Isocrates, vagy Aeschines, vagy akar Demosthenes stilusaban! akkor majd elhiszem, hogy
nem a siker irdnti kétség riasztotta vissza Oket ettdl a miifajtol, hanem meggy6z6désbdl vonakodnak
téle. Vagy én magam taldlok olyan szonokot, aki elfogadja feltételemet, hogy akar latinul, akar
gorogiil ugy irjon vagy beszéljen, olyan stilusban, ahogyan 6k kivanjak. Hiszen konnyebb a kerek
egészet darabokra szedni, mint a szétesd mondatokat Osszeflizni. Hogy roviden kifejtsem
véleményemet, igy all a dolog: jol felépitett, csiszolt, de gondolatokban szegény szonoklatot tartani
esztelenség; a gondolatokban gazdag, de rendezetlen, ritmustalan beszéd viszont a szonoki képesség
hidnyéra vall. De csak annyiban nem vall vérbeli szonokra, hogy az, aki ilyesfajta beszédeket tart,
nem okvetleniil ostoba ember, s6t a legtobbjiik még okos is; ha valaki ennyivel beéri, am szonokoljon
ekképp. Az ¢ékesszoldo szonok azonban ne csak elismerést keltsen, hanem csodalatot, zajos
tetszésnyilvanitast, tapsot is arasson, ha lehet; és oly kitlind legyen minden tekintetben, hogy
szégyenének tartsa, ha a kozonség szivesebben lat, szivesebben hallgat meg mas szonokokat. [END-
p254]

fme az én véleményem, Brutusom, a tokéletes szonokrol; ha helyesnek taldlod, elfogadod; ha viszont
mas az elképzelésed rola, kitartasz amellett. Nem szallok szembe veled e téren, és barmilyen komoly
érvekkel tdmasztottam is ald allitdsaimat e kdnyvben, sohasem erdskdddm majd, hogy véleményem
csalhatatlanabb, mint a tiéd. Hiszen megeshetik, hogy ugyanarrdl a dologrél masként gondolkodom
én, és masként te; s6t, még az is el6fordulhat, hogy jomagam is egyszer igy, maskor ugy vélekedem
valamir6l. Es nem csupan a szoénoklat terén, mely a kozonség tetszésének megnyerését, a fiilek

36



rrrrrr

dolgokban sem taldltam eddig olyan szilard pontot, ahol horgonyt vethetnék, amelyhez
hozzaigazithatndm véleményemet. Egyetlen tdmpontom a valdszinliség, mivel maga a valdsag
homalyban rejtdzik."

Csak arra kérlek még: ha fejtegetéseim nem nyerték volna meg tetszésedet, gondold el, hogy
nagyobb faba vagtam a fejszémet, mint amekkorat kidonthettem volna; vagy jusson eszedbe, hogy a te
Ohajodnak akartam eleget tenni, s igy inkdabb munkadhoz lattam vakmerden, mintsem hogy
szégyenszemre megtagadjam kérésedet.

KARPATY CSILLA FORDITASA

[END-p255]

forrds: Marcus Tullius Cicero valogatott miivei. Val. Havas L. (Budapest: Europa, 1974), 181-255.

8 Az akadémia 6 tétele volt, hogy a valodi lényeg nem allapithatd meg biztosan, kdvetkezésképp meg kell elégedniink azzal, hogy
minden dologra vonatkozdan a valdszintiséget kutassuk.
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