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AZ ONELETRAJZ MINT ARCRONGALAS!

Az Onéletrajz elméletét visszatérd kérdések és megkozelitések sora kinozza, amelyek nemhogy
tévesek, vagyis erdltetettek vagy helytelenek, de korlatozoak is, hiszen valdjaban mar az dnéletrajzi
diszkurzusra vonatkoz6 alapveté elképzeléseik is meglehetésen problematikusak. Igy lépten-
nyomon a sajat gyakorlatukban rejlé problémakorokon feneklenek meg —  kiszamithatd
monotdniaval. Az egyik ilyen problémét az a torekvés jelenti, mely megkisérli ugy definidlni és
kezelni az Onéletrajzot, mintha az az irodalmi miifajok kéz¢é tartozna. Mivel a miifaj fogalma
nemcsak esztétikai, hanem torténelmi funkcidval is rendelkezik, itt nem pusztan az 6néletirdt sajat
élményétdl megovo tavolsdg a tét, hanem esztétika és torténelem esetleges egybeesése is.
Figyelemreméltd, mennyi energiat fektettek ebbe az egybeesésbe, kivalt az Onéletirds esetén. A
miifajja avatds révén az oOnéletrajz feliilemelkedik a puszta tuddsitas, kronika, vagy emlékirat
irodalmi statusdn, és szerényen bar, de helyet kap a fObb irodalmi mifajok kanonikus
hierarchiajaban. Mindez persze némi zavarodottsaggal parosul, hiszen a tragédidhoz, az eposzhoz,
vagy a lirai koltészethez képest az Onéletrajz mindig kissé gyaldzatosnak ¢és 6onmagéba meriilének
tlinik, ami talan éppen azt mutatja, mennyire dsszeférhetetlen az esztétikai értékek monumentalis
méltésagaval. Barmi légyen is az oka, az Onéletrajz csak fokozza a zavart, minthogy nem halélja
meg az el6léptetést. A miifaji meghatarozasra tett kisérletek értelmetlen és megvalaszolhatatlan
kérdésekbe torkollnak. Beszélhetiink-e onéletrajzrol a tizennyolcadik szdzadot megeldézden, vagy
kifejezetten a preromantikahoz és a romantikdhoz kothetd jelenségrol van sz6? A mifajtorténészek
az utobbira hajlanak, ami nyomban felveti a kérdést, hogy akkor mit kezdiink Augustinus
Vallomdasainak onéletrajzi aspektusa- [END-p93] val — ez a probléma a kdzelmult néhany merész
probalkozasa ellenére is tavol all a megoldéstol. Lehet-e onéletrajzot irni versben? Még az onéletiras
legujabb teoretikusai korében is akadnak olyanok, akik hatdrozottan tagadjak ennek lehetdségét, am
anélkiil, hogy vélaszukat megindokolnak. Igy az 6néletrajz kutatasakor irrelevanssa valik Wordsworth
Prelude-jének’ figyelembevétele, jollehet aligha akad az angol hagyomannyal foglalkozok kozott
olyan, aki meg tudnd emészteni ezt a kizarast. Mind a tapasztalat, mind az elmélkedés azt mutatja,
hogy az 6néletrajz nemigen vethetd ala miifaji behataroldsnak; minden egyes esete kivételnek tiinik a
szabaly alol; maguk a miivek mindig 4thajlanak szomszédos vagy akar gyokeresen eltéré miifajokba;
ami pedig talan a legsokatmondobb tény: a miifaji vitdk, melyeknek a tragédia vagy a regény
esetében olyan 6riési heurisztikus értékiik lehet, az onéletrajz kapcsan lehangoléan meddéek maradnak

A tiizetes koriilirasra tett masik visszatérd kisérlet, mely minden bizonnyal sikeresebb, noha
cseppet sem meggy6zObb, mint a miifaji besorolds, az onéletrajzot a fikcidval allitja szembe. Az
onéletrajz mintha egyértelmiibben fiiggne konkrét, potencialisan bizonyithatdé eseményektdl, mint a
fikcio. Ugy tiinik, mintha a referencialitis, a reprezentacié és a diegézis egy egyszeriibb
moédozatdhoz tartozna. Tartalmazhat ugyan szamtalan képzelgést €s almot, ezek a valosagtol valo
eltévelyedések azonban tovabbra is egyetlen szubjektumbdl erednek, akinek identitasat
tulajdonnevének biztosra vett olvashatosaga hatarozza meg: a Vallomasok narratorat Rousseau sajat
bevallasa szerint is atfogobban hatdrozza meg Rousseau neve és alairasa, mint a Julie-ét. Am tényleg
olyan biztosak vagyunk abban, hogy az dnéletrajz ugyantgy kotddik valamiféle referenciahoz, ahogy
egy fénykép kotddik a témdjahoz, vagy egy (realista) kép a modelljéhez? Azt képzeljiik, hogy az élet
ugy hozza létre {produces} az onéletrajzot, ahogy egy tett a maga kovetkezményeit, de nem volna-e
éppoly jogos azt feltételezni, hogy talan az 6néletirdi vallalkozas hozza 1étre és hatdrozza meg az
¢életet, és hogy barmit is fesz az ird, azt valdjdban az Onarckép-rajzolés technikai kivanalmai
vezérlik, és minden tekintetben a médium eszkoztara hatdrozza meg? S minthogy az itt miikodni vélt
mimézis csupan egyetlen figuraciés mod a tobbi kozt, kérdés, hogy a referens hatarozza-e meg a
figurat, vagy ¢éppen forditva: nem lehetséges vajon, hogy a referencia illuzidja a figura



struktirajanak velejardja, azaz [END-p94] tobbé nem tisztan és egyszerlien referens, hanem valami
olyasmi, ami kdzelebb all a fikcidbhoz, méghozza egy olyan fikcidhoz, amelyik idével mégiscsak
szert tesz bizonyos foku referencidlis termelékenységre? Gérard Genette nagyon pontosan
fogalmazza meg a kérdést egy labjegyzetben a prousti figuracid targyaldsakor. Két figuracidos minta
kiilondsen talald kapcsolodasat magyarazza — a virdgok és a rovarok képét hozva példanak Charlus
¢és Jupien talalkozasanak leirasabol. Errdl a Genette altal ,,concomittance”-nak (pontos idozitésnek)
nevezett effektusrél lehetetlenség megmondani, tény-e vagy fikcidé. Ugyanis, mondja Genette,
»elegendd a szovegen kiviil (a szoveg elotr) elhelyezniink magunkat [mint olvasokat], és menten
elmondhatjuk, hogy az id6zités direkt ugy lett manipulalva, hogy létrehozza a metaforat. Csak egy
olyan szituacid, amelyrdl azt feltételezziik, hogy kiviilrdl, a torténelem vagy a hagyomany altal lett
rakényszeritve a szerzore, s ezért (az 6 szdmara) nem fiktiv, irja elé az olvas6d szamara a genetikai
ok-okozatisag hipotézisét, melyben a metonimia mint ok, a metafora pedig mint okozat szerepel,
szemben a teleologikus ok-okozatisaggal, melyben a metafora a végcél (fin), a metonimia pedig az
eszkdz annak elérésére — ez utdbbi struktira mindig lehetséges tiszta fikcidnak gondolt szovegek
esetén. Proustrol 1évén szo, mondanunk sem kell, hogy ezen a szinten a Recherche-bol vett minden
egyes példa végnélkiili vitat eredményezhet abban a kérdésben, hogy ugyanazt a regényt fikcioként
vagy Onéletrajzként olvassuk-e. Talan benne kéne maradnunk ebben az Orvényld forgasban
(tourniquet)”

Ugy tiinik tehat, hogy a fikcio és az onéletrajz kozotti kiilonbség nem vagy/vagy-szerii
szembenallas, hanem eldonthetetlenség. Azonban benne lehet-e maradni egy eldonthetetlen
helyzetben, ahogy Genette szeretné? Meglehetosen kellemetlen élmény, amint azt barki
tanusithatja, aki egyszer is ottragadt egy forgoajtoban vagy egy korhintdn. A mi esetiinkben pedig
anndl is kellemetlenebb, hiszen ez az 6rvényld forgas a végtelenségig gyorsulhat, €s igazabol nem
szukcessziv, hanem egyideji. Ha egy megkiilonboztetési rendszer két olyan elemre épiil, melyek —
Wordsworth szavaival — ,,[nem egyeznek] egyikkel sem, s [egyeznek] mindkettével egyszerre”,
akkor az a rendszer valdszintileg nem ép.

Az Onéletrajz tehat nem mifaj vagy beszédmod, hanem az olvasés vagy a megértés figuraja, ami
bizonyos mértékig minden szovegben megjelenik. Az olvasas folyamatédban érintett két szubjektum
kol- [END-p95] csonds reflexiv helyettesités utjan meghatarozza egymast, s az 6néletrajzi mozzanat
mint kettejiilk egymashoz igazodasa jatszodik le. A struktira éppugy rejt kiillonbségtevést, mint
hasonlosagot, hiszen mindketté a szubjektumot megalkotd felcserélésen alapszik. Ez a tlikros
struktira {specular structure} beépiil minden olyan szovegbe, melyben a szerzd 6nmagat avatja
megértése targyavd, mindez azonban pusztan nyilvanvaléva teszi a szerzOség szélesebb kort
igényét, ami mindig fellép, valahanyszor egy szoveget valaki dltal 1étrehozottnak mondunk, és
feltessziik, hogy annal érthetdbb, minél inkabb fennall ez a helyzet. Ami végsd soron azt jelenti,
hogy bizonyos fokig minden olvashaté cimoldallal rendelkezd konyv onéletrajzi.

Am amikor azt allitjuk, hogy minden szoveg 6néletrajzi, egyazon oknal fogva egyuttal azt is ki
kell jelenteniink, hogy egy sem (lehet) az. A miifaji meghatarozas nehézségei, melyek hatasuk alatt
tartjdk az oOnéletrajz kutatasat, egy lényegi instabilitast ismételnek, mely a modellt mar
megalkotasakor szétbomlasztja. Genette forgoajto-metafordja segit megérteniink, mi okozza ezt:
talaloan fejezi ki a tropusok forgd mozgasat, és nyomatékositja, hogy a tiikkdr-mozzanat {specular
moment} alapvetden nem szitudcid vagy esemény, amit egy torténelemben lokalizalhatnank, hanem
egy nyelvi struktira manifesztacidja a referens szintjén. A tiikor-mozzanat, mely minden
megértésnek része, felfedi azt a tropologikus strukturdt, ami minden megismerésben miikodik,
beleértve az én megismerését is. Az Onéletrajz érdekessége ily moédon nem abban all, hogy
megbizhatd On-ismeretet tar el6 — nem ezt teszi —, hanem hogy meghokkentd mdédon mutatja meg a
tropologikus helyettesitésekbol allo textudlis rendszerek lezarasanak és totalizalasanak (vagyis
1étrejttének) lehetetlenségét.



Hiszen amiképpen az onéletrajzok ragaszkodnak a szubjektum, a tulajdonnév, az emlékezet, a
sziiletés, szerelem ¢és halal, valamint a tiikrosség {specularity} kettézottségének témaihoz — ezzel
nyilvanitva ki kognitiv és tropologikus felépitésiiket —, legalabb annyira igyekeznek kibujni is e
rendszer kényszere alol. Az onéletrajzok ir6i csakigy, mint az 6néletrajzokrol irdk, ellendllhatatlan
sziikségét érzik annak, hogy a megismerést6l az eclhatdrozasig ¢€s a tettig jussanak, s hogy
spekulativbol politikai vagy jogi autoritdssa valjanak. Philippe Lejeune példdul, akinek munkai
példaszerti alapossaggal vonultatjak fel az onéletrajz megkozelitésének Osszes modjat, makacsul
ragaszkodik ahhoz — és ezt a ragaszkodast azért [END-p96] nevezem makacsnak, mert ugy tlinik,
nincs alatamasztva érvekkel és bizonyitékokkal —, hogy az Onéletrajz identitdsa nem pusztan
reprezentacids ¢és kognitiv, hanem szerzddés jellegli, vagyis nem tropusokon, hanem
beszédaktusokon nyugszik. A cimoldalon szereplé név nem egy Onismeretre €¢s megértésre képes
szubjektum tulajdonneve, hanem alairds, ami a szerz6dést jogi — és semmi esetre sem
episztemologiai — autoritassal latja el. Az, hogy Lejeune szinonimaként hasznalja a ,,tulajdonnév” és
az ,,alairds” szavakat, egyszerre jelzi a kérdést 6vezd zavart €s a probléma bonyolultsdgat. Hiszen
mihelyst lehetetlennek bizonyul szamara, hogy a név tropologikus rendszerén beliill maradjon, s
mihelyst ontologikus identitdsbol szerzddéses igéretre kell valtania abban a pillanatban, hogy a
performativ mikddést allitja, e miikodés nyomban kognitiv megszoritasok kozé irédik vissza. Az
olvaso a szerzd tiikorszerli alakjabol annak birdjava valik, hatalmi szervvé, akinek az a dolga, hogy
ellendrizze az aldiras autentikussagat és az alaird viselkedésének konzisztenciajat, vagyis azt, hogy
az illetd mennyire tartja vagy nem tarja magat az altala aldirt szerz6déshez. Mindenekeldtt azt
kellett eldonteni, hogy szerzo és olvasd — vagy (ami végsd soron ugyanaz) a szoveg szerzoje €s az 6
nevét viseld szovegbeli szerzo — koziil kinek jusson a transzcendentalis autoritds. Ennek a tiikros
parnak a helyébe egyetlen szubjektum alairdsa keriilt, aki immar nem hajlik vissza Onmagara
titkkorszerli onmegértésben. Lejeune olvasata és elméleti fejtegetései azonban azt mutatjak, hogy az
olvasd transzcendentalis autoritasként viszonyul ehhez a szerzddésbeli ,,szubjektumhoz” (ami
tulajdonképpen nem is szubjektum tobbé), és ez teszi lehetdvé szamdra az itélkezést. A tiikros
struktira athelyez6dott ugyan, de nem lett meghaladva, igy pontosan abban a pillanatban, amikor a
kiviilrekeriilést hangoztatjuk, Gjbol belépiink a trépusok rendszerébe. Az Onéletrajz kutatasat ez a
sziikség éppoly elkeriilhetetlen 0jboli beirodésa a megismerés tiikkrds modelljébe. Ezt az absztrakt
allitast egy példaszeriien onéletrajzi szoveg, Wordsworth Esszék sirfeliratokrol cimii munkéjanak
olvasasaval szeretném illusztralni.*

A harom esszébdl nem csak az elsot vizsgaljuk, amit Wordsworth labjegyzetként a Kirdandulas
VII. konyvéhez is hozzacsatolt, hanem a The Friend-ben megjelent, s feltehetéleg 1810-ben irodott
harom [END-p97] egymast kovetd essz¢ alkotta lanc egészét. Aligha sziikséges hosszas érvelés,
hogy kiemeljiik egy olyan szoveg Onéletrajzi elemeit, mely ellendllhatatlan kényszerrel fordul at
sirfeliratokrol szolo esszébdl maga is sirfelirattd, pontosabban a szerz6 sajat monumentalis vésetéveé
vagy Onéletrajzdva. Az esszék szamos sirfeliratot idéznek kiilonféle forrasokbol, olyan
kozhelyszamba mend konyvekbdl, amilyen John Weever 163 1-es Ancient Funeral Monuments {Osi
siremlékek} cimli munkdja, vagy pedig eldkeld irodalmi példakbol, Gray vagy Pope tollabol.
Végezetiil azonban Wordsworth sajat magatol idéz, méghozza a Kirdndulas egy szakaszat, amit egy
bizonyos Thomas Holme sirfelirata és €lete ihletett. Az emlitett rész a lehetd legkimértebb nyelven
meséli el egy siiket férfi torténetét, aki azzal ellenstlyozza fogyatékossagat, hogy a természet
hangjait konyvek olvasasaval helyettesiti.

A Prelude olvasoi szamara meglehetdsen ismerds lehet e torténet cselekménye, mely stratégiai
fenn van tartva egy olyan veszteségen til vagy veszteség ellenére is, ami — mint ez esetben — lehet
véletlen sziiletési rendellenesség, de felléphet varatlan megrazkodtatasként is, egyszer
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katasztrofalis, masszor jelentéktelennek tind sokk forméjaban. A sokk megszakit egy viszonylag
stabil allapotot. Gondolhatunk a Prelude olyan hires szakaszaira, amilyen az 0jsziil6tthoz sz6lo
himnusz a II. konyvben (,,Aldott az Gjsziilott gyermek...”), mely azt mondja el, hogyan mutatkozik
meg ,.,emberi életiink elsd / koltdi lelkiilete”. El6bb megteremtddik a kdlcsonds csere és dialogus
allapota, azutan minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil megszakad, amikor ,,vonzddasaim pilléreit
kimozditottdk™, majd ismét visszadll, mikor azt olvassuk, hogy ,,...az épiilet allt, mintha 6nnon lelke
/ tartotta volna fenn!” (II. 294-96). Vagy gondolhatunk a vizbefult férfira az V. konyvbdl, aki ,,ama
faktol, domboktol és viztdl / tiindokld helyen bukott fel / szalfavd meredten, kisérteties abrazattal, /
mint rémiiletes szellemalak” (V. 470-73)°; Wordsworth elmondja, hogy akkor ott, kilencéves
kisfitként, abban a gondolatban lelt megnyugvast, hogy konyvekben madr taldlkozott hasonlo
jelenetekkel. Mindenekel6tt pedig az a legalabb ennyire hiressé valt epizdd jut esziinkbe, amely
csaknem kozvetleniil az iménti jelenet el6tt talalhato: ,,A winanderi fid”.° Szamos nyelvi ismétlédés
koti 6ssze a Kirandulasbol vett szakaszt, mellyel a sirfeliratokrél sz616 esszék zarulnak, [END-p98]
a fiu torténetével, akinek utanzasban lelt 6romét egy hirtelen bealld csend szakitja meg, mely sajat
halalat és azt kovetd felélesztését {restoration}’ jelzi elére. Mint ismeretes, ez az epizdd szolgal —
egy korabbi valtozatdban — szdvegszerli bizonyitékokkal annak alatdmasztasara, hogy veszteség
mindezen alakjai, akik a Prelude-ben lépten-nyomon feltlinnek — lebénult, megcsonkult emberek,
vizbefult hulldk, vak koldusok, haldlukon 1évd gyerekek —, tulajdonképpen Wordsworth sajat koltoi
énjének a megjelenitdi. Felfedik az 6néletrajzi dimenziot, ami ezen szovegek mindegyikében kozds.
A kérdés azonban tovabbra is az, hogy miként értsiik ezt a mar-mar megszallottsagba csapo
foglalatossagot a csonkitassal, mely gyakran valamely érzékszerv elvesztésének formajaban,
vaksagkeént, siiketségként, vagy — mint ,,A winanderi fia” kulcsszavdban — némasagként jelenik
meg, valamint hogy ennek alapjan mennyire tekinthetd megbizhatonak az ezt kdvetd igény az
ellenstlyozasra és felélesztésre. Ennek a kérdésnek tovabbi vonzatai vannak a tekintetben, hogy
milyen viszonyban allnak ezek a mesék a Prelude mas epizddjaival, amelyekben ugyan szintén
talalkozni megrazkodtatasokkal és megszakitasokkal, am azok fenséges hangulatban jelennek meg,
amikor is a veszteség allapota mar nem lathat6 tisztan. Ez persze tulvezet a jelen iras keretein;
ehelytitt arra kell szoritkoznom, hogy érzékeltessem a sirfeliratokrdl irott esszék relevanciajat az
onéletrajzi diszkurzus mint 6n-helyreallité diszkurzus atfogdbb kérdése kapcsan.

A halallal szemkozti felélesztés igénye Wordsworth sirfeliratokrdl irott esszéiben kdvetkezetes
metafora- €s gondolatrendszeren valamint dikcion nyugszik, amit Wordsworth mar az elsd esszé
elején bejelent, hogy utdna végig azt fejtegesse. Egy kozvetitésekbdl allo rendszerrdl van szd, ami
atalakitja a vagy/vagy-szerii szembeallitdsok radikalis tavolsagat egy olyan folyamat soran, mely —
a kezdeti viszony (vagy viszony-hidny) negativitdsat érintetleniil hagyo atalakitdsok révén —
lehetdvé teszi az egyik véglettdl a masikig torténd mozgast. A haldl vagy élettdl az élet és halal
iranyaba torténik itt elmozdulads, kompromisszum nélkiil. A szdveg egzisztencidlis toltete az
elmulés hatalmaba valé teljes beletorodésbol ered; Wordsworth irasaban sz6 sincs semmiféle
»tagadds tagadasa”-szerli leegyszerlisitésrdl. A szoveg Osszeegyeztethetetlen dolgok kozotti
atmenetek sorat épiti fel: varos és természet, pogany és keresztény, egyediség és altalanossag, test
¢és sir — ezeket az az 4ltalanos elv hozza [END-p99] 0ssze, mely szerint ,,az eredet és a cél
{tendency} szétvalaszthatatlanul Osszetartozd fogalmak.” Nietzsche pontosan a szimmetrikus el-
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(Zweck) két kiillonbozo vagy legalabbis megkiilonboztetendd probléma™ —, a romantika és a poszt-
romantika torténetirdinak mégsem okozott nehézséget, hogy e szimmetria rendszerén beliil egyetlen
torténelmi utvonalban egyesitsék ezt az eredetet (Wordsworth) ezzel a céllal (Nietzsche). Ugyanez
az utvonal — az ut ugyanezen képe — jelenik meg a szovegben mint ,,az ¢let mint utazas eleven és
vonz6 analégidi”, amely utazds megszakad ugyan a haléllal, de nem ér vele véget. A rendszer
egészére Wordsworth a mozgédsban 1évé nap mindent ativeld, hatalmas metafordjat alkalmazza:
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»~Amiképpen e bolygd gdmbjén hajozva, Gton a nap lenyugvasanak régioi felé, mindinkabb ama
tajak felé tériiliink, ahol a napot keltekor szoktuk megpillantani; tovabba uton kelet felé — ami
képzeletiinkben a reggel sziil6helye — végiil arra a tajra jutunk, ahol utoljara latjuk a napot, mieldtt
eltlinne szemiink eldl; hasonloképpen jar a merengd Lélek is: az elmulas felé utazdban az oroklét
orszaga felé halad, és szintligy: kutassa bar kitartéan ama deriisebb tajékokat, végiil — elonyére s
épiilésére — ngyis visszakeriil a tiinékeny dolgok, a keseriiség és a konnyek vidékére.” Ebben a
metafora-rendszerben a nap nem pusztan természeti targy, noha mint olyan elég erdteljes ahhoz,
hogy vezéreljen egy képsort, mely az ember munk4jat torzsbdl és dgakbol allo fanak, a nyelvet
latja. A fény tropusdnak kozvetitésén keresztiil a nap a tudas és a természet figurdjava valik, annak
emblémajava, amit a harmadik esszé ,,abszolut onrendelkezd szellemnek™ nevez. A tudés és a
szellem feltételezik a nyelvet és magyarazattal szolgdlnak a nap és a sirfelirat szovege kozt
felallitott viszonyra: a sirfelirat — mondja Wordsworth — ,,ki van téve a napvilagra; a nap letekint a
kére, a mennyei esok rdzuhognak™. A nap a sirfelirat szovegét olvaso szemmé valik. Az esszé egy
Shakespeare-rel foglalkozé Milton-idézet itjan azt is megmondja, mibdl all ez a széveg: ,,szorul
neved ily gyonge tanura?” Olyan kolt6k esetében, mint Shakespeare, Milton, vagy maga
Wordsworth, a sirfeliratban — az 6 kifejezésével — nem all més, csupan a ,,puszta név” (133. o.),
amint azt a nap szeme olvassa. Ezen a ponton azt mondhatjuk, hogy ,,az érzéketlen és értelmetlen
ké nyelve” ,,hangot” kap, és a beszélé [END-p100] k6 mintegy ellensulyozza a lato napot. A
rendszer a naptol a szemen keresztiil eljut a névként és hangként felfogott nyelvig. Nem nehéz
beazonositani a nap kozponti metaforajat kiteljesité figurat, mely ezaltal kiteljesiti azt a
tropologikus spektrumot is, amit a nap létrehoz: a prosopopeia figurdja ez, egy hianyzo, holt, vagy
hangnélkiili 1étez6 fiktiv megszolitasa, mely a megszodlitottat a beszéd képességével ruhdzza fel, s
megteremti szdmara a valaszadas lehetdségét. A hang szijat, szemet, s végsd soron nevet feltételez,
maszkot vagy arcot (prosopon) adni. A prosopopeia az Onéletirds tropusa, melynek révén az illetd
neve — akarcsak a Milton-versben — olyan érthetévé €s emlékezetessé valik, akar egy arc. Témank
arcok adéasa és megvonasa kortil forog, az arc {face} és az arcrongalas {deface} koriil, az alak(zat)
{figure}, az alakoltés {figuration} és az alakvesztés {disfiguration} koriil."

Retorikai nézdpontbol szemlélve a sirfeliratokrdl szold esszék alkotta értekezés a Milton és
Shakespeare nevéhez tarsitott prosopopeia magasabbrendiiségét targyalja a Pope nevéhez tarsitott
antitézissel szemben. Stilus és elbeszéldi dikcid tekintetében a prosopopeia a finom attlinés
miivészete is egyben (ezt pedig konnyebb kivitelezni egy Onéletrajzban, mint egy epikus
elbeszélésben). A fokozatos atmenetek eredményeképpen ,,az ellentétesnek tin érzések nem
egymassal szemben, hanem masféle, finomabb viszonyban allnak”. A sirfelirat stilisztikaja igen
tavol esik a szatira ,.értelmetlen antitéziseitdl”; konnyed athelyezések utjdn halad eldre, hogy
»egyenletes 1épcsdzetességgel vagy finom atmenettel egy masik, rokon tulajdonsagba tiinjék at” —
mondja Wordsworth —, ,,nem hagyhatvan el az egymas mellett békén megférd tulajdonsagok korét”.
A metafora és a prosopopeia a tematikus patoszt egy finoman arnyalt dikcidval parositja. Mindez
Wordsworthnél egy sajatos dialektikan alapuld onéletrajzi elbeszélés gydzelmét eredményezi, mely
a leheto legatfogobb tropus-rendszer is egyben.

Am a szoveg a rendszer tokéletes zartsaga ellenére is tartalmaz olyan elemeket, melyek az
egyensuly megbontasan tul a szoveg szervezoelvét is szétbomlasztjak. Lattuk, milyen Iényegi
szerepe van a névnek — akdr szerzdi tulajdonnév, akar helynév — a lancolat 6sszetartasaban. Abban a
meghokkentd szakaszban azonban, amely a hompolygd folyd metafordjaval az eredet és a végcél
egységét hivatott illusztradlni, Wordsworth hatarozottan azt allitja, hogy [END-p101] mig sz6
szerinti értelemben a holt figura valoban lehet egy név, akarcsak Milton Shakespeare-rdl irott
versében, azaz ,,egy térképrdl vagy valos természeti targyrol 6rzott kép”, addig ,,a szellem [...] épp-
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oly elkerlilhetetleniil — nem lehetvén mas, mint: egy hatarok és dimenziok nélkiili gyiijtdémedence —
semmivel sem lehetett kevesebb, mint a végtelenség.”"" A sz6 szerinti és a figurativ szembeallitasa
érvelés éppen ezt a szembedllitast igyekszik minden erével meghaladni.

A Milton-idézet egy tovabbi szempontbdl is figyelmet érdemel. Elhagy hat sort az eredetibdl,
amihez kétségkiviil joga van, ez azonban arulkodd a széveg egy masik, ennél is zavarba ejtébb
a siron-tilrol-jové-hang fikcidja — az uralkodo figurdja; egy felirat nélkiili k6 fliggdben hagyna a
napot a puszta semmiben. Ennek ellenére Wordsworth a harom essz¢é tobb pontjan is ov a
prosopopeia hasznalatatol, attol a konvenciotdl, hogy a ,,Sta Viator” az elhunyt hangjan szolitsa
meg az ¢let utjan jard utazot. Az efféle kiazmikus figurdk, melyek a beszéd és a hallgatas
attributumainak segitségével 1épnek til a halél és az élet allapotan, Wordsworth szerint ,,tulsdgosan
megrenditdek és mulandoak” — ami elég kiilonosen hangzo kritika, hiszen a vigasztalas folyamata
maga is a mulason alapszik, masrészt pedig maguk az essz€k éppolyan megrenditéek akarnak lenni,
mint a konnyezd ,hallgatag marvany” Gray Mrs. Clarkrol irott sirversében. Valahdnyszor a
prosopopeia targyalasdra keriill a sor — marpedig ez legaldbb hdromszor megtorténik — a
gondolatmenet példatlanul homalyossa valik. ,,Ugy jeleniteni meg [az elhunytat], mintha sajat
sirboltjabol szolna”, Wordsworth szerint nem mas, mint ,,gyengéd fikcid”, ,,homalyos kozbeiktatas,
[mely] harmonikusan egyesiti az €16k és a holtak vilagat...,” vagyis mindazt, amit az 6néletrajzi szal
tematikdja és stilisztikdja megvaldsitani szandékozik. A kovetkezd bekezdésben mégis azt olvassuk,
hogy ,,az utdbbi forma — nevezetesen tehat az, amelyikben a tulélék a sajat személyiikben szolnak —
mindent egybevéve joval kivanatosabbnak tiinik szamomra”, mivel ,,kizdrja a masik alapjat képezd
fikciot” (132. o.). Wordsworth tulajdonképpen a prosopopeiabol szarmazo alakzatokat roja fel Gray
¢és Milton hibdjaul. A szoveg sajat {6 figurajanak keriilésére int. Valahanyszor ez torténik, az intelem
egy mélyebb logikai zavar fenyegetd veszélyére utal. [END-p102]

A Milton-szonett kihagyott részei lehetdséget kinalnak arra, hogy szdmot adjunk errdl a
veszElyrl. Az elhagyott hat sorban Milton arrél beszél, mekkora terhet jelentenek Shakespeare
»konnyed dalai” azok szdmara, akik — mint mi is, mindannyian — csak ,,Jomha miivészetre” képesek.
Azutan igy folytatja:

sajat képzeletliink megsziinteted
s marvannya dermeszt tl-dus szellemed'

Isabel MacCaffrey kovetkezOképpen parafrazdlja ezt a két nehezen érthetd sort: ,,a képzeletiink
kiragadtatik 'beldliink', hatrahagyva a 1¢lektelen testet mint valami szobrot”. A sirfeliratokrdl irott
esszéken belill a ,marvannyd dermeszt” kifejezés menthetetleniil eléhivja a prosopopeidban
megbvo latens veszélyt, nevezetesen, hogy a holtak megszolaltatasaval" — a tropus szimmetrikus
struktirdjanak koszonhetden — az ¢élok ugyanazon oknal fogva egycsapasra némava valnak,
beledermedve sajat haldlukba. Az ,Allj meg, Utazo!” alapfeltevése ily modon keserti
mellékjelentésre tesz szert, mely nem pusztan sajat haldlunk eldrevetiilését jelenti, hanem tényleges
belépésiinket a holtak dermedt vilagaba. Ervelhetnénk amellett, hogy Wordsworth kellden
tudatdban van ennek a fenyegetd veszélynek ahhoz, hogy az teleirddjék a tiikkros onismeret kognitiv,
szolaris rendszerébe, mely az esszék alapjat képezi, s ezért a prosopopeia hasznalatatol valdo 6vasok
inkdbb tekinthetdk stratégiai és didaktikus jelleglinek, mintsem tényleges intésnek. Tisztdban van
vele, hogy a fiktiv hang altala szorgalmazott ,kizardsa” és az ¢lok valodi hangjaval valod
helyettesitése voltaképpen 0jbol behozza a prosopopeidt, mégpedig a megszolitas fikcidjaban.
Mindazonadltal jogos gyanakvast ébreszt, hogy Wordsworth ezt kihagyasok ¢és ellentmondd
kijelentések Utjan allitja.



A szoveg legfébb ellentmonddsa — melynek ugyanakkor oOridsi elméleti jelentdségét is
koszonheti — egy ehhez kapcsolddo, am ettdl eltérd mintdzatban jelentkezik. Az Esszék keményen
ostorozzak a szatira és a szidalmazas ellentétekre épiilé nyelvezetét, ugyanakkor ékesen emelnek
szOt a nyugalom, a békesség és a higgadtsdg vilagos nyelvezete mellett. Amennyiben azonban
feltessziik a helyénvald kérdést, hogy a kettd koziil melyik — az agresszid vagy a nyugalom
beszédmodja — uralkodik a szovegben, akkor egyértelmiien azt taldljuk, hogy az esszékben
terjedelmes sza- [END-p103] kaszok vannak, melyek kifejezetten szembedllitasokra épiilnek és
tamado jellegiiek. ,,Nem tlirhetem, hogy egyetlen Személy is utamat allja — még ha kimagaslo és
kiérdemelt megbecsiilésnek orvend is Honfitarsaim korében™; ez a Pope-ra tett utalds, sok mas
ugyancsak Ohozzd intézett kijelentéssel egyiitt, nem éppen finomkodo. Wordsworthdt annyira
nyugtalanitja ez az ellentmondas — ami igenis ellentmondés, hiszen az égvilagon semmi nem
magyarazza, hogy Pope miért nem részesiilt a haldlnak kijaro dialektikus nagyvonaliisag
elbanasmodjaban —, hogy hosszas Onigazolasba bocsatkozik, ami aztdn tulcsordul egy rogeszmés
onismétlésekkel teli Fliggelékbe. A legdurvabb kifejezéseket azonban Wordsworth nem Alexander
Pope-nak, hanem magéanak a nyelvnek tartogatja. A nyelv helytelen hasznalatanak egy bizonyos
modjat Wordsworth a legkeményebb szavakkal itéli el: ,,A szavak tulsdgosan is otromba eszkdzok
ahhoz, hogy a jo és a rossz kérdésével packdzzanak: minden mas kiils6 erénél jobban uraljak
gondolatainkat. Amennyiben a sz6 [...] nem megtestesitdje, hanem csak kontése a gondolatnak,
akkor egész biztosan kellemetlen ajandéknak bizonyul, akar ama mérgezett 6ltdzetek, melyekrol
babonas iddk torténeteiben olvasni, s melyeknek oly erejiik volt, hogy felemésztették és
megfosztottak ép eszétdl aldozatukat, aki Oket felvette. Ha a nyelv nem képes tamaszt és taplalékot
nyujtani, aztan csendben tdvozni, ahogy azt a gravitacids erd vagy a belélegzett levegd teszi, akkor
nem mas, mint rossz szellem...” (154. o0.). Miféle nyelvet sujt ilyen szigort itélet? A teljes jo és a
radikalis rossz kozotti kiillonbségtétel a megtestesiilt gondolat és ,,a gondolat kontose” kozti
kiilonbségtevésen alapszik, két olyan fogalmon, melyek — bizony ugy tiinik — ,nem egymassal
szemben, hanem madsféle, finomabb viszonyban éallnak.” Erre a kiilonbségtevésre de Quincey is
felfigyelt, s az ellenallhatatlanul meggy6z6 valamint az dnkényesen erdltetett figurak szembeallita-
sat latta benne. A megtestesiilt husnak és a ruhdzatnak azonban van legalabb egy kozds vonésa
szemben az altaluk képviselt kétféle gondolattal, mégpedig az, hogy mindkett6 lathatd, érzéki titon
hozzéaférhetd dolog. Nem sokkal korabban a szobanforgd részben Wordsworth hasonloképpen
jellemezte a helyes nyelvet, mely ,,nem az, ami a ruha a testnek, hanem, ami a test a 1éleknek” (154.
0.). A ruha-test-1¢lek alkotta sor tulajdonképpen teljesen koherens metaforikus lancot képez: a ruha
a test lathato kiilseje csakugy, miként a test a 1élek lathato kiilseje. A nyelv, melyre ez a kiméletlen
itélet [END-p104] vonatkozik, valdjaban nem mas, mint a metafora, a prosopopeia €s a trépusok
nyelve, tehat a megismerés szolaris nyelve, mely az ismeretlent hozzaférhetové teszi az értelem és
az érzékek szamdara. A tropusok nyelve (ami egyben az Onéletirds tiikrds nyelve is) valdoban olyan,
mint a test, ami — akarcsak sajat 6ltozéke — lepel, a 1élek leple csaktiigy, miként az 01tozék a test
véddleple. Hogyan valhat ez az artalmatlan lepel mégis egycsapasra olyan haldlossd és ve-
szedelmessé, mint laszon vagy Nesszosz mérgezett kontose?

Amint arr6l Szophoklész a Trakhiszi nok-ben beszamol, Nesszosz kontdsét, mely Héraklész
erdszakos halalat okozta, Déianeira fogadta ajandékul, abban reménykedvén, hogy alkalmasint
visszanyerheti majd vele férje mulé vonzodasat. A kontdsnek fel kellett volna élesztenie az
elveszitett szerelmet, csakhogy a felélesztés még sulyosabb veszteséggel végzodott: drjongéssel €s
halallal. A Kirdndulasbol vett részlet, ami az Esszéket zarja, hasonld torténetet mesél el, de nem
mondja végig. A ,,szelid Volgylakonak”, a mese fohdsének siiketsége — egy elég kovetkezetes
attétel folytdn — egy olyan természet némasagaban taldlja meg kiilsé megfeleldjét, mely — mint
olvassuk — még a vihar tetéfokan is ,,hallgatag, akar egy kép”. Amennyiben a nyelv figura (vagy
metafora vagy prosopopeia), akkor tényleg nem azonos magival a dologgal, pusztan annak
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reprezentacidja, képe, s mint olyan, hallgatag és néma, akér egy kép. A nyelv mint tropus mindig
megfoszt. Wordsworth azt mondja a rossz nyelvrél — ami végiil is minden nyelvet, igy az 6
helyreallitdo nyelvét is magaban foglalja —, hogy ,,szakadatlanul és nesztelen” muikodik (154. o.).
Amennyiben az irds folyaman erre a nyelvre kell tamaszkodnunk, Gigy — hasonléan a Kirandulds-
ban Volgylakéhoz — mindannyian siiketek és némak vagyunk — nem hallgatagok, ami feltételezné a
tetszés szerinti hangadas lehetdségét, hanem hallgatagok, akdr egy kép, orokre megfosztva
hangunktél és némasagra itélve. Nem csoda, hogy a Volgylakdé oly buzgalommal fordul a
konyvekhez, s hogy oly nagy vigaszt lel benniik, hiszen a kiilvildg az 6 szdméra mindig is konyv
volt, hangtalan tropusok sora. Mihelyst egy hang vagy egy arc nyelvi tételezését értjiikk a
prosopopeia retorikai funkciojan, megértjiik azt is, hogy nem az élettdl vagyunk megfosztva, hanem
egy olyan vilag alakjatol és értelmétdl, mely kizardlag a megfosztas tjan torténd megértés révén
hozzéaférhetd. A haldl egy nyelvi szorongatottsag athelyezddott neve, a mulanddsagot helyrehozni
igyekve [END-p105] onéletrajz (a hang €és a név prosopopeidja) pedig éppannyira megfoszt és
alaktalanna tesz, mint amennyire helyredllit. Az oOnéletrajz elleplezi, hogy a szellemi arculat
megrongalddasat okozza.

New Heaven
Paul de Man

Szeged
forditotta: Fogarasi Gyorgy

[END-p106]

Paul de Man: Az dnéletrajz mint arcrongalas. Pompeji, 1997/2-3. 93-107.



' Paul de Man: ,,Autobiography as De-Facement” (in: US: The Rhetoric of Romanticism, New York: Columbia
University Press, 1984, 67-81. o.; eredeti megjelenése: MLN 1979 dec. 94(5):919-30). A cimben szerepld ,,de-
facement” kifejezés nemcsak egy arc felismerhetetlenné, hanem egy iras kiolvashatatlanna tételét/valasat is
emlékmii megrongalasat lahatjuk benne. A sz6 mas lehetséges forditdsai (,,arcvesztés”, ,arctalanitds”,
,felismerhetetlenités™ stb.) mellett — helyett? — ekképp kinalkozik az ,,arcrongélds” kifejezés, mely valtozatlanul
hangsulyosabban jelzi ugyan a sz6 konkrét jelentésszintjét (arc, abrazat), mint az elvontabbat (iras, abra), de a
rongalas fogalmaval legalabb kiemeli a ketté koz0s nevezojét: emlékmd, illetve siremlék voltukat. (Egyszerd, de
némileg félrevezeté megoldas lett volna a német forditds mintdjara a ,,maszkjaték” kifejezéssel €lni, hiszen az
inkabb az elrejtés-leleplezés jatékara utal, marpedig itt — egyebek mellett — mitha éppen az az episztemologiai
dialektika vonddna kétségbe.) — a ford.

2 A Tandori Dezs6 forditasa nyoman mér-mar bevettnek tiné megoldastél (Eldszd) eltéréen érdemesnek latszik

meghagyni a Prelude kifejezést, ez ugyanis egyrészt az angolban éppoly franciasan hangzik, mint a magyarban,

crcr

poézis Iényeges elemének tiind zeneiséget), harmadrészt pedig elejét veszi az esetleges félreértéseknek, hiszen
Wordsworth legtdbbet hivatkozott kritikai irasai kozott tobb ,,E16sz6” (,,Preface”) is van. — a ford.

® Gérard Genette, Figures Il (Paris: Editions du Seuil, 1972), 50. o.

* Az esszék kritikai kiadasat lasd W. J. B. Owen és Jane Worthington Smyser, szerk., The Prose Works of William
Wordsworth (Oxford: Claredon, 1974). A szdvegben idézett oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: Owen,

szerk., Wordsworth's Literary Criticism (London: Routledge Kegan Paul, 1974).

{A héarom essz¢ részleteit 1asd a Pompeji jelen, 1997/2-3 szamaban. }

® Az idézet Tandori Dezs6 forditasaban: ,,ott a szép fak, dombok, a friss taj / foglalataban feltint a halott: / merev
derékkal, kisértetes arccal, / mint maga a ré miilet” (in: Wordsworth és Coleridge versei, val.: Szenczi Miklos,
Budapest: Europa Konyvkiado, 1982, 156. o.). —a ford.

®im. 154-155. 0. —a ford.

" A ,restoration” sz6 az esszé€ben tobb értelemben is el6fordul: jelenti egyfelél az elhunyt emlékének életben
tartasat illetve folytonos ujjaélesztését, s ennek kovetkezményeként a halott ,életre keltését”, egyfajta
halhatatlanna tételt, masfeldl pedig a halottnak emléket allitd alkotasok (siremlékek, emlékmiivek, irasmiivek)
ovasat a folytonos megrongalddastdl. Ez utdbbi értelemben tehat — mint restauracid, helyreallitas, visszaallitas,
helyrehozas, kijavitas — ¢éppen ellentétes az arcrongalds folyamataval, ¢és szinonimnak tlinik a
posztstrukturalizmusban ujabban mind kdzkedveltebb ,,recuperation”-nel (visszanyerés). — a ford.

Kiado, 1996, 85. o., a sziikséges modositasokkal). — a ford.

® Szabd Lérinc forditasa (in: John Milton vilogatott miivei, val.: Szenczi Miklos, Budapest: Europa Konyvkiado,
1978, 20, 0.). — a ford.

0 A figure” sz kettés értelmének koszonhet6en az utobbi két kifejezésben — ,,figuration” és ,,disfiguration” —
parhuzamosan miikodik kétféle ,,alakulas™: a szovegek retorikai alakzatainak strukturalédasa (az alakzatok
szovedékének egységesitd illetve bomlasztd munkaja) és az ennek kitett onéletird alakjanak megformalodasa
illetve eltorzulasa. — a ford.

" Beck Andras de Man-forditasanak részleges felhasznalasaval (Paul de Man: ,,A temporalitas retorikaja”, in: Az
irodalom elméletei 1., szerk.: Thomka Beata, Pécs: Jelenkor-JPTE, 1996, 30. o.). Beck forditasa néliany helyiitt —
példaul ezen a pontjan is — szemmel latliatban aldozataul esett ,,A temporalitas retorikdja” 1983-as Minnesota-
kiadéaséaba csuszott nyomdai pontatlansagoknak. (A szébanforgdé Wordsworth-passzust lasd a Pompeji jelen, 1997/2-
3 szamanak 73. oldalan.) — a ford.

12 Szabd Lérinc forditasa (im., 20. o0.). Miltonnali ,,Then thou our fancy of itself bereaving / Dost make us marble
with too much conceiving”. (A bekezdés elején idézett két kifejezés Szabd Lorinc forditdsdban ,,lompos
versiink”, illetve ,,dalod konnyedén szarnyal” formaban szerepel.) — a ford.

¥ de Man szovegében: ,,by making the death speak™ (The Rhetoric of Romanticism, 78. 0.). — a ford.



