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Az eldadas ,,Az iroénia fogalma” cimet viseli, és ezt a cimet Kierkegaard-t6l vettem kdlcson, akinek Az ironia
fogalma cimli munkaja a legjobb valaha megjelent kdnyv az irénidrol. Maga a cim is ironikus, hiszen az
irébnia nem egy fogalom — és az elkovetkezendOkben részben épp e tétel kifejtésébe bocsatkozom majd.
Eloljaroban helyénvalo lesz idézni Friedrich Schlegelt, aki fejtegetéseim {6 célpontja lesz, és a kovetkezdket
mondta az irdniardl: ,,Wer sie nicht hat, dem bleibt sie auch nach dem offensten Gestiindnis ein Ratsel.”
»Aki ezt nélkiilozi (az iroéniat), annak szamara az [END-p175] ironia még a legrészletesebb vizsgalddas utan
is enigma marad.” Az ir6éniat sohasem fogjuk megérteni — tehat itt most be is fejezhetjiik, és nyugodtan
hazamehetiink.

Valéban egy alapveté problémaval szembesiiliink itt: ha az ir6nia tényleg fogalom lenne, akkor az
irénia definicidjanak is lehetségesnek kellene lennie. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk e probléma torténeti
aspektusait, akkor azt latjuk, hogy az irénia definidlasa titokzatos nehézségekbe iitkozik — bar a késdbbiek
folyaman, a diskurzus elérehaladtaval jomagam is kisérletet teszek majd az irdnia definidlasara, de ettdl
Onok nem lesznek sokkal bolcsebbek. Lehetetlennek tiinik pusztan csak egyetlen definiciora is rdakadnunk, s
e tény maga is bizonyos mértékig bevésodott (inscribed) a szovegekrdl valod irds hagyomanyaba. Ha
kozelebbrél szemiigyre vesszilk az eldadasom elsddleges targyat alkotd torténeti korszakot, vagyis az
ironiardl vald gyakori értekezés, az iréniarél vald teoretizalas hdéskorat a német romantikédban a
tizenkilencedik szazad elsé évtizedeiben (ez az az iddszak, amelyben a legagyaflrtabb ironiaelméletek
napvilagot latnak), akkor azt latjuk, hogy még ebben a korszakban is fol6ttébb nehéz irdniadefiniciora
bukkannunk. Az iréniardl Iényeglatoéan iré Friedrich Solger német esztéta terjedelmes panaszaradatokban
szamol be arrol, hogy August Wilhelm Schlegel — 6 az a Schlegel, akir6l a legkevesebbet fogunk majd szo6lni
(nekiink most Friedrich kell) — habar értekezett az ironiardl, mégis képtelen volt annak meghatarozasara,
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targyalasanak, s neki valéban boséges mondanivaldja akadt e témarol, de ekkor majd Hegel panaszkodik
Solgerre, aki szerinte irt ugyan az ironiarol, de latszolag nem tudta, hogy tulajdonképpen mirdl értekezik
valdjaban. Ismét néhany évvel késobb Kierkegaard-on az irdnia feldolgozasanak sora, s ekkor Kierkegaard
majd Hegelre hivatkozik, akinek hatasat éppen levetk6zni igyekszik, és még ironikusabban élcelddik arrol,
hogy latszolag Hegel sem tudja igazan, hogy mi is az az ironia. Megjeldli a szoveghelyeket, és 0sszefoglalja
mindazt, amit Hegel az ironiar6l elmondott, majd felpanaszolja, hogy Hegelnek végeredményben nem tul
sok mondanivaldja akadt az iréniardl, s hogy ami az ironia kapcsan irdsaiban elhangzik, az lényegét tekintve
mindig ugyanaz, és ez nem valami sok.’ [END-p176]

Ugy tiinik tehat, hogy lényegi nehézség rejlik a terminus meghatirozasiban, mivel egyrészrol
latszolag felolel minden tropust, masrészrdl pedig nagyon nehéz tropusként meghatdroznunk. Vajon tropus-e
az irénia? Hagyomanyosan természetesen az, de a kérdés, hogy valdéban az-e. Amikor szemiigyre vessziik az
ironia tropologikus vonzatait, utalasait (s a mai nap folyaman éppen ezt fogjuk tenni), akkor vajon képesek
vagyunk-e lefedni, athatni e kiilonleges tropus altal behatarolt szemantikai mez6é egészét? Northrop Frye
latszolag ugy véli, hogy az irdnia tropus. Szerinte az irdnia ,,szavak olyan mintazata, amely elfordul a direkt
kijelentéstél vagy annak nyilvanval6 jelentésétol”, majd hozzateszi, ,,a szot itt nem valamiféle szokatlan
jelentésben hasznalom...” ,,Szavak olyan mintazata, amely elfordul” — ez az elmozdulés a trépus, a tropus
mozzanata. A tropus annyit tesz, mint ,,fordulni,” és ez az elfordulas, ez az elhajlas a sz6 szerinti és az atvitt
értelem kozott, a jelentésnek ez az elfordulasa az, amit az ir6onia minden hagyomanyos meghatarozasa
kétségkiviil magaban foglal, mint példaul ,,egyvalamit érteni, és mast mondani”, vagy ,,ganccsal dicsérni”,
vagy barhogyan is hangzik a definicio — habar érezhetd, hogy az ironidban az elfordulds mozzanata kicsivel
tobbet jelent, radikalisabb tagadast vonz, mint a szinekdochéhoz, metaforahoz vagy metonimiahoz hasonlo
szokvanyos tropusok. Az ironia a tropusok tropusanak tlinik, a névadonak, amelynek alapjan a terminus
,elfordulas”-ként vald6 meghatarozasa torténik, &m e fogalom olyan tag és mindent felleld, hogy magaba
foglalna az 6sszes tropust. S amennyiben kijelentjiik, hogy az ir6nia minden tropust magéaban foglal, vagy az
irénia a tropusok tropusa, akkor kétségteleniil mondunk valamit, am ez még meglehetdsen tavol esik a
definiciotol. Hiszen tovabbkérdezhetiink: mi a tropus stb.? Erre nyilvanvaléan nem tudjuk a valaszt. Mi
akkor hat a trépusok tropusa? Ezt még annyira sem tudjuk. A meghatarozasok nyelve, ugy tiinik, gondban
van akkor, amikor az iréniarol van szo.

Az irénia nyilvanvaldan performativ funkciéval is rendelkezik. Az ironia vigasztal, igér és felment.
Altala egész sor olyan performativ nyelvi aktust vihetiink végbe, amelyek latszolag a tropologikus mez6n
kiviil esnek, de ugyanakkor igen szorosan kapcsolddnak is ahhoz. Egyszoval £6- [END-p177] 16ttébb nehéz,
mi tobb, lehetetlen az irdnia definicio segitségével torténd fogalmi megragadasa.

Némileg segitségilinkre lehet, ha az ironiat az ironikus ember alapjan koézelitjiikk meg, az eiron és az
alazon hagyomanyos szembedllitasanak értelmében, ahogy az irdnia e két tipusa: az agyafurt kopé és az
ostoba fickd alakjaban a gordg €s hellenisztikus komédiaban elénk 1ép. A legtobb ir6niarol szold diskurzus

ezt az utat koveti, és az én eldadasom is ezt fogja tenni. Fontos emlékezetiinkbe vésni, hogy az agyafurt
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kopérol, aki sziikségképpen a beszEld, végiil mindig kideriil, hogy 6 az ostoba fickd, és az, akit az agyafurt
ostobanak, alazonnak gondol, folyton tuljar az agyafurt eszén. Jelen esetben az alazon (és tudataban vagyok
annak, hogy ezzel e diskurzus igazi alazonjava valok) az ironia amerikai kriticizmusa,’ és az agyafurt kopé
az irénia német kriticizmusa lesz, amit természetesen megértek. Az amerikai oldalon az irénia
problémajanak egyik remek ¢€s iranyadd elemzésére gondolok: Wayne Booth A Rhetoric of Iromy cimii
konyvére.® Booth ironiamegkozelitése példamutatoan érzékeny: kiinduldpontja egy gyakorlati kritikat érinté
kérdés, vagyis nem bonyolodik bele a tropusok meghatarozasaiba vagy elméletébe.” Egy folottébb ésszerli
kérdésbdl indit, azaz megkérdezi: ez vajon ironikus-e? Hogyan tudom megallapitani, hogy az éppen kézbe
vett szoveg vajon ironikus lesz-e, vagy sem? Nagyon fontos, hogy ezt tudjuk: sok megbeszélés all vagy
bukik ezen a ponton, és mindig szornyl érzés, ha egy szoveg elolvasdsa utan késobb kozlik veliink, hogy a
szoveg ironikus volt. E kérdés lényegbevagd — barmit is kell tenniink, kétségteleniil komoly segitséget
jelenthet és felettébb kivanatos annak ismerete, hogy milyen jegyek, eszk6zok, jelzések vagy utaldsok alapjan
hatarozhatjuk meg azt, hogy a szoveg ironikus-e, vagy sem.

E kérdés természetesen feltételezi, hogy egy ilyen dolog eldonthetd, hogy a szdveget ironikusnak
nyilvanitd dontés meghozhatd, és hogy léteznek olyan textudlis elemek, amelyek lehet6vé teszik e
dontéshozatalt, fiiggetleniil a szandék problémaitdl, amely esetleg rejtve marad, vagy nem nyilvanvalo.
Wayne Booth tudatdban van annak, bar e mozzanat jelzéséhez minddssze egy labjegyzetre szoritkozik, hogy
a szOveg ironikus vagy nem ironikus voltat érinté dontés meghozatala egy filozofiai problé- [END-p178] mat
is maga utan von, ¢és hogy barmilyen dontést is hozunk, azt mindig megkérddjelezhetjiik a dontéshozatalt
sikeresnek nyilvanitdé gondolatot kovetden. Bizonyos értelemben Booth labjegyzete lesz fejtegetéseim
kiindulépontja. Bizonyara emlékeznek arra, hogy konyvében Booth nagy hangstlyt fektet az irdnia két
tipusanak megkiilonboztetésére: az egyiket stabil vagy meghatarozott ironianak nevezi, és megkiilonbozteti
egy masikfajta ironiatol, amely nem stabil, s amelynek szerzonk joval kevesebb figyelmet szentel. A
kovetkezoket mondja: ,,A stabil irénia egyetlen értelmezdjének sem kell idaig eljonnie, habar az ironia
néhany formaja, miként azt a III. részben latni fogjuk, valoban a végtelenbe vezet” (59. o.). Hamarosan
részletesebben megvizsgaljuk ezt a végtelent. Am ezt kovetden Booth beilleszti a kovetkezd kérdést felvetd
labjegyzetet. ,,Ily médon — irja Booth —, ironikus szovegek olvasasa soran (ami tulajdonképpen a kitlizott
feladat) Gjra felfedezziik, hogy Kierkegaard-nak végiil is miért »abszolut végtelen negativitads«-ként kellett
meghataroznia az ironia fogalmat annak elméleti vizsgalata nyoman. Az ironia kételyek egész sorat inditja el
az elménkben lehet6ségének felvillanasakor, és nincsen kiillondsebben nyomds ok arra, hogy a kételkedés
végtelenbe vivo folyamatat barmikor is megszakitsuk. »Honnan tudod, hogy Fielding nem volt ironikus Mrs.
Partridge-et érint6 nyilvanvaldan ironikus tAmadasdban?« Ha erre a kérdésemre egy idézettel vagy a miibol
szarmazo egyéb »kemény« tényekkel felelnek, akkor természetesen minden tovabbi nélkiil kijelenthetem,
hogy Fielding (éppen ellenkezdleg) ironikusan értette ezeket a tényeket. De honnan tudom, hogy Fielding
esetleg nem ugy tett-e, mintha ironizalna ezen tények papirra vetése soran, s hogy vajon éppenséggel nem

pont azokat tdmadta-e ironikusan, akik az ilyen adatokat irdonia nélkiil értelmezik? S igy tovabb a
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végtelenségig. Az ironia szelleme, ha Iétezik egyaltalaban ilyen dolog, 6nmagéaban nem képes megvalaszolni
a fentiekhez hasonlo kérdéseket: egy ironikus vérmérséklet a végletekig elvive mindent képes megoldasok
végtelen lancolataban feloldani. E végtelen folyamatot nem az irénia, hanem az irénia megértésének vagya
allitja meg. S ezért van sziikségiink az ironia retorikdjara, amennyiben nem szeretnénk korunk szdmtalan
szerzOjéhez hasonloan tagadasok végtelen regresszusa altal elsodortatni. S ez az oka annak, hogy a
kovetkezo fejezeteket a »hol kell megalljt parancsolnunk elsajatitasanak« szentelem.” [59. o. n. 14; kiemelés
Boothtol].

A fenti észrevétel folottébb ésszert, igen érzékeny és komolyan megfontolandd. Az irénia a megértés,
az ironia megértése, az ironikus folya- [END-p179] mat megértése altal allithatd meg. A megértés lehetdve
tenné szdmunkra az ironia kontrollalasat. De mi torténik akkor, ha az ir6nia mindig a megértés iréniaja, ha az
irénia mindig annak kérdésessége, hogy vajon lehetséges-e vagy sem a megértés? Kierkegaard tanulmanya
mellett, amelyre a késébbiekben még kitérek anélkiil, hogy részletekbe mend ismertetésébe bocsatkoznék, az
ironia témakorében a masik f& elméleti iras Friedrich Schlegel értekezése, amely épp az ,,Uber die
Unverstidndlichkeit” — ,,A megértés lehetetlensége”, ,,Az érthetetlenségrol”, ,,A megértés lehetetlenségének
problémaja” cimet viseli.® Ha az ironiat valoban koti a megértés lehetetlensége, akkor az ir6nia megértését
célz6 Wayne Booth-i program a kezdet kezdetétdl fogva kudarca van itélve, hiszen amennyiben az irénia a
megértés ironidja, akkor az irdénia semmiféle megértése sem lesz képes oly modon kontrolldlni vagy
megallitani az iréniat, ahogy azt Booth tervezi, s ha a helyzet valoban ugy all, hogy az irénia problémaja
magarol a megértés lehetdségérol, az olvasas lehetdségérol, a szovegek olvashatosagarol, egy adott jelentést
vagy jelentések egy Osszetett korét vagy jelentések behatarolt tobbértelmiiségét illetd dontés lehetdségérol
sz0l, akkor belathatjuk, hogy az irdnia valoban f516ttébb veszélyes dolog. Az irénia hordozna magéaban
valami fenyeget6t, amivel szemben az irodalom érthetdségének ligyét képviseld interpretatorok szeretnék
magukat bebiztositani — igazan indokolt és érthetd igény tehat a tropus megallitasanak, stabilizalasanak,
kontrollalasanak kovetelése, ahogy azt Booth teszi. Ha éppenséggel nem is lehetetlen, de nehéz, sokkal
nehezebb lett volna Wayne Booth szdmara ennek az utnak a kovetése és a fentiekben idézett mondat papirra
vetése, ha komolyabban fontolora veszi az irénia problémajat targyalé német hagyomanyt ahelyett, hogy
érvelését a tizennyolcadik szazadi angol regényirodalom gyakorlata koré szervezi. Booth ismeri a német
hagyomanyt, de nem akar vele foglalkozni. A kovetkezdket irja: ,,Azonban, romantikus barataim, ne
vigyétek tulzasba az ironizalast, kiilonben a Tristram Shandy Oromittas kacajabol teuton komorsagba
hullotok. Olvassatok csak Schlegelt” [211. o.]. Vilagos, hogy nem szabad ezt tenniink, amennyiben fent
kivanjuk tartani legalabb az ésszerti boldogsag szintjét. Attol tartok, hogy olvasok majd egy kis Schlegelt,
bar nem tekintem Schlegelt kifejezetten komornak. De abban sem vagyok szaz szdzalékig biztos, hogy a
Tristram Shandy kacagésa maradéktalanul 6romittas [END-p180] lenne, kételyeim vannak tehat afeldl, hogy
a Tristram Shandyvel biztonsagban vagyunk-e. De mindenesetre ez egy masfajta textira. Schlegel sajat
német kortarsai és kritikusai, akib6l akadt elég, egyéltalan nem tekintették Schlegelt komornak. Eppenséggel
pont azt vetették a szemére, hogy nem elég komoly, hogy kozel sem elég komor. De (s ezt most ugy fogom

mondani, mint egy egyszerl, és nem is kifejezetten eredeti torténeti kijelentést) ha az irénia problémadja és
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elmélete irant érdeklddiink, akkor e probléma felfejtéséhez a német hagyomanyhoz kell fordulnunk. Ez az a
hagyomany, melyben az ironia problémdjat kidolgozzak. Meg kell vizsgalnunk az iréniat Friedrich
Schlegelnél (sokkal hangsulyozottabban, mint August Wilhelm Schlegelnél), tovabba Tiecknél, Novalisnal,
Solgernél, Adam Miillernél, Kleistnél, Jean Paulnal, Hegelnél, Kierkegaard-nal, eljutva egészen Nietzschéig.
Ebbdl a felsorolasbol némi nyomatékkal kihagytam Thomas Mannt, akit altaldban a legfébb német ironikus
irénak tekintenek. S ¢ valdban az is, am kevésbé fontos, mint a fent emlitett szerzok barmelyike. Friedrich
Schlegel a legfontosabb, akinek miiveiben a probléma valodi kidolgozast nyer.

Schlegel egy titokzatos figura, izgalmas mii és izgalmas személyiség. Schlegel egy titokzatos karrier
¢és titokzatos életmi, amely a legkevésbé sem meggy6z0 — sok-sok toredékkel, aligha bizonyito ereji,
sohasem igazan befejezett irasokkal, puszta aforizmagytjteményekkel és befejezetlen toredékekkel — egy
teljes mértékben toredékes életmil. Zavarba ejtd személyes palyafutas, és politikai értelemben is zavarba ejtd
karrier. Igazan egyetlen befejezett miive van csak, a Lucinda cimet visel6 kis anekdotaszerli roman, amely
nem éppen az a regény, amelyet manapsag még mindig sok ember olvas (itt hibat kovetnek el, de hat ez mar
csak igy van). Ez a nem tul hosszii és Schlegel Dorothea Veithoz fliz6d6, hazassdguk el6tti szerelmét
anekdotikusan érint6 kis regény mégis teljesen el6relathatatlan mértékii ingertiltséget provokalt azokban az
emberekben, akik a késObbiek folyaman az irast kommentaltak. Bar a regény meglehetésen csekélynek és
komolytalannak tiinik, mégis aki csak a tollara tiizte — és a rdla irok kozott akad néhany igen tekintélyes név
is —, azon rendkiviili ingeriiltség lett urra e novellaval valdo minden egyes talalkozas alkalmaval. E tiinet
legjellemzébben Hegelnél figyelheté meg, aki Schlegelre és a Lucinddra vald hivatkozdsakor csaknem
elvesziti a fejét, ami Hegellel nem tal konnyen fordul elé. A regény témajanak minden egyes
felbukkanasakor Hegel mélyen folhaborodik, és ingeriiltté valik — kijelenti, hogy Schlegel rossz filozofus,
hogy nem tud €s nem olvasott eleget, tovabba jobban [END-p181] tenné, ha meg sem szdlalna és igy tovabb.
Kierkegaard is, aki annak ellenére, hogy Hegeltdl fliggetleniteni igyekszik magat, a Lucinda targyalasakor
mégis Hegelt visszhangozza az iréniardl szolo konyve egyik részében. Schlegel irasat obszcénnek nevezi, és
ugyancsak mélyen felhdborodik, majd olyannyira eluralkodik rajta az indulat, hogy Iétre kell hoznia (s ehhez
a ponthoz azonnal visszatériink) egy teljes torténeti elméletet annak alatdmasztdsara, hogy miért kell
megszabadulnunk Friedrich Schlegeltdl, s hogy Schlegel nem is igazi ironikus. S ez bizonyos értelemben
lényeges. Vajon mi lehet az ebben a kis konyvben, ami ennyire felhaboritotta az embereket? Hegel és
Kierkegaard — ez nem n'importe qui?’

S mindez folytatddik a germanisztikaban, azaz a német irodalom tudomanyos kutatasaban is, ahol
Friedrich Schlegel szerepe vitathatatlan ugyan, azonban jelentds mértéki ellenallas érezhetd vele szemben.
Aligha lenne hiperbolikus az a kijelentés (amelynek megerdsitése érdekében nyomos érveket hozhatnék fel),
hogy a germanisztika egész tudomédnya azon egyszerli oknal fogva jott létre, hogy sikeriiljon elkeriilni
Friedrich Schlegelt, hogy sikeriiljon elhéritani Schlegel és az 6 Lucindaja részérdl egy olyan tudomanyos
diszciplina teljes felfogasat érint6 kihivast, mely tudomany a német irodalommal foglalkozna — komolyan.
Ugyanez érvényes Friedrich Schlegel kovetdire is, akik a fenti vaddpontokkal szemben ugy prébaljak

védelmezni mesteriiket, hogy Schlegel valojaban nem frivol, hanem igenis komoly ir6. S amikor ez

? N2 hivatkozasai Hegel: Vorlesungen iiber die Aesthetik. 1. Theorie Werkausgabe. Frankfurt am Main, 1970, Suhrkamp, vol. 13, 97,
98. 0. és Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie, 292. o.



megtorténik, akkor mindkét oldal izgalmas modon sikerrel keriili el a Friedrich Schlegel és kivaltképp a
Lucinda éltal felvetett problémat. Ugyanez all a tudomanyos hagyomanybdl kilépett kritikusokra is, mint
amilyen példaul Lukacs, Walter Benjamin, és a kdzelmultban Peter Szondi és masok is, akikhez réviden még
visszatériink az el6adas vége fele.

Mi az tehat a Lucinddban, ami ennyire felingerli az embereket? A torténet kissé botranyos, szerepl6i
nem is igazan hazasok, am ez nem elegendd ok a mélyebb felhaborodasra — végiil is, on enavaitvu d'autres.
A Lucinda kozepe tajan az ,,Eine Reflexion” (Egy reflexid) cimet viseld rovid kis fejezetre bukkanunk,
amely latszoélag filozofiai tanulmanyként vagy argumentumként olvashatd (egy Fichtéével azonosithato
filozofiai nyelvet hasznalva), azonban nem igényel kiilondsebben ferde hajlamokat, csupan [END-p182] egy
kis leheletnyi perverzidt, hogy észrevegyiik: ami e fejezetben elénk tarul, az kozel sem egy filozofiai
gondolatmenet, hanem — nos, hogyan is fejezzem ki magam? — a nemi érintkezésben megjelend stlyos
testiség kérdéseire vonatkozo reflexio. E tisztan filozofiainak tind diskurzus kettds kéddal olvashato, és amit
valdjaban abrazol, azt rendszerint nem tekintjiik filozofiai gondolatmenetekre méltonak, vagy legalabbis nem
ilyen médon — a szexualitds méltod arra, hogy filozoéfiai diskurzus targya legyen, am a szdban forgd fejezet
nem a szexualitast, hanem annal valami sokkal sajatosabbat feszeget.

Akik most a szavaimon felbuzdulva igyekeznének a Lucinda egyik példanyat megkaparintani, azokra
feltehetden csalddas var (csak azok nem csalédnak, akik tényleg tudjak, hogy mirdl is van sz6 valdjaban). A
tovabbiakban nem térek ki a részletekre, hanem csupan szeretném egy olyan sajatos botranyra felhivni a
figyelmet, amelyen Hegel, Kierkegaard és a filoz6fusok altalaban, illetve még sokan mdsok is mélyen
felhaborodtak. Ez a botranyos elem alapveté mdédon fenyeget valami olyasmit, ami sokkal mélyebbre hatol e
nyilvanvalé vicenél. (Ez valdban egy vice, de mint tudjuk, a viccek sohasem artatlanok, s ez minden
bizonnyal érvényes a szoban forgd szovegre is). Ugy tinik, sajatos veszéllyel fenyeget az irasban
kibontakozo kettds viszony, ami tobb puszta kettés kodolasnal. Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy
Schlegel hasznal egyfeldl egy filozofiai kodot, masfeldl pedig egy szexualis tevékenységet leird kodot. E
koédok radikalisan Osszeegyeztethetetlenek egymassal. Olyan alapvetd mdédon szakitjak meg, tordelik szét
egymast, hogy maganak e széttdrdelésnek a lehetdsége veszélyt hordoz minden olyan feltevésiink szamara,
amelyek alapjan meghatarozzuk, hogy egy szdvegnek milyennek is kell lennie. E veszély elég komolynak
tinik ahhoz, hogy valaszul hatékony kritikai és filozofiai érvelést provokaljon, olyan érvelést, amely a
Friedrich Schlegellel foglalkoz6 tanulmanyok egész hagyomanyat hozta létre — vagy éppenséggel ugyanilyen
miivek létrejottét inspiralja a német romantika koraban, melyek azonban metsz0 hatdsukban sohasem
foghatok Schlegeléhez.

Schlegel méregfoganak eltavolitasa és az ironia hatdstalanitdsanak modja (és hamarosan bizonyos
mértékig 1atni fogjuk, hogy miért része maga az irdnia is e folyamatnak, ami els6 pillantasra talan nem is
olyan egyértelmil) tobbé-kevésbé szisztematikus kidolgozast kovet. Schlegel kritikusai olyan moddon
hatastalanitjak szerzénket, hogy az iréniat harom dologra vezetik vissza, s az ironidval igy harom egymassal
Osszefliggo, egymastol [END-p183] nem fiiggetlenithet6 stratégia értelmében birkdznak meg. Elsé 1épésként
az ironiat esztétikai gyakorlattd vagy miivészi eszkozzé, Kunsttmittellé redukaljuk. Az irénia tehat egy

mivészi effektus, olyasmi, amit egy szoveg esztétikai okokbdl miivel annak érdekében, hogy fokozza vagy
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valtozatossa tegye onndn esztétikai varazsat. Nagy tekintélyli kdnyvek hagyomanyosan igy bannak el az
iréniaval. Példaként emlithetnénk egy német szerzo, Ingrid Strohschneider-Kohrs Die Romantische Ironie in
Theorie und Gestaltung (Tiibingen, 1960, Max Niemeyer Verlag,) cimii, mérvado ironiatanulmanyat,
amelyben a szerz6 ilyen értelemben kozelit az irénia problémajéhoz, és elemzésében Schillerre épit, tovabba
az esztétika mint jaték, mint szabad jaték fogalmara. [ly médon az irénia lehetévé teszi az ir6 szamara, hogy
szornylségeket allitson, hiszen ezt esztétikai eszkdzokkel teszi, megteremtve valamiféle tavolsagot, jatékos
esztétikai tavolsadgot a szoban forgd dologtol. Az irdnia ebben az esetben tehat egy olyan Kunstmittel vagy
esztétikai triikk, amelyet az esztétika atfogd elméletének részeként kezelhetiink, s ez a tedria lehet egy igen
fejlett kantianus vagy poszt-kantianus vagy legalabbis schilleri esztétikaelmélet.

Az ir6niaval vald elbdnas, az ironia hatastalanitasanak masik modja az, ha visszavezetjiik az én mint
reflektiv struktira dialektikajara. A Schlegel-konyv szoban forgo fejezetének cime ,,Eine Reflexion”, és a
tudat reflektiv mintdir6l szol. Az irénia nyilvanvaléan ugyanaz a tavolsdg egy énen belill, az én
megkett6zOdése, tiikorszert struktirdk az énben, amelyekben az én bizonyos tavolsagtartassal képes
szemiigyre venni Onmagat. Az irénia reflektiv struktirakat hoz létre, és leirhaté az én dialektikaja egyik
mozzanatanak értelmében. Jomagam is ilyen értelemben irtam e témdarol, ilyen szempontbdl kozelitettem az
irbnia problémajahoz, tehat amit ma mondok, az az Onkritika jegyeit viseli magan, hiszen e lehetdséget
szeretném itt megkérdbjelezni.'® Mindenesetre az irdnidval valo elbanias masodik moédja az, hogy
visszavezetjiik az én dialektikajara.

Az irénia hatastalanitdsanak harmadik utja (s ez nagymértékben része ugyanannak a rendszernek) az
ironikus mozzanatok vagy ironikus szerkezetek beleillesztése a torténelem dialektikajaba. Hegel és
Kierkegaard bizonyos értelemben a torténelem dialektikus mintazataival foglalkoztak, [END-p184] és az
irénia a torténelem egy dialektikus motivumaban, a torténelem dialektikajaban nyer értelmezést, és oldodik
fel némi szimmetrikussagot mutatva azzal az eljarassal, amelynek soran az iréniat az én dialektikaja oleli
magaba.

Az altalam javasolt olvasat (amely alapjaban véve két Schlegel-toredék értelmezése) bizonyos
mértékig kérdésessé fogja tenni az irdniaval valo elbanas fentebb leirt harom lehetéségét — s az eldadas
visszamaradd részében erre fogunk kisérletet tenni. Az érintett toredékek nagyon jol ismertek, és
kivalasztasukban nincs semmi eredeti. Fejtegetésemet a 37. Lyceum Toredékkel kezdem, amelyben Schlegel
latszolag egy esztétikai problematika keretében beszél az ironiarol. Kérdése a jol iras mikéntjére iranyul:
hogyan irjunk jol? (A rendelkezésiinkre allo forditas, amely Behler és Struc munkdja, kétségteleniil kit(ind.
Egyetlen szemrehanyd megjegyzést tehetek csak munkéjukkal szemben, és ez az, hogy forditasuk tal
elegans. Schlegel elegans az 6 sajatos modjan, &m hogy egy szerzd egyaltalan elegadnsan hangozhassak angol
nyelven, ahhoz irasat meg kell fosztani a filozofiai terminoldgia legleheletnyibb zamatatol is. Es bizonyos
értelemben ez tortént forditdsukban, igy a filozofiai szotar elrejtése, attol tartok, esetiikben nem a nemi
érintkezés leirasat célozta, hanem leirasat mindannak, amit Schlegel abrazol. Schlegel szovegében azonban
fellelhet6 egy olyan filozofiai terminologia, amely komoly jelentdséggel bir, amint azt hamarosan latni

fogjuk.) Schlegel a kovetkezoket irja:

19 Lasd ,,The Rhetoric of Temporality” (1969), tjranyomva Paul de Man: Blindness and Insight: Essays in the Rhettoric of Contemporary
Critisism cimil munké&janak masodik kiadasaban (Minneapolis, 1983, Universityof Minnesota Press, 187-228. o.



Hogy valamely targyrol jol irhassunk, kell hozza, hogy mar ne érdekeljen minket; a gondolat,
melyet jozanul kifejezniink rendeltetett, legyen maradéktalanul a multé, ne foglalkoztasson
minket érdemben. Amig a miivész még kitalal s lelkesiil, a kozlés szempontjabol legalabbis
valamiféle illiberalis [illiberal, kényszerszerii] allapotban leledzik. Olyankor mindent el akarna
mondani; s ez vagy ifju zsenik tévtorekvése, vagy vén kontarok megrogzott eloitélete. Ekképp a
milvész nem ismeri fel az onkorlatozas [Selbstbeschrinkung] értékét s méltosagat, holott ez neki
— mint minden ember szamara — az alfa és 0mega, a legsziikségesebb €s a legmagasabb rendil. A
legsziikségesebb: mert mindeniitt, ahol az ember nem korlatozza 6nmagéat, korlatozza 6t maris a
vilag; s ezaltal lesz szolgava. A legmagasabb rendli: mert korlatozni magunkat csak oly
pontokon s vonatkozasokban lehet, ahol erdnk, Onteremtésiink és Onpusztitasunk
[Selbstschopfung und Selbstvernichtung] ereje végtelen. Még egy barati beszélgetésben is,
amely nem érhet véget barmely pillanatban, [END-p185] szabadon, van valami illiberalis. Az az
ir6 pedig, aki teljesen ki akarja és tudja Onteni szivét, aki semmit sem tart meg maganak, aki
mindent kimondana, amit tud, igencsak sajnalatra melt6. Harom hibatol kell 6vakodnunk. Ami
szabad onkénynek, s igy esztelennek vagy az észen talinak tlinik, alapjaban azért mégiscsak
feltétleniil sziikségszerii és ésszert kell hogy legyen; kiilonben a szeszélybdl (onfejiiség lesz,
kiilonben a liberalizmus oda, és az Onkorlatozas)'' onpusztitassa [Selbstvernichtung] fajul.
Maésodszor: az onkorlatozassal nem kell nagyon sietni, hagyni kell, hogy elébb az onteremtés, a
lelemény és a lelkesedés elvégezze munkajat. Harmadszor: az Onkorlatozast nem szabad

tulsagba vinni."

Meglehetdsen ésszertii, folottébb esztétikai szovegnek tlinik. Az elragadtatottsag és kontroll bizonyosfajta
féktelenség keverékének nevezhetnénk. A toredék minden tovabbi nélkiil olvashato igy is, belehelyezve a
német klasszikus irodalom és a német romantikus irodalom korabeli viszonyanak tdrténetébe, mint olyan
keveréket, amely Schlegel programjanak megfeleléen progressive Universalpoesie-hez"” vagyis halado
irodalomhoz vezetne, amelyben e két elem harmonikusan elegyedik egymassal. Am itt tobbrél is sz6 van,
sokkal tobb forog kockan. Az altalam kiemelt terminusok — Selbstschopfung, Selbstvernichtung,
Selbstbestimmung vagy Selbstbeschrinkung, Onkorlatozas vagy onmeghatarozas — olyan filozofiai fogalmak,
amelyeket Schlegel, mint azt jol tudjuk, kortarsatol, Johann Gottlieb Fichte filozofustol kolcsonzott. Schlegel
a kovetkezoket jeldli meg az ,,Uber die Uverstindlichkeit” cimii tanulmanyaban annak a kérdésnek a
kapcsan, hogy mi volt szadmara az évszazad harom legfontosabb eseménye: a francia forradalom, a Wilhelm
Meister megjelenése, és Fichte 4 teljes tudomanytan alapvetése cimi munkajanak megjelenése, amely ennek

megfelelden Schlegel szdmara ugyanolyan fontossagli esemény, mint a francia forradalom [K. 4. 2:366, vo.

' A zérdjelben jelzett rész kimarad Behler és Struc forditasabol, amelybdl maga de Mari is idéz.

12 Behler és Struc forditasaban 124, 125. 0.; K. A. 2:151; v6. Firchow, 147. 0. Magyarul Friedrich Schlegel: Kritikai tredékek. Ford. Tandori
Dezs6. In Vilogatott esztétikai irasok. Budapest, 1980, Gondolat, 218, 219. o.

13 Lasd Athenaeum Fragment 116, K. A. 2:182-183.



Firchow, 262. 0.]. Mi nem éppen igy latjuk ezt manapsag — nem hiszem, hogy Onok Fichtét olvasnanak
[END-p186] minden ¢jszaka elalvas el6tt, bar lehet, hogy ezt kellene tenniiik. Mindenesetre ha igyeksziink
Schlegel kozelébe férkozni, akkor kapcsolatba kell Iépniink Fichtével is, s ezért az elkovetkezenddkben
roviden Fichtérdl fogok beszélni (sajndlom), és igyekszem Fichte filozofidjanak néhany jegyét felvillantani.

E hiarom mozzanat — Onteremtés, Onrombolds és az, amit Schlegel Onkorlatozasnak vagy
onmeghatarozasnak nevez — Fichte dialektikajanak harom mozzanata. Fichte a dialektika Hegel elotti
teoretikusa. Hegel érthetetlen Fichte nélkiil. Fichténél a dialektika kozponti szerepet kap, és roppant
szisztematikus kidolgozast nyer, tovabba a dialektika a tdrgya annak a munkénak is, amelybdl Schlegel a
fogalmakat kolcsonzi (4 teljes tudomdnytan alapvetésének)."* Fichte kapcsan altalaban az jut az emberek
eszébe — ha egyaltalan tudnak valamit Fichtérdl —, hogy Fichte az én filozéfusa, az az ember, aki kidolgozta
az én mint abszolutum kategoridjat. Ennek megfelelden igy tekintiink Fichtére, mint aki része a napjainkban
én fenomenologidjaként emlegetett hagyomanynak és igy tovabb. Ez azonban tévedés. Fichtét 1ényegében
nem szabad az én filoz6fusanak tekinteniink, amennyiben az ént objektum és szubjektum dialektikdjanak
értelmében, az ¢én ¢és a madsik ellentmonddsdnak keretei kozott gondoljuk el (és hogyan masként
gondolhatnank el?). Fichte énfogalma 6nmagat tekintve nem dialektikus fogalom, hanem kdvetelménye vagy
feltétele minden dialektikus fejleménynek. Az én Fichténél logikai kategoria. Fichte az énr6él nem tapasztalati
értelemben beszél, az én nala nem olyasmi, amire mi az ,,én” sz6 hasznalatakor gondolunk: nem 6nmagunk,
vagy valaki mas, de még csak nem is egy adott formaban felfogott transzcendentalis én. Fichte az énrdl mint
olyanrol a nyelv egy tulajdonsiga értelmében beszél, az én valami 1ényegileg és természetébdl fakaddan
nyelvi. Fichte szerint az én eredetileg nyelvi posztulatum. A nyelv radikalisan és abszolut modon tételezi az
ént, a szubjektumot mint olyat. ,, Das Ich setzt ur- [END-p187] spriinglich schlechthin sein eigenes Sein”, ,,az én
eredetileg sajat létét tételezi” [18. o., S. W. 1:98; kiemelés az eredetiben], és e tételezést az én egy nyelvi aktus
altal viszi végbe (csak azaltal viheti végbe). Ennek megfeleléen az én Fichte szamara egy logikai kifejlés, a
logika kifejlodésének kezdete, s az én mint olyan nem kapcsolodik semmilyen formaban sem a tapasztalati
vagy fenomenoldgiai énhez, vagy legalabbis eredetét, elsddleges értelmét tekintve nem kapcsolddik hozza.
Ez a nyelv posztulaldo képessége, a nyelv képessége arra, hogy setzen, ahogy a német mondja. Ez a
katakrézis, vagyis a nyelv képessége arra, hogy katakrézis azaz helytelen hasznalat, képzavar utjan
megnevezzen barmit, de a dolgok megnevezésének ¢és ilyen modon torténd tételezésének érdekében a nyelv
hajland6 posztulalni.

Attol a pillanattol kezdve, hogy a nyelv ily mdédon képes ént posztulalni, sziikségessé valik, hogy
ellentétét, az én tagadasat is posztulalja — ami nem az én tagadasanak, hanem az én tételezésének aktusaval
egyenértékil tételezdi aktus eredménye.” Ugyanigy, amennyiben az ént tételezziik, a nem-én (das nicht-Ich)

benne foglaltatik magaban az éntételezésnek az aktusdban, és mint olyan egyarant tételezve van.

' Johann Gottlieb Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschafislelhre (1974). Ed. Fritz Medicus. Hamburg, 1979, Felix Meiner
Verlag,; Science of Knowledge (Wis-senschaftslehre) with First and Second Introductions. Trans. Peter Heath and John Lachs. New
York, 1970, Appleton-Century-Crofts/Meredith Corporation; ijranyomva Cambridge, 1982, Cambridge University Press. De Mant
kovetve, az oldalszamok a német kiadasra vonatkoznak. Az angol és a német kiadasok egyarant tartalmazzak a Fichte: Samtliche
Werke kiadas oldalszamait lapsz¢li jelzésekkel. Ezeket az oldalszamokat itt mint S. W. 1 idézziik. Minden forditas de Mantol
szarmazik.

15 NI: ,,a tagadas radikalis abban az értelemben, hogy nem szérmazékosan vagy barmiféle kiegésziti formaban kapesolodik a tételezés
aktusdhoz, hanem teljességgel azonos terjedelmii vele.”



,Entgegensetzen ist schlechthin durch das Ich gesetzt”, irja Fichte, vagyis egyben ,,az ellentételezés is
tételezve van az én altal”. Az én, a nyelv tételezi A-t és ugyanakkor minusz-A-t is tételezi, am e két dolog
nem tézis és antitézis, mert a tagadas itt nem antitetikus tagadas, amint az Hegel esetében torténne. Itt masrol
van sz6. Onmagat tételezi, és semmi kdze sincs, példaul, a tudatossidghoz. Semmit sem mondhatunk az
onmagat ily moédon tételezd és egyarant tagadd énrdl. Ez egy teljesen iires tételez6i aktus, €s semmilyen
kijelentdi aktus nem tehetd réla, nem hozzaférhetd semmiféle itéletalkotas szamara sem.

Létezik egy harmadik stadium, amelyben a két tételezett és egymasnak ellentmondd elem
Osszekapcsolodik, tgymond, kapcsolatba 1ép egymassal, korlatokat szab egymas szamara azaltal, hogy a
tételezett entitasokban olyan részeket kiilonitenek el, melyeket Fichte ,.,tulajdonsagoknak™ (Merkmale) nevez
[31. 0., S W. 1:111 ]. A nyelv altal tételezett én nem rendelkezik tulajdonsdgokkal — ez az én {iires, nem
allithatunk réla semmit. Am mivel ellentétét is tételezi, igy a plusz és a minusz bizonyos mér- [END-p188]
tékig kapcsolatba 1éphetnek egymassal, és ezt egymas kolcsonds korlatozasaval, meghatarozasaval teszik:
Selbstbeschrdinkung, Selbstbestimmung — a Selbstbeschrdnkung az, amirdl sz6 van [28. o., S. W. 1:108]. Fichte a
kovetkezoket mondja: ,, Einschrdnken heiflt: die Realitat desselben durch Negation nicht gdnzlich, sondern
zum Teil autheben.” ,, Korlatozni, meghatarozni annyit tesz, mint nem feljesen, hanem csak részben (zum Teil,
egy bizonyos mértékig) felfliggeszteni (aufheben, Hegel terminusa) az (én és a nemén) valosagat tagadas
altal” [29. o., sec. 8, S. W. 1:108; kiemelés az eredetiben]. S az énben ily modon elkiilonitett részek az én
tulajdonsagaiva valnak (Merkmale). Ettdl a pillanattdl kezdve lehetdség nyilik az énnel kapcsolatos itéletek
¢és kijelentések aktusaira. Lehetdvé valik, hogy létezOkrdl allitasokat tegylink, s a 1étez6 mint olyan egy
tételezett én, lehetdvé valik, hogy a létezOket Gsszehasonlitsuk egymassal, €s itéletek formalasaba kezdjiink
roluk. Ami eredetileg puszta katakrézis volt, most altalunk ismert létezévé valik, tulajdonsagok
gyljteményévé, olyan tulajdonsagoké, melyeket 0Osszehasonlithatunk egymassal, s melyek kozott
hasonlosagokra és eltérésekre bukkanhatunk. Ezek, Fichte szerint, itéleti aktusok — egy itéleti aktus annyit
tesz, hogy megnézziik: a 1étezok miben egyeznek egymassal, illetve miben kiilonbdznek egymastol.

E fejlemények ismertetését bizonyos okokbol még tovabb kell kicsit folytatnom, s remélem, okaim
hamarosan megvilagosodnak Ondk eldtt is. A nyelv, a logika fejlddését most lehetévé tevd itéletek vagy
itéloi aktusok két minta szerint bontakoznak ki — vagy szintetikus, vagy pedig analitikus itéletekrél van szo.
A szintetikus itéletek olyan itéletek, amelyekben kijelentjiik, hogy az egyik dolog olyan, mint a masik.
Fichtét kovetve [33. o., S. W. 1:113] azt kell mondanunk, hogy valamely szintetikus itélet megalkotasakor
egy bizonyos, masik létez6vel Osszevetett 1étezonek legalabb egy tulajdonsag tekintetében kiilonboznie kell a
masik létez6tol. Sziikséges megkiilonboztetniink oket egymastol legalabb egy tulajdonsag tekintetében: ha
azt mondom, hogy A olyan mint B, akkor Aallitisom eldfeltételez egy X tulajdonsagot, amelynek
vonatkozasaban A ¢és B kiilonboznek, elkiiloniilnek egymastol. Ha kijelentem, hogy egy bizonyos madar
allat, akkor allitdsom egy kiilonbséget feltételez az allatok kozott, feltételezi, hogy az allatok kozott 1éteznek
olyan kiilonbségek, amelyek lehetdvé teszik szamomra ezt az 6sszehasonlitod kijelentést az altalaban tekintett
allatok és az egyedileg vizsgalt madarak kozott [36. o., S. W. 1:116]. Ez tehat egy szintetikus itélet, amely ily
moédon kiilonbségeket posztulal, kiillonbségeket feltételez akkor, amikor egy hasonlésagrol [END-p189]

tesziink kijelentést. Vagy ha analitikus itéletet, negativ itéletet alkotok, ha kijelentem, hogy A nem B, akkor
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kijelentésem feltételez egy olyan X tulajdonsagot, amelynek vonatkozasadban A és B hasonléak. Ha példaul
azt a kijelentést teszem, hogy egy novény nem allat, akkor itéletem feltételez egy tulajdonsagot, amelyben
novények és allatok osztoznak egymassal, s ez a tulajdonsag esetiinkben az organizacié alapelve lenne,
amelyben novényeknek és allatoknak szamomra osztozniuk kell ahhoz, hogy kijelenthessem, vagyis azt az
analitikus allitast tehessem, hogy az egyik 1étez6 nem olyan, mint a masik [36. o. S. W. 1:116]. Lathato, hogy
ebben a rendszerben minden szintetikus itélet egyben mindig egy analitikus itéletet feltételez. Amennyiben
azt a kijelentést teszem, hogy az egyik dolog olyan, mint a masik, akkor ezzel egy kiilonbséget is
implikalnom kell, és ha kijelentem, hogy az egyik létezd kiilonbozik egy masik létez6tol, akkor ezzel
szlikségképpen egy hasonlosagra is utalok.

Itt egy igen sajatos szerkezetrol van szo, amelynek kovetkeztében a létezdkben elkiilonitett
tulajdonsagok 0sszevissza vandorolnak a kiilonb6z6 1étezok kozott, s maga e tulajdonsagok vandorlasa valik
az Osszes itél6i aktus alapjdva. S most ez a struktura (esetleg nem lesz til meggy6z6 az, amit mondok, nem
tudom, de mégis ki fogom mondani, amit gondolok), e fentiekben leirt sajatos struktira tehat — a
tulajdonsagok elkiilonitése és vandorlasa, az a mod, ahogyan a 1étez6k tulajdonsagokat cserélgetnek egymas
kozott a roluk szold itéletekben végbemend Osszehasonlitdsok soran — ez nem més, mint a metafora
struktlraja, a tropusok struktiraja. Ez a folyamat maga, ez a fentiekben leirt mozgas a tulajdonsagok
vandorlasa, a tropusok vandorlasa a tudés rendszerén beliil. Ez a tropusok ismeretelmélete. Ez a rendszer a
metaforak mintajara strukturalt — altalanossagban véve gy strukturalt, mint az alakzatok, pontosabban pedig
ugy, mint a metaforak.

S most kovetkezik a harmadik stadium, majd ha ezzel is végeztiink, akkor a legrosszabbon mar tal
vagyunk. Fichte szerint [35-38. o., S. W. 1:115-18] minden itélet egyben egy thetikus itéletet is magaban
hordoz; az itélet analitikus, szintetikus és ugyanakkor thetikus is. Ez egy olyan itélet, amelyben a létez6 nem
hasonlittatik valami mashoz, hanem Onmagara vonatkozik, tehat egy reflektiv itélet. A thetikus itélet
prototipusa, paradigmatikus esete valoban az ,,(En) vagyok”, amelyben sajat 1étezésemet allitom, s ahol a
szubjektum léte — melyet eredetileg, mint arra emlékeznek, csupan a nyelv posztulalt — mint olyan 1étez6
nyer kijelentést, amelyben a kijelentés végbemegy. Ez egy iires, végteleniil {ires kijelentés, s az [END-p190]
,»(én) vagyok” allitas mint olyan bizonyos mértékig iires allitas [p. 37, S. W. 1:116]. De nem sziikséges ennek
az allitasnak egyes szam elsé személyl allitasként elhangoznia — format 6lthet az én tulajdonsagairol tett
allitasként is, példaul (ez Fichte példaja), [:”az ember szabad.” Ha ,,az ember szabad” allitast szintetikus
itéletnek (pozitiv 6sszehasonlitasnak) tekintjiik — vagyis az ember a szabad lények osztalydhoz tartozik —,
akkor ez azt feltételezi, hogy lenniiik kell olyan embereknek is, akik nem szabadok, ami lehetetlen. Ha
analitikus (negativ, elkiilonitd) itéletként kezeljiik — vagyis az ember az a létezd, amely szemben 4ll a
természet kényszerit6 hatalma alatt €16 Osszes tobbi fajjal — akkor 1étezni kell egy masik olyan fajnak is,
amely az emberrel osztozik a szabadsag tulajdonsagaban, azonban nincs ilyen faj. ,,Az ember szabad” 4llitas
nem egyszerlien analitikus vagy szintetikus; ,,az ember szabad” thetikus itéletben a szabadsag
aszimptotakent strukturalt (miként az esztétikai itélet is, teszi hozza Fichte). ,,Az embernek végteleniil kozel

kell jutnia az 6nmagaban elérhetetlen szabadsaghoz”, ,,Der Mensch soll sich der an sich unerreichbaren
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Freiheit ins Unendliche immer mehr nihern” (37. o., S. W. 1:116-17). Az ember szabadsagat tehat'® egy
olyan végtelen messzeségben elhelyezkedd pontnak tekinthetjiik, amely fel¢ folyamatosan uton vagyunk,
olyan fajta aszimptotanak, amelyhez egy végtelen felemelkedési (vagy nyugodtan mondhatjuk azt is:
alaszallasi) folyamat soran egyre kozelebb ¢és kozelebb jutunk, amely felé az ember folyton uton van. S itt a
végtelen mint olyan fogalma is jatékba kertil, hiszen kulcsfontossagu szerepet jatszik e problematikaban.

Ezt az absztrakciot (ezt a szélsGséges absztrakciot, ha gy jobban tetszik) atfordithatjuk egy kicsit
konkrétabb tapasztalatba is, bar e 1épés illegitim, hiszen hadd emlékeztessem Ondket arra, hogy a
kiinduloponton e mozzanat nem tapasztalat — hanem egy nyelvi aktus. Az Osszehasonlitd itéletek
létrejottének pillanatatol kezdédden lehetdvé valik az én tulajdonsagairdl szolo beszéd, s ez tapasztalatnak
tiinhet; lehet6vé valik az énrdl tapasztalat értelmében beszélni. Sziikséges Ovintézkedésekkel ez az
absztrakcid bizonyos mértékig atfordithatod tapasztalati kategoriakba, és ez az [END-p191] én felfoghato
valamilyen ember altal megkozelitett folottes vagy transzcendentalis énként, egy végteleniil aktiv, végteleniil
elasztikus (ezek Friedrich Schlegel szavai) énként, amely minden egyedi tapasztalat f616tt all, s amely felé
minden egyedi én folyton tton van. (Ha akarjuk, ez olyasmi, mint Keats Shakespeare kapcsan megalkotott
,negativ képesség” fogalma, amely szerint Shakespeare olyan ember, aki képes magara 6lteni minden ént, és
az Osszes én folott all anélkiil, hogy maga meghatarozott, egyedi én lenne, egy olyan szubjektum, aki
végteleniil elasztikus, végteleniill mozgékony, végteleniil aktiv, agilis, és folotte all minden atélt
tapasztalatanak. Esetiinkben Keats, de foként Shakespeare emlitése semmiképpen sem véletlen.)"”

Nos, ez az egész rendszer, miként annak véazoldsadba a fentieckben mar belekezdtem, elészor is egy
tropuselmélet, metaforaclmélet, mivel a tulajdonsagnak (Merkmal) az itélet aktusaban megragadott
vandorlasa (s ezért kellett 1épésrol 1épésre végigmenniink ezeken a stadiumokon) Ggy van strukturalva, mint
egy metafora vagy tropus, tehat tulajdonsagok cseréjén, helyettesitésén alapul. Szerkezetében olyan, mint a
rész és egész kapcsolatara épiilé szinekdoché, vagy mint a metafora, amely két 1étez6 kiillonbségének vagy
hasonlosaganak alapjan létrejott  helyettesités. A rendszer tropologikus szerkezetli. Itt egy
legszisztematikusabb és legaltalanosabb formajaban vett tropologikus rendszerrél van szo.

De a rendszer nem pusztan tropologikus, hanem performativ is egyben, amennyiben egy nyelvi
modusban, a katakrézis formajaban megvalosulo tételezés eredeti aktusan, a setzen hatalman alapul, ami a
rendszer kiindulopontja, és természetét tekintve performativ semmint kognitiv. Elséként egy performativ
mozzanat, a tételezés aktusa, az eredeti katakrézis megy végbe, amely aztan tropusok rendszerévé teljesedik
ki; tropusok valamiféle anamorfozisanak vagyunk szemtanui, melynek Olében a tételezés eredeti aktusa
eredményeként megfogan az dsszes tropologikus rendszer.

Fichte e folyamatot folottébb szisztematikus ton fejti ki (s e tekintetben kissé méltatlanul bantam el
vele). Mindezt olyasmiként irja le, amit csak allegérianak nevezhetnénk — egy narrativum, egy torténet
leirasa, ami izgalmassagaban kozel sem hasonlit az altalam eldadott sztorihoz, de Fichténél még ez is igen

izgalmasnak szamit. Torténete egy allegoria, egy- [END-p192] részrol a tropus, masrészrdl pedig a

16 A szogletes zardjelben beillesztett szoveg nem része a magnéfelvételnek. Az eléadasrol késziilt egyediili kazetta két oldala kozti hiatust
hivatott kitSlteni, és csaknem sz6 szerint az N2-es jegyzetapparatusbol szarmazik (az Ni-es jegyzetek kozott ugyanezen részre vonatkozo
mondatok felhasznalasaval), illetve Fichte szovegébal.
17 Keats, letter to George and Tom Keats, 21, 27 (?) December 1817. In The Selected Poetry of John Keats. Ed. Paul de Man. New
York, 1966, Signet/NAL, 328, 329. o.; vo. de Man's Introduction, xxv. o.
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tételezésként megjelend performativ aktus kozott lejatszodo interakcid narrativuma. Emiatt tehat olyan, mint
egy narrativumelmélet: felallit egy koherens, teljesen szisztematikus rendszert, amelyben egyik oldalrol a
rendszer, masik oldalrdl pedig a rendszer formaja kozott tokéletes egység uralkodik. S e rendszert egy
narrativ szal mentén bontja ki: az dsszehasonlitas és megkiilonboztetés torténete, a tulajdonsagok cseréjének
torténete, a fordulat, amelynek soran az én 6nmagara vonatkozik, majd a végtelen én projekcidja. Mindez
egy koherens, radikalisan negativ mozzanatokat rejtd narrativumma all 6ssze. Ez egy Osszetetten negativ
narrativum: az én sohasem képes eljutni 6nmaga ismeretére, sohasem azonosithaté be mint olyan, tovabba az
én Oonmagarol szol0, reflexiv itéletei sem stabil itéletek. E rendszert jelentds mértékii negativitas jellemzi,
sulyos negativitdst hordoz magéaban, de alapvetd értelmessége kérdésen feliil all, hiszen mindig
visszavezethetd tropusok egy olyan rendszerére, amelyet a fentiekben mar leirtunk, s amely
elidegenithetetlen koherenciaval bir. Mindez mélyen szisztematikus. Schlegel valahol ezt irta: sziikséges,
hogy mindig legyen egy rendszeriink. Azt is mondta: sohasem szabad, hogy rendszeriink legyen.'®
Mindenesetre mieldtt valaki kijelenthetné, hogy nem szabad rendszerrel rendelkeznie, eldszor sziikséges,
hogy legyen egy rendszere, és Fichtének volt rendszere. Itt a rendszer a tropolodgia, a tropologikus rendszer,
valamint e rendszer altal létrehozand6 narrativ szal — ahogy majd Schlegel fogalmaz, a tropologikus
narrativum arabeszkje. S amit az arabeszk elmesél, amit eldéad, az a tropusok anamorfdzisa, atalakulasa
tropusok egy olyan rendszerévé, amelyhez megfeleld tapasztalatként a sajat tapasztalatai folott allo én
tapasztalata kapcsolodik.

Ugy tiinik, Schlegel éppen errél beszél a 42. Lyceum Toredékben (ez a masik toredék, amelyet fel
szeretnék olvasni), ahol leirja ezt az elkiiloniilt ént, a filozofidban és a koltészetben megnyilvanuld ént.
Schlegel a kovetkezOképpen abrazolja ezt az ént (a toredékben beszél a filozofiardl, és killonbséget tesz a
filozofia és az altala retorikdnak nevezett teriilet kozott — a schlegeli értelemben vett retorika nem egyezik
meg az altala hasznalt retorika fogalommal; a retorika Schlegelnél a meggy6zés eszkdze —, amit a szerzo a

filozofiaval 6sszevetve alarendelt formanak tekint): [END-p193]

A filozofia az irénia tulajdonképpeni hazaja: az ironiaé, amelyet mint logikus szépséget
hatarozhatnank meg. Mert mindeniitt, ahol szoéban-irasban folytatott parbeszédek soran
(Schlegel itt természetesen Szokratészre gondol) s nem egészen rendszeresen filozofélnak, ott
ironiat kell produkalni és kovetni; az urbanitast még a sztoikusok is erénynek tartottak. Persze
van szonoki irénia is, amely — ha mddjaval élnek vele — pompasan hat, kiilléndsen polémidkban;
hanem a szdkratészi mizsa magasztos urbanitasahoz képest olyan ez csak, mint a legragyogdbb
szonoki miivészet egy emelkedett stilusu gorog tragédia mellett (vagyis hozzé viszonyitva joval
alacsonyabb rendii). Egyediil a koltészet emelkedhet errdl az oldalrdl is a filozofia magasaig, és
alapjat nem a retorikahoz hasonlo ironikus passzusok [Stellen] képezik. (Az ironia mindenditt ott
van, nem korlatozodik meghatarozott szovegrészekre). Vannak régi és modern kdltemények,
amelyek véges-végig s egésziikben is az irdnia isteni leheletét Iélegzik. Valdban

transzcendentalis buffonéria €l benniik. Bensdleg, a hangulatban /Stimmung/, mely mindenen

18 De Man az 53. Athenaeum Téredékre utal: ,Es ist gleich todlich fiir den Geist, ein System zu haben, und keins zu haben. Es wird sich
also wohl entschliessen miissen, beide zu verbinden” (K. 4. 2:173; Behler and Struc, 136. 0.).
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atlat, és mindenen feltételesen végteleniil tilemelkedik, tal sajat miivészetén, erényén vagy

zsenialitasan is: kiils6leg, a szokott modon jo italiai buffo mimikus modoranak forméjaban."

Nos, ez a buffo komoly fejtorést okozott a kritikusoknak, s a toredék éppen errdl szol. Hiszen a toredék nem
kinal kevesebbet, mint a szisztematikus fichtei rendszer teljes megértését €s asszimilaciojat annak &sszes
hozadékaval, rejtett utaldsaval (emiatt szenteltiink annyi id6t Fichtének). A fichtei rendszer megdobbentden
szlikszavu és tomor Osszefoglaldjara bukkanunk e tdredékben, amely hangsulyt helyez az én negativitasara —
e negativitds a mindennel szembeni tavolsagtartds, azaz tavolsagtartas az énnel és az ird sajat miivével
szemben is, a radikalis elkiiloniilés (6nmaganak radikalis tagadasa) sajat munkéjatol. Ezt a sajatos
hangoltsagot (Stimmung) talaljuk belséleg a koltészetben. Amit azonban a koltészet kiilséségében vagy
aktualis, kiilso, kills6leges jelentésében megjelenit, az a buffo. A buffo itt igen sajatos jelentéssel bir, amelyet
a klasszikus tudomanyok meglehetds pontossaggal koriilhataroltak. A buffo, amire Schlegel a commedia
dell'arte kapcsan utal, a narrativ illizié megtorése, az aparté, a kozonségnek valo kiszolas, amelynek
segitségével a torténet illtizidja megtdrik (amit németiil Ugy nevezlink mint aus der Rolle fallen, vagyis
[END-p194] kiesni a szerepbdl). A megszakitas, megtorés kérdése mar a kezdetek ota itt lebeg — idézziik
csak emlékezetiinkbe az els6é szoveget, amelyben Schlegel kijelentette, hogy barmelyik pillanatban képesnek
kell lenniink megszakitani egy barati beszélgetést szabadon €s 6nkényesen.

A retorikaban erre hasznalatos terminus technicus, amellyel Schlegel is él, a parabasis. A parabazis
egy diskurzus megszakitasa a retorikai regiszter atvaltasaval. Pontosan ugyanezzel szembesiiliink Sterne-nél,
a narrativ illuzié allando beszlrasokkal torténé megszakitasakor, vagy a Mindenmindegy Jakabban, s ezek a
miivek valoban Schlegel modelljei voltak. Vagy kicsivel késobb ugyanerre bukkanunk Stendahlnal, valamint
b6 valasztékban Schlegel baratja, a parabazis eszkozével szinte megszakitas nélkiil el Tieck dramaiban
(Schlegel pontosan ezekre a mivekre utal). Létezik e retorikai fogasra egy masik szd is, amely éppoly
helyénvalo: az anacoluthon. Az anakoluton vagy anakolutia fogalmat gyakrabban hasznaljuk trépusok vagy
kérmondatok szintaktikai mintdzatainak vonatkozasaban, ahol is a bizonyos elvarasokat ébreszté mondat
szintaxisa hirtelen megtorik, és ahelyett, hogy az olvasé a mondat szintaxisa altal sugallt szerkezetet kapna,
valami egészen mas bontakozik ki, egy torés a minta szintaktikai elvarasaiban.

Az anakolutont keres6k szdmdara a legjobb hely Marcel Proust, az Eltiint idé nyomdban harmadik
kdotetének ,,La Prisoniére” cimet viseld fejezete, ahol a szerzé Albertine hazugsagairdl besz¢él. Emléksziink
arra, hogy Albertine hazudik. Borzalmas dolgokat mond a férfinak, vagy legalabbis 6 ugy gondolja, hogy a
lany szornytségekkel traktalja. Albertine azonban folyamatosan hazudik, és a szerzé analizalja Albertine
hazugsagainak strukturajat. Jelzi, hogy a lany egyes szam els6 személyben vag bele egy mondatba, s arra
szamitunk, hogy amit kozol veliink — borzalmas dolgokrol beszél —, azokat sajat magar6l mondja, am a
mondat kdzepén egy sajatos triikkkel, anélkiil hogy észrevennénk, hirtelen mar nem 6nmagardl, hanem egy
masik személyrdl kezd el beszélni. ,.Elle n'était pas, elle-meme, le sujet de l'action,” és ezt a lany, irja a

szerz6, egy olyan triikk segitségével éri el ,,que les rhétoriciens appellent anacoluthe.” E lenyligoz6 szoveg

' Behler és Struc forditasaban 126. 0.; K. A. 2:152. Magyarul 219, 220. o.
20 Marcel Proust: A la recherche du temps perdu. Paris, 1954, Gallimard, Bibliothece de la Pléiade, 3:153. Proust szovege igy hangzik: ,,Ce n'était pas

elle qui était le sujet de l'action”, és ,,thétoriciens™ helyett a mondatban ,,grammairiens” all. V6. Paul de Man: Allegories of Reading. New
Haven, 1979, Yale University Press, 289, 290. o. és 300, 301. o., kiilondsen n.12 és n.21.
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az anakoluton szerkezetének mély megértésérél tanuskodik, e szintakti- [END-p195] kai megszakitas
alapvet0 megértésérol, amely a parabazissal azonos modon szakitja meg a narrativ fonalat. A buffo tehat egy
parabazis vagy anakoluton, a narrativ fonal, az arabeszk vagy a Fichte altal legongydlitett szal megszakitasa.
Schlegel szamara azonban a parabazis még nem elég. Az irénia nem pusztan megszakitas; az ironia (s ez

Sehlegel részérdl az ironiadefinicioja is egyben) ,,permanens parabazis,”'

nemcsak egyetlen ponton, hanem
minden ponton is érvényesiillé parabazis, s ez megegyezik azzal, ahogyan Schlegel meghatirozza a
koltészetet: az ironia mindent athat, a narrativum barmely ponton megszakithatd. Az errdl ir6 kritikusok
talaléan kimutattak, hogy alapvet6 ellentmondas rejlik Schlegel koncepcidjaban, hiszen parabdzis csupan egy
adott, meghatarozott ponton torténhet, és valamiféle permanens parabazis képzete zavaré paradoxon. De
Schlegel pontosan erre gondolt. A parabazist olyannak kell elképzelniink, mint ami minden pillanatban képes
megtorténni. Minden pillanatban végbemehet a megszakitas, mint példaul a Lucinda kiindulopontként
érintett fejezetében; a filozédfiai diskurzust durvan és folyamatosan olyan hivatkozasok szakitjdk meg,
amelyek valami egészen masra vonatkoznak, egy olyan eseményre, aminek semmi koze sincs a filozofiai
okfejtéshez. A bels6 hangulatot (Stimmung) ez alapvetden megtori, megszakitja ugyanolyan médon, ahogyan
a szdvegben leirt bels6 hangulatot teljességgel megszakitja a kiils6 forma, ami a buffo, a parabazis, a

megszakitas formaja, a narrativ fonal felfejtésének formaja. Es most mér tudjuk, hogy ez a narrativ fonal

nem akéarmilyen narrativ szal, hanem a tropologiai rendszerbdl kibontakozd narrativ struktura, amelynek

crer

cres

crer

parabazisa.) A tropusok allegorija sajat narrativ koherenciaval, 6nallé rendszerszeriiséggel rendelkezik, €s
az ironia ezt a koherenciat, ezt a rendszerliséget [END-p196] szakitja meg és bolygatja fel.”> Azt
mondhatnank tehat, hogy minden iréniaclmélet egyszersmind minden narrativ tedria érvénytelenitése,
szlikségszerli lerombolasa is, s ahogyan azt mondani szoktuk: ironikus az, hogy az irénia fogalma mindig a
narrativ teoriadk vonatkozasaban bukkan fel, pedig éppen az irénia jelenségének kdszonhetd, hogy sohasem
nyilik lehetdségiink egy konzisztens narrativ tedria megalkotasara. Ami persze nem jelenti azt, hogy fel
kellene hagynunk a kisérletezéssel, hiszen minddssze csak ennyit tehetlink, &m munkank gyiimélcsét mindig
tonkre fogja tenni, mindig fel fogja szaggatni, és mindig érvénytelenné fogja tenni a diskurzus
nélkiilozhetetlen részét alkotd ironikus dimenzio.

Nos, milyen nyelvi elem ad keretet a parabazisnak? A szoveg melyik mozzanatdban megy végbe a

parabazis mint olyan?” Engedtessék meg nekem, hogy a problémat keriil6 uton kozelitsem meg Schlegel

cres

2l Die Ironie ist eine permanente Parekbase”; Schlegel: ,,Zur Philosophie” (1797), Fragment 668. In Philosophische Lehrjahre. 1. (1196-1806).
Ed. Emst Behler. In K. A4.. Paderborn-Vienna-Munich, 1963, Verlag Ferdinand Schoningh, 18:85. V6. Allegories of Reading, 300. 0. n. 21 és
,»The Rhetoric of Temporality,” 218. skk.
22 NI: , ,az irdnia az allegéria (permanens) parabazisa - az egyfolytiban, minden pillanatban megszakitott (reprezentacios) narrativa
értelmezhetdsége.”
2 NI: ,(az anakoluti&tol a jelol6 jatékaig lasd Rousseau Vallomdsok cimii munkajat).” Lasd , Excuses (Confessions)” in Allegories of Reading, 278-
301. 0.
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gondolata gyakran felbukkan a Friedrich Schlegelrdl szolo fejtegetésekben, foként az Strohschneider-
Kohrshoz és szerzotarsaihoz hasonld esztéta kritikusok gyakran hangoztatott kijelentésében, amely szerint
Schlegel egy autentikus nyelv (reelle Sprache) latomasaval rendelkezett, és ezt a nyelvet tobbek kozott a
mitoszokban latta megtestesiilni. Novalisszal ellentétben azonban (akit folyton a sikeres koltd, az igazi
remekmiiveket alkotd koltd mintapéldanyaként emlegetnek, szemben Schlegellel, aki toredékeken kiviil
semmi egyebet nem produkalt), aki az autentikus nyelvet szintén a mitoszban latta, Schlegel mintha
meghatralt volna e nyelv eldtt, nem volt elég ereje, bizalma vagy szeretete ahhoz, hogy atadja magat e
nyelvnek, és ezért meghatralt eldtte. Vele ellentétben, allitja az idézett doktrina, Novalis képes volt atadni
Onmagat a mitosznak, ¢és ennek kdvetkeztében az altalunk ismert nagy koltéveé valt, mig Schlegelnek csak a
Lucindara futotta.

Az autentikus nyelv problémdjaval Schlegel a ,Rede iiber die Mythologie”** cimii irds azon
fejezetében foglalkozik, amely a romantikus kol- [END-p197] tészetre jellemz6 elmésség (a romantikus
koltészet fogalman Schlegel Cervantes és Shakespeare miivészetét érti — nem a romanticizmust, hanem a
koltéi képzeletet, ahol is az elmésség a coleridge-i fantdzidt és képzeletet egyarant magéaban foglalja) és a
mitologia kozti hasonlosdgokat vizsgalja. A mitologidban — irja Schlegel — a romantikus koltészet csodélatos
elmésségének leny(igoz6 hasonldsagara bukkanok.” Alapos figyelmet szentel a romantikus koltészet ezen
kiilonos jegyének, amely szerinte a mitologidhoz hasonlit: az elmésség ugyanolyan moédon érvényesiil a
mitoldgiaban, mint a romantikus koltészetben. Schlegel ezt olyan tulajdonsagok sorozataval érzékelteti,
amelyek a romantika elméletében mar jol ismertek, és tokéletesen megfelelnek a romantikéarol elfogadott
nézeteknek. Ilyen a ,,mesterségesen elrendezett zlirzavar”, az ,ellentmondasok csabitd szimmetriaja”,
tovabba ,,enthuziazmus és ironia orok és csodalatos valtakozasa”. ,,Ez él — irja Schlegel — még az egész
legkisebb részében is”, és mindez ,,a mitologia egy kozvetett formaja”. ,,Az elmésség és a mitologia
szerkezete ugyanaz. — irja — Az arabeszk az emberi képzelet leg6sibb és legeredetibb formaja. De ezek (az
elmésség és a mitologia) nem létezhetnének egy olyan 6si és eredeti (mely feltehetden az autentikus nyelv)
nélkiil, amelyet nem lehet utanozni, amely lehetévé teszi az eredeti természet és az eredeti erdé (Kraft)
mindenféle transzformaciokon keresztiil is érvényesiilo attiindoklését, amely naiv mélységgel lehetové teszi,
hogy (ezen eredeti nyelv) tiindoklése rank ragyogjon.” Az elsé valtozatban Schlegel ugy fogalmazott, hogy
ami reelle Sprache-ként attiindokol, az ,,a kiilonleges (das Sonderbare), s6t az abszurd (das Widersinnige),
illetve a gyermeteg am kifinomult naivitas (geistreiche naiveté).” S ez a valtozat — a kiilonleges, az abszurd
és a kifinomult vagy szentimentalis naivitas — egylittesen tokéletesen megfelel annak a romantikardl alkotott
felfogasunknak, amely szerint a romantika jatékos irracionalitds, jatékos fantazia. Schlegel azonban
ujrafogalmazta az elsd valtozatot, és a masodik verziobol kihagyta a fent emlitett harom terminust
(Sonderbare, Widersinnige, geistreichte naiveté), és a helyiikre harom masik fogalmat helyezett. A reelle
Sparche most nem mast enged felfényleni, attiindokolni, mint ,,a tévedést, az Oriiletet és az egyiigyli
ostobasagot” [K. A. 2:319 n.4]. Majd a szerz6 hozzateszi: ,,Ez minden koltészet eredete: a racionalis
gondolkodas torvényeinek és fogalmainak felfiiggesztése, és dnmagunk visszahelyezése az emberi természet

eredeti kdoszaban nyugvo, fantaziabol sz6tt csodalatos zlirzavar vilagaba (melynek legtalalobb elnevezése a

2 K A4.2:311-22,318,319. 0. V6. Behler és Struc, ,,Talk on Mythology,” 81-88. 0., 86 (csak a masodik valtozatot forditja le). Az NI még a
kovetkez0 hivatkozast tartalmazza: ,, reelle Sprache in »Uber die Unverstindlichkeit,,, 364. o.
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mitologia).” [END-p198]

E kéosz azonban nem azonos azzal a gyonyorl, irraciondlis, de mégis gydnydri szimmetridval,
amelyet a szoveg hagyomanyos értelmezése megjeldlt. Schlegel sajat szavainak értelmében és azon ténynek
koszonhetden is, hogy az elsd verzid fogalomharmasanak helyettesitéseként bukkan fel: ez a kdosz ,,tévedés,
oriiltség és ostobasag.” Az autentikus nyelv tehat az Oriiltség nyelve, a tévedés nyelve és az ostobasag
nyelve. (Ha gy tetszik, Rouvard és Pécuchet — ez az autentikus nyelv, ez az, amit Schlegel a reelle Sprache
fogalmaval megjeldl.) Mindez annak koszonhetd, hogy az autentikus nyelv barmely jelrendszer radikalis
onkényessége szdmara nyitva allo puszta szemiotikai entitds, €s mint olyan, forgalomra, forgéasra (ar-
culation) képes, 4m lényegét tekintve mélységesen megbizhatatlan. Az ,,Uber die Unversténdlichkeit” cimii
munkéban Schlegel az arany metaforajanak szo szerintivé tételével dolgozza ki e mozzanatot, a valdodi érté-
ket hordozo reelle Sprachét aranynak tekintve. A reelle Sprachérol azonban kideriil, hogy nemcsak arany,
hanem sokkal inkabb olyan, mint a pénz (hogy még pontosabbak legyiink: olyan, mint az a pénz, amely
Schlegel zsebébdl akkortajt éppen hianyzott az Athendum publikalasahoz) — vagyis olyan forgalomban 1évo
eszkoz, amely éppen hianyzik, de nem gy, mint a természet, hanem sokkal inkdbb mint a pénz, amely
puszta forgalomban 1ét, a jelol6 puszta korforgasa vagy jatéka, s amely tudvalevdleg a tévedés, az Oriiltség,
az ostobasag, illetve az Osszes tobbi szornyiiség forrasa. Ezt a pénzt tekintsiik Gigy, mint Balzac La Peau de
chagrin cimili regényének pénzét: az usure vagyis az uzsora kézen-kozon forgd eszkozét.

S ez a jeldlé szabad jatéka: az ,,Uber die Unverstindlichkeit” tele van szoviccekkel, Nietzsche
stilusahoz hasonldan sziilet etimolédgiai szoviccekkel, melyekben kiemelt szerep jut a stehen és verstehen, a
stellen és verstellen, valamint a verriicken (Oriiltség) szavakkal tizott jatéknak. Schlegel Goethét idézi: ,,die
Worte verstehen sich selbst oft besser, als diejenigen, von denen sie gebraucht werden” (,,a szavak gyakran
jobban megértik egymast, mint azok, akik Oket hasznaljak” [K. A. 2:364]). A szavak ki tudnak mondani
olyan dolgokat, melyeknek semmi koziik ahhoz, amit a szavakkal kozolni szeretnénk. Tegyiik fel, hogy
éppen egy pompas, koherens filozofiai értekezést irunk, és hoppa, egy nemi kdzosiilés abrazolasa szalad ki
tollunk aldl. Vagy egy kedveskedd bokot szovegeziink valakinek, és tudtunkon kiviil, egyszeriien csak azért,
mert a szavak bevett ttjaikat jarjak, nyers sértegetés €s obszcenitas lesz az eredmény. Egy gép miikddik itt,
egy szoveggép, kérlelhetetlen meghatarozottsag és totalis dnkényesség, Schlegel sajat szavaival, unbedingter
Willkiir [42. Lyceum toredék, [END-p199] K. 4. 2.151], amely a szavakat a jelol6 jatekanak szintjén mozgatja,
felbontva, megszakitva mindenféle konzisztens narrativ fonalat, és érvénytelenitve a kéztudottan mindenféle
narraci6é alapjat alkotd reflexiv és dialektikus modellt. Nincs narracid reflexié nélkiil, nincs narracio
dialektika nélkiil, s az irdnia (Friedrich Schlegel szerint) éppen ezt a dialektikus és reflexiv jelleget, vagyis a
tropusokat bontja fel. A reflexiv és a dialektikus mozzanat itt a tropologikus rendszer, a fichtei szisztéma, s
az irénia éppen ezt rombolja szét.

Nem meglepd tehat, hogy a Schlegel szamara leginkabb jotékony kritika folyton ennek ellenkezdjét
hangsulyozta, s kivaltképp érvényes ez azokra a kisérletekre, amelyek igyekeznek Schlegelt a frivolitas
vadjaval szemben megvédeni. A legjobb kritikusok, akik valaha is irtak Schlegelr6l, és felismerték
jelentoségét, igyekeztek ot elhatarolni a frivolitds gyakran hangoztatott vadjatol, de igyekezetiikben mindig

ujra kellett ¢€lesztenilik az én, a torténelem és a dialektika kategdridit — pontosan azokat a kategdriakat,
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amelyeket Schlegel alapvetd és radikalis modon felforgatott.

Minddssze két példa erejéig — s valoban ez lesz a zarszo — hadd emlitsem meg el6szor Peter Szondit,
aki remekiil irt Schlegelrol, és a reflexiv struktara targyalasa folyaman a kovetkezoket mondta: ,,Tiecknél a
szerep (a szinhazi szerep) énmagardl mint szereprdl szol (reflexiv modon). Belatassal bir 6nnon létének
dramatikai meghatarozottsagaba, s a szerepet ez nem meggyengiti, hanem épp ellenkezéleg, 01j erdvel tolti
fel. ... Tieck darabjainak komikussaga a reflexié 6romének tulajdonithatd: a nevetés azt a tavolsagtartd
mozzanatot jutalmazza, amelyet a reflexid ér el 6nnon szerkezetével szemben.”” Ez az irdnia esztétikai
Aufhebungja a tavolsag fogalmanak segitségével. Szondi észrevétele valoban helytallo lehet a komédiat
illetéen, &m bizonyos értelemben 6 nem targyalja az iréniat, [END-p200] hanem Osszekeveri a komédidval.
Sokkal inkabb Jean Paulra gondol, és a komikum elméletét fogalmazza meg. Az irdénia azonban nem
komédia, és az ironia elmélete nem komédiaelmélet. A fentiekben idézett Szondi-gondolatot béatran
vonatkoztathatjuk egy komédia-elméletre, &m az irdnia elmélete éppen nem az, amirdl itt Szondi beszél. Az
irébnia megszakitas, kidbrandulas.

A bizonyos mértékig Lukacs nyomdokait koveté Benjamin sokkal sikeresebben ragadja meg a
parabazis hatasat a Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik cimli munkajaban.® Benjamin
tokéletesen atlatja a parabazis negativ, rombold hatalmat. Felismeri, hogy ,,a forma ironizalasa a forma
szandékos és mddszeres lerombolasdban all” [84. o.] — s itt sz6 sincs a forma esztétikai helyreallitasrol
(recuperation), hanem éppen ellenkezdleg, ez a forma radikalis és teljes lerombolasa, amit Benjamin ,,a
kritikai aktus” cimkével 14t el, s ez az aktus analizis tjan, demisztifikalas atjan rombolja le a format. Egy
emlékezetes helyen Benjamin a kovetkezd szavakkal ragadja meg a kritikai aktust mint olyant: ,,itt tavolrol
sem pusztan a szerz0 szubjektiv hobortjardl van szo, hanem a forma ilyetén lerombolasa a miivészetben
érvényesiilé objektiv mozzanat, a kritika mozzanatanak feladata... Az irénia ezen tipusanak (amely az egyedi
mi és a meghatarozatlan tervezet viszonyabol sziiletik) semmi kdze a szubjektivizmushoz vagy a jatékhoz,
de igenis szorosan kapcsolodik az egyedi és ily mdédon korlatozott mii abszoluthoz vald kozelitésének

"

programjahoz, a mii teljes objektivalasdhoz még annak leromboldsa aran is” [85. o.]. A mi teljes
széthullasanak pillanataban, amikor latszolag minden elveszett, a mii helyreall, mivel e radikalis rombolas a
dialektika egyik mozzanata volt, azé a dialektikaé, amelyet a hegeli sémanak megfeleléen az abszolut felé
tartd fejlodési folyamat torténeti dialektikajaként értelmeziink. E hegeli nyelv fordulatait hasznalva Benjamin
a kovetkezoket irja (stilusa attetsz0, megindito és folottébb hatasos): ,,a forma ironizalasa ahhoz a viharhoz
hasonlit, amely fellebbenti [aufheben] a miivészet transzcendentalis rendjének fiiggonyét, és Onnon

valosagaban jeleniti meg azt, ebben a [END-p201] rendben szintiigy mint a mil kdzvetitetlen 1étében” [86.

o.]. ,,A formalis irénia... azt a paradox torekvést testesti meg, hogy egy épitményt annak lerombolasa altal

3 Peter Szondi: ,,Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Mit einer Beilage iiber Tiecks Komddien” (1954), Gijranyomva in
Schriften. Frankfurt am Main, 1978, Suhrkamp, 2:11-31. 0. De Man (in N/) az alabbi kiadasbol idézi Szondi szovegét: Ironie als
literarisches Phanomen. Eds. Hans-Egon Hass ¢és Gustav-Adolf Mohrliider. Cologne, 1973, Kiepenheuer and Witsch, 149-162. o.,
159, 161. o. A tanulmany angolul Harvey Mendelsohn forditasdban érheto el: ,,Friedrich Schlegel and Romantic Irony, with Somé
Remarks on Tieck's Comedies,” in Peter Szondi, On Textual Understandingand Other Essays. Minneapolis, 1986, University of
Minnesota Press, 57-73. 0., 71, 73. 0. De Man ugyanebbdl a tanulmanybdl hoz idézetet a ,,The Rhetoric of Temporality” cimi
munkéjaban, 219, 220. o.
26 Walter Benjamin: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, Werkausgabe vol. 1, Gesammelte Schrifien. Frankfurt am Main, 1980,
Suhrkamp. A hivatkozasok erre a kiadasra vonatkoznak. A fentiekben idézett Szondi-szoveghez hasonléan de Man (az N1-ben) Benjamin
tanulmanyat is a Hass és Mohrliider szerkesztette szemelvénykotetbdl idézi, 145-158. o. A ,,de-konstrukcid” (de-constructing), illetve
,-Ab-bruch” kifejezésekben szerepld kotdjelek de Mantdl szarmaznak az A7-ben.
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hozzunk létre [am Gebilde noch durch Ab-bruch zu bauen], s ily modon mutassuk be a mli viszonyat az
eszméhez magan a miivon beliill” [87. o0.]. Az eszme a végtelen tervezet (abban az értelemben, ahogy
Fichténél szerepel), a végtelen abszolut, amely felé a mii folyton uton van. Az irdnia a radikalis tagadas,
amely a ml lerombolasa altal azonban mégis megnyilvanitja azt az abszolutot, amely fel¢ a mii uton van.

Kierkegaard ugyanigy értelmezi majd az iréniat (s ez egy folottébb Kierkegaard-ra emlékeztetd
szovegrész Benjaminndl...). Egy adott ironikus mozzanat torténeti értékelését Kierkegaard is a mozzanat
torténelemben jatszott szerepe alapjan hatarozza meg. A szOkratészi ironia érvényes, mivel Szokratész,
Kereszteld Szent Janoshoz hasonldéan Krisztus eljovetelének eldhirndke volt, és mint olyan, jo pillanatban
érkezett. Ezzel szemben Friedrich Schlegel vagy a német ironikusok, Schlegel kortarsai rossz pillanatban
érkeztek. Elvetésiik egyediili oka abban keresendd, hogy nem voltak szinkronban a torténelem torténeti
mozgasanak adott fazisaval, ami Kierkegaard szamara az értékelés végso alapelve marad. Ennek alapjan
tehat az irénia masodlagos a torténeti rendszerhez képest.

E hegelianus gondolattal, valamint Szondi allitasaval csupan egyetlen Schlegel-idézetet szegezek itt
most szembe. Az ,,Uber die Unverstindlichkeit” cimii mitben Schlegel a kdvetkezéket irja: ,,A meg-nem-
értés tehdt valami mélyen szornyiiséges €s elviselhetetlen? — Szamomra ugy tlinik, hogy csalddok és
nemzetek jolétének alapja; ha nem tévedek a nemzeteket és rendszereket, illetve az emberiség miialkotasait
illetéen, amelyek gyakran oly rendkiviili mértékben mivésziek, hogy nem csodalhatjuk eléggé alkotdik
bolcsességét. A (meg-nem-értés) egyetlen aprd darabkaja is elegendd, feltéve azonban, hogy toretlen
bizalommal és tisztasaggal 6rzik meg azt, és nincs oly nyughatatlan intelligencia, amely hatarainak még csak
kozelébe is merészkedne. Igen, még az emberiség legértékesebb tulajdona, bensd elégedettsége is érvényét
veszti ezen a ponton, mint azt mindannyian jol tudjuk. A meg-nem-értésnek a hattérben kell maradnia,
amennyiben az egész €pitményt szilardnak és rendithetetlennek szeretnénk tudni (ez az az épitmény, amelyet
Benjamin szerint gy emeliink, hogy darabjaira szedjiik szét); azonnal elveszitené szilardsagat, ha ezt az erét
a megeértés eszkozeivel felszamolnank. Valo igaz: szornyliséges lenne, ha kérésiink teljesiilne, és a vilag
hirtelen minden részletében és teljes komolysaggal érthetévé valna. S e végtelen vilag teljessége [END-
p202] vajon nem a meg-nem-¢rtésbol vagy kaoszbol emelkedik-e ki a megértés altal? [Und ist sie selbst diese
unendliche Welt, nicht durch den Verstand aus der Unverstindlichkeit oder dem Chaos gebildet?] ™

Mindez nagyon szépen hangzik, de ne felejtsiik el, hogy a kdosz itt nem mas, mint a tévedés, az
Oriiltség ¢és az ostobasdg, annak minden elképzelhetd formajaban. Egy ehhez hasonld szdvegrész
érvénytelenit minden olyan irdnyu elvarast, amely reményeket taplal a dekonstrukci6é valamit konstrualni
képes jellegével szemben; az idézett Sehlegel-szoveg kiemelten pre-nietzschenianus iras, ,,A nem moralisan
felfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimil munka pontos el6hirndke. Nem szamit, hogy milyen fejlettségi
szinten probalkozunk konstrudlni — vagyis narrativ mintdba sz6ni — valamit, kisérleteinket érvényteleniti,
megszakitja, felforgatja minden ehhez hasonlé szoveg. Ennek eredményeként a fentihez hasonld széveg
folottébb megneheziti egy olyan torténetiras, a torténelem egy olyan rendszerének létrehozasat is, amely
védettséget élvezhetne az ironiaval szemben. Friedrich Schlegel 6sszes értelmezdje érezte ezt, s éppen ezért

kellett mindannyiuknak (és ebbe a korbe Kierkegaard is beletartozik) a torténelmet egy ilyen irdnia elleni

2T K. A. 2:370; cf. Firchow, 268. 0. Szondi és Benjamin tanulményaihoz hasonloéan de Man (az N1-ben) ezeket a sorokat is Hass és Mohrliider
szoveggylijteményébol idézi, 295-303. o., 300, 301. o.
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védekezés instancidjaként segitségiil hivniuk. Torténelem és ironia latszolag izgalmas modon kapcsolodnak
egymashoz. Fejtegetéseink folytatasa torténelem ¢€s irdnia viszonyanak vizsgalata lehetne, am e kérdés
boncolgatasaba akkor vaghatunk majd bele, ha mar behatdbban tisztaztuk a performativ retorikdnak
nevezhetd teriilet bonyodalmait.

Nagyon kdszondm. [END-p203]
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