GrrRARD GENETTE

Transztextualitas

Ezen iras targya az, amit masutt' — ,jobb hijan” — Ggy neveztem: paratextualitds. Azota jobbat
talaltam ki — vagy rosszabbat: majd eldontik. A ,,paratextualitast” pedig egy egészen mas dolog
jelolésére vetettem be. Vagyis, ezt az egész oktalan programot kezdhetjiik Gjra.

Hat akkor kezdjiik! A poétika targya — valahogy igy mondtam — nem a maga kiiléndsségében
vett szoveg (ez inkabb a kritika teriilete), hanem az architextus, vagy — ha jobban tetszik — a szoveg
architextualitdsa (mint ahogy azt mondjuk — s ez kicsit ugyanaz — az ,,irodalom irodalmisaga”), azaz az
altalanos vagy transzcendens kategoriak — diskurzustipusok, kozlésmodok, irodalmi miifajok stb. —
egyiittese, amelybe minden egyes szoveg beletartozik.? Ma inkabb gy mondanam, tagabb értelemben,
hogy a poétika targya a framsztextualitds, azaz a szOveg textudlis transzcendencidja, amit nagyjabol
egyszer ugy hataroztam meg, hogy ,,mindaz, ami a szoveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza
mas szovegekkel”. A transztextualitas tehat tGlhaladja és magaba foglalja az architextualitast,
valamint a transztextudlis kapcsolatok néhany mas tipusat, melyek koziil itt csak eggyel foglalkozunk
majd kozvetleniill. El6szor azonban — csak hogy a teriiletet kijeldljiik és kortilhataroljuk — egy (1)
listat kell 6sszeallitanom réluk, mellyel kapcsolatban igencsak fennall a veszély, hogy ezittal sem lesz
teljes, sem pedig végleges. A ,kutatdsban” az a kellemetlen, hogy az ember addig keresgél, mig
végiil rataldl... arra, amit nem is keresett.

Ma (1981. oktéber 13-4n) ugy tlinik, O6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonithetiink el,
melyeket megkozelitdleg ndvekvo absztrakcids, implikacids €s globalis rendben fogok felsorolni. Az
elsot — intertextualitds néven — Juuia Kristeva® tanulméanyozta néhany évvel ezeldtt, és nyilvanvaloan ez
az elnevezés szolgaltatja terminologiai paradigmankat. Az intertextualitdst én a magam részérdl —
kétségkiviil korlatozo modon — két vagy tobb szoveg egylittes jelenlétébdl fakadd kapcesolat- [END-
p82] ként, azaz — eidetikusan és leggyakrabban — egy szovegnek egy masik szovegben vald tényleges
jelenléteként hatdroznam meg. A legexplicitebb ¢€s a legszoszerintibb valtozatat az idézet* hagyomanyos

gyakorlata képviseli (idézdjelekkel, pontos utaldssal vagy anélkiil); nem ennyire explicit s nem ennyire

! Introduction 4 l'architexte. Seuil 1979. 87.

% Az archhitextus terminust — egy kicsit késén jutott eszembe — Louis MARN javasolta (,,Pour une théorie du texte
parabolique”. — Récit évangélique. = Bibliothéques des sciences religicuses. 1974.) ,,minden lehetséges diskurzus
eredetszovegének, ,,erdetének” és keletkezési kornyezetének” a jeldlésére. Egyszoval, majdnem arra, amit én
hypotextusnak nevezek majd. Ideje lenne, hogy az Irodalomtudomanyok Koztarsasaganak Megbizottja egységes
terminologiat irjon eld.

3 Séméiotiké. Seuil 1969.

* Ezen gyakorlat torténetével kapcsolatban 1d.: A. Compacnon: La Seconde Main. Seuil 1979.



kanonikus a plagium (példaul Lautréamont-nal), ami egy nem bevallott, de még szd szerinti
kolesonzés; még kevésbé explicit és még kevésbé sz6 szerinti formdja a célzds, azaz egy olyan kozlés,
amelynek teljes megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, amely kozte és egy masik kozlés
kozott all fenn, melyre sziikségképpen egy-egy — masként nem elfogadhaté — hangsuly utal: igy

példaul, amikor Mme des Loges, kozmondasosdit jatszva Voiture-rel, kijelenti:

,,Celui-ci ne vaut rien, percez-nous-en d'un autre” (Ez nem ¢ér, lisson csapra egy masikat),

a percer (csapra lit) ige ,,javasolni” értelemben vald hasznalatat csakis az a tény igazolja és
teszi érthetové, hogy Voiture egy borkereskedd fia volt. Vagy példaul — joval akadémikusabb

regiszterben —, amikor Boileau azt irja XIV. Lajosnak:

Au récit que pour toi je suis prét d'entreprendre,

Je crois voir les rochers accourir pour m'entendre.’

(Az elbeszélésben, melyet kész vagyok elkezdeni Neked,
Ugy latom, mintha sziklak sietnének elém, hogy meghallgassanak.)

Ezek a mozgd és figyeld sziklak kétségteleniil abszurdnak tiinnek annak, aki nem ismeri
Orpheus és Amphion legenddjat. Az intertextusnak ezen implicit (s olykor teljesen hipotetikus)
helyzete képezi MicHAEL RirraTeRRE kiemelt kutatotertiletét. Riffaterre — elvben — nalam joval szélesebb
értelmet tulajdonit az intertextualitasnak, latszolag mindarra kiterjesztve, amit én transztextualitdsnak
nevezek: ,,Az intertextus — irja példaul — azoknak a kapcsolatoknak az olvaso altali észlelése,
amelyek egy mii s az Ot megel6z6 vagy az utdna kovetkezd miivek kozott allnak fenn”.
Torekvésében egészen oddig megy, hogy az intertextualitast (ahogy én a transztextualitast) magaval
az irodalmisdggal azonositja: ,,Az intertextualitds (...) az irodalmi olvasasra sajatosan jellemzo
mechanizmus. Valdjaban ez az, ami a teljes szovegjelentést 1étrehozza, mig a linearis olvasas, mely
koz0s az irodalmi és nemirodalmi szovegek esetében, csak a tartalmi jelentést hozza 1étre.”® Ez az elvi
kijelentés azonban egy lényegi megszoritassal jar, mivel a Riffaterre altal tanulméanyozott dsszefliggések
mindig szemantikai — stilisztikai mikrostruktirdk korébe tartoznak, al- [END-p83] talaban koltdi jellegii
mondatok, szakaszok vagy rovid szovegek szintjén. Az intertextualis ,,nyom” Riffaterre szerint tehat

inkdbb (akarcsak a célzas) egy adott alakzathoz (részlethez) kapcsolodik, mintsem az egylittes

> Az els6 példat Dumarsais: Tropes cimii kézikonyvének célzds szocikkébol meritettem, a masodikat Fontanier: Figures du
Discours-jabdl.
6 La trace de l'intertexte. = La Pensée, 1980 oktober; La syllepse intertextuelle. = Poétique 40. 1979 november. — V6. la
Production du texte. Seuil 1979. valamint Sémiotique de la poésie. Seuil 1982.
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strukturdjdban vett mithoz, a kapcsolatok pertinencidjanak e mezejéhez, melyet a késébbiek soran
tanulmanyozni fogunk. H. Bloom kutatasai a hatdsmechanizmusokrol’ — jollehet egészen mas
szellemben folytak — ugyanerre az inkdbb intertextualis, mintsem hypertextualis interferencia-tipusra
vonatkoznak.

A masodik tipust az az altalaban kevésbé explicit és tavolsagtartobb kapcsolat alkotja, amely —
egy irodalmi mi formalta egységben — a tulajdonképpeni szdveg és akozott all fenn, amit aligha
hivhatunk masként, mint a széveg paratextusa®: cim, alcim, belsé cimek; eldszok, utdszok, bevezetdk,
eloljard beszédek stb.; lapsz€li, lapalji, hatso jegyzetek; mottok; illusztraciok; mellékelt szordlap,
cimszalag, boritd és szdmos mas jarulékos jel, sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve, melyek a sz6-
vegnek egy (valtozd) kornyezetet teremtenek, sét olykor kommentart is, hivatalosat vagy
félhivatalosat, amellyel a puristabb és kiilsé erudicidra kevésbé hajlo olvasé nem rendelkezik olyan
konnyen, mint szeretné, s ahogy azt allitja. Nem akarok itt belekezdeni e kapcsolatteriilet
tanulmanyozéasaba, s nem is akarok elére leldni egy erre irdnyuld esetleges késObbi tanulmanyt; a
késdbbiekben egyébként is még tobbszor lesz alkalmunk talalkozni vele. E kapcsolatteriilet kétségkiviil
a mi pragmatikai dimenziojanak, vagyis az olvasora gyakorolt hatdsanak egyik kivaltsagos helye: el-
sOsorban annak a helye, amit Philippe Lejeune-nek az onéletrajzrol irt tanulmanya oOta szivesen
neveznek miifaji szerzédeésnek (vagy egyezségnek).” Példaképpen (s egy késobbi fejezetet eldlegezendd)
csupan Joyce Ulyssesének esetét emlitem. Errdl a regényrdl tudjuk, hogy elsd, folytatasokban torténd
megjelentetése sordn fejezetcimekkel volt ellatva, melyek az egyes fejezeteknek az Odlisszeia egy-egy
epizodjahoz fiiz6d6 kapcsolatat idézték fel: ,,Szirének™, ,,Nausicaa”, ,,Penelopé” stb. Amikor kotetben
jelenik meg, Joyce eltavolitja ezeket a belsd cimeket, amelyek pedig ,.borzasztd” fontos jelentést
hordoztak. Ezek az eltorolt, de a kritikusok emlékezetében még ¢él6 alcimek vajon részét képezik-e az
Ulyssesnek vagy sem? Ez a zavarbaejtd kérdés, amelyet a szoveg zartsdgat hangoztatok figyelmébe
ajanlok, tipikusan paratextudlis jellegli. Ebben a vonatkozasban a piszkozatok, a kiilonféle vazlatok és
tervek ,.el0szovegei” ugyancsak paratextusként funkcionalhatnak: Lucien és Mme de Chasteller utolsé
talalkozasa nincs benne a Vords és fehér tulajdonképpeni szovegében, errdl csupan a befejezés egy
vazlata tantskodik, melyet Stendhal a hatralévd részekkel egyiitt félbehagyott. Figyelembe kell-e
venniink ezt, amikor a torténetet és a szerepldk jellemét értékeljiik? (Drasztikusabban: el kell-e
olvasnunk egy olyan posztumusz szoveget, amelyr6l semmi nem arulja el, vajon a szerz6 — ha megérte
volna - megjelentette-e volna, s ha igen, hogyan?) Az is eléfordul, hogy egy mi egy masik

paratextusat alkotja: a Bonheur fou (Oriilt boldogsdg.; 1957.) olvaséjanak, aki az utolso oldalon latja,

" The Anxiety of Influence. Oxford U. P. 1973., valamint a folytatésa.
¥ Abban a kétértelmti, s6t képmutato értelemben hasznalva, amely az olyan melléknevekben érezhetd, mint parafiscal
(‘adojellegll) vagy patramilitaire ('katonai jellegi').
? A kifejezés nyilvanvaldan igen optimista az olvaso szerepét illeten, aki semmit sem irt ala, s aki vagy elfogadja azt,
vagy sem. Annyi azonban bizonyos, hogy a miifaji vagy mas ismertet0 jelek kotelezik a szerzot, aki — a kedvezétlen
fogadtatastol valo félelmében — tiszteletben tartja ezeket, méghozza sokkal gyakrabban, mintsem gondolnank: tobb ilyen
példaval is taladlkozunk majd.
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hogy Angelo visszatérése Pauline-hoz igencsak kétséges, vajon kell-e emlékeznie vagy sem a Mort d'un
personnage-ra (Egy szereplo haldla.; 1949.), ahol a fenti szereplok fidval és unokdjaval talalkozunk, ami
mar elore érvénytelenné teszi ezt a tudos bizonytalansagot? A paratextualitas, mint latjuk, elsésorban
megvalaszolatlan kérdések tarhaza.

A textudlis transzcendencia harmadik tipusa, melyet én metatextualitisnak hivok, az az
altalaban ,,kommentarnak™ nevezett kapcsolat, amely egy szoveget ahhoz a masik szoveghez kot,
amelyr6l beszél, de amelyet nem feltétleniil idéz (idéz meg), s6t végsd soron akdr meg sem nevez:
példaul Hegel a Szellem fenomenologidjaban igy idézi fel — célzasszerlien, s mintegy titokban — a
Rameau unokaoccsét. Ez a par excellence kritikai kapcsolat. Természetesen mar sokszor
tanulmanyoztunk (meta-metatextus) bizonyos kritikai metatextusokat, és a kritika mint miifaj torté-
netét. Nem vagyok viszont biztos abban, hogy kell6 figyelmet szenteltiink maganak a metatextualis
kapcsolat tényének és statuszanak. Egyszer talan erre is sor keriil."

Az 6todik tipus (igen, tudom), a legabsztraktabb és a legimplicitebb, a fentebb definialt
architextualitas. Egy teljesen néma kapcsolatrol van itt szo, amely legfeljebb egy tisztan rendszerbéli
hovatartozasra utald paratextudlis jelzést ad (cimbelit, mint: Koltemények, Esszék, Rozsa-regény, illetve
legtobbszor cim-alattit: a Regény, Elbeszélés, Versek stb. megjelolés, mely a boritdlapon a cimet kiséri).
Ha néma, talan azért az, hogy egy evidencia hangsulyozasat elutasitsa, vagy — éppen ellenkezbleg —
hogy mindennemii hovatartozast kizarjon és elkeriiljon. A szovegrol egyik esetben sem tehetd fel,
hogy ismeri, s kovetkezésképpen bejelenti miifaji mindségét: a regény nem nevezi magat explicit
modon regénynek, ahogy a kdltemény sem kolteménynek. S talan még kevésbé (mivel a miifa) az
architextusnak csak egyik aspektusa) a vers versnek, a préza prozanak, az elbeszélés elbeszélésnek.
Végso soron egy szoveg miifaji helyzetének meghatdrozasa nem magénak a szévegnek a dolga, hanem
az olvasoé, a kritikusé, a kozonségeé, akik igenis elutasithatjadk a paratextudlisan kovetelt statuszt:
ezért szokas azt mondani, hogy Corneille-nek ez vagy az a ,tragédidja” nem is igazi tragédia, vagy
hogy a Rozsa-regény nem is regény. Az, hogy ez a viszony implicit és vita targyat képezi (példaul:
melyik mifajba tartozik az Isteni szinjatek?), vagy hogy torténelmileg ingadozo (a hosszl elbeszEéld
kolteményeket, mint példaul az eposz, ma mar nem tekintik a , koltészet” részének, melynek fogal-
[END-p85] ma fokozatosan Osszesziikiilt, mig végiil a lirai koltészettel valt azonossa) semmiben sem
csokkenti jelentdségét; a miifaj ismerete — mint tudjuk — nagy mértékben meghatarozza és iranyitja
az olvaso ,,elvarasi horizontjat”, s igy a mi fogadtatasat.

Szandékosan halasztottam el a transztextualitas negyedik tipusdnak a megemlitését, ugyanis

' Talan pontositanom kellett volna, hogy a transztextualitas csak egy a transzcendencia tobb fajtdja koziil; legalabbis
kiilonbozik attol a masik transzcendenciatdl, amely a szoveget a szovegen kiviili (extratextualis) valdsaghoz kapcsolja, s
amellyel (kozvetleniil) egyeldre nem foglalkozom, de tudom, hogy 1étezik: eléfordul, hogy kijovok a konyvtarambol
(nincs is kdnyvtaram). Ami a transzcendencia szot illeti, amely miatt ramfogtak, hogy a miszticizmus felé fordultam, itt
tisztan terminus technicus jellegli: az immanencia ellentéte, azt hiszem.
' Ennek egy els6 kezdeményét fedeztem fel M. Cuaries: La lecture critique cim irdsaban, = Poétique 34. 1978. aprilis.
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éppen ez az, s6t kizarolag ez az a tipus, amely a tovabbiakban benniinket érdekel. Ez az tehat, amelyet
mostantol hypertextusnak keresztelek. Ide sorolok minden olyan kapcsolatot, amely egy B szoveget (ezt
hypertextusnak fogom nevezni) egy kordbbi A szoveghez fliz (ez utdbbit pedig — természetesen —
hypotextusnak™ nevezem), melyre nem kommentarként fonddik ra. Amint az a fonoédik metaforabol és
a negativ meghatarozasbol kitlinik, ez csupéan egy ideiglenes definicid. Hogy masképp kozelitsiik meg a
dolgot, tételezziink fel egy olyan altalanos fogalmat, amely a masodfoku szoveget jeloli (lemondok
arrol, hogy ehhez az atmeneti hasznéalathoz egy olyan prefixumot keressek, amely egyszerre foglalja
magaba a ,hyper”-t és a ,,metd”-t), vagyis egy kordbban mar 1étezd szovegbdl derivalt szoveget. Ez a
derivacio lehet leird és intellektudlis természetli, amikor egy metatextus (mondjuk Arisztotelész
Poétikajanak egy adott oldala) egy masik szovegrol ,,beszél” (az Oedipus kiralyrél). Lehet mas jellegli
is, olyan, hogy B ugyan egyaltalin nem beszél A-rol, viszont nélkiile nem létezhetne olyanként,
amilyen; egy miivelet eredményeként jon létre beldle, mely miiveletet — ugyancsak ideiglenesen —
transzformacionak nevezek. B kovetkezésképpen tobbé-kevésbé nyiltan fel is idézi A-t, de nem
feltétlentil besz¢l rola vagy idéz beldle. Az Aeneis és az Ulysses — kiilonb6z6 fokon és bizonyara mas-
mas mindségben — kétségkiviil ugyanannak a hypotextusnak a két hypertextusat képviselik (t6bb
masik kozott): az Odiisszeidét, természetesen. Mint ahogy azt ezekbdl a példakbol is latjuk, a
hypertextust a metatextusnal sokkal gyakrabban tekintik ,.tisztan irodalmi” miinek, tobbek kozott
azon egyszerl okndl fogva, hogy dltaldban egy fikcion alapuld (elbeszéld vagy dramai) miibol
szarmazvan maga is fikciés mii marad, s mint ilyen, a kdzonség szemében ugyszolvan automatikusan
az irodalom korébe sorolddik; ez a meghatdrozas azonban szamara nem lényeges, s kétségkiviil
néhany kivétellel is talalkozunk majd.

Ezt a két példat mas, fontosabb okbol valasztottam: még ha az Aeneisben és az Ulyssesben kdzos
is az, hogy nem gy derivalodnak az Odiisszeiabol, ahogyan a Poétika egy adott oldala az Oedipus
kiralybdl, azaz nem kommentilva, hanem egy transzformacios miivelet eredményeképpen, azért
kiilonboznek is egymastol, méghozza abban, hogy e két esetben nem ugyanarrol a transzformaciorol
van sz6. Az Odiissze- [END-p86] iatol az Ulysseshez vezetd transzformaciot (igen durvan) 0gy
irhatjuk le, mint egyszerii vagy kozvetlen transzformaciot: ennek az a lényege, hogy az Odiisszeia
cselekményét a XX. szazadi Dublinba helyezi at. Ugyanettdl az Odiisszeiatol az Aeneishez vezetd
transzformacio a latszat (és a nagyobb torténelmi kozelség) ellenére dsszetettebb és kdzvetettebb, mivel

Vergilius nem teszi at az Odiisszeia cselekményét Ogiigiabol Karthagoba és Ithakabdl Latiumba: 6

2 Miexe BaL hasznalja ezt a szot a Notes on narrative embedding cimti cikkében (Poetics Today 1981 tele), de egészen
mas értelemben: koriilbeliil abban, amit én adtam hajdanaban a metadiegetikus elbeszélésnek. Hat el kell ismerni, a
terminoldgia terén nincs minden rendben. Egyesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le: ,,Ugyanugy kellene
beszélnetek, ahogy mindenki masnak.” Nem jo tanacs: ezzel csak még rosszabb lenne a helyzet, mivel a nyelvhasznalat
telis-tele van olyan megszokott, olyan hamisan atlatszo szavakkal, hogy gyakran hasznaljuk dket, kdtetnyi vagy
konferencianyi elméletet gyartva veliik, anélkiil, hogy esziinkbe jutna elgondolkodni azon, mirdl is beszéliink.
Nemsokara a parddia fogalma kapcsan talalkozunk a szavak ilyetén szajkozasanak egyik tipikus példajaval. A
,,szakzsargonnak™ legaldbb megvan az az eldnye, hogy altaldban minden hasznaldja tudja és jelzi, milyen értelmet ad e
szavak egyikének vagy masikanak.



egy teljesen mas torténetet mesél el (Aeneas kalandjait, s nem Odiisszeuszét), de ehhez a Homérosz
altal az Odiisszeiaval (s tulajdonképpen az Ilasszal) kialakitott (miifaji, azaz egyszerre formai €s
tematikus) tipusbol” merit ihletet, vagy — ahogy évszdzadokon keresztil mondtdk — Homéroszt
imitalja. Az imitaci6 is kétségkiviil egy transzformacio, de Gsszetettebb eljards, mivel — hogy itt most
csak roviden Osszefoglaljuk — egy miifaji (nevezziik epikusnak) kompetencia-modell el6zetes felallitasat
teszi sziikségessé, mely az Odiisszeia (és esetleg néhany mas mil) egyedi performancidjabol kertilt
kivonasra, s amely végtelen szamli mimetikus performancia létrehozasara képes. Ez a modell tehat az
imitalt és az imitdlo szoveg kozott egy nélkiilozhetetlen allomdst és kozvetitdt alkot, mellyel az
egyszerll vagy kozvetlen transzformdacid esetében nem taldlkozunk. Egy szdveg transzformalasdhoz
elegendd csupan egy egyszerii és mechanikus gesztus is (végso soron, akar néhany oldal kiragadasa: ez
egy egyszerlsitd transzformécid); az imitdciohoz mindenképpen az sziikséges, hogy — legalabb
részben — uralmat szerezziink a szoveg felett; uraljuk azt a jellemzdjét, amelyet utdnzéisra
valasztottunk; igy példaul magatdl értetddik, hogy Vergilius mimetikus gesztusabodl kihagyja mindazt,
ami Homérosznal elvéalaszthatatlan a gorog nyelvtol.

Joggal vethetnék szememre, hogy a masodik példa semmivel sem Gsszetettebb, mint az elsd, s
hogy Joyce ¢és Vergilius az Odiisszeiabdl egyszerlien nem ugyanazokat a jellemz0 vonasokat emelte
ki. Joyce egy cselekményvazat és a szereplok kozotti viszonyok sémadjat vonja ki beldle, amelyet
aztan egy teljesen mas stilusban ad el6; Vergilius pedig egy bizonyos stilust, amelyet egy masik
cselekményre alkalmaz. Durvabban: Joyce Ulysses torténetét meséli el, csak masképpen, mint
Homérosz, Vergilius pedig Aeneas torténetét Homérosz modordban; szimmetrikus és ellentétes
transzformaciok. Ez a véazlatos szembenallas (ugyanazt a dolgot masképpen mondani/mast hasonldan
mondani) jelen esetben nem hamis (habar kissé tilsagosan is mell6zi az Ulysses és Aeneas
cselekedeter kozott mutatkozd részleges analogidkat), s szdmos mds alkalommal taldljuk majd
hatdsosnak. De azt is latjuk majd, hogy mégsem egyetemes érvényli, rdadasul elfedi azt a
komplexitasbeli kiilonbséget, amely e két miivelettipust egymastdl elvalasztja.

Hogy ezt a kiilonbséget még jobban érzékeltessem, paradox modon egyszeriibb példakhoz kell
folyamodnom. Vegyiink egy minimalis irodalmi (vagy parairodalmi) szoveget, mint példaul ezt a
szalloigét: Le temps est un grand maitre (Az 1d6 nagy tanitomester). Hogy transzformaljuk, elég ha
barmelyik 6sszetevéjét — mindegy, hogy hogyan — modositjuk: példaul, ha egyik betiijét kihagyva, azt
irom: Le temps est un gran maitre, a ,hibatlan” szoveget — tisztan formalis modon — ,,hibas” szoveggé
[END-p87] transzformaltam (helyesirasi hiba); ha egyik bet(ijét egy masikkal helyettesitve, azt irom,
amit Balzac Mistigris"* sz4jdba ad: Le temps est un grand maigre (Az id6 nagy sovany), ez a betlicsere

szocserét eredményez, és U jelentést hoz létre, s igy tovabb. Az imitacio teljesen mas dolog: azt

3 Természetesen az Ulysses és az Aeneis nem meriil ki csupan az Odiisszeia kozvetett vagy kdzvetlen

s

'4 Un début dans la vie. (Az élet iskolaja). = Pléiade, 1. 771.



feltételezi, hogy ebben a kozlésben egy bizonyos jellegzetes modot (a szalldigéét) azonositok, példaul -
hogy gyorsabban haladjunk — a megcafolhatatlan allitdst és a metaforajelleget; azutan ugyanilyen
modon (stilusban) egy masik véleményt fejezek ki, amely lehet altalanos érvényli vagy nem: példaul,
hogy mindenhez 1d6 kell, amibdl ez az Gjabb szalloige sziiletik'*: Paris n'a pas été bati en un jour
(Parizst sem egy nap alatt épitették). Remélem, igy mar jobban kitlinik, miért Osszetettebb és
kozvetettebb a masodik mivelet, mint az elsd. Azért is remélem, mivel egyelére nem mehetek tovabb
ezeknek a miiveleteknek az elemzésében, amelyekkel majd a maguk idejében és helyén ujra talalkozni

fogunk.

Hypertextusnak hivok tehat minden olyan szdveget, amely egy korabbi szovegbdl egy egyszerii
transzformacioval (ezentil roviden csak transzformdciot mondunk) vagy kozvetett transzformacioval
(ezentul: imitacio) jott 1étre. Mieldtt azonban a tanulmanyozasahoz hozzalatnank, két pontositasra —
vagy ovintézkedésre — feltétleniil sziikség van.

Legel6szor is nem szabad ugy tekinteni ezt az Ot transztextualitas-tipust, mint elszigetelt
kategodriakat, melyek kozott sem érintkezes, sem kolesonds atfedés nincs, éppen ellenkezdleg, szamos s
gyakran dontd jelentdségii kapcsolat all fenn kozottiik. Példaul a miifaji architextualitas — torténelmileg
— csaknem mindig imitacié utjan alakul ki (Vergilius imitalja Homéroszt, Guzman imitalja Lazarillot),
tehat hypertextualitdssal; egy mii architextualis hovatartozasat gyakran paratextudlis jelekkel nyil-
vanitjak ki; maguk e jelek pedig egy metatextus kezdeményei (,ez a konyv egy regény”) , és a
paratextus, ami lehet akar el6szo, akar mas valami, a kommentar szamos egyéb formajat tartalmazza; a
hypertextusnak is gyakran van kommentarértéke: egy olyan travesztia, mint a Virgile travesti (Alruhds
Vergilius) a maga médjan az Aeneis ,.kritikaja”, és Proust jol mondja (és be is bizonyitja), hogy a
pastiche (’stilusutdnzas') ,,cselekvd kritika”; a kritikai metatextus — bar ezt képzeljiik — a gyakorlatban
nemigen valosithatd meg (gyakran szdmottevé mennyiségii) idézeti intertextus tdmasza nélkiil; a
hypertextus jobban, de azért nem teljesen tartozkodik ettél, még ha csak textudlis (Scarron olykor
megidézi Vergiliust) vagy paratextualis (az Ulysses cim) célzasok forméjdban teszi is; s mindenekeldtt
a hypertextualitds mint miivek osztdlya 6nmagéban véve is egy generikus architextus — vagy inkabb
transzgenerikus: ez alatt szovegeknek egy olyan osztalyat értem, amely teljesen feldlel bizonyos
kanonikus (igaz kisebb) miifajokat, mint a pastiche, a parddia, a travesztia, s mas [END-p8§]
miifajokat is keresztez — valdsziniileg az Osszeset: bizonyos eposzok, igy az Aeneas, bizonyos regények,
igy az Ulysses, bizonyos tragédiak, illetve komédidk, igy a Phédra vagy az Amphitryon, bizonyos lirai

koltemények, igy a Booz endormi stb. egyszerre tartoznak hivatalos miifajuk elismert és a hypertextusok

5 Amelynek kitalalasaval nem gydtrom, és nem teszem nevetségessé magam; Balzacnak ugyanebbdl a szovegébdl
kolesonzom, amellyel még a kés6bbiekben is talalkozunk.



el nem ismert osztalyaba; s ahogy minden miifaji kategoria, a hypertextualitas is a leggyakrabban egy
paratextualis jel révén nyilvanul meg, mely szerz6désértékkel bir: a Virgile travesti (Alruhds Vergilius) a
burleszk atiras explicit szerzddése, az Ulysses egy implicit és alluziv szerzédés, mely legalabb
figyelmezteti az olvasot egy valoszinii kapcsolatra, mely ezen regény és az Odiisszeia k6zott all fenn
stb.

A masodik pontositds egy olyan ellenvetésre valaszol, amely — gy sejtem — az olvasé fejében
mar ott motoszkal azota, hogy a hypertextualitast Gigy irtam le, mint szévegek egy adott osztalyat. Ha a
transztextualitast 4ltaldban szemléljiikk, nem mint szovegek osztalyat (ami persze értelmetlen javaslat:
nincs szoveg textudlis transzcendencia nélkiil), hanem mint a textualitds, s kétségkiviil a fortiori —
mondand joggal Riffaterre — az irodalmisag egyik aspektusat, akkor a kiilonbozd Osszetevoit
(intertextualitds, paratextualitas stb.) sem szemlélhetjiik szovegek osztalyaként, hanem mint a
textualitas aspektusait.

En — majdnem kizarolagosan — éppen igy értelmezem. A transztextualités kiilonbozé formai
mindennem textualitas aspektusai és — lappangé allapotban és kiilonbozoé fokon — szovegek osztalyai
egyszerre: minden szoveget lehet idézni, tehat minden szoveg valhat idézetté, de az idézés egy
meghatirozott irodalmi modszer, amely nyilvanvaléan valamennyi performancidjaban transzcendens, s
amely altalanos jellemzdkkel bir; minden kozlést felruhazhatunk paratextudlis funkcidval, de az el6szo
(s szivesen mondanam ugyanezt a cimrdl is) egy miifaj; a kritika (metatextus) is nyilvanvaldéan egy
mifaj; kétségkiviil egyediil az architextus nem osztdly, mivel — ha szabad ezt mondanom — ez az
osztalysdig maga: annyi bizonyos, hogy egyes szovegeknek pregnansabb (helytallobb)
architextualitdsuk van, mint masoknak, s hogy — amint azt masutt mar alkalmam volt elmondani — az
architextualitassal tobb-kevésbé rendelkezd (tobbé-kevésbé osztalyozhatd) szovegek kozotti egyszerii
kiilonbségben az architextualis osztalyozas csirdja rejlik.

Es a hypertextualitas? Természetesen ez is az irodalmisag egyik egyetemes aspektusa (a fokot nem
szamitva): nincs olyan irodalmi mii, amely — valamilyen fokon és az olvasatoktol fiiggden — ne idézne
fel valamely mésik miivet, ebben az értelemben tehat minden mi hypertextualis. De — ahogy Orwell
egyenrangui — egyesek jobban (vagy nyilvanvaldbban, erételjesebben és explicitebben) azok, mint
masok: mondjuk a Virgile travesti (Alruhds Vergilius) hypertextualisabb, mint Rousseau Vallomdsai.
Minél kevésbé erdteljes és nyilvanvald egy mil hypertextualitdsa, anndl inkabb fligg az elemzése az
olvasé alkotoitéletétol, mi tobb, interpretacios dontésétol: donthetek ugy, hogy Rousseau Vallomdsai
Szent Agoston vallomésainak aktualizalt feldolgozasa, s hogy a cim ennek a szerzédési jele — ezutan a
részletes bizonyitds sem marad el, ez mar csupan kritikusi leleményesség kérdése. Ugyancsak minden
miiben becserkészhetem egy barmely madsik, korabbi vagy késobbi mii részleges, helyhez kotott és
illékony visszhangjait. Egy ilyen magatartasnak az lenne a kdvetkezménye, [END-p89] hogy az
egyetemes irodalom egészét a hypertextualitdas korébe zuditjuk, ami igencsak megnehezitené a
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tanulmanyozasat; mindenekel6tt azonban hitelt ad és — szamomra nem igazan elfogadhatéan —
szerepet juttat az olvas6 — vagy az ,archiolvas6” — hermeneutikai tevékenységének. Régota
hadildbon éllvan a széveghermeneutikaval — s ez csak javamra valt —, életem alkonyan nem kivanom
eljegyezni magam a hypertextudlis hermeneutikdval. A szoveg és olvasdja kozotti kapcsolatot
tarsadalmiasitottabb, nyiltabban szerzddésszerii modon egy tudatos és szervezett pragmatika részének
tekintem. A hypertextualitdst tehat — egyes kivételektdl eltekintve — a legnaposabb oldalrél
kozelitem meg: arrdl, ahol a hypotextustol a hypertextusig vezetd derivacid egyszerre erdteljes (egy
egész B mii szarmazik egy egész A miibdl) és — tobbé-keveésbé hivatalosan — bevallott. El@sz6r még
ugy terveztem, hogy a vizsgalatot csak a hivatalosan is hypertextudlis (persze nem ezzel a szoval)
mifajokra korlatozom, igy a parodidra, a travesztidra, a pastiche-ra. Bizonyos okok, amelyek a
késdbbiek folyaman majd még eldjonnek, eltéritettek ettdl a szdndékomtdl, pontosabban meggydztek
arrdl, hogy ez a korlatozas kivihetetlen. Joval messzebbre kell tehat menniink, kezdve ezekkel a
kozismert modszerekkel, s tovabbhaladva a kevésbé hivatalosak fel¢ — még ha egyetlen elfogadott sz6
sem jelzi Oket ilyennek, és nekiink kell erre néhanyat kovacsolnunk. Az tehat, hogy figyelmen kiviil
hagyunk minden pontos ¢&s/vagy fakultativ hypertextualitast (amely szdmomra inkédbb az
intertextualitds korébe tartozik), maris — ahogy Laforgue mondta koriilbeliil — elég végtelent ir a

tablankra.

(Gérard Genette: Palimpsestes. Paris, Seuil 1982. 7-17.)

(Forditotta: Burjan Monika)

[END-p90]

forras: GErarRD GENETTE, Transztextualitas, ford. BuriAN Monika = Helikon, 1996/1-2. 82-

90.



