GErRARD GENETTE

Az elbeszélo diszkurzus

forrds: Az irodalom elméletei ., THomka Beata (szerk.), Pécs, Jelenkor, 1996.

Bevezetés

Az elbeszélés (franciaul récit) szot igen gyakran hasznaljuk, s rendszerint elhanyagoljuk vagy
figyelembe sem vessziik a szo két jelentését. EbbOl a narratologianak szamos problémaja szarmazik. A
félreértések elkeriilése végett a szonak harom kiilononféle jelentését kell megkiilonboztetniink. Az els6 az
elbeszélésnek a legvilagosabb és legalapvetébb mai koznyelvi jelentése, a narrativ kijelentés (énoncé), azaz
olyan szobeli vagy irott beszéd (diszkurzus), amely eseményt vagy eseménysort kozol: ebben az értelemben
nevezhetd Odiisszeusz elbeszélésének a f6hds foniciaiakhoz intézett beszéde, melyet az Odiisszeia 1X.-t0l a
XIIL.-ig terjedd négy énekében, a homéroszi szovegben olvashatunk. Az elbeszélés masodik, kevésbé gyakori,
de a narrativ tartalom mai elemzdi és teoretikusai korében meglehetdsen elterjedt jelentése a diszkurzus
targyat képezd valds vagy fiktiv események egymasutanja, vagyis azok lancszerd, ellentétes, ismétlodo és
egyéb kapcsolata. Az ,elbeszélés-elemzés” ez esetben a cselekvések ¢és helyzetek egészének
tanulmanyozasat jelenti, fiiggetleniil a nyelvészeti és egyéb vonatkozasoktol: példaul Odiisszeusz atélt
kalandjai Troja elestéto] Kaliipszoba valo érkezéséig.

Legrégibb értelme szerint az elbeszélés eseményt jelol: nem az elbeszélt dolgokat, nem a torténetet,
XIIL.-ig) tehat Odiisszeusz elbe- [END-p61] sz€lését tartalmazza, mig a XXII. a kérék lemészarlasat. E ka-
landok elmesélése ugyanugy cselekedet, mint a feleség kérdinek meggyilkolasa. Hogy ezeknek a
kalandoknak a megléte (valosaknak tekintve azokat, mint magat Odiisszeuszt) egyaltalan nem filigg ettél az
elbeszéld cselekedettdl, magatdl értetddik, s ugyanigy nyilvanvald, hogy az elbeszéld diszkurzus
(Odiisszeusz elbeszélése mint egy eseménysor kozlése) kizardlag téle fiigg, mert a narracio terméke, mint
ahogy minden kijelentést (énoncé) a kijelentés aktusa (acte d'énonciation) hoz létre. Ha viszont Odiisszeuszt
hazugnak, s az altala elmesélt kalandokat puszta fikcionak tekintjiik, az elbe-sz¢éld aktusa még nagyobb
fontossagot nyer, mert ettél fligg nemcsak rnaganaka diszkurzusnak a létrejotte, hanem az altala ,,kozvetitett”
cselekvések 1étézésének fikcidja is. Ugyanez vonatkozik természetesen magara Homérosz elbeszélé aktusara
is, mindeniitt, ahol az kozvetleniil kapcsolodik Odiisszeusz kalandjaihoz. Elbeszéld eljaras nélkiil tehat
kijelentés (énoncé), s6t néha még elbeszélt tartalom sincs. Meglepd, hogy az elbeszéléselmélet mindeddig
igen keveset foglalkozott a narrativ kijelentés (énonciation narrative) problémadival, a figyelmét szinte
kizarolag a kijelentésre (énoncé) s annak tartalméara osszpontositotta, mintha masodlagos fontossagu lenne
az, hogy Odiisszeusz kaiandjait hol Homérosz, hol maga Odiisszeusz beszéli el. Pedig tudjuk, s majd
visszatériink még ra, hogy Platon annak idején mar figyelemre méltatta ezt a témat.

Mint a cim is jelzi, tanulmanyunk targya a koznyelvi értelemben vett elbeszélés, vagyis az
irodalomban jelentkezé narrativ diszkurzus, s kiilonésen a benniinket érdekld narrativ szoveg. De mint

késobb lathatjuk, az elbeszéld diszkurzus elemzése mindig magaban foglalja egyrészt a diszkurzus és a
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targyat képezo (az elbeszélés masodik jelentése szerinti) események, masrészt a diszkurzus és az azt
létrehozd valds (Homérosz), vagy fiktiv (Odiisszeusz) (az elbe- [END-p62] széles harmadik jelentése
szerinti) eljaras kozotti kapcsolatok tanulmanyozasat. A félreértés és a fogalomzavar elkeriilésé végett
ezentl egyértelmli kifejezéseket fogunk alkalmazni a narrativ valésag harom aspektusanak jelolésére.
Torténetnek (histoire) nevezzik a jelentetett vagy a narrativ tartalmat (mégha ez a tartalom kevésbé dramai
vagy eseményes is), elbeszélésnek (récit) a szo legszorosabb értelmében a jelent6t, kijelentést (signifiant,
énoncé), a diszkurzust vagy magat az elbeszeld szoveget, narrdcionak pedig az alkoto elbeszéld eljarast és
tagabb értelemben a valos és fiktiv helyzet egészét, amelyben az eljaras is benne foglaltatik.'

Vizsgélatunk targya tehat a sziikebb értelemben vett elbeszélés. Kézenfekvd ugyanis, hogy a
megkiilonboztetett harom szint koziil a szovegelemzés szamara pillanatnyilag az elbeszéld diszkurzus a
leghozzaférhetobb, és ez az egyediili rendelkezésiinkre allo vizsgalati eszkoz az irodalmi elbeszélés és
kiilonosen a fikcids elbeszélés kérdéseiben. Ha példaul Michelet miivében, a Franciaorszag térténeté-ben
leirt eseményeket kivanndnk tanulmanyozni, szdmos Franciaorszag torténetére vonatkoz6, miivon kiviili
dokumentum 4allna rendelkezésiinkre; ha pedig maganak a miinek a 1étrejotte érdekelne benniinket, Michelet
miivén kiviil ugyancsak talalnank még feldolgozand6 anyagot, valamint a szerz6 életére és munkéssagara
vonatkozd adatokat. Annak azonban, akit Az eltiint idé nyomdban c. regényt alkotod elbeszélésben kozolt
események vagy az azokat létrehoz6 elbeszEld eljarasok foglalkoztatnak, nem innen kell kiindulnia. Nem
talalna olyan [END-p63] miivon kiviili dokumentumot vagy egy jo Marcel Proust-életrajzot (ha egyaltalan
1étezik ilyen),> amely felvilagositast nylijtana az eseményekrdl avagy az elbeszéld eljarasrol, mivel mindkettd
fiktiv, és nem Marcel Proustot allitja elénk, hanem Proust f6hdsét és regényének narratorat. Szerintem Az
eltiint idé nyomaban narrativ tartalma és szerzojének élete kdzott van bizonyos Osszefiiggés, ez azonban nem
teszi lehet6vé, hogy ez utobbi magyarazatul szolgédljon a mithdz (vagy forditva). Ami az elbeszélést
létrehozo narraciot, vagyis Marcel’ életének multbeli eseményeirdl szolo kozléseit illeti, nem szabad azt
Osszetéveszteniink Proust narracidjaval, melynek eredménye Az eltiint id6 nyomaban. Tehat egyediil az
elbelszélés az, ami szamunkra egyfeldl az eseményeket, rasfeldl az azokat 1étrehozo eljarast kozvetiti: mas
szoval,, sem az el6bbiekrdl, sem az utobbirol nem értesiilhetiink kozvetleniil, vagyis a narrativ diszkurzus
nélkiil. Az elobbiek képezik ugyanis magat a diszkurzus targyat, az utobbi pedig olyan megjelolt és
értelmezhetd nyomokat hagy, mint a f6hdst és a meséldt leleplezd személyes névmas elsé személyl alakja,
vagy egy mult idejli ige, amely az elbeszélt cselekményt id6ben a narracié aktusa elé helyezi anélkiil, hogy
az idOopontot konkrétan és egyértelmiien meghatirozna.

A torténet és a narracid szamunkra csak az elbeszélés révén 1étezik. S forditva: nincs elbeszélés, nincs

narrativ diszkurzus egyrészt torténetmondd nélkiil (pl. egy régészeti dokumentumgylijtemény esetében),

! Az elbeszélés és a narrdcié nem szorul magyarazatra. Ami a térténetet illeti, a nyilvanvalo nehézségek ellenére a mindennapi
szohasznalatra (ahogy mondjak: ,.elmesélni egy torténetet”) és egy technikaira fogok hivatkozni, persze korlatozottabb jelentésiire,
mégis meglehetdsen elfogadottra, amidta Tzvetan Todorov az ,.elbeszélés mint diszkurzus” (elsé értelem) és az ,.elbeszélés mint
torténet” (masodik értelem) megkiilonboztetését javasolta. Ugyanabban az értelemben fogom még felhasznalni a diegézis terminust,
amelyet a filmes elbeszélés teoretikusaitdl kdlcsonzok.

% A rosszak nem mutatnak ra semmi nehézségre, hiszen legfobb hibajuk épp abban 4ll, hogy Proust-ra vonatkoztatjak azt, amit Proust
Marcelr6l mond, Illiers-t értik, amikor Combray-rél beszél, Cabourgot, ha Balbec-r6l, és igy tovabb: dnmagaban is vitathato eljaras,
de szamunkra nem jelent veszélyt: a nevektdl eltekintve nem a Recherche-rél szolnak.

3 A vitatott keresztnév azért érzodik itt meg, hogy jelezze: a Recherche-nek hése és narratora egyszerre. Ezt fogom kifejteni az utolsé
fejezetben.
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mivel elbeszélé hijan nem diszkurzus; masrészt torténet nélkiil (mint mondjuk Spinoza Etikd-ja), mivel
enélkiil nem narrativa. Mint narrativa, az [END-p64] elbeszélés az elbeszélt torténethez fliz6d6 viszonya
altal 1étezik, mint diszkurzus pedig a narracidhoz vald viszonya altal. Szamunkra az elbeszéld diszkurzus
elemzését elsOsorban az elbeszélés és a torténet kozotti viszonyok, valamint (attol fiiggden, mennyire
tartoznak az elbeszéld diszkurzushoz) a torténet és a narracio kozotti viszonyok tanulmanyozasa fogja
jelenteni. Ez az allaspont megkdveteli a vizsgalando teriilet 0j felosztasat, amelynek kiindulopontjaul
Tzvetan Todorov 1966-ban megadott felosztasa szolgalhat.* Ez az elbeszélés problémainak harom
kategoriajat kiilonbozteti meg: az idot ,,mint a torténet és a diszkurzus idejének kapcsolatat”, az aspektust,
vagyis ,,az elbesz¢ld nézépontjabol érzékelt torténetet” és a modot, vagyis ,,az elbeszéld altal alkalmazott be-
szédmodot”. Az els6 probléma a megadott formaban elfogadhat6: Todorov illusztralja is, midén ,,id6beli
deformaciokrol”, az események idérendbeli keverésérol beszél, és a torténetet képezd cselekménysorok
lancolatat, valtakozéasait vagy beszovését emliti. Foglalkozik tovabba a ,kijelentés idejével” (temps de
I'énonciation) és a narrativ ,.érzékeléssel” (az irasra és az olvasasra forditott egybeolvad6 iddvel), ami
szerintlink tallépi a meghatarozas kereteit, mivel az elbeszélés €s a narracié viszonyat érinté mas témakorhoz
tartozik. Az aspektus kategoriaja® féként az elbeszéld ,,nézépont” kérdéseit foglalja magaba, a modé® pedig a
,tavolsag” problémait, amit a james-i hagyomanyt 6rz6 amerikai kritika altalaban a showing (Todorovnal
,,abrazolas”) és a telling (,,narracid”) ellentéteként nevez meg. Ebben a mimézis (tokéletes utanzas) és a
diegézis (tiszta elbeszélés) platoni kategoridi térnek vissza, a hds beszédének (diszkurzus) kiilonféle abrazo-
lasai, tovabba az elbeszéld és az olvaso explicit vagy implicit [END-p65] jelenléte az elbeszélésben. Mint az
imént a ,kijelentés idejénél” (temps de ['érionciation), itt is sziikségesnek tartjuk kiilonvalasztani a
problémaknak a narracidra és a szereplok cselekvésére vonatkozd csoportjat. Viszont egy atfogo kate-
goriaban egyesitenénk a mimézis fokait, illetve az abrazolas modozatait, melyek Todorov aspektus €s mod
szerinti felosztasan kiviil esnek. Ez az 0j felosztas az eredetitdl meglehetdsen eltér, s az itt hasznalt
kifejezéseket mint sajatos nyelvészeti metaforakat nem szabad mindig sz6 szerint értelmezni.

Mivel minden elbeszélés - még az olyan terjedelmes és Osszetett is, mint Az eltint idé nyomdban’ -
egy vagy tobb esemény kapcsolatanak nyelvi terméke, barmilyen meglepden hangzik, talan egy - a szo
nyelvtani értelmében vett - igei forma kifejlesztésének nevezhetd. Megyek, Péter megjott, szamomra az
elbeszélés minimalis egységei, és forditva, az Odiisszeia vagy Az eltiint idé nyomdban bizonyos értelemben
az Ulysses visszatét Ithakaba és a Marcel iro lesz mondatok (retorikailag) kiterjesztett formai. Ennek alapjan
az elbesz€l6 diszkurzus elemzésének problémait az ige grammatikajatol kdlcsonvett kategoridk szerint hdrom
sorolunk; a masodik az elbeszéld ,,dbrazolas” és az elbeszélés modozatait (alakjait és fokozatait) feloleld

kategoria, tehat az elbeszélésmod,® a harmadik pedig annak [END-p66] kutatasa, milyen helyet foglal el az

4 Les catégories du récit littéraire”, Communications 8.

3 Viziora” atkeresztelve a Litterature et Signification (1967) és a Qu'est-ce que c'est le structuralisme (1968) cimii miivekben.

6 Regiszterre” atkeresztelve 1967 és 1968-ban.

7 Kell-e hangsulyozni, hogy a miivet elbeszélésként vizsgalva egyaltalan nem ll szandékunkban csupan erre az aspektusra
egyszertsiteni? A kritikusok tul gyakran hagyjak figyelmen kiviil a néz6pont (aspect) kérdését, holott maga Proust soha nem
veszitette szem el6l. Amint mondta, ,.lathatatlan hivatas, melynek mive a torténet” (Pléiade, II, 397. o., kiemelés télem).

8 A hasznalt kifejezés itt sajat lingvisztikai értelméhez egészen kozeli, ha példaul Littrének erre a meghatarozasara hivatkozunk: ,, Az
ige kiilonboz6 formainak adott elnevezések arra szolgalnak, hogy t6bbé-kevésbé nyomatékositsak mindazt, amit azok jelentenek, és
kifejezésre juttassak... a kiilonboz6 nézépontokat, amelyekkel az ige modjat vagy akcidjat vizsgaljuk.”



elbeszélésben maga a narracid, vagyis, mint mar emlitettilk, az elbeszélé szituacid vagy instancia
(Benveniste)’ és két szerepldjiik: az elbeszéld és a hallgatd, legyenek akar valosak, akar virtualisak. E har-
madik meghatarozas a ,,személy” cim alatt szerepelhetne, de a ,,személy” szonal egy kevésbé pszichologiai
szinezetl kifejezést haszndlunk (amely a hagyomanyos ,.elsé személy(i”’-"harmadik személyii” elbeszélés
oppozicidjara utal): a hang fogalmat, mely Vendryés'® nyelvtani meghatarozasaban: ,,Az igei cselekvés
alanyhoz valé viszonyainak egyik szempontja...” A szoban forgd alany természetszerlien a kijelentés
(énoncé) alanya, mig szamunkra a hang a kijelentés (énonciation) alanyahoz val6 viszony kifejezdje. Tehat
megismétlem, csak kolcsonvett kifejezésekrol van szd, melyek nem szigortian vett homoldgidkra
tamaszkodnak."

Amint latjuk, tanulmanyunk targykorét és a kovetkezd fejezetek sorrendjét meghatirozd héarmas
felosztas javaslata” nem fedi, hanem inkabb egybeveti a fent emlitett harom elbeszéléskategoriat.
Parhuzamot von az ido és mod,-azaz a torténet €s az elbeszélés kozott, mig a hang magaban foglalja a narrdcio
és az elbeszélés, valamint a narrdcio és a torténet kozotti viszonyokat. Ovakodnunk kell azonban e fogalmak

hiposztazalasatol és olyasminek az altalanositasatol, ami minden esetben a viszonyok egyszeri rendje.

Lovas Edit forditasa [END-p67]

Az idotartam

Az anizokronia.

Az elbesz¢éld idonek (temps du récit) a meghatarozasa nehézségekbe iitkdzik. Nyilvanvalo, hogy az
id6tartam kapcsan valnak ezek a nehézségek a leginkabb érzékelhetové, mivel az események sorrendje vagy
gyakorisaga maradéktalanul leképezhetd a torténet idobeli sikjardl a szdveg térbeli sikjara: amikor azt
mondjuk, hogy egy A epizdd a narrativ szoveg szintagmatikus elrendezésében egy B ,,utan” kovetkezik,
vagy hogy egy C esemény ,kétszer” van benne eléadva, olyan allitasokat tesziink, melyeknek a jelentése
magatol értetddik és egyszerlien Osszevetheté mas kijelentésekkel, mint példaul ,,az A torténés a torténet
idejében megeldzi a B torténést” vagy hogy ,,a C torténés a torténetben csak egyszer fordul el6”. A két sik
kozti 0sszehasonlitas tehat jogos és helyénvald. Sokkal kényesebb miivelet azonban egy elbeszélés
Lid6tartamat” Osszevetni az elbeszélés altal elmondott torténés idétartamaval, azon egyszerii oknal fogva,
hogy senkinek sem all modjaban az elbeszélés idotartamat megmérni. Az, amit dnkéntelentil is igy neveziink,
nem lehet mas, csak az elolvasashoz sziikséges id6, amint azt mar mondtuk, tilsagosan is nyilvanvald
viszont, hogy az olvasashoz sziikséges id0 egyéni koriilmények szerint valtozik, és szemben azzal, ami a

moziban, vagy akar a zene esetében is torténik, itt semmiképp sem engedheté meg, hogy a végrehajtas

? Abban az értelemben, ahogy Benveniste beszél a , diszkurzus instanciajardl” (Problémes de linguistique générale, V partie).
10 1dézet a Petit Robert-bol, s.v. Voix.
' E kifejezés hasznalatanak masik, tisztan proustologiai igazolasa Marcel Muller nagybecsii miive, a Les Voix narratives dans ,, A la Recherche du
temps perdu” (Droz, 1965).
12 Az elsé haromnak (Ordre, Durée, Fréquence- Elrendezés, Iddtartam, Gyakorisdg) az id a targya, a negyedik a modot, az 6todik és az utolsé a han-
got targyalja.
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,,normalis” gyorsasagat meghatarozzuk.

Az a referenciapont vagy nullfok hianyzik tehat itt, ami az elrendezést illetden a diegetikus, valamint a
narrativ egymasutanisag egybeesését jelentette, €s ami jelen esetben az elbeszélés és a torténet szigoruan vett
egyidejlisége lenne - még ha igaz is, amit Jean Ricardou megjegyez, hogy egy dialdgusjelenet (feltéve, hogy
mentes az elbeszéld bar- [END-p68] miféle beavatkozasatol) a ,narrativ és a fiktiv szegmentum kozott

13

létrejovo egyenloségnek egy fajtaja ™. A magam részérdl én az egyenldség e ,,fajtdjanak™ a nem szigortian
vett jellegét, és foleg a nem szigoruan vett idérendi jellegét hangstlyozom: egy ilyen narrativ (vagy
dramatikus) szegmentumrol annyi allithatdé csupan, hogy mindazt, ami valdésagosan vagy képzeletben
elhangzott, visszaadja anélkiil, hogy barmit is hozzatenne; nem adja azonban vissza azt a sebességet,
amellyel ezek a szavak elhangzottak, sem a beszélgetésben esetlegesen el6forduld holt idoket. Semmiképpen
sem tud iddbeli jelzOszerepet betdlteni, és mégha ezt meg is tudna tenni, a jelzései akkor sem lennének
képesek az 6t korilvevé kiilonbozd viselkedésti szegmensek .elbeszélé idejét” mérni. Igy a
dialogusjelenetben csak egy konvenciondlis egyenlOségfajta all fenn az elbeszéld id6 (temps du récit) és a
torténet ideje (temps de I'histoire) kozott, s ilyen értelemben fogjuk a tovabbiakban hasznalni a narrativ
valosagos id6tartamok szigoru 6sszehasonlitasakor.

Le kell tehat mondanunk arrél, hogy megmérjiik az idGtartam valtozasait, mert az elbeszélés és a
torténet ilyenfajta egyenldsége ellendrizhetetlenségénél fogva megragadhatatlan. Az elbeszélés izokroniaja'
azonban ugy is vizsgalhatdo, mint egy inga, vagyis nem viszonyitasokkal élve, Osszehasonlitva az
elbeszélésnek és az altala elbeszElt torténetnek az idétartamat, hanem valamiféleképp abszolut és autondm
modon, mintegy sebességkonstanskent. Sebesség alatt egy idobeli és egy térbeli tényezd aranyat értjik (a
mé- [END-p69] tert masodpercenként, illetve a masodpercet méterenként): ennek megfeleléen az elbeszélés
sebességét egy idétartamnak, a torténet masodpercben, percben, éraban, napokban, honapokban, években
mérhetd id6tartamanak, valamint egy hosszusagnak, a torténet sorokban és oldalakban mérhetd hosszanak
aranya adja."” Az egyidejli elbeszélés, viszonyitasunk hipotetikus nullfoka nem lenne mas igy, mint egy
valtozatlan sebességli elbeszélés, gyorsitasok €s lassitasok nélkiil, ahol a torténet iddtartama/az elbeszélés
terjedelme kozti viszony mindig allandé maradna. Kétségkiviil folosleges azt hangstlyozni, hogy ilyen
elbeszélés nem létezik, és ha létezne is, csak laboratoriumi jellegh kisérlet altal valosulhatna meg: barmilyen
foku legyen is az esztétikai kidolgozottsaga, nehezen képzelhetd el egy olyan tdrténet, amely a sebesség
semmiféle valtozasat nem mutatja - és ez a bandlis megfigyelés némileg mar fontos lehet: egy elbeszélés
nélkiilozheti az anakronidkat, de nem lehet meg az anizokronia,' vagy ha gy jobban tetszik (amint az
valoszintl), a ritmus effektusai nélkiil.

Ezen effektusok részletes elemzése egyszerre lenne felesleges és a pontossagot teljességgel nélkiilozo,

hiszen a diegetikus id6 szinte sohasem kifejezett (vagy kikovetkeztethetd) azzal a precizitassal, amely

13 Problémes du nouveau roman. Seuil. Paris. 1967. 164. 0. Koztudott, hogy Ricardou ugyanolyan értelemben éllitja szembe a narrdciot a
fikcioval, ahogyan én az elbeszélést (néhol narrdciot) a torténettel (vagy diegézissel): ,,a narracio az elbeszélés modja, a fikcio pedig az,
amit elmesél” (Ifo., 11. 0.).

' jzokrénia - egyidejiiség (4 ford.)

15 Ezt az eljarast ajanlja G. Miiller im., és R. Barth.es, ,,Le discours de I'histoire”, Information sur les sciences sociales. 1967. augusztus.
16 anizokrénia - nem egyidejiiség (4 ford.)



http://Barth.es/

sziikséges lenne. A vizsgalat itt csak makroszkopikus szinten allja meg a helyét, azaz a nagy narrativ
egységek szintjén,"” elfogadva, hogy a mérés csak statisztikai megkozelitéssel fedi az egyes egységeket.

Ha ezen variaciok tablojat akarjuk Az eltiint id6 nyomaban vizsgalatakor elkésziteni, mindenekel6tt
nagy narrativ egységeit kell elkiiloniteniink, majd egy megkozelitleg vi- [END-p70] lagos és koherens belsd
kronologiat kell felallitanunk a rajuk vonatkozo torténeti ido méréséhez. Ha az eldbbit viszonylag konnyt
létrehozni, ez utébbi mindenképpen nehézségeket okoz.

Ami a narrativ egységeket illeti, megfigyelhetjiik, hogy ezek nem esnek egybe s mil szemmel lathato
felosztasaival, azaz a cimekkel és szamokkal ellatott részek és fejezetek tagolodasaval.'® Ha az elkiilonités
kritériumaként egy fontos térbeli és/vagy idobeli torés jelenlétét fogadjuk el, a felosztas, hosszas mérlegelés
nélkiil, a kovetkezOképp alakul (némelyik egységnek sajat elképzeléseim alapjan adtam nevet, tisztan
jelzésszertien):

(1) 1. 3-186. o., mellézve az el6zd fejezetben tanulmanyozott emlékezeti analepszusokat, ez a
Combray-i gyermekkornak szentelt egység, melyet egyszerlien, ahogyan azt Proust is tette, Combray-nek
fogunk nevezni.

) Egy iddbeli és térbeli torés utan a Swann szerelme, 1. 188-382. o.

3) Egy idobeli torés utan kovetkezo egység a parizsi serdiilokornak szentelt; és a Gilberte iranti
szerelem, valamint Swann milidjének felfedezése uralja, amelyet a Swann harmadik (,,T4jnevek: a név”) és a
Bimbozo lanyok els része (,,Swann-né korében”) tesz ki, 1. 383-641. o.: ezt Gilberte-nek nevezziik.

4) Egy idoébeli (két év) és egy térbeli (utazds Parizsbol Balbecbe) torés utdn az elsd balbeci
tartozkodas epizddja, ami a Bimbozo lanyok harmadik részének felel rneg (,,Tajnevek: a taj”), I. 642-955. o.:
Balbec I. [END-p71]

(3) Egy térbeli torés utan (visszatérés Parizsba) azonos egységnek fogjuk tekinteni mindazt, ami
egyrészt elvalasztja a két balbeci tartozkodast, illetve ami majdnem egészében Parizsban zajlik (kivéve a
rovid Donciéres-i tartdzkodast) a Guermantes-milidben, tehat a Guermantes-ot egészében és a Szodoma és
Gomorra kezdetét, azaz a masodik kotetet a 751. o.-ig: ez tehat a Guermantes.

(6) A masodik balbeci tartozkodas, egy ujabb térbeli torés utan, vagyis Szodoma és Gomorra,
valamint a masodik kotet végig; ennek az egységnek a Balbec Il nevet adjuk.

(7 Egy Ujabb koltozés utan (visszatérés Parizsba), az elfogatds, a menekiilés és Albertine
halalanak torténete a harmadik kotet 623. o.-ig, azaz az egész Fogolynd és A menekiilé legnagyobb része a

Velencébe indulasig: Albertine.

) 623-675. o.: a velencei tartozkodas és a visszautazas: Velence.
O] 675-723. o.: atmenet A menekiilo és a Megtalalt ido kozott: a Tansonville-i tartozkodas.
(10) Egy idobeli (a szanatériumi tartozkodas) és egy térbeli (visszatérés Parizsba) torés utan, 723-

854. 0.: A haboru.

(1D) Egy utols6 idébeli torés utan (1jabb szanatériumi tartdzkodas) az utolsé narrativ egység 854-

7 Ezeket nevezi Ch. Metz (op. cit., 122. 0.) ,,nagy szintagmatikus” narrativaknak.

18 Koztudott egyébként, hogy egyediil ez a kiilsé kotottség felelds a Swann és a Bimbézo lanyok jelenlegi elvélasztasaért. A kiilsé
felosztasok (részek, fejezetek stb.), illetve a bels6 narrativ egységek kozti kapcsolatokrol szolva véleményem szerint altalanossagban
elmondhato, hogy mindezidaig nem keltették fel azt az érdeklddést, amit megérdemeltek volna. Egy elbeszélés ritmusat jorészt
mégiscsak ezek a relaciok hatarozzak meg.



1048. o.-ig: Guer-mantes-i reggel."

Ami a kronologiat illeti, a feladatunk valamivel kényesebb, mivel Az eltiint idé nyomdaban részleteiben
ez nem is vilagos és nem is Osszefiiggé. Nem akarunk itt egy mar régi és latszolag megoldhatatlan vitaba
belebonyolodni, amelynek Willie Hachez harom cikke, Hans Robert Jauss, vala- [END-p72] mint Georges
Daniel konyvei képezik az alapjat, és amelyeket a vita részleteit illetéen ajanlhatok.® Elegendd csupan
annyit megemliteni, hogy a két fo zavard tényezd a kovetkezd: egyrészt a Swann szerelmének kiilso
kronologiajat (az utaldsokat a torténelmi eseményekre, amelyek az epizodot az 1882-1884 koriili idészakhoz
kotik) lehetetlenség Osszekapesolni Az eltiint idé nyomdaban éltalanos kronoldgiajaval (amely ugyanazt az
epizodot 1877-1878 tajékara teszi),”' masrészt alapvetd az az eltérés, ami a Balbec Il és az Albert-ine
epizddok kiilsé kronoldgiaja (utalds az 1906-1913 kozotti torténelmi eseményekre), valamint az altalanos
belsé kronologia kézott mutatkozik, amely ugyanezeket 1900 és 1902 kozé helyezi.”? Csak azon feltétel
mellett lehetséges egy megkozelitdleg koherens kronologiat feldllitani, ha ezt a két kiils6 vonulatot
megsziintetjiik, és a f6 vonulathoz ragaszkodunk, amelynek a két alapvetd viszonyitasi pontja a kovetkezo: a
Guermantes esetében 1897 6szétdl 1899 tavaszaig (a Dreyfus {igy miatt), és természetesen a habora esetében
1916. Ebbdl a két viszonyitdsi pontbol kiindulva létrehozhatdé egy nagyjabdl homogén vonulat, amely
azonban némely pontjan a kovetkezdk miatt tisztazatlan: a) a Combray kronologiajanak zavaros jellege, és
ennek rosszul meghatarozott viszonya a Gilberte-éhez, b) a Gilberte kronologidja- [END-p73] nak
tisztazatlansaga, amib6l nem allapithatd meg, hogy egy vagy két év telik el a két emlitett ,,évkezdet” kozott,”
¢) a két szanatoriumi tartozkodas meghatarozatlan id6étartama.* Tullépve ezeken a bizonytalansagokon, egy
tisztan leird kronoldgiat hozok létre, hiszen a célom csupan annyi, hogy a Proust-i elbeszélés nagy
ritmusair6l nyerjiink 6sszképet. Kronoldgiai hipotézisem az igy megallapitott hatarokon beliil maradva a

kovetkez6:

Swann szerelme: 1877-1878.
(Marecel és Gilberte sziiletése: 1878)

1 Lathat6, hogy a két balbeci tartozkodas vége képez csupan egybeesést a narrativ egységek és a kiilsé felosztasok kozétt (a Bimbozo
lanyok és a Sodorna vége); ehhez hozzatehetjilk még az egységek és felosztasok kozotti egybeeséseket: a ,,Combray”, a ,,Swann
szerelme” és a ,,Swann-né korében” vége. Minden egy¢b atfedés. Magatol értetddik azonban., hogy az én felosztasom vitathato, de
nem torekszik masra, mint hogy kezelhetd legyen.

20'W. Hachez: La chronologie et I'age des personnages de A. L. R. T. P. Bulletin de la société des amis de Marcel Proust. 6, 1956;
,-Retouches 4 une chronologie”, no., 11. 1961; ,.Fiches biographiques de personnages de Proust”. uo.; 15. 1965.; H.-R. Jauss: Zeit und
Erinnerung in A. L. R. T. P. Carl Winter. Heidelberg. 1955.; G. Daniel: Temps et Mystification dans A. L. R. T. P. Nizet. Périzs. 1963.

2l Ez az alapvetd kronolégiai eltérés kiegésziil a Gilberte sziiletésére vonatkozé mindenféle utalas (vagy valoszinisités) hianyaval a
Swann szerelmében, amit az altalanos kronologia mégiscsak megkivanna.

22 Mint tudjuk, ez a két ellentmondas kiils6 koriilményekhez kotott: a Swann szerelmének utélagos beillesztése a regénybe, valamint a
Proust és Albert Agostinelli kapcsolatahoz kot6dé események kései kivetitése Albertine személyére.

3 486. ¢s 608. 0.

2 Az els6 tartozkodas idétartama Tansonville és A haborii kozott (111 723.) nincs meghatarozva a szdvegben (,,a hosszii éveket,
Parizstdl tavol a magam gyogyitasaval egy szanatoriumban toltdttem, amig a szanatdrium mar nem tudott tobbé megfeleld orvosi
gardat biztositani, azaz 1916 elejéig”). Ugyanakkor a kontextus altal pontosan meghatarozott, lévén a terminus ante 1902 vagy 1903,
a terminus ad pedig a megjelolt 1916-os datum, az 1914-es parizsi kéthonapos tartozkodas (737-762. o.) pedig csak kozjatékként
szerepel. A masodik tartdzkodas id6szaka (4 haboru és a Guermantes-i reggel kozott, I11. 854. 0.) mar 1916-ban elkezdédhet, ez
azonban szintén meghatarozatlan. A (,,so0k év eltelt”) kifejezés nem teszi lehetévé, hogy sokkal rovidebbnek tekintsiik, mint az elsé
tartozkodas id6tartamat, igy arra kényszeriiliink, hogy a masodik visszatérést ¢s igy a Guermantes-i reggelt (és jobb hijan az
elbeszélés pillanatat, ami legalabb harom évvel kés6bbi) 1922 utdnra tegyiik, ami Proust halalanak idépontja: ez mindaddig nem
okoz nehézséget, amig nem all szandékunkban a hést a szerzé személyével azonositani. Nyilvanvalo, hogy ez a szandék vezette
Heckey-t (1965. 290. o0.), amikor a szoveggel nem térodve a masodik tartozkodast legalabb harom évvel leroviditette.



Combray: 1883-1892.

Gilberte: 1893-1895 tavaszaig.

Balbec I.: 1897 nyara.

Guermantes: 1897 6sz¢ét6l 1899 nyaraig.

Balbec II.: 1900 nyara.

Albertine: 1900 6szétdl 1902 elejéig.

Velence: 1902 tavasza. [END-p74]

Tansonville: 1903?

A hdboru: 1914 és 1916. Guermantes-i reggel: 1925 koriil.

E hipotézis és néhany mas részletszerti idobeli adat szerint az elbeszélés gyorsasaganak nagy

valtozasai nagyjabol a kdvetkezoképpen alakulnak:

Combray: 180 oldal koriilbeliil 10 évre.

Swann szerelme: 200 oldal nagyjabol 2 évre.

Gilberte: 160 oldal kb. 2 évre.

(Itt két évnyi kihagyas.)

Balbec I: 300 oldal 3 vagy 4 honapra.

Guermantes: 750 oldal 2 és fél évre. Itt azonban pontositanunk kell, mert ez a rész maga is jelent6s
valtozasokat tartalmaz, hiszen 110 oldal a Villeparisis-i fogadast meséli el, amely 2 vagy 3 6raig tarthatott,
kortlbelil 150 oldal a hasonld idétartam(i vacsora Guermantes hercegnénél, és 100 oldal a hercegnd estélye:
azaz a résznek majdnem a fele kevesebb mint 10 6ranyi nagyvilagi fogadast olel fel.

Balbec 11: 380 oldal kb. 6 honapra, amib6l 125-6t egy Raspeliére-i estély tolt ki.

Albertine: 630 oldal kozel 18 honapra, amibdl 300 csupan 2 napnak van szentelve, és amelyb6l 135
csak a Charlus Verdurin zeneest.

Velence: 35 oldal néhany hétre.

(Meghatarozatlan kihagyas: legalabb néhany hét.)

Tansonville: 40 oldal ,,néhany napra”.

(Koriilbeliil 12 évnyi kihagyas.)

A haboru: 130 oldal néhany hétre, amelynek 1ényegét egyetlen este jelenti (séta Parizsban €s a Jupien-
haz).

(,,Sok évnyi” kihagyas.)

Guermantes-i reggel: 190 oldal 2 vagy 3 orara. [END-p75]

Ugy tiinik, hogy ebbél az erdsen vazlatos kivonatbol legalabb két kovetkeztetést lehet levonni. El6szor
is megallapithat6 a valtozatok amplituddja, amely 190 oldal - 3 6ra, illetve harom sor - 12 év kozott ingazik,
azaz (durvan) az egy oldal - egy perctdl az egy oldal - egy évszazadig. Tovabba az elbeszglés belso fejlodése

a vége felé haladva fokozatosan lelassul, amit tigy lehetne nagyjabol leirni, hogy egyrészt a nagyon rovid
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torténeti idotartamokat nagyon hosszi jelenetek fedik le; masrészt kiegyenstlyozva ezt a lelassulast, egyre
nagyobb szamban jelennek meg az ellipszisek (kihagyasok): két olyan aspektus ez, ami kdénnyedén
Osszeegyeztethetd az elbeszélés fokozodo diszkontinuitasa révén. A prousti elbeszélés egyre inkabb
szaggatotta, kihagyasossa valik, hatalmas iires terek altal elvalasztott oriasi jelenetekbdl épitkezik, egyre
inkabb eltdvolodva a narrativ izokrénia feltételezett ,,normajatol”. Ujfent meg kell emliteniink, hogy nem
egy idobeli fejlodésrdl van itt szo, amely a szerzd pszichikus atvaltozasara utalna, hiszen Az eltint ido
nyomdban egyes részei egyaltalan nem abban a sorrendben irodtak, ahogyan az ma olvashat6. Ezzel szemben
tény az, hogy Proustnak, akirdl tudjuk, hogy folyamatosan bovitésekkel latta el a szoveget, tobb id6 allt a
rendelkezésére az utolso kotetek kibovitésére, mint az elsdkére; az utolso jelenetek elneheziilése parhuzamba
allithatd tehat azzal a jol ismert egyensulyvesztéssel, amit Az eltiint idd nyomdaban habori okozta
megjelenési késedelme eredményezett. A koriilmények azonban, mégha magyarazzak is a részleges ,ki-
toltéseket”, nem adhatnak szamot az egész mii kompozicidjarol. Ugy tiinik, hogy Proust mar kezdettl ezt az
egyre szaggatottabb ritmust, beethoveni erdteljességet és nyerseséget kivanta megvaldsitani, ami élénken
szembendll az els6é részek szinte megfoghatatlan kdnnyedségével, mintegy szembedllitva a legrégebbi ¢és
legtjabb események iddbeli texturajat. Mintha az elbeszéld emlékezete a kozeledd ese- [END-p76] menyek
mértékében egyre szelektivebbé és egyben torzitdan felnagyitobba valna.

Ezt a ritmusvaltozast csak akkor lehet helyesen meghatarozni és interpretalni, ha mas idékezelésekkel
hozzuk kapcsolatba, amelyeket a kdvetkezo fejezetekben fogunk tanulmanyozni. Ugyanakkor lehetséges, sot
sziikséges is kozelebbrdl megvizsgalni, mi modon oszlik el és szervezddik meg a gyakorlatban az elvileg
végtelen narrativ gyorsasagok valtozatossaga.

Elméletileg valoban létezik egy folyamatos 1épcsdzetesség attol a végtelen gyorsasagtol kezdve, ami
az ellipszist jellemzi, ahol az elbeszélés egy nullszegmentuma a torténet barmely idétartamanak megfelel,
egészen az abszolut lassusagig, mint a leirod sziinet esetében, ahol a narrativ beszéd barmely szegmentuma
egy nulldiegetikus iddtartamnak felel meg.”® Valojaban Gigy néz ki, hogy a narrativ tradicio és kivaltképp a
regényhagyomany lecsokkentette ezt a szabadsagot, vagy legalabbis elrendezte az Gsszes lehetd koziil négy
alapvet0 viszonynak a kivalasztasaval. Ezek a regény-fempo kanonikus formaiva valtak a fejlodés soran,
amelynek tanulmanyozasa egy napon a (még megsziiletendd) irodalomtérténetre fog tartozni: egy kicsit gy,
ahogy a klasszikus zenei hagyomany a lehetséges eléadasi gyorsasagok [END-p77] végtelenjében néhany
kanonikus tételt kiilonboztet meg: az andantét, az allegrot, a prestot stb. Ezeknek egymasra kovetkezései és
valtakozasai kozel két évszazadig olyan strukturakat iranyitottak, mint amilyen a szonataé, a szimfoniaé
vagy a concertdé. A narrativ lendiilet e négy alapvetd formaja az a két véglet, amiket épp felidéztem (az
ellipszis €s a leird sziinet), és a két kozbeesO: a jelenet, ami a legtobbszor parbeszédes, és amelyrdl mar
tudjuk, hogy hagyomanyosan megvalositja az elbeszélés és a torténet kozti idéegyenldséget, végiil pedig az,

amit az angol kritika ,, summary’-nek nevez. A francidban nincs megfeleldje, de mi kivonatos elbeszélésnek

5 Ez a megfogalmazas kétféle félreértésre adhat okot, amelyeket szeretnék rogtdn eloszlatni: 1) Az a tény, hogy egy diszkurzusrész,
-szegmentum a torténet nulla idétartaméanak felel meg, Snmagaban nem jellemzi a leirast: ugyanez megtalalhat6 azokban a jelenidejii
kommental6 kiszolasokban, amiket Blin és Brombert ota intruzionak vagy szerzdi beavatkozdsnak neveznek altalaban, melyekkel az
utolso fejezetekben fogunk talalkozni. Ezeknek a kiszolasoknak azonban az a sajatossaguk, hogy nem narrativ beszédek szo szerint.
Ezzel szemben a leirasok diegetikusak, mivel a torténet térbeli/idébeli univerzumanak alkotoelemei, és ténylegesen a narrativ
beszédet jelentik. 2) Valamely leiras nem sziikségszertien jelent az elbeszélésben sziinetet, amint azt Proustnal is megfigyelhetjiik:
nem leirasrdl van itt sz6, hanem /leiro sziinetrol, ami nem tévesztendd dssze semmiféle sziinettel vagy leirassal.



(récit sommaire) vagy roviden kivonatnak (sommaire) fogjuk forditani. Olyan valtozo lendiiletii forma ez (a
masik harom determinalt lendiilettel rendelkezik, legalabbis elvben), amely nagy rugalmassaggal fedi le a
kihagyas és a jelenet kozti egész teret. E négy lendiilet idobeli értékei viszonylag jol sematizalhatok a
kovetkezO egyenletekkel, ahol a TH (temps d'histoire) a torténet idejét, a TR (temps de récit) pedig az

elbeszélés pszeudo- vagy konvencionalis idejét jeloli:

sziinet: TR = n, TH = 0. Tehat: TR co> TH*
jelenet: TR = TH

kivonat: TR < TH

ellipszis: TR =0, TH = n. Tehat: TR <co TH.

E tablazat els6 pillantasra is asszimmetriat mutat, ami a kivonatos elbeszélés valtozé szimmetriaji
mozgasanak hidnyabol fakad, és aminek egyenlete TR>TH lenne: ez nyilvan- [END-p78] valdan egy
lassitott jelenetfajta, a prousti jelenetekhez hasonld, melyek olvasdsa gyakran (és joval) tallép azon a
diegetikus idon, amit éppen lefedni volndnak hivatottak. Mindazonaltal, mint ahogy azt latni fogjuk, a nagy
regényszerl jelenetek, kivaltképp Proustnal, 1ényegesen meghosszabbodnak az extra-narrativ elemek révén,
a leir6 sziinetek altal megszakitottak, de egyaltalan nem lassulnak le. Egyébként magatol értetddik, hogy a
tiszta dialéogus nem lassithatd le. Nem marad igy mas, mint a valdsagosan végrehajtottnal vagy
elszenvedettnél lassabban elmesélt cselekedetek és események részletes narrdcidja. Mindez kétségkiviil
megvaldsithatd mint szandékos kisérlet,” de itt nem a kanonizalt formarol van szd, s nem is az irodalmi

hagyomanyban valo megvalosulasrol: a kanonizalt formak valoban a négy felsorolt lendiiletre korlatozodnak.

A kivonatos elbeszélés (Sommaire)

Marpedig, ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk Az eltiint idé nyomdban narrativ rendszerét, az elsé
magatol adodo észrevétel a kivonatos elbeszélés nagyjabol teljes formai hianya, amely pedig korabban
minden egyes regénytorténet bevezetdjében szerepelt; tehat az élet tobb napjanak, honapjanak, évének
néhany szakasznyi vagy oldalnyi elbeszélése, az akciok és a parbeszédek részletezése nélkiil. Borges egy

meglehetdsen jellegzetes példat idéz a Don Quijoté-bol:

Végre, amint latta, hogy az Anselmo tavollétével nyujtott alkalmat kell felhasznadlnia, hogy az erdsség
koriil sziikebbre vonja [END-p79] az ostromgyiiriit, Camila szépségének magasztalasaval kezdte tamadasat,
mert semmi sem veszi be hamardabb s nem hoditja meg kénnyebben a szépek hiusaganak bastyait, mint éppen

maga a hiusdg, ha nyelvére veszi a hizelkedés. S csakugyan, minden kigondolhato eszkozt ugy felhasznalt Camila

2 4 v> (végteleniil nagyobb), valamint az ellenkezéje, a <oo (végteleniil kisebb) jelek a matematikaban, mint mondjak, nem
elfogadottak. En azonban fenntartom Gket, mert ebben a kontextusban a tiszta értelem szamara jol értelmezhetéek, és annak ellenére,
hogy matematikailag gyanusak, itt vilagos fogalmakat jel6Inek.

27 Valamelyest hasonlo esetrél van sz6 Claude Mauriac Nagyitdsaban (1963), mely kozel 200 oldalt szentel egy kétperces
id6tartamnak. A szoveg meghosszabbitasa ellenben itt sem az id6tartam valdsagos tagulasabdl eredeztethetd, hanem a kiilonb6z6
betoldasokbol (emlékezeti analepszusok stb).
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szikla erényének aladsasda-ra, hogy ha még ércbdl lett volna is, le kellett omlania. Sirt, esdekelt, igért mindent,
hizelkedett, eskiidozott, és oly érzelmesen tettetett, hogy érzelmei igaz voltat lehetetlen volt kétségbe vonni, s
vegiil Camila szilardsaga megtort, s az ifju olyan gydzelmet aratott, hogy még almaban is inkabb csak remélte,

mint hitte.®

»A vilagirodalom tilnyomo részét - méghozza a sikeriiltebbjét - a fentihez hasonlé mondatok
alkotjak”, irja Borges. Nem igen gondol itt a voltaképpeni sebességaranyokra (rapports de vitesse), mint a
klasszikus absztrakcio (ez esetben a metaforak ellenére, vagy talan éppen azok miatt) és a ,,modern”
expresszivitas kozotti szembeallitasra. A jelenet és a kivonatos elbeszélés szembenallasat szemlélve® nem
lehet egyértelmiien fenntartanunk, hogy ez a szdvegfajta ,,alkotja a vilagirodalom talnyomé tobbségét”,
annal az egyszeri oknal fogva, hogy a kivonatos elbeszélés épp rovidsége miatt a leird és dramatikus
fejezetekhez viszonyitva csaknem mindeniitt nyilvanvald mennyiségi kisebbséget képez. Ennélfogva a
kivonatos elbeszélés valosziniileg csupan korlatozott he- [END-p80] lyet foglal el a narrativ korpusz
Osszességében, még ha az klasszikus is. Ellenkez6leg, evidens, hogy a kivonatos elbesz¢lés a 19. sz. végéig a
két jelenet kozti legszokvanyosabb atmenet, az a ,,mag”, amelybdl ezek mintegy kibomlottak, vagyis par
excellence kotészovete a regényes elbeszélésnek, amelynek alapritmusat a kivonatos elbeszélés és a jelenet
valtakozasa hatarozza meg. Hozza kell még tenniink, hogy a retrospektiv szegmentumok tdbbsége,
kiilondsképpen pedig azok, amelyeket teljes analepszusoknak neveztiink, szembedtléek a narracionak ebben

a tipusaban. A Birotteau masodik fejezete egy tipikus és nagyszeri példat szolgaltat:

Jacques Birotteau, Chinon-kérnyeki majoros elvett egy szobalanyt, akinek urnojénél a szoloskerteket
miivelte; harom fiuk volt, a harmadik sziiletésekor az asszony meghalt gyermekdagyban, szegény férje nem sokkal
élte tul. Az urnd kedvelte egykori szobalanyat; sajat fiaival egyiitt nevelte fol a vincellér Frangois nevii leg-
idosebb fiat, és papneveldében helyezte el. Frangois Birotteau folszentelt pap volt, amikor kitért a Forradalom,
bujdokolnia kellett, mert nem tett eskiit az alkotmanyra, s az ilyen papokat vadallatkent iildozték, s legaldabbis

lefejezték...”

Proustnal nincs semmi efféle. Az elbeszélés redukcidja nala soha nem torténik ilyesfajta
felgyorsitassal, magukban az [END-p81] anakronidkban sem, amelyek Az eltint idé nyomaban majdnem
mindig valddi, olyan korabbi vagy késdébbi jelenetként szerepelnek, amely nem foglalja magaban a mult

vagy a jovo nézépontjat. A redukcio itt vagy a szintézis egy egészen mas tipusabdl ered, amit a kdvetkezd

2 Cervantes: Don Quijote. Gyéry Vilmos ford. Id. I. L. Borges: Az idd iijabb cdfolata. Scholz L. ford. 41-42. o. Onkénteleniil adodik
a parhuzam egy azonos tartalmu, de kivonatos (ugyanakkor motivaltabb) elbeszéléssel, mégpedig Fieldingnél: ,,Nem akarom untatni
az olvasot: nem irom le tovirél hegyire az udvarlas valamennyi jelenetét. Egy nagy irdnak az a véleménye, hogy ezek az élet
legizgalmasabb jelenetei. Ez azonban csak azokra all, akik benne vannak, a kiviilallo szamara a lehet6 legunalmasabb és legostobabb
dolgok. Elég az hozza, hogy a kapitany formalis gy6zelmet aratott, a holgy is formalisan védte a fellegvarat, mig végiil ill6 modon és
feltétel nélkiil lerakta a fegyvert.” (H. Fielding: Tom Jones. Julow Viktor ford. L. k. 1965.)
» Ld. Percy Lubbock: The Craft of Fiction. London. 1921.
3% Balzac: César Birotteau nagysdga és bukdsa. Lanyi Viktor ford. In.: Emberi szinjaték V.; Magyar Helikon. 1963. 344. o. Lubbock
nyoman a kivonatos elbeszélés és az analepszus kozti formalis relaciot Phyllis Bentley vilagosan, meghatarozta: ,,A kivonatos
clbeszélés legfontosabb és leggyakoribb funkcioi koziil egyik a muilt egy periddusanak gyors elmondasara hivatott. A regényird,
miutan elmesélvén egy torténetet, felkeltette érdeklédésiinket szerepldi irant, hirtelen visszavonul, hogy elébb egy rovid
Osszefoglalot - retrospektiv kivonatot (sommaire rétrospectif, retrospect) - adjon multbeli historiajukrol.” (,,Use of summary”. In:
Some observations on the art ofnarrative. 1947. szerk. Ph. Stevick. The Theory ofthe Novel, New York. 1967).
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fejezetben iterativ (ismétl) elbeszélés fogalom alatt fogunk vizsgalni,” vagy a gyorsitds olyan foku
megndvelésébol, hogy az atlépi a hatarokat, amelyek elvalasztjak a kivonatos elbeszélést a tiszta és egyszerl
ellipszistdl. Példaul igy foglalja Gssze a visszavonulas éveit, amik megel6zik és amik kdvetik Marcel habora
alatti visszatérését Parizsba.”> A gyorsitas és az ellipszis vegyitése egyébként szinte nyilvanvald a nevezetes
kommentarban, amit Proust az Erzelmek iskoldja egyik oldalanak szentelt: ,Itt egy kitiltetlen hely (blanc),
egy mérhetetleniil dres hely*® van. Minden atmenet nélkiil** az id6 mértéke negyedorak helyett [END-p82]
évekre, évtizedekre valt,(...) rendkiviili sebességvaltas ez, minden elokészités nélkiil”.** Marpedig Proust igy
mutatta be ezt a részletet: ,,Nézetem szerint, ami a legszebb az Erzelmek iskoldjiban, az nem egy mondat,
hanem egy iires hely (blanc)”. Majd igy folytatja: ,,(Balzacnadl) ezek az idévdltasok aktiv vagy dokumentativ
karaktertiek...”. Nem tudni tehat, hogy vajon szdmara itt az iires hely a csodalatos, vagyis az ellipszis, ami
elvalasztja a két fejezetet, vagy pedig a sebességvaltds, tehat a VI. fejezet elsd sorainak kivonatos
elbeszélése. Az igazsag felteheten az, hogy e kiilonbségtétel kevéssé fontos szdmara, miutan egyfajta
,mindent vagy semmit” narrativitisnak atadva magat, 6 maga nem tud gyorsitani, csupan - sajat kifejezése
» 36

szerint - ,,6rllten”,* vallalva még a felszallas veszélyét is*’ (a décoller, a repiilégépeket idéz6 metaforat a

boldogtalan Agostinelli emlékének ajanljuk).

A sziinet

A masodik negativ megallapitas a leird sziinetekre vonatkozik. Proust a leirasokat tekintve altalaban
bokezii regényird hirében all, és ez a hirnév kétségteleniil sziikséges az 6 miivének antologiakat idézéen
feliiletes ismeretéhez is, ahol elkeriilhetetleniil elszigetelddnek a latszdlagos kitérdk, mint a tansonville-i
galagonyabokrok, Elstir tengert abrazold képei, a hercegné szokdkutja stb. Valdjaban a jellemzett leiro ré-
szek a mil terjedelméhez viszonyitva se nem nagyszamuak [END-p83] (alig haladjak meg a harmincat), se
nem tulsagosan hossztak (tobbségiik nem tesz ki négy oldalt). Aranyaikban valdsziniileg révidebbek, mint

Balzac némely regényében. Masfeldl, ezeknek a leirasoknak nagyrésze (feltehetéen tobb, mint egyharmada)®®

31 Amit a klasszikus elbeszélés, minthogy erre egyaltalan, nem képes, a kivonatos elbeszélésbe integralt; példa a Birotteau-ban, wuo.
345. o.: ,,Este néha elsirta magat, ha sziil6foldjére gondolt, ahol a paraszt kedve szerint dolgozik, ahol a kémiives csigalassusaggal
rakja helyére a kovet, ahol a tunyasag bolcsen elegyedik a szorgalommal; de elaludt, anélkiil, hogy ideje lett volna a szokésre
gondolni, mert reggelre kelve sok szaladgalnivaloja volt, és kotelességét oly 6sztonszeriien teljesitette, akarcsak a hazorzo eb.”

32 HL 723. 0.:,,Ezek a gondolatok, amelyek koziil egyesek enyhitették, masok megerdsitették afolotti sajnalkozasomat, hogy
semmiféle tehetségem nincs az irodalomhoz, hosszu éveken at eszembe se 6tlottek, mikor egyébként mar az irasnak még a
lehet6ségérdl is teljességgel lemondtam, ehelyett egy Parizstol tavolesd szanatoriumban kezeltettem magam mindaddig, amig csak ez
az intézmény nem kényszeriilt sz€élnek ereszteni orvosi személyzetét, vagyis 1916 elejéig”, és 854. o.: ,,Az Gjabb szanatdrium,
amelybe elvonultam, épplgy semmi gyogyulast nem hozott, mint az elsd; bar hosszu évekbe telt, mig végiilis elhagytam.” Somlyo
Gyorgy forditasa.

3 A két fejezet kozti atmenet: ,,... és Frédéric iszonyodva ismerte fel Sénéchalt.” valamint: ,,Utazott.” (Flaubert: Erzelmek iskoldja.
Gyergyai Albert ford. In.: Flaubert miivei. Bp. 1966. 11. k. 424. o.)

3 Mintha e fejezetvaltas nem lenne éppenséggel atmenet. Valdszinii azonban, hogy Proust, aki emlékezetbdl idéz, elfelejtette ezt a
részletet.

3% Contre Sainte-Beuve. Pléiade. 595. o.

36 S a regényirok, hogy éreztessék az id e futasat, kénytelenek 6riilt médon meggyorsitani a mutaté korforgasat, s az olvasot két
perc alatt ropitik at tiz, husz, harminc éven.” (A4z eltiint idé nyomdban 11. Bimbozo lanyok arnyékaban. Gyergyai Albert ford. 67. 0.)
37 A Contre Sainte-Beuve meglehetésen célzatos kritikaval illeti a kivonatos elbeszélés balzaci gyakorlatat: ,,Vannak &sszefoglaléi,
ahol meggy6z minket mindarrdl, amit a helyrdl tudnunk kell, anélkiil azonban, hogy a hangulatabdl is adna valamit.” (Pléiade. 271.
0.)

3 E szamok ugyan pontatlannak tiinhetnek, mégis abszurd lenne pontossagra torekedni egy olyan korpusszal szemben, amelynek
éppen a hatarai nagymértékben bizonytalanok, hiszen egészen egyértelmii, hogy (minden narracio) tiszta leiras(a) és (minden leiras)
tiszta narracio(ja) nem létezik, ugyanakkor a domindns narrativ jelenetekben szerepld ,,leird részletek” szambavétele kénytelen
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iterativ tipusu, vagyis nem illeszkedik a torténet egyetlen kiilonallo pillanatahoz, ugyanakkor az analdg pilla-
natok egy sorozatdhoz igen, kovetkezésképp semmilyen mdédon nem jarulhat hozzd az elbeszélés
lassitasahoz, éppen ellenkezbleg: Léonie szobaja, Combray temploma, a ,tenger latképe” Balbecben, a
donciéres-i fogado, a velencei taj** minden egyes oldalon egyetlen leird szegmentumban szintézist teremt
ugyanazon latvany tobb helyzetébdl. A legfontosabb azonban a kovetkez6: amikor maga a leirt targy csak
egyetlen alkalommal fordult el (mint a hudimesnili fak),* vagy ha a leiras ezek megjelenései koziil csupan
egyetlen egyre vonatkozik (altalaban a legelsore, mint a balbeci templom, a guermantes-i szokokut, a
raspeliére-i tenger esetében),” ez a leirds soha nem eredményez. az elbeszélésben sziinetet, nem filiggeszti fel
a torténetet, vagy hagyomanyos terminussal, nem szakitja meg az ,,akciot”. Valdjaban a prousti elbeszélés
soha nem akad meg egy targyon vagy egy latvanyon anélkiil, hogy ne felelne meg a hds (mint Swann a
Swann szerelmében vagy altalaban Marcel) egy kontemplativ megtorpanasanak, igy a leir6 rész soha nem lép
ki a torténeti idébeliségbdl. [END-p84]

Magatol értetddik, hogy a leirasnak ez a fajta kezelése dnmagaban nem ujités, igy amikor példaul az
Astrée-ban* az elbeszélés hosszan leirja Céladon isoure-i kastélyanak szobajaban a kiallitott képeket,
megfigyelhetjiik, ahogyan ez a leiras nagyjabol végigkdveti Céladon tekintetét ébredéskor, amint felfedezi a
képeket. Koztudott azonban, hogy a balzaci regény, ezzell ellentétben, rogzitett egy leird kanont (egyébként
az epikus ekfrazis modelljének megfelelébbet),” jellegzetesen idén kivilit, ahol a narrator, elhagyva a
torténet menetét (vagy mint a Goriot apo-ban, vagy akar Az abszolutum keresésé-ben, még a kezdés elétt)
feladatanak tekinti, hogy a sajat nevében €s az olvas6 informalasa végett magara vallalja egy latvany leirdsat,
amit a torténetnek azon a pontjan voltaképpen senki nem kisér figyelemmel. Ez figyelhetd meg abban a
mondatban, amellyel a Hotel Cormon képe indul A vénlany-ban: , De ideje mar, hogy ellitogassunk a
venlanyhoz, hiszen annyi érdek szala vezet feléje, s e torténet hosei, Suzanne kivételével, ma este egyébkent is mind
megjelennek nala...” Ezt a ,,belépbt” természetesen csak a narrator €s az olvasoé teszi meg, akik bejarjak a
hazat és a kertet, amig ,,a jelenet valdsagos szerepl6i” mellesleg folytatjak az elfoglaltsagaikkal valo
bibelddést, vagy inkabb arra varnak, hogy tUjra elkezdhessék azokat, vagyis az elbeszélés visszatérjen
hozzajuk és visszatéritse 6ket az életbe.*

Koztudott, hogy Stendhal mindig kivonta magat e kanon alol, széttérdelve a leirasokat, és szinte
szisztematikusan Osszevonva benniik mindazt, amit meghagyott a szereplok cselekvésének - vagy

almodozasanak - perspektiva- [END-p85] jaban; ugyanakkor Stendhal pozicidja, itt éppugy, mint masutt,

figyelmen kiviil hagyni az elveszett leir6 mondatok, mondattagok és szavak ezreit. Errél a kérdésrol lasd Figure II. 56-61. o.

¥ 1. 49-50,59-67, 672-673,802-806. o.; I1. 98-99. o.; TIL. 623-625. 0.

1.717-719. 0.

1. 658-660. 0.; I1. 40-43. o.

2 £d. Vaganay. 1.40-43. o.

# Kivételt képez Akhilleusz pajzsénak leirasa (Ilicisz X VIIL ének), amire mint tudjuk, akkor keriil sor, amikor azt Héphaisztosz
elkésziti.

* Emberi szinjdték IV. Szavai N. ford. 1963. 240. o.

4 Gautier fejleszti tovabb ezt az eljarast, egészen addig a konnyedségig, ami mar ,,lecsupaszitas”, ahogyan azt a formalistak
nevezték. ,,A markindnek volt egy kiilon lakosztalya, ahova a marki nem Iépett be ugy, hogy eldtte be ne jelentkezett volna. El fogjuk
kovetni azt az illetlenséget, amelytdl egyetlen kor szerzéje sem mentes, és anélkiil, hogy szolnank rola a kis lakajnak, akinek a
szobalanyt kellene figyelmeztetnie, abban a biztos tudatban, hogy nem zavarunk senkit, behatolunk a haléoszobaba. A regényird
természetszeriien Giigész lathatatlanna tevé gytiriijét hordja az ujjan” (Le Capitaine Fracasse, Garnier, 103. o. A szerkeszt6 ford.).
Késdbb tjra talalkozunk ezzel a metalepszusnak nevezett alakzattal, amelynek segitségével a narrator ugy tehet, mintha (az olvasoval
vagy nélkiile) belépne a diegetikus univerzumba.
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mellékes maradt és kozvetlen hatas nélkiili. Ha a modern regényben meg akarjuk talalni a prousti leiras
modelljét vagy elofutarat, sokkal inkabb Flaubert-re kell gondolnunk. Nem mintha a balzaci tipus
teljességgel idegen lenne tdle: vessiink egy pillantast a yonville-i tablora, amely a Bovaryné masodik részét
nyitja. Legtobbszor azonban, egyes nagyobb terjedelmii leird részekben is, a szoveg altalanos lendiilete* egy
(vagy tobb) szereplé mozgasat vagy tekintetét koveti, és ezeknek miikodése igazitja magahoz utjuknak
(ahogyan Emma a tostes-i hazat felfedezi, vagy ahogy Frédéric és Rosanette az erdében sétal)," vagy
mozdulatlan szemlélddésiiknek a tartamat (jelenet a tostes-i kertben, Vaubyessard szines iivegpavilonja,
Rouen latképe).*

A prousti elbeszélés az egybeesés ezen alapelvébdl egy szabalyt allit fel. Kéztudomasu, milyen
jellegzetes szokas, hogy a szerzd a hos képességeibe a sajat magaébol szarmaztasson at, és hosszu percekre
legyokerezzen egy targy el6tt (mint a tansonville-i galagonyabokor a montjouvaini viztécsa, a hudimesnili
fak, a viragzo almafak, a tengeri latkép stb.), amelynek igézo ereje egy elleplezett titok jelenlétében [END-
p86] rejlik, egy még megmagyarazhatatlan, de hangstlyos iizenetben, a végsd felismerés sejtelmében és
rejtett igéretében. Ezek a kontemplativ helyzetek olyan id6tartamiiak, hogy nem all fenn annak a veszélye,
hogy talterhelnék a rajuk vonatkozd ,beszamold” széveg (mégoly lassu) olvasasat. fgy Guermantes
hercegnél az Elstirék galériajarol szolo sem, amelynek felidézése nem tesz ki négy oldalt,* mégis Marcel
késve veszi észre, hogy haromnegyed oran keresztiil feltartotta vele a herceget, mig az az éhségt6l haldokol-
va megvarakoztatott néhany tiszteletre méltd meghivottat, koztiik a parmai hercegnét. Valojaban a prousti
,leirds” nem annyira a szemlélt targy leirdsa, mint inkdbb a szemlél6d6 perspektivikus tevékenységének,
impresszioknak, fokozatosan kibontakoz6 felismeréseknek, a tavolsag és a perspektiva valtozasainak,
tévedéseknek és helyreigazitasoknak/lelkesedéseknek és csalddasoknak stb. az elbeszélése és elemzése. A
kontemplacié valojaban nagyon is aktiv, és magaban foglal ,,egy egész torténetet”. Ez az a torténet, amit a
prousti leiras elmond. Amit példaul abban a néhany oldalban valdsit meg, amelyet Elstir tengert abrazold
balbeci képeinek szentel.” Lathato lesz, mennyi kifejezés tolong itt, amelyek nem arra vonatkoznak, ami
Elstir képén van, hanem az ,,optikai illiziokra”, amelyeket az ,,0jraalkot”, hamis benyomasokra, amiket
felkelt és eloszlat egymas utan: latszanak, tiinnek, hasonlitanak valamire, mintha, érzéodnek, mondtak volna,
gondoltdk, értettek, gyonyorkodtek, napsiitotte mezékon sétaltak stb. Az esztétikai tevékenység itt egyaltalan
nem nyugalmas, de ez a jellegzetessége nem csupan az impresszionista festé szemfényveszto ,,metaforain”
mulik. Az észlelés hasonld munkdja, harca vagy jatéka a latszatokkal a legjelentéktelenebb targy vagy latkép
elstt is megismétlddik. Ime a még (nagyon) fiatal Marcel, amint [END-p87] Léonie nénje szaraz
harsfaviragjanak a leirasaval viaskodik:*' mintha egy festo rendezgette, helyezgette volna el oket, a levelek
mindenféle kiillonb6z6 dologhoz kezdtek hasonlitani, ezer kicsi s folosleges részlet azt az 6romot szerezte né-
kem ilyenkor, hogy e kis dgak igazi hdrsfaviragszarak voltak, a virdgok rdzsaszin, holdas, enyhe fénye

mutatta, hogy valodiak voltak stb. A latds mivészetének, a hamis latszatok felismerésének, az igazi

4 A narrator bizonyos leird beékeléseibél nyert absztrakci6 altalaban jelenidejii, egészen rovid, szinte onkéntelen. V. Figures. 223-
243. 0.
* Bovaryné. In.: G. Flaubert miivei- Gyergyai A. ford. 1. k. 186-188. 0. Eurdpa. Budapest. 1966.; Erzelmek iskoldja, uo. 11 k. 326-335. .
8 Mme Bovary. Pommier-Leleu valtozat. 196-7. o. Garnier. 268-9. 0. Az utdbbi egyébként iterativ tipust.
Y11, 419-422. 0.
1. 836-840. 0.
151
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azonossagok megkiilonboztetésének korai iskoldja ez, ami igy ennek az (egyébként iterativ) leirasnak egy
nagyon is kitoltott torténeti tartamot ad. A megkiilonboztetés ugyanezen miiveletét végzi el Hubert Robert
szokokutja eldtt, aminek a leirasat ujra felidézem, kiemelve azokat a kifejezéseket, amelyek a latvany idétar-
tamara utalnak és a hds tevékenységére, a hamisan altaldnositd személytelen névmas alarca mogott (egy

kicsit Brichot ,,on”-ja ez), amely ahelyett, hogy megsziintetné, megsokszorozza a jelenlétét:

A szokokut egy tisztas hatterében allt, melyet tobbségiikben egyiddsnek latszo sudar fak vettek koriil;
messzir6l nézve karcsunak, mozdulatlannak és tomornek tetszett, még halvanyan remegé bobitdinak is csak
leglazabban alahajlo agat legyintette meg kissé a szél. A 18. szdzad szabta meg tiszta, elegans vonalait, de
mikozben ezzel megadta a székokut stilusat, mintha ki is vonta volna beldle az életet; ebbdl a tavolsagbol
inkabb a miivészet benyomasat keltette, semmint az él6 viz érzetét. A csucsan allandodan ott tornyosulo nedves
felhd is a kor jellegét Orizte, akarcsak a versailles-i kastélyok koriil gyiilekezd felhok az égen. Kozelebbrdl nézve
azonban latni lehetett, hogy bdr éppugy tiszteletben tartotta az eldzetesen felvazolt tervrajz alakjat, akar
valami régi palota kévei, mégiscsak 1) meg 0j vizsugar emelkedett a magasba, hogy engedelmeskedjék a
hajdani épitész kovetelményeinek, [END-p88] amelyeknek azonban mégsem tudott pontosan eleget tenni anél-
kiil, hogy kozben ezeket meg ne szegte volna, ezernyi szétszort székkenése csak kelld tavolsagbol szemlélve
hathatott az egységes lendiilet benyomasaval. Ez a lendiilet valojaban mindig megtort, valahanyszor a
tetopontra érve szerteszorodva alabukott, mikozben ebbdl a tavolbol nézve megbonthatatlan tomérségben és
hianytalan folyamatossagban tint fel el6ttem. Kicsit kozelebbrdl nézve lathatova valt, hogy ezt a latszatra
teljesen egyontetii folytonossagot a felsz6ko viz minden egyes pontjan, mindeniitt, ahol meg kellett tornie, egy
vele parhuzamos vizsugar mellékaga tartotta fenn, amely az elsénél magasabbra székkent, mignem ezen a
magasabb szinten, ahol azonban mar kifaradni ldtszott, ezt is fel nem valtotta egy harmadik. Kozelebbrol
nézve a vizoszloprol visszahullo, erejiikveszté vizcseppecskék keresztezték utjukban ezeket a felfelé sz6ké
testvereiket, és olykor e sziinet nélkili bugyborgas felkavarta levegében szétszorodva szabadon lebegtek,
mieldtt végképp elenyésztek volna a medence vizében. Tétova ellentétes iranyu mozgasuk szembeforditotta
Oket a szdlegyenesen felfelé fesziilé aggal, amelyet puha parajuk fellazitott, picike vizeseppekbdl dallo hosszitkds
felholebenyt lebegtetve maga folott, amely azonban aranybarnara szinezédve mozdulatlannak tetszett, mintha
sebes tavolodasban egyesiilni kivanna az égbolton uszo felhdkkel. Sajnalatosképpen, mar egy enyhe kis fuvallat
is elég volt, hogy rézsutosan visszaforditsa oket a fold felé; olykor egy-egy engedetlen vizsugar kivalt a sorbdl,

és bizonnyal borig daztatta volna a szeleburdian bamészkodo népséget, ha az nem tart téle tisztes tavolsagot.™

Ez a helyzet sokkal gazdagabban kibontva mégegyszer megtaldlhaté a guermantes-i reggel idején,
ahol az els6 harminc oldal® a felismerésé ¢és azonositasé, ami a hést egy e- [END-p89] gész ,tarsadalom”
megoregitésére kényszeriti. Elso pillantasra ez a harminc oldal tisztan leir6: a Guermantes szalon képe tiz
évnyi tavollét utan. Valdjaban inkabb egy elbeszélés: ahogy a hdsnek, egyikiiktdl a masikukig jartatva

tekintetét, minden egyes alkalommal eréfeszitést kell tennie - néha sikerteleniil -, hogy felismerje az apro

S211. 656. 0. Somlyé Gyérgy ford.
33 Az elsé harminc oldal itt voltaképpen a fogadtatas (920-952. 0.); egy alkalommal Marcel belép a szalonba, a kényvtari meditacié utan
(866-920. 0.).
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aggastyanban Chatellerault herceget, a szakalla mogott M. d'Argencourt-t, a kor altal megnemesitett
d'Agrigente herceget, a fiatal... grofot az 6reg ezredesben, Blochot Bloch apjaban stb., megmutatva minden
talalkozaskor a ,,szellem munkdjat, ami miatt harom vagy négy személy kozt tétovazott”, valamint azt a
masik még nyugtalanitobb ,szellemi munkat”’, az azonositdsét ,»Felismerni« valakit, és még inkabb
azonositani, azt kévetoen, hogy nem ismertiik fel, olyan, mint ugyanazzal a névvel illetni ket ellentétes dolgot,
olyan mintha elismernénk, hogy az a lény, aki itt volt, akire emléksziink, nincs tobbé és azt, aki itt van, nem
ismertiik; mintha egy csaknem olyan rejtélyes titokkal allnank szemben, mint a halal, aminek mellesleg a hirnoke
és eldszele”>* Fajdalmas behelyettesités, ahogy a balbeci templom el6tt at kell operalni a valdosagbol a
képzeletbe: ,,szellemem... meglepetten szemlélte az altala ezerszer kifaragott szobrot, ahogy az egyszeriben a
sajat ko-kiilsejere csupaszodott le”... mint olyan mialkotas, amely , akdarcsak maga a templom, kis ko-
anyokava zsugorodott, amelynek fol tudtam mérni ardnyait, és még a rancokat is meg tudtam szamlalni rajta”.”
Masrészt, ujjongd folébehelyezés, amelynek révén Combray-élményét a velencei tajjal azonosithatja,
,, hasonlo benyomasok... csak teljesen eltéré modon és gazdagabb kivitelben”.> Végiil pedig keservesen nehéz,
csaknem akrobatikus képességeket igénylé mellérendelése ,,a napkeleti t4)” egyes [END-p90] részleteinek,
amelyek Parizs és Balbec kozott valtogatva lathatok a két szembenalld vonatablakbol nézve, s ami arra
készteti a hdst, hogy ,,egyik ablaktol a masikig rohangdlva, dsszevesse, mintegy egymdsra fesse a biborszinekben
elillano gyonyoriiséges hajnal folytonosan megszakitott, egymadssal szemben sorjazo toredékeit, s igy mindebbol
egyetlen teljes latvanyt, egységes képegészet alkosson magdanak ™.

Lathat6 tehat, hogy a kontemplacié Proustnal nem pillanatnyi felvillands (mint a reminiszcencia), nem
is a tétlen és nyugodt elragadtatas pillanata: intenziv, intellektualis és gyakran testi tevékenység, amelynek
elbeszélése voltaképpen ugyanolyan, mint barmelyik masik elbeszélésé. Egyetlen konkluzi6 adddik tehat: az,
hogy a leiras Proustnal feloldodik a narracioban, és hogy a lendiilet (mouvement) masodik kanonikus tipusa -
vagyis a leir6 sziinet - itt nem létezik, annal az egyszerti oknal fogva, hogy a leiras nala minden, csak éppen

nem egy elbeszélésbeli sziinet.

Az ellipszis

A kivonatos elbeszélés és a leird sziinet nélkiil tehat a proust-i elbeszElés tablojan csupan két
hagyomanyos lendiilet marad fenn: a jelenet és az ellipszis. Miel6tt figyelmesen megvizsgalnank a prousti
jelenet idérendszerét és funkciodjat, ejtsiink néhany szot az ellipszisrél. Nyilvanvalo, hogy itt csak a
tulajdonképpeni ellipszisrél, azaz a temporalis ellipszisrdl van szo, figyelmen kiviil hagyva azokat a
mellékes kihagyasokat, amelyeknek a paralepszis nevet tartottuk fenn.

Idébeli szempontbol az ellipszisek analizise visszavezethetd a kihagyott torténet idejének vizsgalatara,
igy az els6 kérdés itt az, hogy ez a tartam meghatirozott-e (meghatdrozott ellipszis), vagy sem

(meghatarozatlan ellipszis). Eszerint a Gil- [END-p91] berte vége és a Balbec eleje kdzott két évnyi tisztan

M 1IL 939. 0. A szerkeszté ford.
> 1, 659-660. 0. Somlyé Gy. ford., Gyergyai A. forditasédban 1d. Az eltiint idé nyomdban II, Bimbozé lanyok drnyékdban Eurdpa
Konyvkiad, Budapest, 1983. 277-78. o.
S I 623. 0. Somlyd Gy. ford.
37 Somlyé Gy. ford., Gyergyai A. forditaséban Id. Az eltiint id3 nyomdban. II. 272. o.
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determinalt ellipszis helyezkedik el: ,, Mdar majdnem a teljes kozény érzéséig jutottam el Gilberte-tel szemben,
amikor két évvel késébb nagymamdmmal Balbecba utaztam”.’® Ezzel szemben, amint az emlékezetes, az a
két ellipszis, amely a hés szanatoriumi tartézkodasara vonatkozik, csaknem egyforman meghatarozatlan
(,,hosszt évek”, ,,s0k év”), és az elemz0 néha nehéz logikai miiveletek elvégzésére kényszeriil.

Formai szempontbol megkiilonboztethetok: a) explicit ellipszisek, mint amelyeket most idéztem, ame-
lyek a kihagyott (meghatarozott vagy meghatarozatlan) id6k6zok révén valosulnak meg. Ezek hasonlova
teszik a nagyon gyors kivonatos elbeszéléshez, a ,,néhany év eltelt” tipusthoz. Ez tehat az a megjeldlés,
amely az ellipszist mint szovegszegmentumot konstitudlja, ami igy nem teljesen a nullaval egyenértéki.
losulnak meg az elbeszélés tjrainditasakor: az imént idézett ,.két évvel késdbb” tipus; ez utdbbi forma
nyilvanvaldan szigorabban elliptikus, noha ugyanugy explicit, és nem is feltétleniil rovidebb. A narrativ rést,
az Ur érzetét azonban itt analogikusabb, a Peirce-i és jakobsoni értelemben ,,ikonikusabb” mddon fejezi ki a
szoveg.” Ezen formak némelyike egyébirant a tisztan idébeli indikacidhoz hozza tud adni egy olyanfajta
diegetikus tartalmt informadciot is, mint: ,.eltelt néhany boldog év” vagy ,,a boldogsdg néhany éve utdn”. E
mindsitett ellipszisek a regénynarracié leleményeinek csupan egy fajtijat alkotjak. Ezekbdl Stendhal A
parmai kolostor-ban ad egy emlékezetes, egyébként naivan ellentmondasos példat Fabrizio és Clélia éjjeli
talalkozoja utan: ,,Itt engedélyt kériink az olvasotdl, hogy atugorjunk harom esztend6t, anélkiil, hogy
egyetlen [END-p92] sz6t ejtenénk roluk. (...) A mennyei boldogsdg harom éve utan...”* Hozzéatessziik, hogy
a negativ mindsités éppolyan mindsités, mint barmely masik. Fielding, aki némi tulzassal abban a hitben
ringatja magat, hogy els6ként varidlja az elbeszélés ritmusat és hagyja ki a cselekmény holtiddit,” Tom
Jones életének tizenkét évét azzal ugorja at, hogy ,.ez alatt az id6 alatt nem fordult el semmi, aminek
elbeszélésiinkben érdemes volna helyet adni”®* Koztudott, hogy Stendhal mennyire csodélta és utdnozta ezt a
konnyed eljarast. A két ellipszis, mely Az eltiint idé nyomaban a habora epizodjat keretezi, nyilvanvaloan
mindsitett ellipszis, hiszen megtudjuk, hogy Marcel ezeket az éveket a maga gyogyitasaval, gyogyulas és
iras nélkiil, szanatoriumban toltétte. Retrospektiv médon bar, de csaknem ugyanilyen az az ellipszis, amelyik
a Balbec I-et nyitja, hiszen azt mondani, hogy ,,mar majdnem a teljes k6zony érzéséig jutottam el Gilberte-tel
szemben, amikor két évvel késobb...” egyenértékii azzal, hogy ,,két év alatt lassanként elfordultam Gilberte-
tol”.

b) implicit ellipszisek, vagyis azok, amelyeknek jelenléte nincs a szovegben kimondva, és amit az
olvasd csupan kikovetkeztetni tud valamely kronoldgiai hidnyossagbol vagy a [END-p93] narrativ

folytonossag feloldasaibol. Ez a meghatarozatlan id6 esete, ami a Bimbozo lanyok vége és a Guermantes eleje

%8 Gyergyai A. ford. Az eltiint id6 nyomdban. 11. 257. o.
% Ld. R. Jakobson: A la recherche de I'essence du langage. In.: Problémes du langage. (Diogene 51), Parizs. 1965.
% Pdrmai kolostor. Tllés E. ford. 1976. 502. o.
1 Ld. a Tom Jones masodik részének elsé fejezetét, ahol azoknak a torténészeknek lapossagat pellengérezi ki, akik ,.kotelességiiknek
érzik, hogy ugyanannyi papirt pocsékoljanak a szinte teljesen eseménytelen honapok és évek részletezésére is, mint amennyit
azoknak a nagy fontossagu korszakoknak a leirasara forditanak, amikor az emberiség szinpadan a legnagyszeriibb jelenetek peregtek
le”, és akiknek kdnyveit olyan postakocsihoz hasonlitja, ,,amely mindig ugyanazt az utat futja be, akar iires, akar tele van.” E
tradiciéval szemben egy ,.ellenkez6 modszer” bevezetésével dicsekszik, nem kimélve semmit annak érdekében, hogy a rendkiviili
eseményeket ,.teljes részletességgel tarja az olvaso elé”, ellenkezd esetben pedig szo6 nélkiil hagyja az ,,eseménytelen iddszakokat” -
mint azok az ,,eszes emberek”, akik a londoni varoshazan a sorshiizasokat intézik, s csak a nyerészamokat hirdetik ki. (H. Fielding:
Tom Jones. Julow V. ford. Budapest. 1965. 1. k. Masodik konyv. 1. f. 57-58. 0.)
82 Uo. 1. k. Harmadik kényv. 1. f. 98. o.
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kozott telik el. Tudjuk, hogy Marcel visszatér Parizsba, ahol Ujra felfedezi az 6 ,,régi, alacsony mennyezetl
szobajat”;*” ismét talalkozunk vele a Guermantes-palota oldalszarnyaban 1év6 ij lakasban, amely legalabbis
sejtetni enged néhany napnyi, talan érezhetden tobb kiesést is. Szintén ez az eset all fenn, és zavarbaejtobb
modon, azzal a néhany honappal kapcsolatban, ami a magymama halalat koveti.* Ez az ellipszis azonban
tokéletesen néma: a nagymamat otthagyjuk halottas agyan, nagy valosziniliséggel a nyar elején; az elbeszélés
ezekkel a szavakkal folytatodik: ,,Jollehet a nap egyszerlien csak egy 6szi vasarnap volt...”. A datum ilyen
indikacidja miatt mindez egyrészt latszolag meghatarozott, ugyanakkor kifejezetten pontatlanul az, igy
késébb meglehetésen zavarossa valik;*® masrészt pedig nem mindsitett, vagyis végiil soha semmit nem
fogunk tudni, még retrospektiv modon sem arrdl, ami a hds életét jelentette ezalatt a néhany honap alatt.
Lehetséges, hogy ez a legathatolhatatlanabb csondje Az eltiint idé nyomdban c. regénynek, és ha
emlékeztetlink arra, hogy a nagymama halala a szerz6 anyjanak halalat transzponalja, akkor ez a szandékos
hallgatas kétségkiviil nem jelentés nélkiil valo.® [END-p94]

c) végiil az ellipszis leginkabb implicit formaja, a tisztan hipotetikus ellipszis, amit lehetetlen
lokalizalni, s6t néha akarmilyen helyszinhez is kotni, amit utélag egy olyan analepszus fed fel, amilyennel
mar talalkoztunk az el6z8 fejezetekben:*’ utazds Németorszagban, az Alpokban, Hollandidban, katonai
szolgalat: nyilvanvaldan az elbesz¢élés koherencidjanak hatarainal vagyunk, igy maganak a temporalis
elemzés érvényességének hatéraira érkeztiink. A hatdrok kijelolése azonban egy elemzé mddszernek nem a
leghaszontalanabb feladata; mellesleg egy olyan miinek a hagyomanyos elbeszélés kritériumai szerinti
tanulmanyozasa, mint Az eltiint ido nyomdaban, 1ényegi igazolasat talan éppen abban leli, hogy lehet6vé teszi
azoknak a pontoknak pontos meghatarozasat, amelyeknek szandékosan vagy sem, a mii megszegi

kritériumait.

A jelenet

Ha figyelembe vessziik, hogy az ellipszisek - akarmekkora legyen is szdmuk ¢és elizids erejiik - egy
gyakorlatilag a nulldval egyenértéki szovegrészt reprezentalnak, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
prousti narrativ szoveg egésze meghatarozhaté jelenetként, abban a temporalis értelemben, amellyel itt ezt a
kifejezést meghatarozzuk, elvonatkoztatva pillanatnyilag némelyikiik iterativ jellegét6l.®® Itt ér Véget a
kivonatos elbeszélés/jelenet hagyomanyos valtakozasa, amelyet a késobbiekben egy masik valtakozas fog
helyettesiteni. Ettdl a pillanattol fogva azonban tudomasul kell venniink egy olyan funkcidvaltozast, amely

egészében modositja a jelenet strukturalis szerepét.

©1.953. 0.

% A Guermantes II. elsé és masodik fejezete kozott.

5 El6szor ez egy meghatarozatlan 6szi vasarnap (345. 0.), nemsokéra pedig az 6sz vége (385. 0.). Ekdzben kicsivel késébb Francoise
igy szdl: ,,Szeptember végén jarunk...” (DL k. 461. 0.). Mindenesetre ez nem a szeptember, hanem a november, méginkabb a
december atmoszféraja, amely bet6ltotte az éttermet, ahol a narrator a Guermantes hercegnéhez sz616 elsé meghivas elGestéjén
vacsorazott. Es otthagyva ezt a fogadést, a narrator kéri ,, snowboots -at... (G. Daniel: Temps et Mystification. 92-93. 0.)

8 Emléksziink, hogy maga Marcel szokott bizonyos szavakat ,hirtelen elhallgatasaval” (III. 88. 0.) értelmezni. Az elbeszélés
hermeneutikajanak ugyantigy meg kell ragadnia a hirtelen hallgatasokat, szamot adva azok ,tartamarél”, intenzitasarol és
természetesen helyérdl.

792.0.

18



Az eltiint idé nyomaban el6tti regényelbeszélésben a részletezett jelenet és a kivonatos elbeszélés kozti
lendiiletop- [END-p95] poziciéo (I'opposition de mouvement) szinte mindig a dramatikus és a nem
dramatikus tartalom kozti szembenalldsra utalt, a cselekvés hangsulyos részei idében egybeestek az
elbeszélés legintenzivebb pillanataival, mig a hangstlytalanabbak nagy vonalakban és mintegy nagy
tavlatbol voltak 6sszefoglalva, mint Fieldingnél. A Bovarynéban még jol érzékelhetd a regénykanon valodi
ritmusa, vagyis a kivaro és az 6sszekotd funkcidju nem dramatikus kivonatos elbeszélések €s a dramatikus
jelenetek valtakozasa, amelyeknek a cselekményben betéltott szerepe dontd.”

Ugyanez a helyzet Az eltiint idé nyomaban néhany jelenetében, az olyanokban, mint a ,lefekvés
draméja”, Montjouvain profanizalasa, a cattleyasok estéje, Charlus Marcel elleni nagy haragja, a nagymama
haléla, Charlus kiutasitasa, és természetesen (noha itt egy teljesen bels6 akciordl van szo) a végsoé revelacio,”
amelyek mind visszafordithatatlan szakaszai a sors beteljesedésének. Ugyanakkor teljesen nyilvanvaloan
nem ez a funkciojuk a leghosszabbaknak ¢€s a legtipikusabban proustiaknak, annak az 6t hatalmas jelenetnek,
amelyek onmagukban kozel hatszdz oldalt tesznek ki: a Villeparisis-i reggel, a Guermantes-i vacsora, a

hercegnénél toltott estély, a Raspeliére-i estély és a Guermantes-i reggel.”

Mint ahogy azt mar
megjegyeztilk, mindegyiknek beavato jellege van: a h6s megjelenését jelzik egy uj kozegben, és az egész so-
rozatra érvényes, hogy e jelenetek mindegyike hasonlo jeleneteket nyit, amelyekrdl nem kapunk beszamolot.
Tovabbi fogaddsok Mme de Villeparisis-nél és a Guermantes miliében, tovabbi vacsorak Oriane-nal, tovabbi
fogadasok a her- [END-p96] cegnénél, tovabbi estélyek Raspeliére-éknél. E nagyvilagi Osszejovetelek
egyike sem érdemel tobb figyelmet, mint a velilk azonosak, amelyek kovetik ezeket és amelyeket repre-
zentalnak, hacsak nem azaltal, hogy a sorozat els6 elemei, és azaltal, hogy olyan kivancsisagot ébresztenek,
amelyet a szokds rogtén tompitani kezd.”” Vagyis itt nem dramatikus jelenetekrdl van szo, inkabb
tipikusakrol vagy példaszertiiekr6l, ahol a cselekvés (még abban a tag értelemben is, amit a prousti
univerzumban ennek a kifejezésnek adnunk kell) teljesen hattérbe szorul a pszichologiai és szocialis
jellemzés javara.”

E funkciovaltozas az id6szerkezetben jol érzékelhetd modosulast eredményez: a korabbi
hagyomannyal ellentétben, amely a jelenetet a leird vagy diszkurziv korlatoktol, és leginkabb az anakronikus
interferenciaktol mentes dramatikus koncentracio helyévé tette, a prousti jelenet - amint azt J. P. Houston
helyesen vette észre” - a regényben a ,,temporalis kozéppont™ szerepét tolti be, mintegy magneses polusként
szolgalva a kiilonb6zé informacidokat és mellékes koriilményeket: majdnem mindig terebélyesedve,

mindenféle kitérokkel, retrospekciokkal, eldreutalasokkal, leird és iterativ kozbevetésekkel, a narrator

%9 Ez az 4llitas nyilvanvaloan nem fogadhaté el teljes egészében: igy A feltaldlé szenvedéseinek legdramaibb oldalai lehetnek azok,
ahol Balzac a hadtorténész szarazsagaval foglalja 6ssze David Séchard-nak és az alkalmazottaknak a folyamatot kiséré kiizdelmeit.
01..21-48, 159-165, 226-233. 0.; I. 552-565, 335-345. 0.; 1IL. 226-324, 865-869. .

V1. 183-284, 416-547, 633-722, 866-979. o.; IIL. 866-1048. .

2 Az utolsé jelenet (Guermantes-i reggel) a legosszetettebb, hiszen éppen tigy (sét inkébb) jelenti a vildgtol vald bucsuzast, mint
egyfajta beavatast. De a megtaldlas témaja ekozben jelenidejii benne, mint tudjuk, formailag egy ijramegtalalés, nehéz felismerés az
oregedés és atvaltozas maszkjaban: a ritkasag motivuma itt ugyanugy nagy jelent6ségi, talan sokkal inkabb, mint a vilagba valo
belépések el6zo jeleneteiben.

3 B. G. Rogers (Proust's narrative Techniques, Droz. Genéve. 1965.143. 0.) a regény lefolyasaban a dramai jelenetek fokozatos
eltlinését latja, amelyek szerinte az els6 részekben nagyobb szamuak. Alapvetd érve az, hogy Albertine halala nem ad helyet egy
jelenetnek. Bizonyitasa kevéssé meggy6z6: az arany a mi folyaman alig valtozik, és legfébb jellemzdje a nem dramai jelenetek
allando talsulya.

74 »Lemporal Patterns”, 33-34. o.

19



didaktikus beavatkozasaival stb. zsifolva abbol a célbol, hogy szillepszisben csoportositsa az Osszejovetel
mint iirigy koriil az [END-p97] események és elmélkedések egy nyalabjat, amely teljes paradigmatikus
értéket képes tulajdonitani neki. A kérdéses 6t nagy jelenet meglehetdsen hozzavetdleges vizsgalata is jol
lathatova teszi a kiilsé elemeknek az elbeszélt Osszejovetelekhez képest viszonylagos sulyat - Proust a
»felduzzasztas” (surnourriture) eszkdzeinek nevezte ezeket. Tematikusan lényegesek: a Villeparisis-i
reggelnél ilyen 100 oldalbol 34; a Guermantes-vacsordanal 130-bol 63; a Guermantes-estélynél 90-bol 25;
végiil az utolsd6 Guermantes-i reggelnél, amelybdl az elsé 55 oldalt a hés belsé monologjanak és a narrator
elméleti diszkurzusanak szinte szétvalaszthatatlan keveréke foglalja el, a fennmarad6 rész (ahogyan az
késobb lathato lesz) alapvetOen iterativ jellegl. Itt tehat az arany megfordul, és a tisztan narrativ pillanatok
(alig 50 oldal a 180-bdl) a ,,szcénikus” és mindenfajta narrativ temporalitds megszokott kritériumait6l
alapvetden eltéré modon, egyfajta leird-diszkurziv anyagbol épitkeznek - mint azok a melodikus darabok,
amelyek a Keringo els6 taktusaiban tlinnek fel, a ritmus és a harmoénia kodén keresztiil. E kodfolt azonban
nem kezdeti, mint Ravelnél vagy a Swann els6 oldalain, ellenkezdleg: mintha az utolsé jelenetben az elbe-
sz¢élés végiil fokozatosan fel akarna oldodni és sajat eltlinésének szandékosan zavaros és attekinthetetleniil
kaotikus képét kivinna megmutatni.

Lathato tehat, hogy a prousti elbesz¢élés semmilyen hagyomanyos narrativ lendiiletet nem hagy
érintetleniil, és igy a regényes elbeszélés ritmikus rendszerének egésze alapvetden megvaltozik. Egy utolsé
valtozassal kell még megismerkedniink, kétségteleniill a legmeghatarozdbbal, amelynek feltiinése és
altalanossa tétele Az eltiint idé narrativ temporalitdsdban egy egészen 0j - soha nem hallott - ritmust fog

eredményezni.

Sepeghy Boldizsar forditasa [END-p98]
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