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VII. A KODEX ES A KOTET
LIRAI UTOHANGIA:
A ,FESZULETRE” ES A ,PERORATIO”

A Fesziiletre és a Peroratio kodex-, illetve kdtetkompozicion beliili szerepcseréje - amirdl a
Petrarca-kotetek kapesan volt sz6 - Zrinyi koltdi karakterébdl természetesen kovetkezik. De Zrinyi
mar abban eltér a régi magyar koltomodelltél, hogy mindossze egyetlen istenes éneke van.
Gondoljunk csak Balassira vagy Rimayra, vagy arra az 0sszképre, ami a Zrinyi-konyvtar Istenes
énekek-kotetébdl (Balassirol és Rimayrol is) kibontakozik.

Tervezett Balassi-kiaddsdnak eldszavabdl kitetszOen Rimay a mester verseit ugy akarta
csoportositani, hogy ,,Az elsé részében Istenhez tott keresztyén buzgd konyorgéssi vadnak
helyheztetve”.! Horvath Ivan a ciklusok szerint megkomponalt eszményi Balassi-kiadas beosztasat
rekonstrudlva arra mutat ra, hogy ,,Rimay hagyomanyat kovetve” a kotet élére Balassi harom
Szentharomsag-himnusza, a Hymni tres ad Sacrosanctum Trinitatem helyezendd.” Ezt kovette volna
a tobbi istenes vers. Zrinyinek a korabbi magyar koltdi hagyomanyhoz mért merész ujitdsa nem is
igazan az, hogy a Syrena-kotet a Peroratio-val zarul, hanem, hogy a Syrena-kodexet a Fesziiletre irt
himnusszal zarta. Eppen forditottja ez Rimay tervezett eljarasanak. Az istenes vers hagyomanyos
kompozicios helyét Zrinyi olasz koltdi példak hatdsara merhette éppen ellenkezd pdluson kijeldlni.
Marino Rime - Lira koteteinek minden részében megfigyelhetd, hogy vallasos verseit kiilon
csoportban, s mindig a kotet végén helyezi el, az egyéb versekkel egyiitt. Rime, 1. rész (1602):
»Amorose, Marittime, Boscherecce, Heroiche, Lugubri, Morali, Sacre et Varie”; 11. rész (1602):
»Madriali et Canzoni”; La lira, 111. rész (1614): ,,Amori, Lodi, Lagrime, Divotioni et Capricci”. A
»Madriali et Canzoni” cimlapja a felosztasrol nem mond semmit, de a koteten beliil az istenes
madrigalok is kiilon csoportba rendezddnek. Valldsos verseit Marino azzal is elkiiloniti, hogy
sokszor latin cimekkel latja el dket. Marindnak természetesen Krisztushoz forduld versei is vannak
(III. rész: Christo smarrito; Il sudore del sangue; La corona delle spine), de ezek Zrinyire nem
hatottak. [END-p222]

1. A FESZULET-HIMNUSZ

Amikor Zrinyi Krisztushoz intézett himnusza, a Fesziiletre a Syrena-kodex zarddarabjaként els6
kompozicios helyére keriilt, a koltd (a Peroratio és az eposz XIV-XV. énekéhez jarulo 1-1 strofa
hijan) befejezte addig irt verseinek elrendezését. A Fesziiletre tehat akkor is lezard érvénnyel birna,
ha Zrinyi nem tekintene vissza benne addig irt verseire (1-2):

Sirtal mar eleget lam Ariannaért,

Fogyattad konyvedet csak egy violaért,

Csak meg nem valtoztal, mint Biblis, semmiért,
Edes Musam, fiiért s rothand6 eszkdzért.

Hidd ki most magadbul konyvedet nagy okért,
Arassz cataractat szemedbiil méltoért;
Azért, ki korosztfan fliggott blineidért...

Az Arianna sirdasd-ra és a Viola-idillekre vald célzas nyilvanvalo, s még talan az is szandékos,
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hogy az Arianna-vers keriil eldre: komolysaga kozelebb all a himnusz emelkedettségéhez. De van-e
kiilon jelentése a Byblist emlitd sornak? A szokvanyos Byblis-példa a II. Idilium-ban és az
Orpheus-kompozicioban is eléfordul, nem lehet csak egy vershez kétni. Ugy értelmezem: hidbavalo
volt a metamorfozis is (,,Csak meg nem valtoztdl...”); a szerelem dicsérete, a szerelméért folytatott
kiizdelem sem adott megnyugvast. A ,,Csak meg nem valtoztal” a kovetkezd sor allitmanya is:
,.Edes Musam fiiért s rothandé eszkézért.” Harmos Sandor szazad eleji magyarazata ezt a kifejezést
ugy magyarazza, hogy ,.egyszeri atdolgozas” valahonnan, mert elképzelhet6-e, ,,hogy ilyet az
ember a menyasszonyarol irjon? Lehet, a kdzépkorban egy Szent Elek, de a Zrinyidsz koltdje
semmi esetre”.’ A ,,rothandé eszkdz”-nek sem Szent Elekhez, sem Zrinyi menyasszonyahoz nincs
koze, hiszen az a babért, a palmat jelenti. Ime, a bizonyitd eposzi helyek (I. 3): ,,Musa! te ki nem
rothado laurusbul / Viseled koszorudat...”; (XV. 103): ,,Esmérem, esmérem az Isten angyalat, /
Rothatatlan agbul tart nékiink koronéat”. A Fesziiletre negyedik sordban a fii a rothand6 eszkoz
szinonimaja, a sor tehat Ggy értendd: az a babér, amit szerelmi verseimmel arattam, ,,rothando”.
Még pontosabban: az ,,Edes Musa”, a szerelmi koltés muzsaja altal nyujtott babér-koszorii porra
lesz. (Hogy az ,, Edes Musa” a szerelmi koltészetre vonatkozik, azt az eposz elsd sorai igazoljak:
,En az ki azel6tt ifiu elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével”.) Az el- [END-p223] rothado
babért €s az égi csillagkoronat Zrinyi mar a Szigeti veszedelem ¢€lén szembeallitja (1. 3):

Musal! te ki nem rothado zold laurusbul
Viseled koszorudat, sem gyonge agbul;
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,
Van kotve korondad holdbol és szép napbul...

Az 6rokzold babér is ,,rothadd”, csak a ,,rothatatlan 4g”, az égi korona 6rok - teszi még vildgosabba
a kolté az eposz XV. énekében, kétféle korona kozott is kiilonbséget téve. A koszortnak nevezett
koronat Gébriel arkangyal hozza a palmaaggal egyiitt; ezek a foldi jutalomjelek (40-41): ,,Az masik
kezében egy szép palmaagat / Koszoruval eggylitt magassan foltartott. / ... Thon ez Istennek az 6
korondja!” (Ezt a koszorut tartja a fesziilet el6tt imadkozo Zrinyi feje folé az angyal a szigetvari
hés apotedzisat abrazold X VII. szazadi tablaképen - amirdl lesz sz6 még alabb.) ,,Ezt kiildi tenéked
az hadverd Isten” - mondja Gébriel a koszori-koronardl, majd kilatasba helyezi, mi varja a hdst az
égben (42):

De mast készittetett, az ki lesz fejeden,
Fényes csillagokbul kotve lesz orékken,
Fogod azt hordozni az magas egekben.

Ugyanerre céloz a XV. ének vége felé (103): ,,Esmérem, esmérem az Isten angyalat, / Rothatatlan
agbul tart nékiink korondt”

,Hidd ki most magadbul konyvedet nagy okért,... / Azért, ki korosztfan filiggott bilineidért” -
allitja szembe Zrinyi az elsd versszakban jellemzett szerelmi koltészetét és a Fesziilet Krisztusdhoz
intézett himnuszt. Erzelmeit tehat 0j szféraba transzponalja: a Viola-idillek és az Arianna sirdsa az
amor profanus vallomésai voltak, a Fesziiletre az amor sanctus himnusza.

A fordulat erételjes, erre vall a Fesziilet-himnusznak mar az intonacioban tiikr6z6d6 nyelvi-
stilisztikai formuldzdsa is. Ha végigtekintiink Zrinyi lirai koltészetén, versei legjellemzObb
sajatossagaként tinik fel, hogy inditasuk (s tobbnyire végigviteliik is) mindig egyes szdm elso
személyes. A bevezetd szituacid-rajz hijan az 1. Idilium egyetlen monolog, a /1. Idilium végig az; az
olasz madrigél, az Arianna sirdasa, a Fantasia poetica, A vadasz és Echo, az Euridicét igy siratta
Orpheus, az Elegia személyes panaszokkal indul; elsé személyben szélal meg Zrinyi a Peroratio-
ban is, az epigrammak hdsei ugyancsak maguk tekintenek vissza életatjukra, Az ido és hirnév
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epigrammai koziil a két utolso szintén személyes vallomas. Es még az eposz is igy kezdddik: ,,En az
ki az- [END-p224] elétt...” Kivétel az Assai ben balla... és Az ido szdarnyon jar..., mert ezek az
epigramma-szentencidk altalanos etikai-filozofiai elveket fogalmaznak meg.

Es kivétel a Fesziiletre, amelyet intonacidja és mas jellegzetességei alapjan az Gigynevezett
,,onmegszolitd” verstipushoz sorolhatunk. Az Snmegszolitd vers jellemzoit és néhany torténeti
példajat Németh G. Béla elemezte magisztralis tanulméanyaban; altalanos érvényli megallapitasai
jorészt Zrinyi Fesziilet-himnuszara is kiterjeszthetok. Németh ,,a verstipus alapvetd tulajdonsagait”
keresve els6iil azt kérdezi: ,,ki a megszolito, s ki a megszolitott?” a versben, és ugy valaszol ra:
,.Kétségteleniil mind a kettd a kolté.” A megszolitd a Fesziilet-himnuszban is a koltd, de 6nmaga-e
a megszolitott is, s nem inkdbb az elsé versszak 4. sordba ¢kelt ,Edes Musam”™ A muzsa
invokalasa az eposzird Zrinyinél igazan természetes, de szinte mint muzsaét, ugy kéri Apollo
segitségét is az Orpheus-kompozicié elsd soraiban: ,,Nyisd meg én torkomat keserves sirasra, /
,,Edes Musa”-ra is, de itt nem a hozza fordulas indulata erds, az ,,Edes Musa” magat a szerelmi
koltészetet jelenti. Nem a muzsa sir, hanem maga a kolto, legfeljebb a muzsa segitségével. Az a két
sor, hogy ,,Hidd ki most magadbul konyvedet nagy okért, / Arassz cataractat szemedbiil méltoért”,
mar semmiképpen nem a muzsara vonatkozik; itt a megszolitott feltétleniil a koltd, aki a 3.
versszakban majd Krisztust szélitia meg.” A Fesziiletre inditd alaphelyzetében eszerint az
onmegszolitd verstipus meghatarozé jellege jut érvényre: a megszolitott és a megszolitdo maga a
koltd. Németh G. Béla kiemeli, hogy az 6nmegszolitd vers ,.erds, szinte agressziv, kihivo, dramai
emfazisu feliitéssel kezd6dik™; a verstipus ,,stilisztikai alapformédja ugyanis a dialogus. Oly dialogus
azonban, amelynek csak egyik felét halljuk. Azt a felét, amelyben az intellektus egy hosszl belsd
vita Iényegét Osszegezi, tanulsagat summazza. A feliités ezért rendszerint erds indulatu, effektusu;
in medias res kezd, s6t nemegyszer, a végkonklizioval indit”.® A Zrinyi-versek erds ,.feliitéseit”
mar tObbszor emlitettem. A Fesziiletre ,(felutése” az Arianna sirasd-hoz mérhetd; ott az
univerzumhoz fordulds hatalmas mérete, itt az Osszefoglalas szandéka, az 0 ihletforras feltorése
»erés indulatu”. S megfigyelhetd a végkonkluzié eldre vetitése is. Vessiik 0ssze a 2. és az utolso
strofat:

Arassz cataractat szemedbiil méltoért;
Azért ki koroszttan fiiggott biineidért,
Az ki Istened volt, megholt valtsagodért. [END-p225]

*

Ne legyen heaban, hogy fiad ontott vért
Kordsztfan miértiink, az mi valtsdgunkért.

A Fesziiletre a 3. versszaktol kezdve fejlik egyoldalu dialégussa: a koltd kérdez és 6 valaszol.
Zrinyi versét is ,dramai hangoltsag, patosztol atitatott hangnem, emelkedett retorikaji
eléadasmodor, szentenciézus mondatalkotas” és mindenekel6tt ,,gondolatisag” jellemzi.” Az is
érvényes rd, hogy: ,,A szokincs legfontosabb jegye az erkolesi jelleg.” ,,A sz6- ¢és
szintagmakincsnek ez az erkolcsi jellege”, ,,ez az etikus szokincs™ Zrinyinél biblikus-teoldgikus
szinezettel parosul; erkolcsi fogalmak esetén a régiségben ez természetes. ime: nagy ok, mélto, biin,
Isten, valtsag, megcsufol, hitetlenség, vett jok, lator, tolvaj, feszit korosztre, igaz, veszett, vigyaz,
vétkek, imadkozik, haldlos seb, bajt viv, harcol, gy6zedelmes, vitézség, nagy istenség, ¢gi hatalom,
,»az emberi testet magadra fOlvetted”, poklok, kegyelem, bizodalom, érdem, torvénykozik,
fegyverkezik, erd, harag, irgalom, diicséség, kegyelmez. Ami a ,,mondat-szervezés -t illeti, Zrinyi
Fesziilet-himnuszaban is ,,0ly fliggések dominalnak..., melyek az ok- és id6hatarozoi aldrendelés
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valamely valtozatat, szovodményét képviselik... A mellérendelés tekintetében pedig, ennek
megfelelden, a kovetkeztetd és magyarazo az uralkodé valfaj”.’ Példaul: ,,Az emberi testet magadra
folvetted, / Azért hogy hullathasd érettiink véredet. // Azért hogy pokolban, lattad, meriiltiink volt. /
Azért hogy mi 16lkiink Ordkségre megholt” - illetve: ,,Onnan is mutattad, igaz juhész voltal, /
Veszett nyajod utan magasrul vigyaztal, / Atyadnak vétkekért sokat imadkoztal, / Es elfelejtkezni
vétkiinkrdl akartal”. Vessiink még pillantast a ,,Mod, id6, idejliség”® jellemzdire (jovo ido,
felszolitd maod, a 1étige gyakori hasznalata). Ezekre kevesebb példat hozhatunk, mert a himnusz a
Hfellités” és a zaras kivételével inkabb elégikus hangoltsagt. Jellemzd, hogy a ,.hidd ki”, ,,arassz”,
»kegyelmezz meg” a vers elejérdl és végérol idézhetdk.

Németh G. Béla megallapitasa szerint az 6nmegszolitd attitlid ,,A tudat valsaganak élményébdl
fakad, a krizises Onszemlélet vivodd gondolatélményében fogan™. A valsag szadmvetéssel parosul:
»a KkoOltét azzal a szereppel valdo szembenézés, szamvetés kényszere hajtja, amely eddigi
magatartdsanak foglalata, személyiségének megnyilvanitoja, kibontakozasanak kerete volt, s amely
most kétségessé, illuzorikussa lett”. Az intellektus nem szakad el a személyiségtdl, de ,,a valsdggal
kiizdve, okai utan kutatva, mintegy targyiasitva, elvonatkoztatva szemléli a személyiséget, mintegy
kiviilrdl és feliilrél”. Az onmegszolitas pillanata azonban nemcsak a szerep tarthatatlansagat stiriti,
bizonyossa valik ,,az 0j vagy az 1jja formalt magatartas, szerep lehetdsége is. Azaz nem a valsag
¢élményének kifejezése a verstipus, hanem a valsag legydzésének akarasaé, le- [END-p226]
gyOzhetésének bizalmaé” - ,,az emberi 1ét 1j 4télésérdl van sz6™”"' Mindez - er6s megszoritasokkal -
raszabhatd Zrinyi Fesziilet-himnuszara is. Szerelmi koltészete, amely addigi személyiségének
»megnyilvanitdja” volt, elapadt, a kolté szamot vetett a hidbavalosag, a ,,Sirtdl mar eleget”, a ,,Csak
meg nem valtoztal” tudataval; ,.targyiasitva, elvonatkoztatva”, dnmagat megszolitva kutatja egy uj
szerep lehetOségét, tigy ¢€li at Gj modon ,,az emberi 1ét”-et, hogy méltdbb targyhoz nytl, a krisztusi
megvaltast, az Ur kegyelmét énekeli. Ha meggondoljuk, hogy a ,Sirtdl mar eleget”
helyzetértelmezése mélyén ott sotétlik a tragédia: Eusebia elvesztése, a gondolatmenet tetszetésen
egyértelmi.

A kérdés azonban sokkal bonyolultabb. Az Orpheus-kompozicid és a Fesziiletre targyalt
kronologiai dilemméjat nem oldottam fel azzal, hogy feltételezem: a Fesziilet-himnusz élményi
hatteréiil Eusebia halalat is szamitasba vehetjiikk. A Fesziiletre ugyanis sziilethetett Eusebia haléla
utan, de az Orpheus-vers eldtt. Ez megmagyarazhatnd azt is: az Arianna sirdsa és a Viola-idillek
mellett miért nem utal Zrinyi az Orpheus-versre, de miért sejteti a tragédiat mégis. Szerelmi
koltészetének valsdga kétségtelen, a Fesziiletre mégsem vezethetd le szerelem és vallasos 4dhitat
szembeallithat6 egyszerti dichotomiajabol. Ne feledjiik, hogy a valsagba jutott szerelmes Zrinyi mar
teljesitette legnagyobb koltdi feladatat: megirta az eposzt, és emiatt csak jogos elégedettséget
érezhet, az Ontudatnak az a biliszke megnyugvasa toltheti el, ami majd a Peroratio-ban ki is
fejezédik. A Fesziiletre ebbdl a szempontbdl U koltéi szerep, Uj feladat keresése, és még
szorosabban Osszefiigg a Szigeti veszedelem-mel, mint szerelmi lirdjaval. Zrinyi egy istenes verset is
akart irni, ez a célkitlizés természetes tartozéka egy XVII. szdzadi koltd vilagképének. Zrinyi
ihletét, érziiletét a szerelmi valsag csak motivalta; legmélyebb hajlandosagainak, 6szinte vallasos
meggydzddésének is engedett, amikor a Fesziilet-himnuszhoz fogott. A Fesziiletre primitiv
megkozelitése volna, ha a vilagi koltd valsagtiineteként, ,,menekiilésként”, vigaszkeresésként
interpretalndnk.

A Fesziilet-himnusz legfontosabb eposzbeli elozménye a meghajld és beszEld fesziilet jelenete a
II. ének végén. Tisztdztuk mar a jelenet irodalmi, képzOdmiivészeti, hagiografiai és topografiai
genezisét, ramutatva, hogy a fesziilet megszodlalasaval kitlintetett San Giovanni Gualberto és Szent
Brigitta forrdsul szolgald torténetében mindenekeldtt Krisztus szenvedésének, a passid
motivumanak hangsulyozott jelenléte ragadhatta meg Zrinyit.'”> A szigetvari hds iméja a fohaszkodo
végtelen blindsségérdl, ,,rat, mocskos voltarol” beszél. Arany Zrinyi és Tasso-ja 6ta ismeretes, hogy



ez a bibliai zsoltarok hangja ¢s frazeoldgidja, illetve a Balassi-Rimay féle istenes énekeké, de arra is
rdmutattunk, hogy az eredenddé bilin és a krisztusi kegyelem 4ltalanos érvényli dogmajan tal
rejtézhet valosagos €és személyes bilintudat is Zrinyi biinband iméjaban, [END-p227] nevezetesen a
Katzianer-gyilkossag vadja. Forgadch Ferenc ezt a kényszerli onvédelmi térdofést egyenesen
rablogyilkossagként abrazolta, és a gyilkossag vérpecsétje ott égett még a hérosz homlokan is.
Amikor a kolté a hdst épp egy toredelmes blinband imadsag kozben kapcsolta be az eposzi
cselekménybe, ezt a Forgach hagyomanyozta gyalazatot is le akarta mosni. A meghajlo fesziilet
Gualbertus-exempluma sokban hasonl6d helyzet tiikkre; a fesziilet lehajol valakihez, aki egy
gyilkosnak megbocsatott. A megbocsatas kegyelmében részesiilé Gualbertust pedig az inditotta
nemes tettére, hogy a bilinds konyorgd kezei Krisztus keresztjét szimbolizaltak. Gualbertus tettét
tehat Krisztus megvalté kegyelme igazgatja -: Isten megbocsat Krisztusban annak, aki hozza a
kereszt jelével esedezik. A fesziilet el6tt imadkozo Zrinyi éppigy nyer kegyelmet bevallott (s
bevallatlan) biineiért, és a krisztusi kozlést (,,im néked adok ily kegyelmet”) hasonloképpen a
fesziilet meghajlasanak csodas eseménye hitelesiti.”” A II. ének fesziilet elStti imajelenete és a
forrasaként felhasznalt legenda a biindsség, a krisztusi megvaltds és az Ur altal adott kegyelem
biblikus-teoldgiai tanitdsat siiriti, mint a Fesziilet-himnusz. A ,rothand6 eszkdz” helyett itt is a
korona az 6rok jutalomjel (IL. 80, 82):

Vildgon magadnak korondt kotottél,
Mellyet aranyassan Atyamhoz viszed fel.

*

De hogy még fényesebb korona fejedet
Tisztelje, im adok néked ily kegyelmet...

Az ima, illetve a fesziiletr6l lehajlé Krisztus valasza és a Fesziiletre szovege kozott parhuzamok is
vannak (II. 69-10; II. 75-13):

Latod az én érdemem nélad annyit tészen,
Mennyi vizet kis fecske szdjaban veszen...

*

Latod, mi érdemiink, mint kiivon hangyanyom...

Nem nékiink, nem nékiink, Uram, tisztességet,
De szent nevednek adj 6rok bocsiiletet... [END-p228]

*

Uram, nem miértiink, sem mi érdemiinkért,
Hanem kegyelmezz meg magad irgalmaért...

Az , Arassz cataractdat szemedbiil méltoért” alahuzott szava is az eposzbdl keriilt a Fesziiletre 2.
versszakaba (XV. 77): ,,Gazol rettenetesiil Zrini vértoban, / Vercataractdkat indit meg poganyban”.
Késobb majd Attilarél mondja még a koltd: ,, Vércataractakat karddal arosztottam”. A II. és a XV.
énekkel a fesziilet-motivum ¢€s az égi korona mintegy az eposzt keretezon jelenik meg. A XV. ének
102-103. stroéfajaban egyenesen a Fesziilet-himnusz el6képét kell latnunk, a szigetvari hds széjara
adott utolso lirai vallomds, amit buzditdé fohdsznak is nevezhetnénk, a Fesziiletre koncepcidjat



eldlegezi:

»EBddig éltiink vitézek, tisztességéjért
Annak, ki kordsztfan holt szabadsagunkért:
Ma meghaljunk 6romest, és jo hirlinkért
Vitéziil meghaljunk azért mindezekért.

Ahon nyitva latom Istennek orszagat,
Ahon j6l esmérem nagy Eloim fiat!
Esmérem, esmérem az Isten angyalat,
Rothatatlan agbul tart nékiink koronat.”

Zolnai Béla jegyzi meg az eposz Alderan-epiz6djardl, hogy a kereszt ,,mint szimbdolum - »két fa,
korosztill dilt« - természetesen... mint egyszeri varazseszkdz szerepel a pogany-torok
felfogasban”."* Az ,,iszonyl tudomanyu” Alderan fel akarja kolteni a szigetiek ellen a pokol lakoit,
de hidba ,,Kegyetleniil iiti 1abaval az foldet”, a varazslat csak akkor sikeriil, amikor nevét ki nem
mondva - ki nem mondhatva - Krisztusra céloz (XIV. 32-34):

Nyomorultak, azt tudjatok-¢, nyelvemet
Nem tudom megnyitnya, €s nevezni nevét
Annak, az ki égben hagyta istenséget;

S az foldon felvette embernek személyét?

Vagy elfelejtettem-¢é hetvenhét nevét

Annak, az ki égbiil titeket levetett?

Vagy annak kinait és artatlan vérét,

Mellyet ingerléstekbiil artatlan ejtett? [END-p229]

Es r4 ment az ti nagy tiizes varatokra
Es szent lelkeket az ti boszusagtokra
Kihozta és atyjanak jobbik karjara
Ultette, 6rokkévalod csufsagtokra?

Ekkor rdzza meg haromszor ,,Luciper az foldet”, elégomolyog a pokoli 1égid, s Alderan folytatja
,,az foltdmadt ember” és a ,,két fa” 6rdogi nézdépontu torténetét (44-45, 47-49):

Meégis ti szégyennel csak elszenvedtétek,
Mikor az foltamadt ember kdzziiletek
Kivive 16lkoket, és mind kozziiletek

Nem volt, ki ellent allott volna keresztnek.

Minden nyavalyatok onnan jiitt azutan,
Hir kitrombitalta, szemetek korosztfan
Nem mér megallani, és az f6ld gyomraban
Elbujtok eldtte, ha eldttetek van.

Thon ujabb boszusag jiin fejetekre,

Az ég azt végezte ti szégyenetekre,

Hogy minden ellenség fusson kereszt jelre,
Es minden tisztesség szalljon korosztyénre.



Igy van, mert egynihany nyomorult korosztyén
Vilag harom része ellen bujt Szigetben,
Nincsen bizodalmak énekik semmiben,

Csak abban, ki fiiggott, s az 6 kérosztiben.

Otszazszor ezeren megszallottuk iiket,
Harmada ott hagya kedves életiinket,

Két fa, korosztiil diilt, meggyoz mibenniinket,
Minket torokoket, ti hiveiteket.

Az okos Alderan szavaiban éppugy benne rejlik a ,,varazseszkdz” iranti megvetés (,,Két fa,
korosztiil diilt...”), mint a térok figurakba transzponalt realpolitikusi tisztanlatas;' ezittal a krisztusi
példa interpretalasanak szabatossaga. Az Alderan beszédében aldhuzottak keresztény néz6pontbdl is
érvényesek. [END-p230] Kiraly Erzsébet figyelte meg és elemezte azt az Osszefliggést, ami az
Alderan-beszéd (XIV. 32) és a Fesziiletre érvelésében szd szerint is k6z0os:

...gben hagyta istenségét,
S az f6ldon felvette embernek személyét -

*

Hej, mert te ezeket mind fottig letetted,
Egi hatalmadat, nagy istenségedet;

Az emberi testet magadra folvetted,
Azért hogy hullathasd érettiink véredet.

Krisztus ,tehat Onként lemondott azokrdl az isteni attributumokrél, amelyek révén
megszabadulhatott volna a szenvedéstdl”;'® erre utal Alderan is.

Az eposz bemutatott harom helye (a II. énekbeli imajelenet a meghajlo fesziilet el6tt; Alderan
beszéde a XIV. énekben Krisztusrdl és a fesziiletrdl; Zrinyi utolsé buzdité fohdsza a XV. ének 102-
103. stréfajaban) a Fesziilet-himnusz elézményének tekinthetd. Az eposz irdsa kdzben, kiillondsen a
héskoltemény vége felé, az égi megdicsdiilés jelenetének kozeledtével, stirlisodnek a fesziilet-
reflexiok; mar ekkor készen all a himnusz koncepcidja, s elsét mozdulhat az elhatarozas: egész
verssé , kifuttatni” a feszilet-motivumot.

,Ban cselekedetét az én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémben befuja” - fogalmazza meg
merészen Zrinyi koltdi ihletének eredetét és természetét a XIV. ének elsd versszakaban.'” Az
eposzbeli elézményekbdl soha nem lett volna 6nalld6 himnusz, ha az isteni adomanyként felfogott
teremtd inspirdcid nem ugyanolyan legbens6bb elhatarozasbol fakad, mint a ,,Ban cselekedetét”
irni. A Fesziiletre ezért is éppoly szerves része az életmilinek, mint a legkivalobb két koltoeldd,
Balassi ¢s Rimay esetében az istenes versek.

Ezeket Zrinyi jol ismerte a konyvei kozott meglevd rendezett varadi kiadasbol,'® amelyben
Balassi ¢s Rimay versei mdr kiilonvalasztva szerepelnek. A ,,parvus libellus” egésze istenes élményt
sugall; ez a kis kotet nem hidba volt egy szdzadon at legnépszeriibb foglalata régi vallasos
liranknak. Balassi és Rimay szinte kizarolag istenes énekek szerzdjeként tekint rank a konyvbdl. Az
0 koltészetiik jelentékeny istenes hanyadat Zrinyi egyetlen verssel kozeliti meg, s amikor ezt teszi, a
kotet kinalta példak hatasara is cselekszik. Mindenekel6tt Rimaynak Balassi halalara irt epicédiuma
hat ra. A Balassi-epicédium és a Szigeti veszedelem kozotti Osszefiiggésekre mar Ferenczi Zoltan
felhivta a figyelmet, majd Klaniczay Tibor fejtette ki, hogy ,,Rimay epicédionjat Zrinyi az [END-
p231] Istenes énekek nyomtatott kiadasabol ismerhette... Balassi hdsi haladla és megdicsoiilése



mintaul szolgalhatott a koltének Ose felmagasztalasdhoz, €s filologiailag is kimutathato, hogy a
szigetvari Zrinyi hires iméja a versciklus legszebb részletének, az epicédionban beépitett megrazd
L. zsoltarnak a parafrazisa”.' Az Istenes énekek kiadasanak ismeretére vall az is, hogy Zrinyi abbol
olvashatta Szepsi Csombor Marton Egekben lakozo szentséges hdaromsdg... kezdetli énekét,
amelynek egyik strofaja igy szol:

Aldast az kemény fold egyediil tled var,
Read veti szemét fiilemile madar,
Felségedben bizik megszallaskor végvar,
Nalad nélkiil mindent kovet siralmas kar.*

Zrinyi ezt igy visszhangozza (II. 77):

Vedd hozzad lelkemet, mely téged alig var,
Mikeént segitséget hadtol megszallott var,

Vedd ki én testembdl, mellyen vagyon nagy zar,
Ne siilessze bilinoktiil megnevelt viz-ar.

Az Istenes énekek-kiadasbol olvasott epicédium ¢és a Szepsi Csombor-vers reminiszcencidi a
szigetvari hds fesziilet eldtti imajaban tiikkr6zédnek, Zrinyi tehat mar akkor a ,,parvus libellus”-ban
lapozgat, amikor el6szor érinti a fesziilet-témat.

M¢ég inkébb ezt teszi a Fesziiletre kidolgozasakor. Elsdsorban Balassi 6szton6zhetné, hiszen az
Istenes énekek els6 részében ott a harom Szenthdromsag-himnusz vagy az Adj mar csendességet...,
a hasonlatos vallomadssal: ,,Nem kicsiny munkéval, fiad haldlaval valtottdl meg...” Balassi erdsen
személyes hangli, szinte gyakorlatias kérésekkel-kovetelésekkel teli himnusz-trilogidja a
személyiséget ,targyiasitva, elvonatkoztatva” szemléld Onmegszolitd versre nem hatott igazan.
Balassi a maga nevében kér, kovetel, alkudozik, Zrinyi a magyarsag, az emberiség iigyét veszi
magara. Zrinyit a passio foglalkoztatja, az 4dldozat értelme érdekli, ezért kelthette fel érdeklodését
inkdbb a Szegény fejem Uramhoz ohajt... kezdeti vers, amelynek szerz6jét nem ismerjik. Az
Istenes énekek korabbi kiadasaban az Alia incerto Autore felirat(, ,,Sublimi te Pater...” kezdet( latin
vers utan, annak forditasaként szerepel,” a varadi editioban mar csak magyarul:** [END-p232]

Emlékezzél az te fiadra,

Vétkeimnek szép valtsagara,

Mely nagy kinnal, siralommal, ment jajszoval halélra,
Bilineinkért 6nt6zott vért az keresztfara.

Mely sebekkel teste viragzott,

Két szép szeme sirastul azott,

Meérget ivott, hogy bajt vivott értiink, mikor szomjuzott,
Vétkeinkért szép alutt vért sebérdl razott.

A passio6 biblikus és egyhazi énekkoltészeti szokincse adott, ezt nyilvadnvaldan Zrinyi is jol ismerte,
de itt az elétte fekvo mintat is kovetni latszik. A Fesziiletre 5. strofajaban ugyanez a sorrend és a
végkovetkeztetés:

Viragzott tested is halalos sebektiil,
Azott az szemed is igen bdv konyvektiil,
Szajad megkeseriilt az mérges ecettiil,
Bajt vittal, harcoltal haléllal vitéziil.
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Az egyezések koziil a bajvivas-t huztam ala. Kiraly Erzsébet jogosan tekinti kulcsszonak, amikor a
Fesziiletre legfontosabb szemléleti jellemvonasaként a heroizmust emeli ki: ,,Zrinyinél mély
megrendiilés forrasa és szilard hitbéli-moralis elem az Isten-ember hdsi szenvedése €s szintén
heroikus jellegli irgalmassaga. »Bajt vittdl, harcoltdl haléllal vitéziil« - sz6l a Fesziiletre
Krisztusahoz. Miért vitéziil? Nemcsak azért, mert tudta vallalni a rettenetes halalt, hanem mert égi
hatalmat »fottig letette«,,. Kiraly Erzsébet az Afium hires helyét és egy Pazmany-imadsagbol az
agonia 'bajvivas' jelentését vonja be elemzésébe (,,Isten a hazamhoz valo szeretetet ram tette”;”
,hogy e' vilagi gondolatoktul elszakasztvan elmémet, az én utolsd baj-vivasomra késziilnék™*), és a
kolté aldozatvallalasaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut: ,,A hazaért vallalt »bajvivas«,
agonia korantsem passziv fatalizmus: Zrinyi keresi a fortunat, a »szerencsét«, virtussal -
vitézséggel, mint Krisztus. Ez Zrinyi imitatio-janak legsajatosabb értelme; mint a varvédé dédapja
ajkara adott imaé is. A kereszt Jézusa: hérosz, ezt a heroizmust kivanja kovetni a kolté.”>

A ,vérrel viragzik” 6si fordulata heroikus atértelmezéssel a Matyds-tanumany-ban is feltiinik: ,,a
kiraly is sebbe esék, de avval jar az: virtus vulnere viret” - vérrel viragzik a vitézség.?® Arra is van
még tovabbi példa XVII. szazadi koltészetiinkben, hogy Krisztus halaltusaja a hérosz bajvivasa:
[END-p233]

Oh ha ez bajvivonk, erdsen harcolonk, mellettiink nem volt volna,
Avagy zalogképpen Attya eleiben 6 bé nem Iépett volna,
Egyenesen biinért, pokolra hirtelen ald szallottunk volna.

1642-ben irta ezt Kassai Andras kassaujfalvi evangélikus prédikator, egy fiatalkori latin verse, az
Elegia... de Passione megbQvitett valtozataként.”” Az evangélikus Kassai Paraphrastica Hunnica
versio-ja. egyrészt a kereszt egyetemes tiszteletére vall (ez a protestinsok szemében sem
balvanyimadas), masrészt a heroikus felfogas kozkeletliségét jelzi. Zrinyi tehat nemcsak sajat
meggy6zddésének adott hangot Fesziilet-himnusza heroizmuséaval. A kor embere vilagosan értette
az aldozatvallalas szent példajaban az emberi eréfeszités hosiességét is.

A Fesziiletre teologiai érvelése és jelentése is vildgos volt. Kirdly Erzsébet ezt mar a II. ének
imajelenetébdl kibontja: ,,a varvédd Zrinyi hasonlo tette és magatartasa, készsége a jo halalra és
elszantsaga a végsd bajvivasra az, amire jovahagyolag bolint, haromszor, a fesziilet. Szavaival
pedig Osszefiiggést, kolcsondsséget teremt a hozzd imadkozéval: »Nefélj, nem héaban érted
megholtam« - ami nemcsak azt jelenti, hogy: megvaltottalak, mert bar te nagy blinds vagy, az én
irgalmam és megvaltdsom ereje hatartalan, hanem azt is: ha ¢életedet és hosi elszanasodat nézem,
nem volt hidbavalé a haldlom, mert a hozzad hasonldok &ltal teljesiil be a megvaltds miive. Az
istenfin, a heroikus aldozat, az emberiségért vallalta adldozatat; az emberiség pedig, legjobbjaiban,
kézzelfoghato értelmet ad a megvalto tettnek”.*®

,Hogy nézhetsz emberre, ember teremtdje?” - ndveli a koltd egyetemes méretiivé az eposz
dialoégusat a versben, s mindvégig tobbesszamban is beszél. A kérdést feltevd helyzete ugyanaz,
mint az imadkozo6é: rapillantas a fesziiletre. A legszorongatobb kérdés ez, amit ember feltehet
annak, aki érte vallalta a halalt. Ez a sor ezért, tartalmi stilyossdga miatt nagy erejli ,,feliités”: most
kezdddik az intonacidt kovetd masodik versegység, amely a 8. strofaval zarul. A tekintet még a 4.
versszakban is a kereszten fiigg, az 5. adja el a kinszenvedést, a 6. ismét megszolitas; Isten
megszolitasa a fiuban:

Vitézek Istene, te fliggsz az kordsztfan,
Ki gy6zedelmes vagy, s ezer sereged van.

A ,Vitézek Istene” szorosan kapcsolodik a megeldz6 ,,Bajt vittal, harcoltal haléllal vitéziil” sorhoz,
s még Balassi Krisztus-himnuszat is esziinkbe juttatja:
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Régi vitézeknek, roppant seregeknek gy6zhetetlen Istene!
Te hozzad kialtok, ki katonad vagyok, kérlek vigy vitézségre!* [END-p234]

De Balassi is onnan merit, ahonnan Zrinyi: a Bibliabol, hol Isten szamtalanszor igy neveztetik.*
Zrinyi a Vitéz hadnagy €lén is utal erre: ,,az €16 Isten, ura mennynek, foldnek, legdicsdségesebb
nevei kozé téteti azt: Seregeknek Istene”.’! A 7-8. versszak a megvaltisdogma: ,,Az emberi testet
magadra folvetted, / Azért hogy hullathasd érettiink véredet. // Azért hogy pokolban, lattad,
meriiltiink volt. / ...Fliggottél korosztfan, az kin tested megholt.” A Biblia szavaval (Ap Csel 2: 23):
»Istennek elvégzett tandcsabol és akaratabol adatott halalra”; (Mt 20: 29): ,,azért jott, hogy... adja az
0 ¢életét valtsagul sokakért”; (Rom 5: 8): ,,mikor még biindsok voltunk, Krisztus érettiink meghalt”.
A teoldgia meghatdrozésa szerint a megvaltéas azt jelenti, hogy ,,az ember végleg megszabadul abbol
az allapotbodl, amelyben elkeriilhetetleniil benne van az egyén is, meg a kozosség is... Ezt a blint (az
eredendd bilin léthelyzetét és az egyéni szabadsag tettét) az ember nem tudja kikiiszobolni”, de
»Isten 1étrehozza azt a konkrét, torténelmi szitudciot, amelyben megbocsatd és tidvozito akarata...
torténelmileg jelenvalova valik és megjelenik Jézus Krisztusban”. Az Atya kezdeményezésébdl
szarmazo megvaltas, a megbocsato isteni szeretet Jézusban, Jézus aldozataval valosul meg: ,,Isten
azért bocsatja meg a vilag blinét és valtja meg ezzel a vilagot, mert Jézus Krisztus kereszthalalaval
elégtételt adott helyettiink és érettiink.”**

A 9. strofaban - amellyel a Fesziilet-himnusz iméadsag része kezdddik - a megszolitds mar az
Urra is kiterjed, s ennek megint teologiai magyarazatat kell adnunk:

O te nagy Jehova, kegyelem forrasa,
Kegyelmes Eloim nagy Istennek fia,
Seregek Istene, zsidoknak kiralya,
Alfa és Omega, és jok bizodalma.

Jehova (Jahve) és Eloim (Eloah) héber szavak: az Isten megnevezései (vO. II. Moz 6: 3); a ,,Seregek
Istene”, az ,,Alfa és Omega” (Iz 41: 4, Jel 1: 8) hasonloképpen azok; Krisztusra itt a ,,zsidoknak
kirdlya” vonatkozik (Mt 2: 2, 27: 37), de 6t is nevezi a Biblia ,,Alfa ¢s Omegéd”-nak (Jel 1: 8, 21: 6,
22: 13).% A kegyelem azért szerepel elészor itt, és maris hangsulyosan, ,,mert az Urnal van a
kegyelem ¢és bdséges nala a szabaditds” (Zsolt 130: 8). Azaz a kegyelem: Istennek ,,szabad
onkozlése” Krisztus altal, aki az Adam vétkével elvesztett kegyelmet visszaszerezte az
emberiségnek; a kegyelem Isten szeretete és joindulata, amit szabad akarata szerint, az ember
érdeme nélkil kozol. A kegyelemben részesités Isten kivaltsaga, aki ezt teljesen szabadon
gyakorolja.** Erdemiink nem tobb, ,,mint kiivén hangyanyom” - mondja Zrinyi; ne a ,mi
érdemiinkért” kegyelmezz hat, Uram (13): ,,Hanem kegyelmezz meg magad irgalmaért; / Ne legyen
heaban, [END-p235] hogy fiad ontott vért”. A ,,magad irgalmaért” gy értendd: 'a magad irgalma-
bol', tehat a tanitas szerint, mert a kegyelem szétosztasa Isten miive. A himnusz elsé fele deskriptiv,
ténymegallapitd jellegli, ez a masodik rész mozgalmasabb; ez a fohaszkodéds, az imadsag a
kegyelem kozléséért. Az érdemtelenség 10. strofabeli hasonlataival Zrinyi az Ur kegyelmének
véghetetlenségét, az irgalmat, a ,,Nagyobb diicsdséget” allitja szembe (11-12):

De mind ezeknél is nagyobb te kegyelmed,
Annak vége nincsen, s azért bizunk benned.
Mi hasznod féreggel neked torvénykozned,
Hatalmot mutatnod, és rank fegyverkezned?

Szaraz polyva ellen, az kit szél elhordoz,
Mutatod erddet, ha rank haragot hozsz,
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Nem illik az harag, Uram, irgalmadhoz,
Nagyobb diicsdséget bennek kegyelem hoz.

A sz¢l elhordozta ,,szaraz polyva”, az Istenhez fel nem éré féreg: az ember. Heller Bernat szerint az
alazat 0igy szolal meg itt, mint a zsoltarban (XXII, 7): ,,én pedig féreg vagyok™... ,,vagy mint mikor
a propheta biztatja Izraelt: ne félj Jakob férge (Jes. XLI, 14). A pelyvat jelold héber szé (moc) pedig
nem is fordul el a Biblidban masként, mint képileg annak kifejezésére, aminek nincs
maradandosaga, amit konnyu elfujni, példaul az elsé zsoltarban (2): a gonoszok, mint a polyva,
melyet elhajt a szé1”.*° 1déztem mar a fesziilethez fohdszkodo szigetvari hds iméja és a Fesziilet-
himnusz parhuzamba allithato helyeit (IT. 69-10; I1. 75-13%°), most a kozds zsoltaros frazeologia
kapcsan kell megerdsitenem az Osszefliggést. Amit Arany Janos a II. énekbeli imarol mond (hogy
tudniillik a zsoltar fordulatainak alkalmazasa helyett ,,Konnyi lett volna Zrinyinek az ima szdvegét
teljesen 0jbol fogalmazni: de vajjon akkor nem hidnyzott volna-e beléle azon mély vallasos ihlet,
mely igy altala ki van fejezve™’), az a Fesziilet-himnuszra is alkalmazhatd: a zsoltar-nyomok itt
ugyszintén a ,,mély valldsos ihlet” leghatdsosabb kifejezései. De Zrinyi a zsoltar szavaival is ugy
banik, mint amikor intarzikus moddszerével egy-egy latin vagy olasz koltdi reminiszcenciat
hasznosit. A ,,Mi haszon féreggel neked torvénykozned” sorban csak a férget veszi a Zsoltarok
konyvébdl, a méltosagteljesen komoly térvénykizned ('torvényt tenned, birdskodnod') sajat erdteljes
invencidja. Isten a féreggel torvénykezik: a végsd polusokig feszitett aranytalansag kifejezése,
hatalmas ivelésii kép ez! [END-p236]

A Fesziilet-himnusz hangvétele mindvégig emelkedett, targydhoz mélt6. A mozgalmasabb
masodik részben felting, hogy Zrinyi Balassi modjan alkudozik az Urral: ,,Mi hasznod féreggel
neked torvénykdzned, / Hatalmot mutatnod, és rank fegyverkezned? // ...Nem illik az harag, Uram
irgalmadhoz, / Nagyobb diicsdséget bennek kegyelem hoz.” Balassi ehhez képest merészebb: ,,Mert
ha elveszek is Uram, mi hasznod? / Aval ugyan nem oregbiil, hatalmod.”® A fohasz egynemiiségét
némiképp megtord személyes izgatottsdg itt taldn mégis Balassi kovetése, aki természetesen e
vitazd-alkudoz6 merészséghez is a Biblidbol kapott 6sztonzést.

k

Szigetvar ostromat, a szigetvari hdst, a koltd Zrinyit és Zrinyi Pétert szamtalan XVI-XVIIL.
szdzadi metszet és kép abrazolja, de (leszamitva a magyar ¢és horvat Syrena illusztracioit) csak
egyetlen van koztiik, amely tulmutat a tudositod torténeti hitelességen és miivészi igénnyel ragadja
meg targyat. Arrdl a Sziget véddjének apotedzisat abrazold allegorikus képrdél van szo, amely a
Nemzeti Galéridban lathato, s miivészettorténész méltatoja szerint a XVI. szazad utolsé harmadéaban
késziilt, valdszinlileg magyarorszagi festd miihelyében. Ha ez a datalas helyes, feltehetd, hogy a
festmény-allegéria a szigeti ostrom témdjanak eposzi nagysagrendiivé emelkedésével fiigg Ossze,
mert mar az 1587. évi ugynevezett Zrinyi-album verseiben feltiinik a megdicsdiilés krisztusi igérete,
a kép pedig hasonl6 jelenetet 6rokit meg. Zrinyi a megfeszitett Krisztus elétt térdepelve imadkozik,
feje f016tt a martiroknak kijard koszorut tartja egy angyal; a fesziilet koriil Krisztus haldlanak tanui,
Zrinyi mogott torok holttestek, a kép kozepén angyalkdk lathatok a hds fegyvereivel és hadi
jelvényeivel. Mindez az eposz fesziilet-jelenetére emlékeztet, de annak nem lehet forrasa, ihletdje,
mert az eposz fesziilet-epizodjat a parbeszéd intimitdsa, a Megfeszitett dinamikus aktivitisa
jellemzi; a tablakép ezzel szemben zsufolt, retorikus és statikus kompozicid, miivészi kvalitdsai nem
mérhetdk a hdskoltemény jelenetéhez.®

A festmény datdlasaval szembeni kételylinknek mar korabban hangot adtunk: a kép legfeljebb az
eposz fesziiletjelenetének utdnérzése lehetne, ha a kronologia ezt megengedné. Pirnat Antal
hozzészolasa azdta helyesen mutatott ra, hogy a XVI. szazad utols6 harmadaban a Zrinyi csalad
még protestans volt, marpedig ,,a szigetvari hds vértanuként vald abrazoldsa és megdicsobitése a
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protestans hit szerint blaszfémia”. A datalds kérdését tehat az donti el: ,,mikor lettek katolikussa
azok a magyar fOnemesi csaladok, amelyek korében a szigetvari Zrinyi kultusza
meggyokerezhetett”. A kép ennélfogva ,katolikus megrendelé sza- [END-p237] mara késziilt”, s
valoszintileg a XVII. szdzad masodik felében, eszerint a Szigeti veszedelem hatasat is tiikrozheti.*

A kép mindenesetre arr6l tanuskodik, hogy a képzdmiivészet ugyanazt az istenes témat emelte -
emelhette - ki a ,,Zrinyi-mitol6giabol”, amit az eposz tobb helye és a Fesziilet-himnusz is
megOrokit.

2.,,VEGHOZ VITTEM IMMAR NAGYHIRU MUNKAMAT”

A Syrena-kotetet lezard Peroratio éppoly szorosan kapcsolddik a Szigeti veszedelem-hez, mint a
Fesziiletre. A Fesziilet-himnusz legfontosabb eposzbeli elézménye a szigeti Zrinyi imdja, a
Peroratio-t pedig a szigetvari hos eskiijéhez flizik erds szalak. A kodex és a kotet istenes, illetve
vilagi utdhangja a jelzett eposzi helyek motivumainak lirai kiteljesiilése: a Fesziiletre az imadsag
intimitasat emeli ko6zosségi érvénylivé, a Peroratio szubjektiv azonosulas a varvédok kozosségét
buzdit6 eskii erkolcsi elveivel; a Fesziilet himnuszara az 6nmegszolitds objektivitdsa, a Peroratio
eskiijére a személyes, azonosuld liraisag jellemzo.

Az V. ének a Sziget védelmére vald végsd felkésziilésrdl szol (1): ,,Egyfeldl Szuliman van nagy
készilettel, / Masfelol horvat ban varra gondot visel”. A ban ,gondviselése” a Iehetd
leggyakorlatiasabb (65-66): ,,Mindenféle profontot, hadi szerszdmot, / Bort kenyeret és hust és
elegendd sot, / Sok kapat, lajtorjat, mindenféle asot, / Tiizes mesterséget, focskendd tiizotot. // Sok
deszkat, taligat, és égni valo fat, / ... Egyszoval, az mi kell varnak, mindent hozat.” - Egyszersmind
a legméltosagteljesebb is: hossza, buzditdé eskiiszoveget mond a ,seregek ¢él0 Istenének™, s
katonditol is azt kivanja (35): ,Eles szablyat kézben tartvan eskiidjetek.” A ,,Vitéz Zrini szavaval”
megbatorodo ,,egész szigetvari vitéz leventak” ezutdn vonulnak el a kapitany el6tt, eskiit mond
Farkasics Péter is, majd kovetkezik a ,,mustra”, a seregszdmla. Zrinyi beszéde zart kompozicio: a
Késmark-hasonlat keretezi; fobb motivumainak lirai versbe tomoritése mar ezért is lehetséges. Még
inkabb azért, mert dédapja eskiijével a koltd is maradéktalanul azonosulhat, mar az V. ének irdsa
kodzben; a Peroratio pedig sajat eskiijének tekintheto.

Hogy a Peroratio kidolgozasakor Zrinyi az V. ének eskii-betétjét kovette, az szdmos fordulat
egyezésével igazolhato:

V. ének: Peroratio:
23: ,,Elébb elfogy éltem” 2: ,fogyjon el éltemen”
24: , Mindenfel6l rank néz” 3: ,,minden szem redm néz” [END-p238]
25: ,,El nem rontja tid6” 1:,,idd... el nem ronthat”
25: ,,Valamig vilag lesz” 3: ,,valamig vilag lesz”
26: ,,maga ellenségiink” 1: ,,Sem az nagy ellenség”
40: ,,Ha vigan nem ontom”} 4: ,,Vigan burittatom”

87: ,halal... kit vig sziivel”}

83: ,,Karddal te keresed hiredet” 4: ,hiremet... keresem... szablydmmal”
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Kiilon kiemelem Farkasics eskiijét és az ének masodik részébdl a kiralynak irt levél egy strofajat

(40-41, 73):

,Halld meg te, igaz Isten, én beszédemet,
Es te, 0 vitéz grof, én eskiivésemet!
Hazameért kéméllem hogyha életemet,
Ha vigan nem ontom, a' hol koll, véremet

Hogy ha, meddig ¢lek, elhagyom uramat,
Vagy gondolok az hely ellen practicékat:
Isten, bosszuallé koveddel magamat

Uss meg, és lelkemet vesd pokolba hanyatt.”

*

De félek, mas véget tett Isten ez varnak,

Es az varral eggyiitt az te hii szolgadnak,

Mint fovénynek mondjak, mert szdmat pogannak;
Azért csak kiivel is itt beburithatnak.

Az V. énekbdl idézett strofak kiemeléseit a Peroratio befejezése igy striti:

De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivo szablydmmal:
Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazam hamujaval.

,Isten boszualld kéveddel... Uss meg”; ,kiivel is itt beburithatnak™; ,,Vigan burittatom...” - ezek
az Osszefliggd kifejezések a kordbbi lirai versekben és az eposzban mashol is feltiind Enceladus-

O, hanyszor kivanom: Mongibél esnék ram
(I Idilium, 14.)

De talan azt tudod, istenek megholtak,
Mellyek Enceladust kiivel buritottak

(Arianna sirasa, 35.)

De te biineimért ha verni akartal,

Miért kegyetlenségben igy elfajzottal,
Jupiter, s inkabb énrdm nem haragudtal,

S haragos menykiiveddel el nem rontottal?

Vaj ha ily szépséget szenvedni nem tudtal,
Miért engemet is be nem buritottal,

Miként Enceladust az nehéz Aetnaval?
(Euridicét igy siratta Orpheus, 4-5.)

Ennél vadabbat az f6ld sem teremthetne,
Bar ha ujabb boszuval 6riést sziilne,
Az ki az nagy egekre hegyekkel liinne,

De mégis vadabb Demirhamnal nem lenne.
(Szigeti veszedelem, VI. 5.)
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Megiitéd Enceladust szornyii kiiveddel
(Uo. XII. 99.)

A felsorolashoz vonhatok olyan valtozatok is, mint a ,,Mindjart nagy Vesuvius szakadjon én
ram” (/. Idilium, 44); a ,,Vagy Késmarkot nyakamban vetnéd véletlen” (Euridicét igy siratta
Orpheus, 16), mert a szerelmesre rdszakadd Etna, Vezuv vagy Késmark vizidja egyarant az
Enceladus-, illetve a Tifeus (Typhoeus)-példazat.*' Enceladus és Tifeus - mint mar volt sz6 rola - az
istenek ellen lazado gigaszok, akiket Jupiter mennykove az Etna, illetve Szicilia al4 sdjtott. Orids
mivoltukra Zrinyinél a Demirhdm-hasonlat utal. A bosszival sziilt 6rids, aki a nagy egekre
hegyekkel 16: a tlizhanyd mélyén hanykolodo egyik gigasz. Az idillek koltdjének Enceladusszal
valo példalozasa még alig atélt szerelmi szerep, az Arianna- és az Orpheus-vers hasonlatdban mar
tobb a dramaisag, a heroikus azonosuld készség. A rebellis gigdsz metaforaja azonban a
héskolteményben van igazan a helyén: Farkasics kemény, katonas eskiijéhez illik jol, a Sziget varat
és védoit fenyegetd roppant torok sereg mindent ,kiivel beburithatd” pusztitasat [END-p240]
anticipalja hatdsosan. A burit ige is rendszerint az Enceladus-exemplummal egyiitt vagy egy ko-
hasonlat részeként fordul el6.”> Arianna Enceladust emleget6 atka azzal végzodik: ,,En banatimmal
elburitnak téged”, az eposz egy masik helyén ugyancsak a torok seregre alkalmazza ezt a hasonlatot
Zrinyi (XVIL 15): ,, Beburétva vagyon sokaktul mert az fold, / Mintha hegy mozdulna az sik mezd
folott.” A Peroratio utolso soraban a ,, burittatom hazam hamujaval” kifejezés szerepel, s itt a hamu
kapcsolhat6 a tlizhanyo-képzethez. De ha a ,, hazam hamuja” szerkezetet vizsgaljuk, még fontosabb
Osszefiiggések adodnak.

Miel6tt Zrinyi 1651-ben a bécsi tipografus mithelyébe adta volna az Adriai tengernek Syrenaia
nyomdakész kéziratat, a kiegészitések soran egy olyan strofat is hozzatett, ami a Syrena-kdédexben
megvan ugyan, de irasképébdl itélve késdbbi masolasnak latszik; az irédedk mar csak a lap aljara
tudta beszoritani, ezért van ezen a lapon hat helyett hét strofa. Mikor Alecto furia a blinds
magyarokra ,,Gyujtja” a szultan , kemény sziivét s hagyja langos tiizben”, felugrik, s

Kialt az Szultan: ,,0 te, batorsagra,
Ki engemet inditsz illyen nagy dolgokra!
Nagyobb vagy embernél, noha embermodra
Lattalak tégedet szolva, tandcsolva.

(1. 47.)

Ezt az egy versszaknyi valaszt érezte kevésnek a koltd és a Syrena-kddex korrigalasakor
megtoldotta még ezzel a szakasszal:

Készen vagyon Szuliman; elmegyen oda,
Az hovéa meghagytad, kaurt rak halomban;
Megfestem lovamat keresztény vér-toban,
Varasokat, varakat réjtok hamuban.”

(.48

Négyesy jegyzi meg, hogy ,,A 48. versszak eredetileg nem volt benne a kéziratban, s a mai 49.
versszak viselte a 48-as szamot; a koltd késdbb kozbeszurta.”® Aldhtizando, amit Négyesy
zarojelben ugyanott hozzatesz: ,, Igen jo potlas.” - De még mennyire az! A felgyujtott, majd
hamuba rejtett magyar varosok s varak, a hamupernyével beboritott Magyarorszag: hatalmas Zrinyi-
metafora! Az 6ridsi torok vulkan Isten haragjabol hamu alé rejti a kis magyar Pompeit... Maga ala
temeti az isteni biintetés hozodival szembe szallni merd hdsoket: Farkasics-Tifeust, Zrinyi-
Enceladust... Halul bég is ezt jovenddlte a szultan hagyasabol (VI. 25): [END-p241]
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Kiilonben, j6 Zrini, hogyha cselekeszel,
Viradat s szolgaidat bizony veszted el;
De semmi ez, ¢életed az jo hireddel
Szigetvar hamujaban temetodik el.

Deliman, a legnagyobb torok vitéz igy is cselekedett; szinte a szultan fenyeget6zését ismételve
biiszkélkedik (XI. 7): ,,Kijiittem Szigetbiil ott hagyvan jelemet: / Vértot, holttest-halmot, fiistolgo
iiszoget.” Es ezt a , fiistolgd tiszoget” hozta a kanizsai t6rok a kolté varara is (IX. 3): ,,Jhon hoz
hazamban fiistolgo iiszoget / Kanizsai torok; oltanom kell eztet.”

A szép alliteracioval is hangsulyosabba tett ,, burittatom hazam hamujdval” a vizsgalt valtozatok
egyenes eladgazdsa, személyes hitelli vallomds, nagy koltdi erejii tomorités: a katona-koltd haldlig
vallalja a harcot, vigan burittatik az ottoman hadak altal felgyujtott, porig perzselt haza hamujaval.
A burittatom a mitologiai Enceladus példdzatara utal: a kolto is ugy azonosul véle, mint Farkasics,
mint a szigeti Zrinyi Miklos. A sziciliai vulkén tiizében a lazadé Enceladus 6rok diihe langol; a
hamuba rejtett Magyarorszag isteni biintetésbdl felégetett foldje is ily vadlon rejti majd magaban
érte vigan halni kész koltéfiat.

,kémélli” éltét, kész vigan vért ontani érte.* Hasonloképpen vall halalra szantsagarol a szigetvari
hés (V. 74): ,,Orémest meghalok én ebben Szigetben.” S erre vélaszol, kérdez ra igy fia (V. 87):
,»Ha én halal el6tt oly igen félemlek, / Kit vig sziivel keressz, én aztot keriiljek?”

Az Enceladus-exemplum mar az eposz V. énekének bemutatott helyein elveszitette mitologiai
meghatdrozottsagat, a megnevezd hitelesitést. Ez a tendencia a Peroratio zardsoraban jut csucsara:
a ,,Vigan burittatom hazdm hamujaval” ugyanolyan tipusa tiszta lirai kikristalyosodéds, mint a
topografikusan hiteles Késmark-hasonlatokbol kiboml6 ,,Mint mikor kemény szél megfujja az
erddt.”

A Peroratio zarostrofajaban a penna és a szablya egyenértékli hirnév-motivumok, a megeldz6
versszak csak a vitézi becsiilettel szerzett hirnév foglalata:

S honnan Scitiabul kijiitt magyar vitéz,

Merre vitézségét latta vilag nagy rész,

Azokrul helyekriil minden szem redm néz,

Hirrel, bocsiilettel, valamig vildg lesz. [END-p242]

Erds inverziok; a gordiilékeny szoérend - amely persze széttori a koltdiséget - ez lehetne: minden
szem hirrel, bocsiilettel néz rdm azokrul helyekriil, honnan Scitiabul kijiitt magyar vitéz vitézségér®
latta vilag nagy rész. A jelentés pedig: amerre csak latta a vilag nagy része a Scitiabol kijott magyar
vitéz vitézségét, azokrdl a helyekrdl minden szem latja az én vitézi hiremet, becsiiletemet, amig
fennall a vilag. Tomorebbre fogva: a vilag nagy része becsiili hirnevem, amig csak vilag lesz.

Ki segiti Zrinyit e merészségben, kinek nyoman merészli ily hatalmas 6ntudattal hirdetni hirneve
orok voltat? Ovidius, a Metamorphoses koltdje az, aki 15 énekes eposzat hasonl6 epildégussal zarta:

Jamque opus exegi, quod nec Jovis ira nec ignis,
Nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas.
Cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis huius
Jus habet, incerti spatium mihi finiat aevi:

Parte tamen meliore mei super alta perennis
Astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum.
Quaque patet domitis Romana potentia terris
Ore legar populi, perque omnia saecula fama,
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Si quid habent veri vatum praesagia, vivam!*

Ha versszakokra bontas nélkiil idézziik a Peroratio elsd tizenkét sorat - ahogy Mar6t Karoly teszi -,
még nyilvanvalobb, hogy Zrinyi Berekesztés-e ,,az akkori id6k gyakorlata szerint szinte pontos
forditdsa a Metamorphoses hires epilogusanak’:

Véghoz vittem immar nagyhirii munkamat,
Melyet irigy iid0, sem tliz el nem bonthat,
Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.
Es mikor az a' nap eljiin, melly testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magas egeken.

S honnan Scitiabul kijiitt magyar vitéz,
Merre vitézségét latta vilag nagy rész,
Azokrul helyekriil minden szem redm néz,
Hirrel, bocsiilettel, valamig vildg lesz. [END-p243]

Ovidius kovetését mar a mult szazadi filologia jelezte.”’ Arra a bibliai helyre pedig, ami szintén ide
kapcsolhatd, Heller Bernat hivta fel a figyelmet: ,,A II. Rakoczi Gyorgyhoz intézett levelében azt
ajanlja a fejedelemnek, bizza a tetteit torténetirdkra, »hogy sem moly, sem rozsda, sem irigység kart
ne tegyen benne«... Ez a tanics az evangelium intelmét koveti mintaul: »Gytijtsetek kincseket az
Egben, ahol sem rozsda, sem moly nem pusztitja azokat.« (Maté VI, 20, Lukéacs XII, 33).”#

Lehr Vilmos parhuzamaihoz nincs sok hozzatenni valo: a ,»Jovis ira« teljesen egyenértékil az
»ég harag«-javal, »ferrum« a »vas«-sal, »edax vetustas« az »irigy iido«-vel; csak az »ignes«-nek
nincsen megfeleldje Zrinyinél [dehogy nincs! - v0. ,,sem #iz el nem bonthat™], de helyébe ott van a
»viz« s »az nagy ellenség, irigység«... az »incerti spatium mihi finiat aevi« gondolatot mas
mondattal fejezi ki: »fogyjon el éltemen hatalma«, tudniillik a halal hatalma. A »nomenque erit
indelebile nostrum« mondatot kihagyja”. A harmadik versszakban ,Zrinyi csupan a maga
viszonylataihoz alkalmazta Ovidius sorait. »Romana potentia« helyébe a »Scitidbul kijott magyar
vitéz«-t tette: egyébként az egész gondolat azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy Ovidius nem meri
joslatat teljes hatarozottsdggal kifejezni, mert hozzéateszi: »si quid habent veri vatum praesagia,
mig Zrinyi azt 6nérzetes biiszkeséggel mondja ki. Most jon Zrinyinél még négy sor, melyet Ovidius
nem irhatott, azért mert 6 nem volt Ggy [!] hadvezér és koltd egy személyben, mint Zrinyi...
Ovidiusnal egyaltalan semmi nyoma sincs annak, hogy 6 munkajat nemzete vagy hazaja szdmara
irta volna, mig Zrinyinél ellenben éppen ez nagyon kiemelendé mozzanat: »De hiremet nemcsak
keresem pennammal...”*

Az V. ének eskii-jelenete a katona-koltd sajat eskiijének lirai tomoritését inspiralta: ,,Mig élek,
harcolok az ottoman hdoddal”; Ovidius epilégusa a kélto-katona miivészi hitvallasat, biiszke koltoi
ontudatat segitett formaba onteni: ,,Véghdz vittem immar nagyhirii munkamat.” Zrinyi versében az
a kilonleges, az imitacidot az teszi hamisitatlanul magyarra ¢€s zrinyiessé¢, hogy a kettd
szétbonthatatlanul 6sszefonodik: ,,.De hiremet nemcsak keresem pennammal, / Hanem rettenetes
bajvivo szablyammal”.>® Miivészi ontudatanak fedezetéiil a ko1td mindenekelStt eposzat tekinthette,
s joggal tlizte sajat homlokdra a Peroratio-val azt a babért, amit a Fesziiletre ,,rothand6 eszkdz”-nek
nevez. Az is helyénvald, hogy népszerii Zrinyi-kiaddsok a Peroratio-t kozvetleniil a Szigeti
veszedelem utan adjak, mert elsdsorban az eposzra értendd. Mégis Ovatosabban kell fogalmazni,
mint klasszika-filologusaink teszik,” hiszen a Peroratio 6nallo lirai vers, és Zrinyi nem az eposz
utan, hanem a Syrema-kotet végére helyezte. A ,,Véghoz vittem immar nagyhirii munkdmat”
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ennélfogva a kotet egészére is raértendd. Zrinyi tehat éppugy tisztaban volt verseskonyvé- [END-
p244] nek Ujdonsagértékével, mint ahogy eposzéra tekintett vissza biliszkén. A Peroratio négy
strofajat kovetd FINIS a bécsi kiadasban az egész kotetet zarja - finis coronat opus”.*

A Peroratio Zrinyi korabbi lirai verseitdl els6sorban tomorségével, szentencidzus stilusaval tér
el. Kéziratat vagy masolatat nem ismerjiik, de maga sem szamozhatta meg a strofakat, a Syrena-
kotetbdl ezért hidnyozhatnak a kiilonben zartra kerekitett versszakok sorszdmai. A négy strofa
szamokkal vald széttagoldsa nem az ovidiusi hexameterek egybefolydsa nyoman maradhatott el,
hanem az epigrammatikus szerkesztés miatt.” Az id6 és hirnév két Balassi-strofabol hat kis
versszakka tagolt strofai sem kaptak sorszamokat (legaldbbis a masolatbdl kitetsz6en nem). Hogy
Zrinyi mennyire epigrammai jellegii versnek szanta a Peroratio-t, éppen Az ido és hirnév kdzépso
darabja bizonyitja, mert ez a Peroratio-ban rejlé epigramma-lehetéséget hasznalja ki; ez még
véglegesebb tomorités, igazi epigramma:

Nem irom pennaval,

Fekete téntaval,

De szablyam élivel,

Ellenség vérivel,

Az én 0rok hiremet. [END-p245]
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VII. A KODEX ES A KOTET LIRAI UTOHANGIJA: A ,,FESZULETRE” ES A ,PERORATIO”
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' Idézi Horvath 1982. 35.

> Uo. 35-36, 48-51. A XVI. szdzad igazan vilagi szabast egyénisége, Zsamboky Janos is Ad Christum c. versével
kezdi latin verseskonyvét (Poemata. Padova, 1555). Horvath Ivan Rimayn alapul6 feltételezését vitatja Pirnat
1982. 11: ,,Balassi is kezdhette a szerelmes versekkel a kdtetkompozicidt, s végezhette a vallasosakkal,
ugyanugy, mint Zrinyi, meg az altala ismert olaszok. Vajon Zrinyi - vagy az, aki konyveit katalogizalta -
»fajtalan énekeknek« nevezte volna-e Balassi verseit, ha a kéziratot feliitve annak elején mindjart harom vallasos
himnuszt talal a Szentharomsag harom személyére? A cim, amelyen Balassi versei Zrinyi konyvjegyzékében
szerepelnek, szerintem arra vall, hogy Zrinyi Balassi-kéziratanak az elején nem alltak istenes énekek, s6t lehet,
hogy azok még a végérdl is hianyoztak! Az ismert feljegyzés a Balassi-kodexben arrol szol, hogy Balassi az
istenes énckeket egy »masik konyvbe« irta. A Zrinyi-konyvtar kataldbgusaban szerepl6 egyértelmii cim vagy
tartalommegjeldlés, szerintem, arrdl arulkodik, hogy a Zrinyi tulajdonaban volt masolatban ennek a »masik
konyvnek« az anyaga nem lehetett benne. (Az istenes énekeket persze Zrinyi attél még ismerhette!)”

* Harmos Sandor: Zrinyi Viola-idylljei. EPhK 1904. 524.

*Németh G. Béla: Az dnmegszolito verstipustol. = 11 vers. Verselemzések, versértelmezések Bp. 1977. 15.

5 Az ,,Edes Musa” értelmezését Pandi Pal kritikai megjegyzése igy pontositja: ,,az »Edes Musa« alighanem a
szerelmi lira belsd ihletét jelenti, annak mitoldgiai perszonifikacidja. Ilyen értelemben a vers elsé két sora a
kolto egyes szam els6 személytdl induld 6nmegszolitasa; az ezt kovetd két sor az Gnmagaban is €10, de kiilsé
kapcsolatok fiiggvényében alakulé »Edes Musa«-hoz szél. (Ha az elsé strofa masodik felét ugy értelmezem,
mint az dnmegszolitas folytatdsat, nem tudom hova tenni logikailag az »Edes Musa«-t.) Mivel azonban a
szerelmi ihletd (Musa), a szerelmi lira csak sirast hozott-okozott, a koltd elfordul téle, s az ember teremtdjéhez
fordul. Ez a harmadik stroéfa. A dinamizmus itt maga a fordulat; a fordulat el6tti siralmas helyzet révid, markans
jellemzése a kezdet, s aztan jon a fordulat, a Teremtéhoz”.

Németh G. B.: I. m. 65, 19.

"Uo. 20.

¥ Uo. 59-60.

*Uo. 61.

" Uo. 6.

"Uo. 6, 12, 17-18.

12 Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. 139.

% Uo. 370-371. Pirnat kritikai megjegyzése szerint (1982. 12) ,,Zrinyi itt a XVI. szazadi magyar vallasos
koltészet toposzait hasznalja... Csakhogy ez a koltészet 99%-ban protestans volt. Az a tétel pedig, hogy az ember
mindenestdl biinds, Isten elétt nincsenek érdemszerzo cselekedetei €s lidvosségét egyediil a kegyelemnek
koszonheti, amelyet csak a hit és nem a cselekedetek altal nyer el, a protestans vallasossagnak egyik alaptétele.
Eppen ezért az egyetemes biintudatot kifejezd frazisok mogott nem sziikséges valamilyen konkrét vétekre vald
utalast keresni.”

' Zolnai Béla: Zrinyi vildga. Magyar Szemle, 1938. 7.

5 A ,,politikus” torok és a ,,hds” varvédok képviselte allaspontokrol: Klaniczay 1964. 211-212.

' Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. 140. A Fesziiletre elemzése e kdzos tanulmanyban Kiraly E. munkaja.

7V6. Rimay Balassi-epicédiumanak eme soraival (Eckhardt-kiad. 1955. 22): ,, Teremts ismég bennem / Teremtd
Istenem, / Tiszta szivet kegyesen, / Fudd belém ismegént, / Hogy nagy szivem szerént / Lelkem igazt szeressen”.
Ko6z0s bibliai helyet kovethetnek (Job 32:8): ,,A 1élek az emberben és a Mindenhato lehellése, ami értelmet ad
neki...”

¥ Bibl. Zr. 1893. 76: Az Néhai Tekintetes es Nagos Vitéz Urnak Giarmati Balasi Balintnak és nemzetes Rimai
Janosnak Istenes éneki. Parvus libellus. Szabo Géza véleménye szerint ez a kotet - a cimformabol itélve - az
Istenes énekek varadi kiadasa lehet. Mivel ebb6l nem maradt fenn korai kiadasu példany, tartalmara és
beosztasara a varadi kiadast (kiadasokat) koveto késobbi lenyomatokbdl kovetkeztethetiink. Az 1671. évi 16csei
kiadas cimlapjan az all, hogy ,,a varadi negyedik editio szerint egynehany 0j énekkel és imadsagokkal ki-
bocsattatott”, ez tehat végso soron az elsé rendezett varadi kiadasra megy vissza, az 6sszevetéshez ezért
hasznalhato.

' Ferenczi Zoltan: Rimay Janos. Bp. 1911. 22.; Klaniczay 1964. 94-95.

20 Balassi-Rimay 1671. 398. A Szepsi Csombor-parhuzamot lasd mar a kritikai kiadasban (Bp. 1968. 100) és
Pannoniabol Europaba c. konyvemben. Bp. 1975. 240-241.

2 Ferenczffy 1635-36 kozott megjelent bécsi kiadasa, 78-82. lap. Kiad. Varjas Béla. Bp. 1941. V6. még Holl



Béla: Ferenczffy Lorinc. Egy magyar kényvnyomtato a XVII. szazadban. Bp. 1980. 114, 201-202.

2 Balassi-Rimay 1671. 404-407. A strofak itt folyamatos sorokkal szerepelnek. A tagolas a nagybetiis
sorkezdetek szerint.

» Klaniczay-kiad. 1. 1958. 641.

# Pazmany Péter: Keresztyéni imddsdgos kényv. Bécs, 1665. 318.

» Kiraly E.-Kovacs S. E 1983. 140.

* Klaniczay-kiad. I. 1958. 604.

7 RMKT XVIIL 9. 61, 586.

* Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. 140.

¥ Eckhardt Balassi-kiad. I. 1951. 83.

V0. Viragh Sandor: Bibliai fogalmi szokonyv. Bp. 1963. 234-235.

' 1dézi Heller 1925. 34.

32 Karl Rahner-Herbert Vorgrimler: Teoldgiai kisszotar. Ford Endreffy Zoltan. Bp. 1980. 485-488.

¥ V0. Uo. 342.; Heller 1925. 34, 31. A bibliai helyeket Viragh S. id. szokdnyve nyoman adom: 234, 281-284.
V6. K. Rahner-H. Vorgrimler: 1. m. 273.; Gecse Gusztav: Valldstorténeti kislexikon. 2., b6v. atdolg. kiad. Bp.
1973. 180.

% Heller 1925. 36. Heller forrashelypoétlasa a 12. stréfa ,,Szaraz polyva ellen, az kit szél elhordoz” sorhoz:
»egybevetendd Job (XIII. 25) f6ljajdulasaval: »szélhanyta levelet akarsz-e rémiteni«,,. Még néhdany szo a kélto
Zrinyi Miklosrol Magyar Zsido Szemle, 1925. 163.

* Ez utdbbira Heller is utal: Uo. 15.

7 Arany 1859. 362.

* Eckhardt Balassi-kiad. 1. 1951. 40. Zrinyi két alkudozo strofajahoz egyetemi jegyzetében Riedl Frigyes ezt a
megjegyzést fizi (A magyar irodalom torténete a XVII. szazadban. Kiad. Csorna Kalman. Bp. 1907. 332):
,,Kissé kiilonos felfogésa a vallasnak.”

* A kép reprodukcidjat (16. sz.) és irodalmat (Melczer Tibor, Buzasi Enikd) lasd Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983.
276-277. A festmény leirasaban Buzasi E. ismertetését és Kirdly E. elemzését kovetem.

0 Kételyeink megfogalmazasa eldbb idézett konyviinkben: 140-141. V6. még ItK 1981. 383., 11. sz. kép. Az 4j
kronologiai érvek: Pirnat 1982. 13-14. A szigeti Zrinyi protestans voltarol Benda Kalman: Zrinyi Mikios, a
szigetvari hos. = Szigetvari Emlékkonyv. Szerk. Ruzsas Lajos. Bp. 1966. 45. Buzasi E. ujabban ,,bécsi (?) fest6”
XVI. szazadi alkotasanak véli a képet. VO. 4 Magyar Nemzeti Galéria régi gyiijteményei. Szerk. Mojzer Miklos.
Bp. 1984. 125. A talalgatasok helyett - mint ezt mar jeleztem (Népszabadsag, 1984. marc. 20.) - alapos
elemzésre volna sziikség.

V6. Ovidius: Metamorphoses, V. 345-357.

»~Encelad. Egy a' Jupiterre tamadt Gigaszok koziil, ki meg gyézetvén az Aetna ala borittatott, a' hol még most is
minden fordulataval tiizet szor, 's foldreszketést okoz.”

“ Négyesy-kiad. 1914. 398. Nem hallgathatom el, hogy a Syrena-kddexben ez a lap aljara zsufolt strofa az
irodeak keze vonasaval irodott. A kddex korrigalasa kdzbeni keletkezés akkor lehetne bizonyos, ha Zrinyi a
maga kezével potolta volna.

# Bumnak mint hattynak, legyen vége vigan” - irta Balassi (Eckhardt-kiad. I. 1951. 81), az dkori-kdzépkori
hiedelem szerint célozvan ezzel Apollo szent madara, ,,az 6rom és ujjongas énekével” halalba mend hattyu
végorajara. (V0. Eckhardt: Balassi-tan. 1972. 299-300.) Ha ezzel magyarazzuk a vigan-t, a Peroratio Zrinyi
hattyadala, ami igaz is, amennyiben koltészetét a Syrena-kotettel bezaroan szamitjuk, s a vigan - implicite - igy
arra is utalna: nemesak katona, koltd is volt. (V6. még Rimay Balassi-epicédiumanak eme soraival: ,,S bar érje
halalat / Vigan éltem azonnal”; ,, Tartsa jeliil magan / Erte kifolt véremet, / S azzal egybe vegye / Hiremet és
nevemet, / Hogy mivel tartoztam, / Vigan ra osztottam, / Hivén szent Istenemet.” Eckhardt Rimay-kiad. 1955.
12, 16.)

* A Peroratio olvasataban csak a Syrena-kotetre timaszkodhatunk. Ott vitézséget all, de az értelem a vitézségét
kivanja. Erre javitok, mint mar kiadasaban Kazinczy tette.

% Metamorphoses, XV. 871-879. Idézi Marot 1958. 57. Hozzaadja Devecseri Gabor forditasat is, amelynek
késobbi valtozatat idézem (Ovidius-Devecseri 1975. 455-456):

Ime, a mlivem kész, mit sem Jupiter dithodése,



sem tiiz, vas, se falank nagy id6 soha nem tordl el mar.

J6jjon a nap, mely csak testem tudhatja jogaul,

hogy befejezze bizonytalan éveimet, mikor 6hajt:

jobb részemmel amugyis fol, fol a csillagos égre

érek, orok 1éthez, s a nevem soha el nem enyészhet.

S merre a rdmai nagy hatalom szétterjed a f61don,

olvas a nép és zeng: hiremmel minden idékben,

hogyha a koltéknek nem téved joslata: élek.

7 Lehr Vilmos: Adalék Zrinyi ,, Szigeti veszedelmé "-nek forrasaihoz. EPhK 1891. 972-975.; L. T. Vali 1898. 68-
69. Mar6t 1958. egyik tanulmanyt sem tartja szamon.

* Heller 1925. 31. (A Peroratio-ra nem utal.)

¥ Lehr V.: I. m. 973-974.

** Boccaccio Dante-¢letrajza pl. kizarolag a koltéi mi 6rokkévalosagat magyarazza Ovidius szoban forgd
soraival (anélkiil, hogy hivatkozna ra): ,,...a k61t6i miiveknek olyan ereje van, hogy azokon sem az irigység tiize,
sem a mindent megemésztd véghetetlen hossza id6 villama nem foghat, azokat soha le nem dontheti...” Giovanni
Boccaccio: Dante élete, cap. XXIV. Ford. Fiisi Jozsef. Bp. 1979. 44.

V6. Mardt 1958. 57: ,,A nagyszer(i »Berekesztés« az eposz végén”; Falus Robert: Az antik vilag irodalmai. Bp.
1976. 574: ,,Az epikus fenséget sugallja mar a bevezetd fohdsz, majd a koltemény 6rok hirnevet joslo befejezése,
a halhatatlansag horatiusi stilusu megjoslasa, mely epikus formaban majd Zrinyi eposzanak zardsoraiban is
gyonyoriien visszhangzik.” Greksa Kazmér 1889-ben még Horatius ,,Exegi monumentum aere perennius”-aval
magyarazta a Peroratio-t; ennek mar Lehr V. ellentmond: /.m. 974-975.

2 A Vitéz hadnagy 4. discursusabol: Klaniczay-kiad. 1. 1958. 448.

» Az epigrammatikus szerkesztésmod tekintetében a Peroratio eldzményeként az V. ének olyan lirai elemekkel
teli, szinte 6nallo egységként elkiilonithetd strofai érdemelnek figyelmet, mint Zrinyi beszédébdl a 23-24-25., a
27-28.,a 34. Az V. énekben tomér, epigrammatikus jellemzéseit kapjuk az eposz hdseinek is; neviiket, kiemelt
egyetlen jelzojiikkel egyiitt, Zrinyi a Syrena-kddex margojan is szerepelteti (pl. Vitéz Farkasics, Szép Juranics,
Kegyetlen Radovan, Rettenetes Stipdn Golemi stb.). A Peroratio-val vald 6sszefliggései miatt alaposabb
vizsgalatot érdemel az eposz [X. éncke is. A Juranics és Radivoj epizodjat elbeszélo I1X. ének liraisaga
kiilondsen erételjes, s parhuzamba allithatdo mind az V. énekkel, mind a Peroratio vallomasaval:

El6bb elfogy éltem, oh erds vitézek,
Hogysem kimondhassam kegyelmét Istennek.
Most sem hagy el nagy hatalmu keze tiktek:
Ti is 6 szent nevéjért serénkedjetek.

Mindenfeldl rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkdn van minden reménség;
Soha még mireank nem jiitt rut szégyenség;
Azért rakva hirlinkkel f61d, tenger és ég.

Mostan megnevelniink kell az mi hiriinket,
Avagy tisztességgel végezniink éltiinket;
El nem rontja iid6 cselekedetiinket,
Valamig vilag lesz, és lat ember eget.
(V.23-25)

0, aldott, o, boldog, o, erds vitézek!

Ha mit az én magyar verseim tehetnek,
Soha ti dicséretre mélto hiretek

Meg nem hal, mig folynak ala sebes vizek.

Mig az nap meg nem all, mig az magyar nemzet
Karddal oltalmazza az keresztény hitet,



Elni fog nevetek; ti penig az Istent
Orok boldogsagban mostan dicséritek.
(IX. 77-78.)

*

Mindenképpen emberek s vitézek legyiink,
Ugy marad meg 6rokkén az mi szép hiriink.
(V.34)

De 4d az j6 hir-név nekiink erre sziivet,
Mellyet irigy 1id6 t6liink el nem vehet...
(IX. 38.)

Vessiik dssze most kiilon az V., a IX. ének €s a Peroratio e harom helyét; genetikus 0sszefiiggésiik nyilvanvalo:

El nem rontja id6 cselekedetiinket
(V.25)

*

Mellyet irigy 1id6 tdliink el nem vehet
(IX. 38.)

*

Melyet irigy 1id6, sem tiiz el nem bonthat,
Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat
(Per. 1.)

De a Peroratio felé mutatnak a IX. ének olyan kifejezései, motivumai is, mint (8): ,,Egyszersmind rank burit
veszelyt s artd habot”; (22): ,.Eltemet halallal én is megcserélem, / Mikor hozza adatik Orék jo hirem”; (57):
,»Véghez ment, Juranics, mi minden szandékunk™; (92): ,,En meztelen 1élek, toroknél van testem” A IX. ének erds
liraisdganak, a Peroratio-val vald Osszefiiggéseinek megint az atélés, a szubjektiv hitel a magyarazata. Az ének
elején Zrinyi a kanizsai t6rok tdmadasara céloz. E harcba bocsatkozva azzal a lehetdséggel is szamolnia kellett,
hogy ugyanaz varhat ra, mint Juranicsra és Radivojra; ezért képes atélni oly intenziv azonosulassal tragikus sorsukat.
,Engemet penig, midon irom ezeket, / Mars haragos dobja s trombita felzorget” - céloz Zrinyi a IX. ének 3. sza-
kaszaban megzavart eposziroi foglalatossagara. A 77. strofaban pedig a lirikus is megszolal ; a Peroratio ,,De hiremet
nemcsak keresem pennammal” vallomasa itt igy el6legezodik:

0, aldott, o boldog, o, erds vitézek!

Ha mit az én magyar verseim tehetnek,

Soha ti dicséretre méltod hiretek

Meg nem hal, mig folynak al4 sebes vizek.

Fenti fejtegetéseimet szandékosan szoritottam jegyzetbe. A bOvebb kifejtés az eposz liraisagarol szolva végzendd
el.
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