Tzvetan Todorov

TROPUSOK ES FIGURAK"

1. A retorika idoszeriisége

Nem is oly rég még azt tanitottak nekiink, hogy a nyelvészet egészen ujkeletii tudomany, amely a XIX.
szazad elején sziiletett, a Schlegel-testvéreknek s foként az indoeurdpai nyelvészet uttdrdinek, Boppnak és
Rasknak felfedezéseibodl. Fejlédése vilagosnak latszott: egyenes vonalban az wjgrammatikusokig; azutan a
saussure-i forradalom, amely megnyitja az utat az ,,igazi” nyelvészet, a strukturalis nyelvészet elétt. Minddssze
néhany, nem tulsagosan sokatmond6 névnek sikeriilt attdrnie a korabbi szazadok sotétjén: par elédnek, akik
egyébként nem mentek kiilondsebben messzire.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ez a kép ¢élt minden egyes nyelvészben; az azonban bizonyos, hogy ilyen
vagy olyan formaban széles korben elterjedt; nyomai még ma is jol lathatok. Am néhany hirtelen valtozas e
tudomany jelenlegi fejlddésben s néhany vilagos elme alland6 eréfeszitései alapvetden megvaltoztattak ezt a képet;
és ma mar tudjuk, hogy a nyelvrél valdo gondolkodas torténete egyidében kezdddott az egész emberi kultira
torténetével. Fvszazados, gazdag, de ismeretlen hagyomany bontakozik ki szemiink elétt, amelyet ujra kell
interpretalnunk és értékelniink. Vonzo, de nehéz feladat ez, hiszen a filozofiatol a grammatikaig a legkiilonb6zobb
diszciplinakbol szarmazo ismereteket kell egybedtvozniink.

A retorika kivaltsagos helyet foglal el ebben a hagyomanyban. A retorika, a nyelv tudatosodasanak ez az
els6 jele sokszor keriilt hullamhegyre €és hullamvolgybe, hogy azutan észrevétleniil, de latszolag véglegesen
elsiillyedjen a XIX. szazad folyaman. Ha nem fedi is teljesen a mai nyelvészet teriiletét, kiterjedésében viszont
meghaladja; a nyelv szdmos lényeges aspektusara nézve még ma is egyediil retorikai leirassal rendelkeziink; és
biztosak lehetiink benne, hogy a nyelvészetnek még kdzelrdl meg kell vizsgalnia azokat a problémakat, amelyek a
retorikusok 4daz vitait kivaltottak.

Ilyen példaul az a jelenség, amelyet a ,trépusok™ vagy ,.figurak” névvel illettek. A retorika halala utan
divatta valt ginyolodni azon az osztilyozd szenvedélyen ¢€s aprolékossagon, amely kiilon cimkével igyekezett

ellatni a szavak minden jelentésarnyalatat. A tudomany, ugy tetszik, aldirja Victor Hugo hitvallasat:

,.Szillepszis, hipallazs, litotész reszkettek,
Midén szent hegyérdl Arisztotelésznek
Kimondtam: minden sz6 szabad, felnétt, egyenld.” [END-p30]

Elfelejtkeztek arrol, hogy ezek a figurak igenis megfelelnek ,,valaminek”, s hogy miutan a nyelvre
vonatkozo6 vizsgalodasok tudomannya szervezddtek, keresni kellene rajuk valamilyen magyarazatot — méghozza

ujat, mivel a régi mit sem ért. Nem vették észre, hogy amikor elvetették a probléma vizsgalatanak régi modjat,

" Megjelent a Littératurc et signification (Paris, Larousse, 1967.) c. mii fiiggelékeként.



egyszersmind szamiizték magat a problémat is. Ezzel kezdodott a nyelvészet hosszi aszemantikus korszaka,
amelynek ma is alig latjuk a végét. A retorikusoknak a tropusokra és a figurdkra vonatkozé gondolatai igenis
szemantikai jellegliek voltak; s azzal, hogy nem voltak hajlandok folytatni a retorikusok munkajat, az els6 modern
nyelvészek vaksagra itélték tudomanyukat tdrgyanak egy nagy részére nézve. Vajon azért tortént ez igy, mert az
indoeurdpai kutatdsok megteremt6i a torténetiségbe mélyedtek bele, mig a retorikusok mindenekeldtt
,,Szinkronistak” voltak?

A tropusok és figurak retorikai koncepciojat megvizsgaland6 egyetlen torténelmi szakaszt valasztottunk: a
francia XVIIL. szazadot és a XIX. elejét. Ez a korlatozas nem lenne jogosult, ha nem éppen a retorikanak errdl a
részerdl lenne szo: tudjuk, hogy a klasszikus kor ota az elokuicion kiviil a retorikusok lassanként minden egyéb
teriiletet elhanyagoltak; ez viszont mind kiterjedésben, mind mélységben egyre gazdagodott. Tavol a régiek szolgai
utanzasatol, a francia retorikusok eladdig ismeretlen utakra vezették a képes nyelv’ tanulmanyozasat, amire
kétségkiviil a filozdfia és a grammatika fejlédése 6sztonodzte Oket.

A korszak szdmos retorikusa kozt két kiemelkedd személyiséget talalunk: Du Marsais-t és Fontanier-t. Du
Marsais, akit a XVIIL szazad legnagyobb francia nyelvészének nevezhetnénk, nyelvtani munkai mellett egy értékes
értekezést hagyott rank 4 Tropusokrol. amely e nemben hosszu idon at remekmiinek szamitott. A XIX. szdzad
elején Fontanier ujra kiadja Du Marsais értekezését egy Ertelmezé kommentdr kiséretében, amely ugyanolyan
hosszli, mint a kommentalt mii. Par évvel késébb kozzéteszi sajat retorikai kézikonyvét, két kotetben, amely a
figurak és tropusok valdsagos enciklopédidja [e miivekre a tovabbiakban a kdvetkezd roviditésekkel hivatkozunk:
DT = C. Ch. Du Marsais: Des Tropes, ou des différents sens dans lesquels on peut prendre un méme mot dans
une méme langue (A Tropusokrol, avagy a kiilonbozo jelentésekrol, amelyekkel egyazon sz6 egyazon nyelvben
birhat), Paris, 1730; mi az 1818-as kiadast idézziikk; CR = P. Fontanier: Les Tropes de Dumarsais, avec un
commentaire raisonné. . . (Du Marsais Tropusai, értelmez6 kommentarral...), Paris, 1818; MC = P. Fontanier:
Manuel classique pour l'étude des tropes, ou Eléments de la science du sens des mots (Iskolai kézikonyv a
trépusok tanulmanyozasahoz, avagy a szavak jelentésével foglalkozé tudomany alapelemei), Paris, 1821; a
negyedik, 1830-as kiadast idézziik; FD = P. Fontanier: Des figures du discours autres que tropes. (A tropusokon
kiviili nyelvi figurakrol), Paris, 1827]. Jelen tanulmanyunkban erre a néhany miire szoritkozunk, tekintettel arra,
hogy a korszak tobbi retorikdja legtdbbnyire (s a kortarsak véleménye szerint is) csupan halvany visszfénye ezek-
nek, s kiilondsen Du Marsais munkéjanak.

Két egészen kiilonbozo személyiség tlinik elénk e konyvek lapjai mogiil. Du Marsais szovege bovelkedik
eredeti és varatlan Otletekben, amelyek gyakran szeszélyesen bukkannak eld, mert a szerzd nyiltan bizonyos
megvetést tanusit mindenfajta [END-p31] rendszerezés irant. Erdeklodésének kore meglepben tag:
értekezésében példaul olyan miifajok nyelvészeti aspektusaira vonatkozé megjegyzéseket is talalunk, mint a
kézmondas és az enigma. Hozza képest Fontanier inkabb ,,mechanisztikus”-nak tlinik: lelkiismeretes tanar, aki
mindenekel6tt rendszerezd elveinek tisztazasara torekszik, amelyeket szigortan kovet, anélkiil, hogy sokat
torédne a jelenségek belso értékével. F6 megkiilonboztetése példaul tisztan taxinomikus szellemben kiilonvalasztja
a tropusokon beliil az egy szoban megvalosulod figurakat a tobb szora kiterjed6ktol. gy a megszemélyesités a

tobb szobol allo figurdk kozé keriil (,,az erény beéri onmagaval és kevésbdl is megél”), mig a metafora az egy

* A figura (figura) szén alapuld ,langage figura” kifejezést a figuranak részben — de csak részben — megfeleld székép terminus
alapjan forditjuk ,.képes nyelv’-nek. — A fordito.



szobol allo figurak kozt marad (,,az id6 nagy vigasztald”). Ez a tévedés igen jellemz6 Fontamer irasainak formalista
szellemére; am nem szabad azt hinniink, hogy ez a ,,taxinomista” mit sem tud a nyelv dinamikajarol. Olvassuk el
példaul Gjra azt a részt, ahol Fontanier a Grammaire genérale et raisonnée (Altalanos és rendszeres nyelvtan)”
alapjan megoldja az igei szintagma ¢és az allitmanyi kiegészité szembeallitdsanak kérdését. ,,Igen itt az egyetlen
tulajdonképpeni igét, a lenni igét értem, amelyet elvont igének vagy letigének neveziink; és nem azokat a nem
tulajdonképpeni igéket, a konkrét igéket, amelyek a lenni igének és egy participiumnak az
Osszekapcsolodasabol allnak: Szeretek, olvasok, jovok, ahelyett, hogy Szeretd vagyok, olvasoé vagyok, jovo
vagyok” (MC. 30.). Bizony, nem kevéssé meglepd ma ez a transzformal6 szellem!

Fontanier Kommentdrja éppannyira tiszteletadas Du Marsais-nak, mint kritikaja pontatlansdganak, amely
kritika helyenként magara a vizsgalodas targyara iranyul. Du Marsais pontosan azt tekinti a retorika teriiletének,
amit ma a lexikologusok vallanak a magukénak: ez ,,a kiilénbozo jelentések megismerése, amelyekben egyazon
sz6 egyazon nyelvben hasznalatos” (DT. V.). A poliszémia — €s vele egyiitt a szinonimia — valik tehat kutatasanak
6 targyava; az egyetlen jelentés, amellyel nem kivan foglalkozni, az ,,alapjelentés”, azaz az etimologiai jelentés.
A tropusok tanulmanyozasa igy joggal keriil a tobbi nyelvészeti tudomanyag: a szintakszis, a ,,szintakszis
elézménye” (= a morfologia), a ,,prozodia” (= a fonetika) stb. mellé. Ez a kutatas Du Marsais szemében a
grammatikahoz tartozik: ,,ez az értekezés, ugy vélem, lényeges része a Grammatikanak; hiszen a Grammatika
feladata, hogy kideritse a szavak igazi jelentését, s hogy milyen értelemben hasznaljak 6ket a beszédben” (DT.
22)).

Fontanier logikai kovetkezetlenséget vél felfedezni ebben a célkitlizésben: mert ,,egyazon széonak nem
lehet-e tobb mas alapjelentése is az eredeti jelentésen kiviil?” (CR. 44.). A retorika targyat szerinte az atvitt
jelentések alkotjak; ezek azonban sokkal kisebb szamuak, mint amennyit Du Marsais nem etimologiaiként
vizsgalt. Igy a retorika helyet hagy maga mellett egy lexikologianak, amely az alapjelentésekkel foglalkozna.
Ezzel Fontanier egy mindmaig idészer(i problémat vet fel a szemantikusoknak: hogyan donthetjiik el, hogy két
kiilon jelentés létezik-e, vagy csupan a szovegkdrnyezet befolyasolja egy és ugyanazon jelentést? Ime,
Fontanier kritériumai: ,,egy sz6 afapjelentésben szerepel... mindannyiszor, amikor arra, amit jelent, nincs
egyetlen mas sajatlagos és megfeleld sz6 sem, amelyet adott esetben hasznalni lehetne [ezt a kritériumot vette
at gjabban Kurylowitz], mindannyiszor tehat, amikor jelentése, akar eredeti, akar sem, annyira megszokott,
annyira kdzonséges, hogy nem lehet alkalminak és [END-p32] puszta atvitelnek tekinteni, hanem ellenkezéleg,
valamiképpen kényszeriinek kell felfogni” (CR. 44-45.).

A retorika targyanak hatarair6l folytatott vitat a kvetkezoképpen foglalhatnank ossze:

etimologiai jelentes szarmazék-jelentések Du Marsais

alapjelentések atvitt jelentesek Fontanier

—

(ahol a jobboldali rész felel meg a retorika targyanak).
Ami a leginkabb meglepd, az, hogy egyikiiknél is, masikuknal is marad a jelentésnek egy olyan része,
amellyel nem kell foglalkozni (tablazatunk bal oldala). S itt mar magukat a retorika alapelveit érintjik.

* A Port-Royal nyelvtanarol van sz6. — A forditd



11. A képes nyelv

Ahhoz, hogy létezhessék képes nyelv, lennie kell vele szemben egy természetes nyelvnek. A természetes
nyelv mitosza teszi érthetové szamunkra a retorika alapjait s egyszersmind halalanak okait is. A retorikusok,
akarcsak a klasszikus korszak grammatikusai, hiszik, hogy létezik egy egyszeri és természetes beszédmod, amely
nem igényel leirast — mert magatol értet6dd. A retorika targya az, ami eltér ettdl az egyszerli beszédmodtol; ez
utdbbi azonban nem targya semmi masféle elmélkedésnek. igy azutan minden ismeret, amit a retorikusok
nyujtanak, egy ismeretlen valamihez viszonyitott ismeret.

A retorikusok tisztaban voltak ezzel a problémaval, s latni fogjuk, hogy Du Marsais még messzebb ment el
a képes nyelv lényegének megragadésara iranyuld probalkozasban. A kozkeletli felfogas azonban a képes nyelv és a
természetes nyelv szembeallitasat vallja, s ezt hirdette Fontanier is: ,,A figurdk... eltavolodnak... az egyszerd,
megszokott és koOzonséges beszédmodtol, olyan értelemben, hogy behelyettesithetok lennének valami
megszokottabbal és kozonségesebbel” (CR. 3-4.).

Itt bukkanunk ré a retorika lehanyatlasanak legmélyebb okaira. A romantika bekdszontétol, s azutan az
egész modem kultiraban, tobbé nem hisznek abban, hogy 1étezik a nyelven beliil egy ,.természetes-mesterkélt”
kett6sség. Minden természetes vagy minden mesterkélt, de nincs az irasnak zér6 foka, nincsen artatlan iras, a
legsemlegesebb nyelvezet is éppoly jelentésgazdag, mint egy kiilonc kifejezés. Ezzel alapjaitol fosztottdk meg a
retorikat —, s 0sszeomldsa csupan logikus kdvetkezménye volt ennek.

Fontanier-nak szemére vethették kortarsai, hogy csaknem mindenfajta beszédmodot a megfoghatatlan
»egyszerlh és kozonséges” beszédtdl killonbozonek nyilvanit: valdban felmeriil a kérdés, milyen lehet ez a
Ltermészetes” szabvanynyelv — szintelen és halott (amirdl némi fogalmat alkothatunk, ha elolvassuk a retorikai
értekezésekben a figurak ,,egyszer(i” nyelvre valo ,,leforditasat”). Ma azonban jol jon nekiink a retorikusok
mohosaga: szivesen megbocsatjuk nekik ezt a természetesbe vetett hitet, amiért olyan sok nyelvi jelenség leirasat
hagytak rank. S szerencsére nagy ez a mohosag: olyannyira, hogy néha mar azon tlinédiink, vajon csupan
beszédmodrol van-e szo, s nem egyszersmind [END-p33] gondolkodasmodrdl is. ,,Amit — Eriphile Racine
Iphigenidjaban — két szoval elmondhatott volna, hat sorban fejti ki” (CR. 221.): figura! — A tdmdrség is
hozzatartozik tehat az egyszerti beszédmodhoz.

Mieldtt megnéznénk, milyen kritériumokkal igyekeztek a retorikusok meghatarozni a természetes-képes
szembeallitast, vizsgaljuk meg, milyen technikat alkalmaztak a figurak felfedezésére és koriilhatarolasara. Ez a
technika kommutacié néven jol ismert a mai nyelvészek el6tt is. Valoban, a leiras eljarasa a retorikusoknal abban
all, hogy a mondat egy részét egy masik kifejezéssel helyettesitik be, tigy, hogy a mondat értelme valtozatlan
maradjon. Minthogy azonban nincs pontosan meghatarozva, hogy mi az, ami nem valtozik meg, két kiilonb6z6 fajta
kommutaciorol beszélhetiink, amelyek egyike a jelentések, masika pedig a forman alapul. Vegyiik példaul azt a

figurat, amikor a vitorla sz6 all hajo helyett:



vitoria” Jhayg”

R /

{vitoria) (bam)

Két kommutacios lehetdség van tehat. Vagy a vitorla szot tekintjiik véltozatlannak, és két jelentése, a
vitorla és a hajo jelentés kozti tavolsagot mérjiik (1. haromszog), vagy a hajo jelentést (a dolgot) tekintjiik
véltozatlannak, és az ezt jelold vitorla és hajo szavakat hasonlitjuk 6ssze (2. haromszog). Ezt a kiilonbséget a
retorikusok nem fogalmaztak meg vilagosan, s felvaltva €ltek a két lehetdséggel: igy példaul a metaforak esetében
mindig egy sz6 kiilonféle jelentéseit hasonlitjak Ossze (poliszémikus vizsgalat), mig a metonimidknal és a
szinekdochéknal a két sz6 viszonyat hatarozzak meg, s gy igyekeznek osztalyozni 6ket (szinonimikus vizsgalat).
Az els6 modszer alkalmazasi teriilete mindenesetre sziikebb, hiszen csak az olyan figurdknal lehetséges,
amelyeknél jelentésvaltozas megy végbe (ezek a ,tropusok’), mig a masodik valamennyire nézve érvényes.

E technika kizar6lagos haszndlata a figurak leirasara a korszak nyelvészeti gondolkodasanak egy fontos
vonasara vet fényt. A retorikusok paradigmatikusan fogjak fel a szoveget. A szoveg minden pontjan legalabb két
valtozat kozott lehet valasztani: a képes (jelolt) kifejezés és a természetes (jeloletlen) kifejezés kozt. Az
egymasutanisagban megvalosuld rend gondolata ismeretlen. Megint csak Du Marsais az, aki tullép az atlagos
retorikai gondolkodason; tobb helyiitt kijelenti, hogy a figura a szavak ujszerti 6sszekapcsolasabol sziiletik, s
nem csupan egy Onmagaban vett valasztasbodl: ,,a szavak csakis Ujszerli Osszefiizésiik révén ruhdzzak fel
egymast metaforikus jelentéssel” (DT. 161.). Konkrét elemzéseiben mindamellett nem keriil alkalmazasra ez a
gondolat.

Tekintsiik most at, hogyan probaltak a retorikusok kifejteni a természetes nyelv/képes szembeallitast.
Tobbfajta interpretaciot javasoltak: [END-p34]

1.LOGIKUS/ALOGIKUS. Egy igen elterjedt felfogas szerint a természetes nyelvre logikus struktira jellemzo,
mig a képes nyelv elhajlas lenne az alogikus felé. Am ha sikeriil is a figurékat alogikus kifejezéseknek beallitani, a
kozbeszéd logikus jellegének meghatarozasa mar nagy gondot okoz. Figura lenne példaul olyasmit kérni, amije mar
van az embernek; tovabbi figura lenne ,,az a fajta bovités, amikor egy mondaton beliil tobb ugyanarra vonatkozé
jarulékos gondolatot kiilonboztetiink meg és halmozunk™ (CR. 221.). Latnival6 a ,,logikai” koncepcio veszélye:
tulsagosan sok reakciot kell logikusnak tételezniink ahhoz, hogy minden figurat a logikustol vald eltérésnek
minGsithessiink; miért lenne példaul logikusabb kevés részletet kozolni, mint sokat? Masfel6l fennall itt a

kockazata annak, hogy athagjuk a nyelvészeti hatarokat, s a viselkedés altalanos mezejére 1épiink.



Ez a vesz€ly megsziinik, ha a szoban forg6 figurat egy szintaktikai szerkezet alkotja. Ilyen esetben a keresett
logikus forma kozel all ahhoz, amit ma ,,magmondatok”-nak neveznek. Fontanier példaul figurat lat a kovetkezo
parbeszédben:

,,Mit akartal volna, mit tegyen harom ellen? — Halt volna meg!”

,»Halt volna meg” nem logikus vélasz; az alapforma Fontanier szerint ez lenne: ,,azt akartam, hogy haljon
meg”. A nyelv dinamikajanak e tudata azonban sokat veszit értékébol azzal, hogy oly kevés nyelvészeti
ellendrzésnek vannak alavetve a szembesitett formdk; igy példaul a ,,munkéjabol él” formarol Du Marsais kimondja,
hogy a ,,munkéja révén él” alapforma szarmazéka.

A retorikusoknak a logikahoz valo kapcsolodasa nem korlatozodik erre az inkabb bizonytalan dsszevetésre.
A retorikai leiras célja nem csupan a példak osztalyozésa, hanem az is, hogy magyardzatot kapjanak, pontosabban,
hogy a példdk minden osztalya a modell rangjara emelkedjék. A metonimian belil példaul az olyan
megkiilonboztetések, mint tartalmazo-tartalom, rész-egész stb., nem csupan a mar létezd figurak
csoportositasara szolgalnak, hanem egyszersmind megjeldlik azokat az eszkdzoket is, amelyek segitségével ujakat
lehet alkotni. A retorikusok mindamellett tisztdban vannak azzal, hogy konstrukcidik nem jogositanak fel
sziikségképpen ilyen vagy amolyan figura létrehozésara, s hogy végsd soron minden attol a spontan és
ellendrizhetetlen er6tdl fligg, ami nem egyéb, mint a nyelvhasznalat. Du Marsais kovetkezo kijelentésébdl vilagosan
kitetszik a leiras logikaja és a nyelv megfoghatatlan ,,szelleme” kozt 6rl6do retorikus tragikus sorsanak tudata:
,»Nem szabad azt hinni, hogy akar metonimia. akar szinekdoché gyanant tetszélegesen hasznalhatd egy név egy masik
helyett: az is sziikséges, megint csak. hogy a nyelvhasznalat szentesitse a képes kifejezéseket... Ha azt mondanank,
hogy egy tengeri had szaz drbocbodl vagy szaz evezobdl allt, s nem pedig szaz vitorlat mondanank a szaz hajo helyett,
nevetségessé valnank: nem minden rész helyettesitheti az egészet, s nem minden nemfogalom allhat egy fajfogalom
helyett, sem barmilyen fajfogalom a nemfogalom helyett: egyediil a nyelvhasznalat adja meg kénye-kedve
szerint ezt a kivaltsagot az egyik szonak, inkabb, mint valamely masiknak™ (DT. 127.).

2. GYAKORI/NEM GYAKORI. Nem lepédhetiink meg, ha masodikként egy olyan interpretaciot fedeziink fel
a retorikusoknal, amelyet a mai stilisztikusok is magukénak vallanak. Ez esetben a ,természetes” nyelv
kifejezéseinek nagy gyakorisagot [END-p35] tulajdonitanak, mig a figurak kevésbé gyakoriak lennének. Igy
interpretalhatjuk a Fontanier-féle , kdzonséges és megszokott beszédmodot”, amikor kijelenti: ,,Ezernyi példaval
bizonyithatnank, hogy az elvileg legmerészebb figurdkat tobbé nem tekintjiik figurdknak, ha mar
kozhasznalatava és megszokotta valtak” (CR. 5-6.).

E kritérium gyengesége sem kertili el azonban a retorikusok figyelmét: nem minden ritka kifejezés figura,
¢és a figurak nem mindig ritkdk. Du Marsais hevesen tamadja ezt a kozkeletli felfogast: ,korantsem a figurak
allnak tavol az emberek koznapi nyelvétdl, éppen ellenkezdleg, a figurak nélkiili beszédmad allna tavol téle, ha
egyaltalan lehetne olyan szoveget alkotni, amelyben csak nem képes kifejezések szerepelnének™ (DT. 3.).

Hogy fenntarthassa gyakorisagi elvét, Fontanier késébb viszonylagos gyakorisagra modositja az abszolut
gyakorisagot: nem arr6l van szo, mintha a figura nem lenne kozhasznalata kifejezés, de kevésbé kell
hasznalatosnak lennie egy masik, azonos jelentést kifejezésnél: ,,barmily megszokotta tette is 6ket a szokas, csak
annyiban érdemelhetik ki és tarthatjadk meg a figura cimet, amennyiben szabadon hasznalhatok vagy sem, s nem

a nyelv kényszeriti rank 6ket valamiképpen” (MC. 56).



Folosleges is felhivni a figyelmet arra, milyen iddszeri ez a vita a stilisztikai és szemantikai kutatasok
szamara.

3. LEIRHATATLAN/LEIRHATO. De ha errl a két els6 kategoria-parrol kideriilt, hogy nem pertinensek
a leirasra nézve, hogyan tudjuk egyaltalan felfedezni a retorikai figurakat? Du Marsais figyelemre mélto valaszt
ad erre, amelyet a tobbi retorikus nem vett at. Szamara, mint lattuk, a figura éppoly kdzhasznalatu, mint a tobbi
kifejezés, és éppoly ,,normalis”’; ami viszont megkiilonbdzteti a szoveg egyéb részeitdl, az az, hogy le tudjuk irni,
mig a természetes szoveg leirhatatlan marad. ime, az 6 megfogalmazasaban:

»~Azokat a beszédmodokat, amelyekben [a grammatikusok és retorikusok] nem fedeztek fel egyéb
sajatossagot, mint azt, hogy gondolatot kdzdlnek, egyszerlien mondatoknak., kifejezéseknek periodusoknak
nevezziik; azokat viszont, amelyek nem csupan gondolatokat fejeznek ki, hanem emellett olyan kiilonleges
modon elmondott gondolatokat, ami sajatos jelleget ad nekik, ezeket, mondom, figurdknak hivjuk” (DT. 9.).

Az a szOveg, amely pusztdn a gondolatot kozli veliink, lathatatlan, s igy tehat lehetetlen leirni. Ne
felejtsiik el ugyanis, hogy a gondolat a ,természetes” korébe tartozik, kovetkezésképp magatol értet6do, s a
retorikusoknak nincs mit mondani réla. A figurdk nélkiili szoveg teljesen atlatszo, s mint ilyen, nem 1étezo
szoveg. Ekkor jelenik meg a figura mint rajz ezen az atlatszo feliileten, rajz, mely els6 izben teszi lehet6vé
szamunkra, hogy dnmagaban ragadjuk meg a szoveget, s nem csupan annyiban, amennyiben a jelentés kozvetitdje.
A szoveg ,,sajatos jellege”, amit ma poétikai funkcidjanak neveziink, atlatszatlanna teszi, akar egy lathatatlan
testet a ruha, s els6 izben teszi lathatova szamunkra. A figurak létezése egyenértékii a szoveg l1étezésével; ez a
megkiilonboztetd vonasuk és igazolasuk.

E megjegyzések nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember nyelvi tudatanak két polusa
van: az atlatszo szoveg és az atlatszatlan szoveg. Az atlatszo szoveg az lenne, amely lathatdva teszi a jelentést,
Oonmaga azonban értékelhetetlen: olyan nyelv lenne ez, amely pusztan a ,,megértetést” szolgalja. Vele szemben all
az atlatszatlan szoveg, amelyet annyira elboritanak ,,rajzok™ és figurak”, hogy egyaltalan nem lehet mogéje latni;
olyan nyelv lenne ez, amely nem utal semmilyen valdsdgra, amely beéri dnmagaval. [END-p36] Minden
nyelvi megnyilvanulas e két polus kozt helyezkedne el, tobbé vagy kevésbé kozel egyikhez vagy masikhoz.

A retorikanak egy Uj funkcidja meriil fel itt: az, hogy tudatara ébresszen benniinket a szoveg létezésének. Az a
nyelv, amely csak valami masnak a tovabbitasara szolgal, nem 1étezik, mert beleolvad a kommunikaciéba. Nem
veletlen tehat, hogy a gordg szofistak egyszerre fedezték fel a szoveg létezését és a retorikat: ez utobbi feladata,
hogy leirja szamunkra az emberi beszéd érzékelhetd aspektusat. Igy valik érthetévé Du Marsais iinnepélyes
hangvétele, amikor a figurakrol beszél: ,,Voltak trépusok a kaldeusok nyelvében, az egyiptomiakéban, a
gorogokében ¢és a latinokéban: ma is hasznaljak ket még a legbarbarabb népek is, mert egy sz6 mint szaz, ezek
a népek emberek...” (DT. 258.). A figurdk hasznalata az emberiség megkiilonbdztetd vonasanak rangjara
emelkedik, mert az jelenti, hogy az ember tudatdban van sajat beszéde létezésének.

4. SEMLEGES/FOGYATEKOSNAK ERTEKELT. A leirhatosag imént targyalt kritériuma valamennyi
retorikai figurara érvényes, anélkiil, hogy korlatozhatna szamukat: figura az, amit figuraként intézményesitettek. Ez a
jellemzés azonban nem ad kell6képpen vilagos képet a figurdk lényegérdl, s ezért meg kell vizsgalnunk még egy
utolso javasolt kritériumot.

Egyik legaltalanosabban jellemzd vonasa a retorikai gondolkodasnak az, hogy gyakran dsszekeveri a leirot az
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eléiroval. E zavar nyoman azutan figuranak nyilvanitjak azt, ami elényds, pozitiv tulajdonsagokkal ruhazza fel a
szoveget. SOt, vannak figurak, amelyeket Uigy hatdroztak meg, mint a dolgok lathatova, konkrétta tételének
modjait (hipotézis) vagy mint a kifejezés €s a gondolat 6sszhangjat (harmonizmus) (FD. 185.), anélkiil, hogy leirtak
volna a figura nyelvészeti alapjat.

Nem kellene elid6zniink ennél a kritériumnal, ha nem fakadna bel6le egy masik, amely magara vonta korunk
nyelvészeinek figyelmét. A képes nyelv értékeit dicsérd fejezeteket minden retorikai értekezésben egy olyan
fejezet koveti, amely a tropusokkal valo visszaéléssel foglalkozik; ebben hivjak fel a figyelmet a tropusok helytelen
hasznalatdnak veszélyére: adott esetben, ahelyett, hogy megszépitenék, elcsufithatjadk beszédiinket. Miért
mutatkoznak a figurdk efféle kétéli fegyvereknek, amelyek mindannyiszor rosszat tesznek, amikor nem jot tesznek?
A figura és a hiba tehat a dichotdmidnak ugyanazon az oldalan helyezkedik el, szemben a helyes, normativ
kifejezéssel. Fontanier jol érzi, milyen konnyii az atmenet a figura és a helytelenség kozott, amikor ezt irja:
,»Mindezen példakbol jol lathatd, mely esetekben figura az inverzio. Akkor, amikor ndveli a kifejezés erejét,
szépséget, bajat... Ezzel szemben mely esetekben hiba? Valahanyszor a fentebb felsorolt hatasok egyikét sem valtja
ki” (FD. 26.). A figura nyelvi helytelenség, am csak akkor érezziik ilyennek, ha nem nyer esztétikai igazolast. Mi
tobb, van egy sajatos figura, amelynek funkcidja éppen az, hogy semlegesitse a tdbbiek helytelen jellegét: ez a
korrektivum, vagyis az olyan kifejezések, mint ,,agyszolvan”, ,,ha szabad igy mondani” stb. (DT. 149.).

Ebben az esetben minden figura leirhat6 lenne igy, mint a nyelv valamely szabalyanak athagasa, amely
szabaly gyakran nem lenne follelheté a nyelvészeti kézikdnyvekben. Varatlan 0t nyilik meg itt a nyelv
tanulmanyozasa el6tt; ebben az irdnyban indult el Jean Cohen a retorikai figurdk interpretalasaban, Structure du
langage poétique, Paris, 1966. c. konyvében. E szabalysértések teriilete a kozt helyezkedik el, ami
agrammatikalis, és a kozt, ami elfogadhatatlan egy nyelvben. Mar Fontanier meghatarozza ezt, ily médon: ,,A
[END-p37] nyelv szelleme... megengedi néha, hogy eltérjiink a kdzhasznalattol, vagy jobban mondva
megenged és jovahagy olyan nyelvhasznalatot, amely nem egyezik meg a kozonséges és megszokott
nyelvhasznalattal; s ha soha nem tlir is igazi rendetlenséget, mindenesetre felhatalmazhat a rend bizonyos
megvaltoztatasara, s egy Uj rend, egy 01j és egészen sajatos elrendezés megvalositasara...” (FD. 19.).

Ez tehat mar sokkal szilardabb és pontosabb kritérium, mint az el6zdk: segitségével megkozelithetjiik
azt az eszményt, amirdl a retorikusok almodoztak, akik minden retorikai figurat a modell rangjara akarlak
emelni. Eszre fogjuk venni mindamellett, hogy ezt sem alkalmazhatjuk valamennyi esetben, mert a szoveg
bizonyos aspektusai nem igazodnak szabalyokhoz.

Egy utolso kérdés a képes nyelv mivoltara vonatkozdlag: milyen a figura szemantikai hatasa? Ez a
kérdés kiilondsen érdekes, ami a tropus jellegh figurakat illeti, vagyis azokat, amelyek a szonak egy masik
jelentését idézik fel a tudatban, mint amellyel a mondatban rendelkezik. Ha /ajo helyett azt mondom, hogy
vitorla, vajon milyen viszony jon létre a vitorla két jelentése kozt? A retorikusok idonként hajlamosak voltak
ugy vélni, hogy egyszerli és teljes behelyettesitésrdl van sz6 (ahol a vitoria elsé jelentése teljesen
elmosodna); amikor azonban hibas tropusokat elemeztek, nemcsak az atvitt jelentések szintjén kovetelték

meg a harmoniat, hanem az alapjelentések szintjén is.

,,Hogy elhagyhassa ont, nytijtson segédkezet



E szivnek.”

,»Van-e nagyobb képtelenség — kialt fel Fontanier —, mint segédkezet nyujtani egy szivnek?” (MC.
240.). Az abszurditds azonban az alapjelentések szintjén jelentkezik, holott a szavak itt atvitt értelemben
szerepelnek. Ezért fogalmaz Fontanier ovatosabban: ,,a tropusként hasznalt szonak mar volt korabban egy
alapjelentése, és... ezt megtarthatja még a raruhazott 01j jelentés mellett is” (CR. 40.). Be kell vallanunk
azonban, hogy a szemantika jelenleg még nem rendelkezik megbizhato eszkdzzel e jelenség leirasara, amely
alighanem inkabb jelentéstarsulas, mintsem behelyettesités (nem szdlva az egyidejlileg felmeriilo ,,Jrodalom”

konnotaciorol).

[A kovetkezo, III. fejezetben, amely az Osztalyozasi kisérlet cimet viseli, a szerz6 megprobalkozik a
figuraknak a klasszikusokénal logikusabb rendszerezésével. Két nagy csoportot kiilonboztet meg: azokat a
figurakat, amelyek valamilyen nyelvi anomadlidval jarnak, s a szlikebb értelemben vett figurakat, amelyeknél
nincs szo6 ilyen anomadliarol. Mindkét csoporton beliill négy alosztalyt taladlunk, aszerint, hogy az adott
jelenségek milyen nyelvi szinten helyezkednek el: /) a hang-jelentés 0sszefliggése szintjén, 2) szintaktikai

vagy 3) szemantikai szinten, illetve végiil 4) a jel-referens viszony szintjén.]

1V. Képes nyelv és koltéi nyelv

Azonos-¢ a képes nyelv a koltéi nyelvvel? Ha nem, milyen viszonyban allnak egymassal?

Azt mondhatjuk, hogy a retorikusok altalaban nemleges valaszt adtak az elsé kérdésre. Tették pedig
ezt két okbol. Egyrészt a tapasztalat bebizonyitotta nekik, hogy 1étezik [END-p38] figurak nélkiili koltészet,
aminthogy van képes nyelv a koltészeten kiviil is. Mar lattuk, mennyire hangstlyozta Du Marsais a figurak gazdag
burjanzasat a népnyelvben; ugyané hangstlyozza a figurdk nélkiili koltészet szépségét is. Masrészt hierarchikus
kiilonbség van a két fogalom kozott: a képes nyelv egyfajta potencialis készlet a nyelven beliil, mig a kolt6i nyelv
mar konstrukcio, e nyersanyag felhasznalasa. ,,Vajon nem sajétjai-e a nyelvi figurak valamennyi irasnemnek? nem
sajatjai-e a koltészetnek épplgy, mint az ékesszolasnak, a legkozonségesebb stilusnak éppugy, mint a
legfennkoltebbnek? — kialt fel Fontanier. — Ez azonban nem jelenti azt, hogy akér a Retorika, akar a Poétika ne
foglalkozhatnék tobbé ezekkel a figurakkal;, de csak egy szempontbdl foglalkozzanak velilk, hasznalatuk
szempontjabol” (DT. XIV-XV.).

A masodik kérdés a klasszikus korszakban nem kapott atgondolt valaszt. A retorikusok inkabb az irant
érdeklédtek, hogy milyen viszony all fenn a trépusok és az irodalmi szoveg tobbi aspektusa kozt, amelyben
eléfordulnak. Tobb Gtletik megemlitendd itt. A korszak egyik grammatikusa, Radonvilliers abbé olyan alapvetd
felosztast javasolt, amely kiilonvélasztotta a kozhaszndlata trépusokat vagy nyelvi tropusokat és az eredeti
tropusokat vagy irdi tropusokat. Az elobbiek az altalanos szokincs részét képeznék; csak az utdbbiak lennének
egyéni lelemények. Fontanier is igen tisztdn latja ezt a hatart, s nem tanacsolja az eredeti tropusok altalanos
hasznalatat: ,,Mindig marad bizonyos egyéni sajatossaguk, szerzdjiikk egyéni sajatossaga: nem hasznalhatjuk tehat

Oket mint sajat tulajdonunkat vagy mint kdztulajdont” (MC. 237.). Nyilvanval6 azonban, hogy nem lehet két kiilon
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képes nyelvrdl beszélni, amelyek egyike koltdi, masika kozonséges lenne.

Az eredeti vagy a koznyelvbdl kolcsonzott tropusok bekeriinek a miibe, amely rendkiviil specifikus
konstrukcio. Mas szoval, minthogy az irodalmi nyelv szamos aspektusa kodolt, nem lehet valamilyen szévegben
tetszés szerint barmilyen figurat hasznalni. Tekintetbe kell venni kiilonboz6 felosztasokat. Mindenekel6tt ott vannak
a stilusok: az alantas, kdzepes és fennkolt stilus; mindegyik elGszeretettel viseltet bizonyos figurak irant, és
ellenszenvvel masok irdnt. Azutan ott vannak a minemek: a proza és a koltészet (,,Prozdban nem mondandnk
olyant, hogy a lant hangokat sziil. Ez a megallapitas helytallo a tobbi tropus tekintetében is” — figyelmeztet Du
Marsais. DT. 1972.).; azutdn a klasszikus kor nagy miifajai (Fontanier emelkedd rendbe allitja a kovetkezd
miifajokat: komédia, tragédia, eposz, 6da); végiil pedig a miifajok téma szerinti felparcellazasa: ,,Ugyanazon figurdk,
amelyek tetszenek egy naszénekben, visszatetszenek egy gyaszbeszédben” (DT. 152.). Igy jutunk el a téma és a
felhasznalt lexikai eszk6zOk megfeleléséig, amit a retorika teljes mértékben kodolt: ,,De nem csupan a
legfennkoéltebb gondolatok esetében melldzik gyakran a trépusokat; mellézik akkor is, amikor a lelket gyotrd s azt
sulyukkal mintegy leroskaszt6 fajdalmas érzésekrdl van sz6” stb. (MC. 220-221.).

Ez a vélasz, barmilyen hasznos legyen is a korszak irodalmi szovegeinek tanulmanyozasaban, nem
magyarazza meg, miért jelentkezik a képes nyelv olyan tilnyomé gyakorisaggal, ha nem is kizarélagosan, a
koltészetben, s altalaban az irodalomban; s azt sem, hogy miben hasonlit és miben kiilonbdzik az irodalmi nyelv és
a képes nyelv. Befejezésiil probaljuk meg kozelebbrol megvizsgalni ezt a problémat.

Valamennyi retorikai figura egyetlen kozos tulajdonsaga, mint el6z6 elemzésiinkbdl kitlint, az atlatszatlansag,
vagyis az a vonasuk, hogy észrevétetik veliink magat a szoveget, s nem csupan jelentését. A képes nyelv olyan
nyelv, amely az atlatszatlansag felé hajlik, [END-p39] vagyis egyszdval atlatszatlan nyelv. Itt azonban latszolag
ellentmondasba iitkoziink: egyfeldl a képes nyelv funkcioja az, hogy jelenlevové tegye magat a szoveget; masfeldl
tudjuk, hogy az irodalmi nyelv célja a leirt dolgokat tenni jelenlevové szamunkra, nem pedig magat a széveget.
Hogyan lehetséges akkor, hogy a koltészet legkedveltebb anyaga mégis a képes nyelv?

Hogy ttlléphessiink ezen az ellentmondason, még jobban ki kell fejteniink az atlatszo és atlatszatlan
szoveg, valamint a koltdi nyelv fogalmat. Az idealis atlatszo szoveg, ha lenne ilyen, nem a szoban forgd dolgok
maximalis jelenlétét, hanem éppen ellenkezbleg, teljes hidnyukat tételezné fel. A sz6 nem a dolgok megdrzésére,
hanem lerombolésara szolgal: amikor kiejtiink egy szot, a targy valosagos jelenlétét egy elvont fogalommal
helyettesitjiilk. Az atlatszatlan szoveg az elvont jelentés ellen kiizd, hogy kiharcolja a szavak kvazi fizikai
jelenlétét.

Mi a helyzet az irodalmi nyelvvel? Legfontosabb jellemzdje az, hogy a ,,dolgok” nem léteznek, a szavaknak
nincs referensiik (denotatum), hanem kizérolag egy képzeletbeli referenciajuk. A koznyelvnél egyetlen referencia
van, amely egyszerre a kijelentés aktusaé €s a kijelentésé. A koltdi nyelvnél ez a két referencia kiilonvalik, s a
masodikat az olvasonak magénak kell potolnia. Hogyan reagél erre a helyzetre? Maurice Blanchot jol irta le ezt a
reakcidt Le langage de la fiction (A fikcid nyelve) c. esszéjében (La Part du feu (Tizrevald), Paris, 1949.): az
irodalom olvasdja szamara ,,a szavak jelentése valami lényegi hianyossadgban szenved, s [az olvasd] ahelyett,
hogy lemondana minden konkrét referenciarél arra vonatkozdlag, amit a szd jelol, mint a megszokott
viszonyok kozt, inkabb igazolast keres, olyan targyat vagy pontos tudast igyekszik eléhivni, amely megerdsiti

annak tartalmat” (82.). Ez a ,,lényegi hidnyossag™ a referens hianya; a reakci6é anndl erdteljesebb felidézése a
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képzeletbeli referencianak, megint csak a szavak elvont jelentésének rovasara: annak az elvont jelentésnek, amely
a koznyelvben uralkodik, ahol a referens jelenléte mentesit benniinket minden megjelenitésére iranyuld
eréfeszitéstol.

Osszegezziik: a képes nyelv szemben 4ll az atlatszo nyelvvel, amennyiben jelenlevévé teszi a szavakat; az
irodalmi nyelv szemben all a kdznyelvvel, amennyiben jelenlevové teszi a dolgokat. A kozos ellenfél 1éte
magyarazza affinitasukat, s egyszersmind azt is, hogy miért lehetnek meg egymas nélkiil. Az irodalom fegyverként
hasznélja a retorikai figurakat abban a kiizdelemben, melyet a szavaknak a koznapi beszédben Oltott csupasz
értelme, elvont jelentése ellen viv. Ez az egyiittmiikodés masképpen valosul meg a prozaban és a koltészetben;
altalaban azonban az irodalmi nyelv nem mosodik egybe a képes nyelvvel. Mi tobb, végletes esetben még szembe
is keriilhetnek egymassal: nem diadala az irodalomnak, ha csak a leirast érzékeljiik, de a leirt dolgot nem. Ez a
dialektikus viszony is beletartozik abba a bonyolult kapcsolatrendszerbe, amely az irodalom és a nyelv kozt

fennall.

(Tzvetan Todorov: Littérature et signification. Paris, 1967. 91-95., 115-118.).

(Forditotta: Vajda Andrds)

[END-p40]

Tzvetan Toborov, Tropusok és figurdk, Helikon, 1977/1. 30-40.
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