. REHABILITALT TUDOSOK - A TANARKEPZON

Torék Gabor nyelvész. Tobbek kozott A lira: logika és A pecsétek

- feltorése cimii nagy sikerii esztétikai tirgyii konyv, vagy a Jozsef
Attila-kommentirok cimen megjelent stilisztikai tanulmanykétet
szerzbje. A szegedi tanirképzé fGiskola nyugdijas oktatéjinak dol-
gozatait olvasva alig sejthetd, hogy Torok Gabor ,harcos’ nyel-
vész, esztéta. Olyan kutaté és oktatd, aki beleroppant abba, hogy

‘tudomdinyos munkija mellett (iddnként helyett) hadakoznia kel-
lett — tudés 1étére, a hivatalos politika ellen, marxista létére a hi-
vatalos baloldal ellen, pedagigus létére a hivatalos nevelési iriny-
zat ellen. Torok Gdbor ezentil ,rehabilitilt” tudés. A Juhisz
Gyula Tanarképz6 Féiskola tandcsanak legutdbbi iilésén ugyanis
nyilatkozatot adtak ki, melyben kimondtak: ,,...Az 1956-o0s esemé-
nyekkel kapcsolatos felelGsségre vonast kovetden is sor keriilt po-
litikai-vilagnézeti inditéki eljirasokra a féiskolan... Torok Gabor
adjunktus az ellene folytatott fegyelmi eljarasok kovetkezménye-
ként rokkantsagi nyugdijba kényszeriilt.” Munkassagat elismerve
kezdeményezték nyugdijanak felemelését. Mi rehabilitialisa el6z-
ményeirdl kérdeztitkk Torok Gabort.

- Az On pdlyadrtdséban mi a szerepe az 1956-0s esztendinek?

— Kezdjiik azzal, hogy tanité vagyok 1950 6ta. Az 4j korminyprog-
ramot 1953 jiniusiban ismertette Nagy Imre. A hallottakon follel-
kesiilve azonnal jelentkeztem a pirtba. Akkori munkahelyemen, a
budapesti XII. keriileti Marvany utcai Altaldnos Figiskola MDP-
alapszervezetében voltam tagjelélt, majd ott vettek fel parttagnak.
A kovetkezd esztendSben aspiransnak jelentkeztem az ELTE-re,
de parttagsigomat letagadtam, mert nem akartam, hogy ezért ve-
gyenek oda... A nyelvészeti tanszéken a t6bbség nem volt parttag.
Nyiizsgd fiatalemberként gy gondoltam, ha mar a Bérczy, illetve
a Pais vezette tanszék parttagjaibol egylittesen 1étezik egy sejt, ak-
kor az itteni kommunistdknak az a dolguk, hogy az dltaluk mivelt
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tudomadnyigban is haszniljak a marxizmust. Szakmai tevékenysé-
gemet elismerték. Kiilonosen Barczy Géza volt elégedett tudomi-
nyos munkiammal...

1956 oktéberében mdr nem csak a tanszéken beliil kellett 4llast fog-
lalnom Nagy Imre mellett, hanem a sztlinista kézpontok — igy pél-
daul az Gjsagiré tanszék — vad rakosistdival (tébbek kozott Berhath
Gyorgy, mai szinikritikussal) is 6ssze kellett csapnunk... A budapes-
ti oktdberi tiintetéseken természetesen részt vettem. El kell monda-
nom, hogy a forradalom bizonyos megnyilvinulasai ~ amit példaul
az akkor skandalt ,,Oltsuk el a csillagot, ne fogyasszon gramot!” jelsz6-
val érzékeltethetek — rosszul érintettek. Ennek ellenére november 4.
utan is a forradalom szellemében tettem, amit lelkiismeretem dik-
talt. Az ELTE Bolcsészkari Forradalmi Bizottsigdban kijelentet-
tem, hogy Kadir Janos kormanyit nem ismerem el partnerként.
Elvbaritaimmal adatokat gyijtottiink arr6l, hogy a munkistanics-
ok Osszetétele, szandékai azt bizonyitjik, hogy egy forradalomnak,
nem pedig ,ellenforradalomnak” a hatalmi kézpontjai. Ezeket az
adatokat megkiséreltiik dtadni a nyugat-eurépai orszigok nagyko-
veteinek, de sem a finn, sem a din diplomata nem vette at téliink...
A kezdet kezdetén részt vettem a part Gjjaszervezésében. E tényt az
egyetlen pozitivumnak tekintették az 1956-os szereplésemet vizsgi-
16 fegyelmi targyaldson. De a Borzsony vidéki paléc nyelvjdrds hang-
torténete cim@ kandidatusi disszerticiom akkor esedékes vitdjira
mar nem Kkeriilhetett sor.

- A szocializmus megiijitdsdt célzé torekvéseknek és Nagy Imre po-
litikdjdnak témogatdsdért az 1956-os forradalomban jdtszott (epi-
20d) szerepéért milyen kivetkezményekkel kellett szembesiilnie?

— A biirokricia utvesztdiben a fegyelmi eljiras hosszi procedirava
valt. A dontés 1957 szén szilletett meg: kozépiskoldba ,szdmfiiz-
tek”. A budapesti J6zsef Attila Gimnazium napkézis tandra lettem,
de késGbb tanithattam is. A gimniziumban tandroskodott ekkori-
ban Huszir Tibor, Kardos Eva (Pandi P4l felesége) is, hasonlékép-
pen Kornidesz Mihdly elvtirs. Persze azok az egyetemi aspiransok,
akik 1956-ban hallgatni tudtak, szép vagy kevésbé szép karriert fu-
tottak be. Egyiitt kezdtem a tudominyos kutatémunkat péld4ul
Egri Péterrel (ma az ELTE angol tanszékének vezetGje), Siipek Ot-
toval (ma az ELTE francia tanszékének vezetGje), a j6 barat Grétsy
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Laszléval, de Aradi Nordval (az egyik mai ,,f6-f6” miivészettorté-
nész), Hoffmann Outéval (az egyik mai ,{6-f6” muzeolégus) is. 1964-
ben - tdbbek kozott — a szegedi pedagégiai fGiskola egyik 4llasara
is palyaztam — gondolom, a kddari konszolid4cié eredményeként —,
sikerrel. Ezutdn feleségemmel Szegedre kolt6ztiink.

— It folytatédott hdnyattatdsa, szdmkivetettsége. Egy ,,°S6-os
nyelvész” hogyan maradt hit marxista mivoltadhoz? Harcossdga
mivel jart?

— Hossza lenne elmondani, hogyan alakult ki a kérém siirtis6dé
halé. Most néhdny mozzanatot emelek ki. Mar kézépiskolai tanar-
ként egyértelmii volt elGttem, hogy a politikai rendszerrel szembe-
ni ellenilldsomat valahogyan ki kell fejeznem. I:Tgy gondoltam, ez
tudomanyos cikkben is lehetséges. Az ’56-o0s perek idején a révid
és a hosszi i problematikijat valasztva, kozvélemény kutatisra ta-
maszkodva irtam meg a Budapest itélete az itéletrsl cimii tanulma-
nyomat, amelyben - célzatosan — az itélt sz6t kozéppontba illitva
megillapitom, hogy a kozvélemény ellentétes a hivatalos dlldspont-
tal, azaz — az éltalanost konkretizdlva — rovidnek érzi a helyesirasi
szabdlyok szerint hosszinak ejtendd i-t. Ez a cikk 2-3 sz{irén atcsa-
szott, nem vették észre, hogy a téma csak iiriigy. Am a negyedik
sz(ir6n fennakadt, mert Deme Ldszl6 ,foakadémikus” a tanulmany
cimének megvaltoztatdsihoz ragaszkodott. Ebbe nem egyezhettem
bele, igy a tanulmény visszakeriilt az asztalfiGkomba... Szegedi ok-
taté voltam mdr, mikor a pécsi nyelvmiiveld konferenciin hozzi-
szélasom hangsilyozottan és szindékosan kezddott a NAGY-on,
zirédott a felvetéseIMRE széval. Egy késGbbi, a nyelvi kiejtési
normaval foglalkozé konferencian eladdsomban kifejtettem, hogy
a nyelvi normat nem kell ,kialakitani”, ugyanis az benne van a
népben, a nyelvkozosségben, csak f6l kell tirni, példaul a nyelvi
kozvélemény-kutatds segitségével. Ebben az okfejtésben a demok-
ricia kovetelése rejt6zott. El6adasomban foltettem a kérdést: ,,Mi-
ért ilyen rossz a nyelvi norma?” ,,Azért, mert — a XVIII. szizad vé-
gétdl érvényesiilé debreceni, sirospataki hatdsra gondolva — keleti
onkény alakitja a nyelvi normat, ami ellen Budapest, az orszig szi-
ve tiltakozik” hangzott a vdlasz. Ekkor egyértelmii volt, hogy meg-
értették okfejtésem lényegét, politikai tartalmi ,izenetét”. Az 4l-
lambiztonsdagi szolgilat is felfogta, mirél van sz6. Meggy6z3désem
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szerint kezdeményezésiikre indult ellenem fegyelmi eljaras 1966-
67 tajan. Aki nem élte meg, el sem hiszi, hogy a magatartdsomat
vizsgal6 eljards sordn nem deriilt ki, mi az, amit kifogdsolnak, mi
az, amit tudnak rélam, mert kérdésemre azt felelték: ,,Maga azt Ggy
is tudja!” SGt: az ,,utolsé figyelmeztetésként” ram rétt ,,megrovis”
indoklasat sem lehet olvasni a fegyelmi hatdrozatban.

— Az én korosztdlyom szdmdra - kiilonésen 1989-b6l, 1990-bél
visszanézve — valéban megdobbents, milyen sziikos eszkoztdra
volt a politikai ellenvélemény kifejezésének, kifejtésének. A hang-
sulyokkal, metafordkkal, parhuzamokkal operdls kiilonvélemé-
nyeknek volt hatdsa? Tanitvdnyai vagy a tdgabb értelemben vett
kozvélemény ,,vette a lapot”? .

— A kovetkezd nyelvészeti konferencidn az dltalam mondottakbél
messze gylir{izé botriny lett. A logopédiai tarsasig tudomanyos
iilésének felkért el6adéjaként 1968 dprilisiban Kidar Jinos nyelv-
haszndlatdrél, annak hibdirdl, fert6z6 hatdsdrol beszéltem. Monda-
nom se kell, mekkora vihart kavart, hogy Kadar Janost ,,birdltam”. -
Tisztességére legyen mondva, Kiadar nem engedett ,,ugyet” csindl-
ni ebbél. Igy aztan Bérdi Gyorgy, majd Hofi batran énthette hu-
morba azt, amit én kordbban nyelvészként kifogasoltam Kadair és

kornyezete nyelvhaszndlatiban.

— Kézvetleniil milyen konfliktus elézte meg nyugdijaztatdsi ké-
relmér? :

— A hetvenes években a ,,pedagégia modernizilasa” volt a jelsz6 a f6-
iskoldn. Nahait errdl a tesztes szimonkérésrdl, a kiscsoportos foglal-
kozdsok médszerérdl, a ,nevelési tervek” lehetetlenségérdl, tudo-
ménytalan voltirdl is eilmondtam a véleményem, a gazdasagi vezetGt
szembesitettem tervezésiik abszurditdsar6l. 1972 oktéberében kez-
dédott ez a konfliktus, melynek hosszi a torténete. Az ezzel kapcso-
latos fegyelmi tirgyaldson azt dllapitottdk meg, hogy magatartasom
»hem felel meg a szocialista egyiittélés szabalyainak”, viselkedésem
»bomlaszté”, ezért megsziintetik munkaviszonyomat. Szimomra
egyértelmi volt, hogy ismét az dllambiztonsagi szervek dllnak a dén-
tés mogott. Nem hagytam annyiban a dolgot. Birésighoz fordultam.
Igy volt alkalmam tapasztalni a jogi eljards tisztasagat, fiiggetlensé-
gét. Az példaul csak a helyi iigyész jéindulatin milott, hogy pana-
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szomat tovabbitotta, s tigyem a LegfelsGbb Birésidghoz keriilt. A per
jegyz6konyve nem tudom, tartalmazza-e a fGiskola fGigazgatéja val-
lomésinak arulkodd ,elszélasit”, amikor azt mondta: nem tettek
volna ellenem semmit, de feliilrdl jott az utasitas”... Munkaltatém,
a féiskola ellen ,gyGztem” a birésidgon, de akkor tudomany helyett
beadvinyokat gyirtottam, s erre a ,,harcra” végképp riment az egész-
ségem, kikésziiltek az idegeim. Akkor adtdk ki azt a rendeletet,
melynek értelmében a tanarsegédek, és adjunktusok munkaviszonya
csak 3 évre sz6l. Kalvariam végén lett volna esedékes adjunktusi ki-
nevezésem meghosszabbitasinak procedirdja. Ugy dontottem, nem
virom meg, hogy ,,térvényesen” kirtigjanak, inkibb kérem rokkant-
nyugdijaztatdsom, amit egészségi allapotom egyébként indokolt.

~ 48 éves volt, mikor ,visszavonult”. Mivel foglalkozott, mostand-
ban min dolgozik?

- Pénzt kerestem azzal, hogy példdul a Ha21 Jogtanacsadét, Kul-
csar Kalman ropiratait nyelvileg lektoraltam. Miivészettorténet-
tel foglalkoztam. Cikkeket irtam, melyek j6 részét az allambiz-
tonsagi — és az aczéli hdlé — nem engedett megjelenni. Holott mar
alig vagyok nyelvész, mégis j6forman csak a Magyar Nyelvsr és
a Magyar Nyelv cim( folyéirat kozli irdsaimat. Illyés kézirat-
elemzésem nemrégiben utasitotta vissza a Tiszatdj... A pecsétek fel-
torése cimi konyvem viszont megjelent, s elismer§ kritikat ka-
pott. Azon elgondolkodtam, hogy nekem, a ,,vén marxistinak”
a tanulmédnykotetét a Szabad Eurépa Radiéban Hatiar Gy$z6 mél-
tatja, de azon még inkibb elcsodilkoztam, hogy erre mennyire
»hasonlit” a hivatalos magyar sajtéban, az Elet és Irodalomban
Alféldy Jend altal jegyzett kritika... Az utébbi idében a stilisztika
komplett 4gdval foglalkozom. Az 4ltaldnos stiluselmélettel, a mii-
vészi és nem miivészi, a nyelvi és nem nyelvi stilusok altalanos
torvényszériiségeivel, a stilus ,hatdraival..” foglalkozom. Ennek
a most sziiletd tudomanynak kézikényvét irtam meg Pontok és
kérddjelek a stiluselméletben cimmel, ami a Tankoényvkiadé gondo-
zisiban talin megjelenik — ha a kiadé megoldast talil anyagi ne-
hézségeire. Ebben is hii maradok a marxizmushoz.

Egyébként nézze — s elém tart egy albumot, benne Giovanni Pisano
pistoiai sz6székének dombormiiveivel — minden az enyém is, ami
érték. Legfoljebb mast is meglatok benne, mint a hagyomanyosan
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vallasos szemlél6. A megfeszittetés jelenetén csodalasos ugyan ha-
lott Krisztus arca — de megrenditden szép a konok, a haldlaban sem
visszakoz6 bal latoré is. Es az utolsé itélet dombormiivén ott az
anakronisztikus folfedezés, a tdl korai: a Vilagbiré Jézus kegyetlen
és torz ur. Még az iidvoziildk is rettegnek, civakodnak az égi ,,iilno-
kok”. Felkodlik: még a tokéletes szeretetet is eltorzitja a végso telj-
hatalom. Nem én mondom: egy XIII. szazad végi szobrasz lingel-
me sejtette ezt meg.

Szeged Egyetem, 1990. junius 22.

Pedagégiai Féiskola 1956-ban
Foté: Mora Ferenc Miizeum gyiijteménye
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JNAGY IMREBEN BIZALMUNKY"

Ez volt a jelsz6 még kedden, oktober 23-an.

Ez a bizalom két-hiarom napra megingott.
de most erdsebb, mint valaha!

Kideriilt, hogy Nagy lmre két uaplg az
avé foglya volt. Géppisztolyokkal a hata
mogitt mondta el els6 radiObeszédét.

Legtjabb uynlatkozatabol kideriilt, hogy a
statariumot és a szovjet csapatok beavatkozisat
nem 6 rendelte el.' Ez csak a Rikosi—Gerd-féle
gazemberek fogtik ra, hogy megbuktassik.

Mi tehat hisziink Nag) Linrének.

De [Eltve injiik, vigydzzon a nép bizalmédra!

Azonnal kiilonitse el magit a hazadrulokiol!

Azounal takaritsa kia kormanybdl a régrdl itt-
maradt szemetet, azokat, akiket joggal vet mceg
és gyilol a nép.

lntézkedjék, bogy a szovjet csapatokat vonjak
ki az orszaghbol!

Iulélkt,djék hogy az avésok ne furakodjanak
be az Gj rendGrséghe!

Nagy hwre belytallasat mar eddig is sok helyes
intézkedés igazolja!

Siirgetve v;'u*juk a tobbit is. Amilyen mérték-
ben Nagy hure teljesiti a nép jogos koveteléseit,
bizalmunk oly mértékben fog benne novekedni.

LEGCYETEMI FORRADALMI
DIAKBIZOTTSAG

Egyetemi forradalmi Didkbizotsdg felhivisa
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