Nyely és stilus

Torok Gabor visszhangtalan stiluselmélete

1. A tanulmany Torok Gabornak foként altalanos, a nyelven és a magas miivé-
szeten tullépd stiluselmélet kidolgozasaval foglalkoz6 miiveit ismerteti. Kiemeli
kisérletét (leginkabb bevezetését) az altalanos stiluselmélettel kapcsolatban, en-
nek forrasait, kapcsolodasait mas tudomdanyteriiletekhez. A tanulméany maésodik
része bemutatja a Torok Gabor altaldnos stiluselméletének illusztraldsara szolga-
16, Giovanni Pisano pistoiai szdszékét tobb szempontbdl elemzé miivészetelmé-
leti-miivészettorténeti és részben stilisztikai elemzését. Ugy latom, hogy Torok
Gébor stiluselméleti megkozelitése a korszakban egyediilalld, funkcionalizmusa
azonban masokra is hat, de altalanos stiluselméletet azota sem alkotott senki.!

2. Torok Gabor: ,,Egy autoném ember...” — igy jellemezte Békési Imre a szokimon-
dé személyiségét rehabilitalasakor. Torok Gabor 1929-ben sziiletett Budapesten.
1947-ben érettségizett. 1947 és 1949 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
magyar-német—filozéfia szakan tanult. Kézben megélhetési gondok miatt fizikai
munkat végzett, majd megbetegedett. Tanitoi képesitést szerzett, és 1954-ben el-
végezte az ELTE magyar szakat. Még egyetemista koraban megjelent els6 tanul-
manya a Magyar Nyelvben. Benkd Lordnd aspirdnsa lett. 1956. november 4-én
— sajat maga altal vallottan: meggy6zddéses marxistaként — szakitott a part-
tal, ellenzékivé valt.? E16bb a budapesti Jozsef Attila Gimnaziumban tanitott,
majd 1964-t6l a szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékén volt adjunktus. Tudomanyos €s oktatéi munkéja mellett minden fo-
rumon kiallt az 6nallé véleménynyilvanitas szabadsaga mellett, ezért 1972-ben
szembekeriilt a féiskola vezetésével. ,,R0videsen tlirhetetlenné tették életét” — irja
Békesi Imre (Nagy L. 2011: 10). Bar munkatiigyi pereit megnyerte, egészsége
tonkrement, ezért 1977-ben leszazalékoltak, és rokkantnyugdijasként élt Szegeden.
Részmunkaidésként dolgozhatott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében — részt
vett a gyakorisagi szotar €s a nyelvmiveld kéziszotar munkalataiban. 1985-ben
A pecsétek feltorése cimii konyvével elnyerte a kandidatusi fokozatot. 1989 de-
cemberében a Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola tandcsa rehabilitalta, és erkdlcsi
elégtételiil folterjesztette foiskolai tanarnak. 1990-ben megjelent kotetével (Pon-
tok és kérdojelek az altalanos stiluselméletben) 1992-ben elnyerte az MTA dok-

! Tanulmanyom els6 valtozata Mathé Dénes koszontdkonyvébe késziilt. Egyuttal tisztelettel ajanlom
Grétsy Laszlo, Torok Gabor baratja, munkatarsa és Kapi Irma, T6rok Gabor felesége figyelmébe.

2 Nagy Imre partjanak voltam harom évig, 6tvenhat november negyedikéig a tagja. Titokban Iéptem be,
az egyetemi kaderlapomon is azt szerepelt, hogy ’szorgalmas partonkiviili ember’. November negyedik aztan
nem kiléptem, mert arra nem volt moéd, hanem Gsszetéptem a tagkonyvemet, és lehtiztam a vécébe” (Torok Ga-
bor interjija, Nagy L. 2011: 83).
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tora cimet. 1996. februar 16-an elhunyt. Békési Imre tobb irasban, tobb forumon
igyekezett méltd emléket allitani Torok Gabornak. A megemlékezések sordba tar-
tozik a 2011-ben Szegeden megjelent emlékkotet: Egy autondm ember. Torok
Gabor emlékének (Nagy L. 2011).

3. Torok Gabor munkai. Torok Gabor munkassagéban kiilondsen a stilisztika
emelkedik ki. Legfontosabb munkai: A lira: logika. (Jozsef Attila koltéi nyelve)
(Torok 1968), Lirai igefiiggvények stilisztikaja (Torok 1974a), Koltéi rébuszok.
Elvek és utak (Torok 1974b), Jozsef Attila-kommentéarok (Torok 1976), A pecsé-
tek feltorése. Mai lirankat olvasva (Torok 1983), Pontok és kérddjelek az altala-
nos stiluselméletben (Torok 1990). Halala utan Nagy L. Janos rendezte sajtd ala
utolsé kotetét: Ciszterna és forras. Giovanni szoszéke Pistoidban (Torok 1998).
A 80. sziiletésnapja eldestéjén emlékének szentelt konferencia kotete: Egy auto-
noém ember. Torok Gabor emlékének (Nagy L. 2011). Munkéssaga — foleg Jozsef
Attila elemzései — egy idében felkeltette az irodalmarok érdeklédését is. Eletmiive
mégis meglehetdsen visszhangtalan maradt.

4. Torok Gabor altalanos stiluselmélete. Kétségtelen, hogy az 1980-as években
uralkodé hagyomanyos (egyébként hasznalhatd, kozérthetd, tanithatd, de némikép-
pen egyszerll vagy egyszerusitett) stilisztikaelmélet kritikara, kiegészitésre szorult.
Ez a kiigazitas az 1990-es években meg is tortént. Az ttorés (tobbek kdzott) Torok
Gabor érdeme. Tolcsvai Nagy Géabor (1996) a magyar stilisztika utdbbi fél évszaza-
danak vazlatos attekintésében igy értékeli munkassagat: ,,A funkcionalis stilisztika
¢s a strukturalista leird nyelvészet kapcsolatat legkdvetkezetesebben Torok Gabor
stilisztikai munkassaga valositotta meg: e keretben a stilisztikum a grammatika és
a szemantika aktudlis 6sszjatéka egy nem hangsulyozott szovegszintii hattérrel |...]
Torok Gabor késébbi munkassaga egyre elméletibb jelleglivé alakul, am az elmé-
let egyuttal ideologikus is lesz: utolsd dsszefoglalasaban a stilus torténetiségének
érzékeny hangsulyozasa a hermeneutika éles elutasitasaval és egy vitazd marxista
keret felallitdsaval parosul” (Tolcsvai Nagy 1996: 27). Tolcsvai Nagy Gabor itt
foltehetdleg a modern hermeneutikara gondol, mert a hagyomanyos hermeneutikat
Torok egyaltalan nem veti el. Mathé Dénes (2005: 36-3) is reflektal Torok mun-
kassagra, megemlitve ,,ideologiai tonust értelmezéseit”. De pontositsuk: Torok
Gabor sajat magat a rendszervaltozas utan meggy6zdodéses ,,marxistanak’ nevez-
te, és érvelésében valoban megjelenik a marxizmus, de sokkal inkabb kritikaként,
mint ideoldgiai vezérelvként. Példaul folyamatosan kritizalja az akkor még erésen
hat6 és idézett Lukéacs Gyorgyot, a valodi marxista esztétat.

Torok Gabor altalanos stiluselméleti megkozelitése nem monografikus, még
csak nem is kidolgozott stiluselmélet. Valészintileg ezért ez a cime: Pontok ¢s kér-
déjelek az altalanos stiluselméletben. Leginkébb a nyelvi stiluselmélet korszerti
kiterjesztése, gondolati, filoz6fiai, miivészetelméleti és talan mtivelddéstorténeti
kiegészitése, kibovitése. Hallatlanul izgalmas, magaval ragad6 olvasmany, remek
gondolatfolvetésekkel, de hiaba keresiink benne meghatdrozasokat, képleteket,
rendszereket. Példai valtozatosak, tobb tarsadalmi tudatszintet érintenek, mégsem
alkot olyan magyarazati vagy értelmez6i rendszert, amellyel a valodi mii- és nem
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miuialkotdsok vilaga altalaban megragadhat6 lenne. Meggy6zden kritikus a sablo-
nos vagy didaktikus stiluskorszakokba sorolasokkal, hiszen a foldrajzi és d&tmeneti
kiilonbségek sokkal tarkabbak annal, minthogy ,,tiszta” rendszert lehetne alkot-
ni. Mégis jo lenne latni egyfajta, akar atmeneti, egymdsba foly¢6 stiluskorszak-
rendszerezést; vagy példaul valamiféle kapcsolodasi rendszert a folklor — magas
mivészet viszonyaban; szemben az altala is kritizalt nem pusztan Eur6pa-kozpon-
tusdggal és homalyos latassal. Minderre vannak utaldsok altalanos stiluselméleté-
ben, de ezek a kérdések nincsenek kidolgozva. Torok stiluselméletének tjdonsaga
a funkcionalizmus hangsulyozasa (1990: 35). Magvas gondolatai a kés6ébbiekben
itt-ott (leginkdbb idézetleniil) felbukkannak, &m igy is a tudomény lancolatdban
fontos lancszemek. Erdemes alaposabban megismerni és végiggondolni gondola-
tait. Ha egy teljes rendszer nem is bontakozik ki beldle, felfogasa, nézetei tovabb-
gondolasra 6sztokélnek.

Felting, hogy a munka (Torok 1990) egyes fejezetcimei inkabb esszéisz-
tikusak, mint egy monografidhoz illéek: Enek a semmir61?; A jelentéstan fel51?;
Egy nyelven beszéliink?; Elégtételt a kozépkori jeltannak! Por megvetett 6roksé-
glinkért; ,,Adekvatsag”; Viszonylagos...; Tanithatok-e a hatékony koézlés modjai?
Maés cimek mar jobban illeszkednének egy monografidba: Stilus €s tarsadalmi-
sag; Stilus, mlivészi stilus, esztétikum; A stilus mint kifejezésmod, kifejezési for-
ma; Stiluskorok; Stilus, forma, tartalom; Kozlemény- ¢€s stilusalkoté miiveletek;
Az lizenetet 0sszetartd tényezok stb. Ennyibdl is lathatd, hogy Torok Gabor ,,stilu-
saban” keveredik a kritikus, polemizalé magatartds a szigorian targytudomanyos
megkozelitéssel. Oridsi erénye, hogy a stilus fogalmaban megprobalja megkeres-
ni a muivészeti agak kozott a kozost, masként fogalmazva: kozos elveket megha-
tarozni egy altalanos, nem pusztan nyelvi, nem pusztan egyéb miivészeti stilusok,
hanem ,,a stilus” kapcsan. Hatranya, hogy gondolatait nem 6sszegzi egy valoban
elméletileg tiszta, vilagos stilisztikaban. Viszont mindvégig kalandos, élménysze-
ri a gondolatmenete. Rendszeres kritikus hivatkozasi alapja a korban mindenhat6
Lukacs Gyorgy esztétikaja, nyilvanvaldan hat rd a szemiotika (Peirce jeltipolo-
giaja), a strukturalizmus, a kommunikacioelmélet (Biihler, Jakobson), megérinti
a pszichoanalitikus megkozelités (utal Frantisek Mikdra), és kritikus az akkoriban
kibontakozo (és az akkoriban divatosséd valo) hermeneutikéval szemben.

Kiindulépontja egy fontos megallapitas: a ,,stilus egyetemes kategoriaja az
emberi kozlésvilagnak™ (Torok 1990: 51). Talan nem véletlen, hogy éppen ezért
nyelvész (és mondjuk nem irodalmar) fogott neki egy altalanos stiluselméletnek.
A nyelvészeti stilisztika ugyanis régota kiterjesztett, ¢s nem pusztan a miivészeti
stilusokrol, hanem a kdznapi (nem miivészi) beszéd stilusarol is értekezik (persze
példait alapvetden a mivészi, irodalmi szovegekbdl hozza). Természetesen a mi-
vészetek bizonyitjak leginkabb azt, hogy ,,igazan Gjat kdz6lni — valamilyen vonat-
kozéasban — 11j formanyelven, 0j kddokkal lehet” (Torok 1990: 97). Ennek ellenére
irodalomtudomdny is lépett a nem miivészeti szovegek stilusa fel¢, Torok Gabor
az ,,irodalmi pop-artot”, a ready made-et, a ,,nyelvi talalt targyat” (nyelvi kész-
arut) hozza fel példaként (a példakat Orkény Istvantol, Weodres Sandortol, Karolyi
Amytél, Tamko Siratd Karolytol veszi). Tovabbi példai kdzott (részben utalasként)
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szerepelnek hagyomdnyos ¢és varosi folkloralkotasok (pl. viccek), a nem nyelvi
példak kozott hétkoznapi, nem miivészeti, nem iparmiivészeti hasznalati targyak.

Bevezeti a stiluskor fogalmat: barmilyen szintli kiilonds-altalanos stilus,
amelynek a vizsgalt egyedi része, eleme, tagja (Torok 1990: 33). A stiluskor és
a szoveghalmazstilus alapjan (ez utébbi némiképpen hasonlit néhany korabeli
¢és késdbbi szovegtipus-megkozelitéshez) mindsiti (sorolja be, irja le) Balint San-
dor Tapén gytijtott kozismert népdalvariansanak egyetlen strofajat:

Megkdtom lovamat piros almafahoz;
Megkdtom szivemet gyonge violamhoz.
Lovamat eloldom, mikor a hold jon fel,
De tetdled, rézsam, csak a halal old el.

Besorolésa igy néz ki:

a) altalaban a magyar szerelmes népdalok stilusa;

b) végig parhuzamosan, egyszert ¢és ellentétezé parhuzammal szerkesztett
népdal;

¢) ab) pontban emlitettek koziil szerelmi ének;

d) természeti képpel inditd;

e) ezen beliil: a természeti kép nem annyira kornyezet- és hangulatfestod,
hanem metaforaként vagy jeloletlen hasonlatként vilagitja meg a kovet-
kez6 jelentésegységet;

f) lirai népdal, amely hatarozott elbesz¢ld, epikus vaza is van;

g) az epikai vaz itt: megérkezés a kedveshez; vallomas; estig néla tartozko-
das és bucsu a ,,holtomiglan™ fogadalméval. Stb. (1990: 23).

Allitja, hogy ugyanigy végigelemezhetd egy kérvény is. Mindennek van stilusa:
a nem iparmiivésszel terveztetett, nagyiizemben késziilt hasznalati targyaknak,
butoroknak, konyhaedényeknek, ruha- és lakastextilnek; de egy falunak vagy akar
a temetdjének is. Ha mindennek van stilusa (ezt természetesen elfogadjuk), akkor
az miként ,,rakédik ra”, példaul egy targyra? A legkorabbi targyak nyilvan csak
hasznalatiak, ,,de igen hamar 0sszeforr a koznapi hasznalat és a kultikus, magi-
kus, szertartési, Osvallasi” (Torok 1990: 34). Bar nem idézi Marxot, de a marxista
esztétak gyakran hozzak fel ezt a marxi gondolatot (Gazdasagi-filozofiai kézira-
tok 1844-bdl): ,,az ember... az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni, ezért
a szEépség torvényei szerint is alakit” (Marx 1962: 50). Vagy mashol, kicsit sza-
badabban: ,,az ember mindig és mindenhol a szépség térvényei szerint is alkot”.?

A stilushordoz6 koézegekben két erd kiizd egymassal: a van és a kell. A sti-
lust az antik retorika is genera dicendinek nevezi (ahogyan beszélni kell). To-
rok Gébor kdnyve megirasa idején még nem zajlott a magyar nyelvtudomanyban
a nyelvinorma-vita, Torok egyértelmiien és korszertien a tobbes norma mellett all
ki: ,,Mtvészetben is, rajta kivill is tobbesben kell hasznalnunk szot: normdk,; vagy

3 Példaul Angi Istvan: A szépség értéke. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00461/pdf/EPA00458 Korunk
_1975_12_903-906.pdf.
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igy: normarendszer. Aki alkot — akar miivészeit akar mas funkciojut — elfogadja
és/vagy megtori a tarsadalmi tapasztalatnak a megformdlando anyaggal kapcso-
latos normdit, akdr marvany ez az anyag, akar vaszon és olajfesték, akar nyelvi;
¢s teljesiti és/vagy athagja a kdzleménytipusok tartalmara vonatkozo tarsadalmi
normdkat” (Torok 1990: 45).

Normak vannak tehdt, és a stilus dinamikus. Az abszolut zéro- vagy nullfoku
stilus viszonylagos; csak strukturdlis megkozelitéssel és elméletben elképzelhetd,
a stilisztikum pozitiv vagy negativ irdnyban mozog, tudoményosan gy is mond-
hatjuk: oszcillal. A stilusban éppen az ,.eltérités” ragadhaté6 meg. Torok Gabor
remek érzékkel megemliti a ,,most feltarando varosi folklort” (akkoriban szamos
terlileten végeztlink ilyen irdnyt kutatomunkat), de még inkabb a helyesirastol vald
eltérésekre, eltéritésekre (irdshaszndlati onkényeskedésre) hivatkozik. [zgalmas
kérdés a mai miifaji kod és egy régebbi alapkod, a mai értelem és korabbi értelem
viszonya. Torok Gabor tobbszor visszatér erre a nem egyszerti kérdésre. A hajdani
jelképes értelmet nem érti mindenki, taldn az sem, aki érteni véli. Torok az 1990-
es munkéban az elsé kozott rehabilitalja Liiké Gabort (,,nem vetjiik el szérostol-
borostiil pl. Liké Gabor elemzéseit”, 1990: 108), ez akkoriban mindenképpen
forradalmi tett volt; ugyanakkor késébb Bernath Béla szerelmi szimbolikajat eltul-
zottnak gondolja, és a teljes szerelmi szimbolika ismeretét, ,,mikodését” meg-
kérddjelezi: ,,Ha a nép egyszert fiai minden helyzetben, szovegkdrnyezetben erre
(is) gondolnanak e szokat, kifejezéseket hallvan, akkor a nép csupa Morickakbol
all, mert a régi vicc szerint Morickdnak mindenrdl »az« jut az eszébe [...] Kotve
hiszem, hogy azonos id6ében €s helyen minden emlitett sz, kifejezés a néi geni-
talidkat idézte 1ol a dalolo vagy bolcselkedd népfik elméjében” (Torok 1998: 73).
Ebben tokéletesen egyetérthetiink Torok Gaborral, még akkor is, ha nyilvan
Bernath elképzeléseiben is ,,van valami”.

Torok Gabor nem veti el a hermeneutikat. Az értelmezési rétegek meghata-
rozasaban ol kell eleveniteni Szent Agoston meglatasait (,,négyértelmiiség™), de
hasznalhat6 a szemiotikus Charles Sanders Peirce elméletébdl a jeltipusok har-
massaga: index, ikon, szimbo6lum is (Torék 1990: 125). Ugyanilyen stilus- vagy
inkabb szoképelmélettel probalkozik Zalabai Zsigmond (1981) is, nagyon kar,
hogy ez az ut a tovabbiakban nem folytatddott a stilisztika elméletében. A kommu-
nikacidelmélet bekapcsolasa ugyancsak szolgalja a stilus kiterjesztését: ,,Ha csak
a 6 kozlési funkcidkra szoritkozunk, alighanem kimondhatjuk, hogy az abrazolés
(a valdsagra utalas), az (6n)kifejezés (expresszivitas) €s a felhivas vonatkozésai-
nak szovevénye, attételei, egymasba vald atcsapasai megvannak a kiilonféle nem
muvészi igényl és rangt kozlésfajokban is. Ott vannak altalanosan a viselkedés-
ben, a magatartasban is; a kiilondsebb fajtak koziil jelen vannak a tarsasagi tincok-
ban (bar ezek abrazolo jellegét alszemérmesen szemérmetlen fiataljaink tagadjak
éppugy, mint a ruhadivatban” (Torok 1990: 155-6). A kozlési sziikségszerliség
egyittmikodik a stilusalakitassal, amelynek soran sokféle eszkoz all rendelkezé-
stinkre, és ezeket tudasunk, muveltségiink, adott kdzlési helyzetiink (pl. szabad-
sagfokunk) szerint alkalmazunk. A két legfontosabb: a szelekcio és a konstrukcio.
Példaul elképzelhetd kész anyag idézése, atvétele; azutan valogatas a sajat rak-
tarbol; ezt kovetheti a szerkesztés (kombindlas, konstrualéas, konstrukcidsor-
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szerkesztés), kiilonféle kidolgozasi muveletek, alakzatok igénybevétele (ebben
kiemelt szerepe van a ritmusnak, az azonos alakzatok ismétlédésének: vers, zene,
festmény, szoborcsoport, épiilet esetében; a ,,triddikus”, tézis-antitézis-szintézis
sorozatoknak). Ezek a gondolatok visszakdszonnek Fonagy Ivannal (1990) is, de
nem latom pontosan, hogy ez a korszak gondolatvilagadbol fakad-e, a két tudds
rokon nézeteibdl, avagy valamiféle egymasra hatasbol.

Torok Gabor altalanos stiluselméletébe — ahogy mar utaltam ra — a korstilus
leegyszertisitett fogalma nem fér bele: ,,Bennfoglalt korlataik kifejtése nélkiil nem-
csak a ma, hanem a mult korstilusairdl se volna szabad beszélni” (Torok 1990: 233).
Alapvetonek tartja az egyenlOtlen stilusfejlodést, és ilyen példakat emlit: ,,a nyir-
batori Krucsay-oltar legalabb annyira késégotikus a XVIIL. [![ szazadban, mint
ahogy az »archaikus népi imadsagaink« maig driznek kézépkori-gotikus tartalmu
¢s stilusu szdvegrészeket!” (Torok 1990: 235). Vagy a késobb munkajaban kriti-
kaval illeti az S hajlast szépségvonalnak mint stilus- vagy kortiikr6zének a fel-
tételezését, ugyanis egyarant megfigyelhetd gotikus, hellenisztikus, azianisztikus,
bizanci, manierista kozegben (Torok 1998: 34). Am azért minden korstilusban
folfedezhetd uralkodd (mas korokkal, stilusokkal keresztez6dd) sajatossag, ame-
lyeket a kovetkezd dtmenetekkel jellemezhetd ellentétparokkal lehetne abrazolni
(Torok 1990: 235-6):

statikus(abb) — dinamikus(abb)

objektiv — szubjektiv

kozérthetd — megértési aktivitast igényld
vildgos — homalyos

koznapi — fennkolt, tinnepi

ellentétrejto — ellentétmutatd

egyedi — altalanos

Tovabbi kozleményfajtakban:
geometrikus — véletlent utanzé
befelé fordulod — kifelé forduld
intellektudlis — érzelmes
tavlatsejto — tavlattalan

Ahogy a 20. szazad stilusat sem, gy nem lehet az antik vilag stilusat sem egysé-
ges korstilusnak felfogni. Konkrétan: nem sziikséges az eurdpai romanikéba (ro-
man kor) belegydmdszolni a 11-13. szazadban virdgkorat ¢16 Pisa épitészetét: ,,ez
a »pisai romanika« sokkal kozvetlenebb kapcsolatban allott Bizanccal is, a vele
kulturalisan még sokban rokon Dél-Italiaval is” (Torok 1990: 233—4). Kovetkezo,
mar haldla utan, hagyatékabol 6sszeallitott konyvében egyetlen szdszék leirasa-
val, elemzésével, értelmezésével ezt kivanta bizonyitani.

5. Egy sz6szék stilisztikai monografidja: egy szdsz¢ék mint szoveg. Torok Gabor
Jozsef Attila-elemzéseire, altalanos, a miivészeteket 0sszekapcesolo stiluselmé-
letére mar korabban is felfigyeltem. Am legutols6 — zsenidlis — kotetére Grétsy
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Laszlo hivta fel figyelmemet. Giovanni Pisano Pistoidban talalhatd szdszékének
kismonografidja ez, 174 oldalon. A konyv cimében William Blake sorai szerepel-
nek: ,,A ciszterna tartalmaz, a forras tilarad.” A langész tobb a nagy miivésznél,
nem ciszterna, hanem forras. Erre bizonyiték Pisano szoszéke. Miivészet €s nyelv,
szoborcsoport, jelkép, jelentés pompézatos egységben jelenik meg Torok Gabor
elemzésében. Sajat pénzén latogatta ezt a templomot (ezt a szovegben meg is
jegyzi, vagy inkabb fel is rdja). Minden lehetd szogbdl megvizsgalta a szdszéket,
fényképezte, elemezte, talalt is harom olyan ,,fejet”, amelyet korabban nem latott
meg senki, a sz6szék monografusa sem. Megallapitotta a ,tavlati rovidiilés”, ro-
vidiiléskiegyenlités elvét (az euritmiat: a szobrokat alulrél nézve, sét a korbejaro
ember szemszogeébdl is, szinte ,,panoramaszerien” komponalta meg a szobrasz).
Szemiotikai fogalmakat vet be (ikon, index), szdmszimbolikai elemzéssel, értel-
mezéssel kozeliti meg a bibliai események abrazolasat (pl. harmassagok ~ Szent-
haromsag). Jelentésbeli kapcsolatokat keres Karoly Sandor (1970) jelentéstani
kategoriat felhasznalva: példaul a kulturdkat, kultuszokat athidalo, 6sszekapcso-
16 poliszémia, a véletlen egybeesés (homonimia), illetve a szinonimia kapcsan.
A szdszék abrazoléasai tematikailag 6sszekapcsolodnak, ,,szoveget” alkotnak, am
folfedez szoros kapcsolatot is, példaul egy cselekvéses (dramai sort). Ertekezik
a stiluskorszakok egymasba cstiszasar6l. Nem hagyja figyelmen kiviil a szo6szék
(prédikacid, szentbeszéd) retorikai szerepét sem.

6. A sz6szék mint retorika, mint {izenet. Torok Gabort — nem is sejtelmesen, 6n-
maga is utal arra —, mintha ez a Pisano-sz6szék megszolitotta volna, és lirligy
lenne. ,,Kellett irnom, mert személyesen télem kérdezett ez az ¢letmi” (Torok
1998: 21). Es a leleplezddés: ,,Ahelyett, hogy az 6 szoszékeit jarnam koriil fi-
gyelmes szemmel, a magam szoszékeiil hasznalom 6l 6ket?” (T6rok 1998: 11).
Uriigy, mert az altalanos stiluselméletét klvanja 1gaz01n1 Olyan korban, amikor
terjedni kezd az a hermeneutikai nézet, hogy végs6é soron ahdny befogadd, annyi
jelentés. Ellenvéleményét mindig keményen ¢€s élesen fogalmazza meg, ez eset-
ben is: ,,csak a hibasan és pongyolan gondolkodok kovetkeztethetnek olyasmire,
hogy ahany befogado, annyi jelentés. Az ilyen tokfejek nem kiilonboztetik meg
az értelmezésekben a létfokokat, a sziikségszertiségi fokokat: az egyetemességtol
elrugaszkodo alacsony létfokot, kicsiny sziikségszertiséget a Iényegkozeli magas
létfokutol, erds sziikségszertiségliktol” (Torok 1998: 10). Valoszintileg ilyen leple-
zetlen szokimondésai miatt utasitottak el sokan.

A korabbi stiluselméleti konyvében is ,,megszodlal” a szoszék, de ott még
csak példa, illusztracio. A pisai Giovanni Pisanot, a kiilonds kozépkori szobraszt
egyesek a ,,kozépkor Michelangeldjanak™ nevezik, masok a miivészettorténet tiz
legnagyobb szobréasza kozé soroljak (Torok 1990: 83). A pistoiai Sant Andrea
szoszéke (1298—1301) szobrain merészen iitkdzik a régi és az 1j stilus (norma):
a kozépkorbdl a reneszanszba valo atmenet. ,,Az antik gérog tudas nem a képzo-
miivészetben éled el6szor 0jja Toscandban, hanem a mennyiségtanban, mértanban:
ez az ujjasziiletésnek, a reneszadnsznak az elso terepe itt” (Torok 1998: 25). Mind-
ez a mennyiségtannal kezdddik: Fibonacci €s a nagyreneszansz aranymetszése
ko6z6s. Pisano széttori az atvett ikonografidk és kész stilusok korlatait. ,,A zsenik
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sziikségképp kitornek sajat korukbol a jové felé is” (Torok 1998: 98). Ujszerd,
a reneszanszot megeldlegezo perspektivikus latasmodja, de Gjszertien abrazol-
ja a bibliai torténeteket, a néket, batrabban a meztelenséget. Uttord a perspektivi-
kus rovidiilés (skurc, euritmia) alkalmazasaban, amely figyelembe veszi az alulrol
figyeld, avagy a korbejaro tekintet latasmodjat. Ugy vélem, hogy szkeptikus, de
mindenesetre kritikus a talértelmezéssel, kiilondsen a belemagyarazéssal kapcso-
latban, de bo teret szentel a szamszimbolikanak, kiilondsen a kovetkezo szamok
er6sen meghatarozott miivelddéstorténeti jelentésének: 1,2, 3,4,5,6, 7,8, 9, 10,
11, 12, 13, 24, 33, 41, 50. Nyelvészeti-nyelvi érvvel bizonyitja, hogy a szamok
jelentésében ugyanolyan ,,atcsapasok™, tapadasok torténhetnek, mint a szavak
esetében. Ha a tokaji jelz6 magaba foglalhatja fonévként is a tokaji bort, akkor
hasonl6 eset megtorténhet a 11. szammal is. Szinte bizonyos, hogy egy korabeli
metaforarendszert ma mar nem pontosan értenek az emberek, ha egyaltalan érte-
nek, de vigasztal6 lehet Szent Agoston (Agustinus) gondolata: ,,ha valaki nem érti
is, hogy mit jelent a jel, de azt mar felfogja, hogy az a valami jel, az mar nem ma-
radt egészen rabsagban” (Torok 1998: 59). Megkapo, ahogy a miivel6déstorténeti
magyarazataiba beleszovi a szeged-alsdvarosi napsugaras (napszemes, Isten-sze-
mes) hazak képét, nyelvben rogziilt, de talan mar nem értett, nem hasznalt szim-
bolik4jat. A nyelvi jelentéstan atvihetd a képi jeltanra, a vizudlis miivészetekben
ugyanugy megragadhatd — nyelvi, egyébként Karoly Sandor (1970) rendszerébdl
vett — egy- és tobbjelentésiiség (monoszémia, poliszéma), a véletlen egybeesés
(homonimia), a rokonértelmiiség (szinonimia), az ellentétesség (antonimia).

Hérom Pisano-szoszék elbeszéld, narrativ reliefsorozattal 1ép a néz8k6zon-
ség elé, a negyedik azonban dramaisagéaval (fesztiiltséggel, ellentmondassal, konf-
liktusédbrazolassal): idoben tartossag teszi a pillanatot, illetve ahogy Otto Pacht
a kozmondashatterti Brueghel-festmény, a Misantrophot jellemzi: ,,atvaltoztat-
ja a nyelvileg szukcesszivet a szemlélet szimultaneitdsava, s e miivészeti logika
mit sem tud a hely és id6 egységének torvényérdl” (Torok 1998: 124). Torok sajat
maga munkassagat értékelve egy interjuban ennyit mondott: ,,A dramai konflik-
tusjelleg versbéli formainak kimutatasa, ez az én talalmanyom. Ha dicsekedni
akarnék, azt mondanam, ez fog bel6lem fennmaradni” (Nagy L. 2011: 85).

S hogy miért a sz06szEék? Természetesen azért, mert a szosz¢ék egyenesen a ki-
csinyitett, tomdritett székesegyhaz, a székesegyhaz pedig maga az ,,égi Jeruzsalem”.

7. Ertékelés: az autondm ember. Az autondém ember elismeri a korabbi korsza-
kok tudomanyat is, a kovetkezd esetben a generativ stilisztika probalkozasai-
ra utalva: ,,Adjunk meg a tiszteletet elédeinknek: a transzformalasi szabalyok
tulnyomo tobbségét jol ismerte a hagyomanyos magyar térténeti mondattan is.
A generativistak érdeme csupan a rendszer megteremtése” (1990: 207). Ennél ki-
méletlenebbiil is itélkezik: ,,barmit hirdessenek vallasos hittel a kozelmult folk-
loristai koziil j6 néhanyan” (1990: 22). Keményen beolvas a tulbonyolitoknak,
a tudomany tolvajnyelve mogé menekiiléknek: ,,Nem igaz, hogy bonyolult kér-
désekrdl csak bonyolultan lehet besz€lni, vallom én is Illyés Gyulaval. Edrsi [he-
lyesen: Eorsi] Istvan tigy védi Lukéacs Gyorgy stilusat, hogy minket, olvasokat
vadol: Mi magyarok nem tanultunk még meg filozofiat olvasni. Szivesen bebizo-
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nyitandm neki — mint Lukacs magyarra forditéjanak —, a vele egyetértéknek
is, hogy ezeket a forditdsokat mennyivel magyarabbra és érthetdbbre tudnam
forditani akar én is a gondolatok sérelme nélkiil!” (1990: 173). Tiszteletben tartjuk
az autonom embernek a ,,szebb, jobb jovObe” irdnyuld hitét (amiben jelen sorok
ir6ja — mint ugyancsak autonom ember — egyaltalan nem hisz): ,,Barmily messzi is
van, az emberi lényeg fejlddése tavlatilag mar ma megkdveteli az dllam elhalasat,
a hivatalossag (benne a hivatalos jogisag, kozigazgatas) elhalasat. (Mint ahogy
az alantas argot kitermeld tarsadalmi rétegek megsziintét is)” (1990: 231). Torok
Gébor élete, egy autonom, csak a megfelelésért, sikerért, tudomanyos fokozatért,
anyagiakért beilleszkedni nem akard ember élete, a magyar Messiasok példaja.
Meglehetdsen reflektalatlan életmi.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Gabor Torok’s largely responseless stylistic theory

The study analyses Gabor Torok’s works, including in particular his studies written in an attempt to
develop a general stylistic theory that goes beyond language. It highlights Torok’s efforts to create
a general (not only linguistic) stylistic theory and Torok’s posthumously published studies focusing
on a single pulpit (the Pulpit of Sant” Andrea in Pistoia made by Giovanni Pisano) analysing it partly
in a theory/history of art perspective and partly in a stylistic one in support of his general theory.

Keywords: general stylistic theory, the Pulpit of Sant’ Andrea in Pistoia



