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ELOSZO

Azt mondjak, a verselemzd cikkek, kotetek aradatdban ful-
dokolunk... Azt mondjak, a versmagyardzat malékonydivat...
Nem hiszem. Lehet, hogy a tizmilliébdl csak szdzezer magyar
olvas rendszercsen verset, de a versolvasasi kultira szinvo-
nala emelkedik, az olvasé nem elégszik meg a spontéan befo-
gadassal, az atélés megrendité ajandékaval, hanem maga-
sabbra tor: ismert alkotasok teljesebb megértésére, a lira j
teriileteinek meghdditasara, a koltészet ,,amor intellectua-
lis”-ara.

Igaza van olvasdnak és kiadénak egyardnt, ha megesémor-
lik a ressz verselemzésekt6l: nagyot téved, logikai hibat
kovet el, ha miattuk magét a versértelmezés miifajat veti el.
Természetes, hogy szeretnék jo verselemzéseket atnyudjtani.
Ehhez nem elég, ha a kivélasztott ,,nehéz” Jozsef Attila-ver-
selet sikeriilne az eddigicknél mélyebben [Eltarnom, s ezzel
megsokszoroznom azt az €lményt, amelyet ezek a kolteme-
nyek keltenek. Tgazan akkor lehetnék megelégedve, ha értel-
mezéseim kulesot adnanak mas hasonld versek befogadasa-
hoz, megértéséhez is. A jé olvasé holtig tanul: tanuljunk
egyiitt — olvasni, A tilsigosan magabiztosak és a spontan
olvasas hivei szivleljék meg Goethe szavat: Ezek a jo
emberkék nem tudjak, mennyire megéri az id6t és faradsa-
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got, ha megtanulnak olvasni. Nekem nyolcvan évre volt
ehhez sziikségem, és még most sem allitom, hogy célom
elértem.™!

Goethe, a viligirodalom kategdridjanak kidolgozdja sok
mindent megtanult jé/ olvasni, de 6 sem mindent: tdbbek
Kozt rosszul olvasta Holderlin verseit és Kleist dramdit, Ez
nagy szerénységre inthet minket is. Az itt bemutatott olva-
sasi eljards sem univerzalis: féltdrhat mas Jozsel Attila-ver-
seket is, Shozzd hasonlé mas, intellektudlisan képi koiték
verseit is, de hasznavehetetlen Ady vagy Pet6fi magyardzisa-
hoz. (Intellektudlisan képi = a vers elemei, részei, monda-
tai, képei kozti logikai viszonyoknak kiemelkeds fontossa-
guk van a teljes jelentésszerkezetben!)

Igyekeztem el6z6 konyvemnek, 4 lira: logikd-nak szemlé-
letmodjat, eredményeit tovabbfejleszteni, de semmit sem vil-
toztaltam azen a meggy6z6désemen, hogy Jozsef Attila lird-
ja ésszerfi: miivészi nagysiga és az elvont gondolkodas kozt
nincs athidalhatatlan szakadék.

Nagyon szeretem Jozsef Attila 1928-as verseit. De a vers-
valaszidsom nemesak egyéni izlésemet jelzi, még csak nem
is azt, hogy szakberkekben egyre nagyobb érdeklGdéssel
fordulnak ezek felé az alkotasok felé. ,,Nem a kakas szavara
kezd viradni [igy!], | De a kakas kialt, merthogy virad.”
A szakmai érdeklédés altalanosabb, tarsadalmibb érdeklo-
dés része és tlinete. Szocialista fejlédéstink mai, békésebh
korszakdban az antagonisztikus ellentmondéasok hatérain-
kon beliil fokozatosan feloldédnak, de az ellentmondésok,
cllentétek szdma nem csokkent, s6t rendszeriik bonyolul-
labbd valt, hiszen 1Uj rendiink sajat talajan is keletkeztek
ilyenck, nemesak a multbdl maradtak rank. A kolsi élet-
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mii részei kiilonféle iddpontokban kiilonbozdképpen eleve-
nek. Az éles osztalyharc iddszakdban a mozgalmat kdzvet-
leniil is szolgalé 1929-33-as Jdzsef Attila élt leginkabb,
Most a késel évek lelé Tordul a figyelmiink, masrészt 1927~
28 groteszkjeinek rejtett és tobbértelmii ellentmondasainak
alélésére késztet a kor. Bizom benne, hogy az itt elemzett
versek sok versszeret6t érdekelnek majd.

Nem akarnék csaldédast okozni: nyelvész vagyok, tehat
pem az irodalomtdrténész modszereivel vizsgilom Jozsef
Attila ugynevezett groteszk korszakat (1926-28). Erzeknek
az eddig jorészt foltaratlan értelmii kolteményeknek az elem-
zésével legfdljebb kiegészitem, amit a kolté miivészi, emberi,
vilagnézeti utjanak e szakaszardl eddig tudtunk.

De ha a nyelvész és az irodalmér més-mas oldalrol koze-
liti is meg a lirai alkotast, bizonyos 4ltalinos kérdésekben
i6 volna egységesnek lenniink. Ett6l a szerény egységtol is
tavol vagyunk még. Ezérl sziikséges a liraclmélet néhiny
tételérdl kifejtenem a nézeteimet.




HAMLET KIRALYFI
ES EGY NAGY NYELVTUDOS
KOZOS IGAZSAGA

1601-ben: Polonius: ,,Miaz, amit olvas, fonséges r?”
Hamlet: ,,Sz0, szo, sz6.” (11. felv. 2. szin)

1953-ban: ,,Nem tudom, ki kell-e mondanom azt a boleses-
séget, hogy nem minden nyelv irodalom. de min-
den irodalom nyely.”?

Ez a koz0s igazsag ma is id8szerli. A milelemzének le kell
vonnia a tanulsigokat abbdl, hogy a szépirodalmi alkotasok-
nak nemesak a mialkotasok tdpabb korébe kell beleférniiik,
hanem a miikodé nyelv, a beszéd képz6dményeinek, a nyelvi
megnyilatkozasoknak, kozleményeknek a korébe is. Mds
szoval: a szépirodalmi alkotdsnak nem lehetnek ¢ két f6lé-
rendelt nemfogalom barmelyikét tagadd, kizard sajatsigai.
{Nem vonjuk kétségbe, hogy mind a beszédnek, mind a md-
vészetnek vannak objekiiv belsd ellentmondisai, s ezek spe-
cidlisan a nyelvi anyagt miialkotasokban is megnyilvanul-
nak, Ezekrdl az ellentmondasokrdl azonban 8lésleges itt
az Altalanossag kodében csevegni.)

Mar némely dSkori grammatikus is tudta, Hegel, Feuer-
bach, Lenin is hangsilyozta: akir a valésaghoz, akar a be-
szédhez viszonyitjuk, a nyelv altalanosokra utalé jelrendszer,
dltalanosok rendszere.® Mi kot Gssze ezt az dltalinos szférat
a nyelvileg megjeltlendd valdsag egyediségével egyrészt a
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gyakorlatban, mésrészt a lirai beszédben? Belefér-¢ egy bar-
mily hosszi mondatba, megnyilatkozasba a nyelvi altalano-
sok végtelen hosszii sora (véges altalanosbdl nem valik egye-
diség!), hogy a képz8dmény igy egyediesiilhessen? Nem.
A nyelvészek mégis egyedinek tartjak a gyakorlatban elhang-
z6 mondat rangi kézleményt: nemcsak hangburkaban, ha-
nem tartalmaban is. Logikai hibat csak akkor kévetnének el,
ha ezt az egyediesiilést beliilr8l, a nyelvbél prébalndk ma-
gyarazni. Nem ezt teszik : a képz6dmény egyediesiilését kiilsé
tényez8k hatdsanak tulajdonitjik.

Egyforméin egyedi-e a gyakorlati és a mifvészi nyelvi kéz-
lemény? Latszélag igen, lényegében épp forditva van, mint
ahogy hirtelenében gondolnank. Minden gyakorlati kéz-
lemény meghatirozott-egyedi beszédhelyzetben (szitudcid-
ban) €s tébbnyire beszéddsszefiiggésben (beszédeldzmény
utan, kontextusban} is jén létre. A gyakorlati megnyilatko-
zas egyediségét inmen kell levezetniink. Gondolatmenetiink
célratdrését sajnos megakasztja a terminoldgiai tisztézatlan-
sag. A szitudcid és a kontextus kategdriait tjabban sok nyel-
vész ¢s még 1obb filozbfus-szemantikus egyesitette: a szitud-
ciot Deleolvasztottdk a kontextusba, Eljarasukat azzal
indokoljdk — igy Jakobson is -, hogy béarmely beszéd-
helyzetet verbalizalni lehel, azaz meg lehet talalni a hely-
zetnek a nyelvi megfelel§jét, ekvivalensét valamilyen rovi-
debb-hosszabb megnyilatkozdsban, mondatsorban. Ezt a
felfogést sem elvetni, sem elfogadni nem lehet fenntartds nél-
kiil. Pozitiv sarka: a megismerésbe vetett bizalom. Ugyanis:
aki a nyelven kiviili beszédhelyzetet ilyen elvi alapon beol-
vasztja a beszédosszeliiggés kategdridjiba, az hitet tesz amel-
lett, hogy elvileg a legbonyolultabb, legdsszetettebb targyi-
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tarsadalmi-érzelmi-akarati szitudcio is verbalizalhats, kovel-
kezésképpen értelmileg, fogalmi szinten megismerhetd. De
épp ismeretelméletileg vizsgalddva, kibukkan e megoldas
negativ sarka is. Nem lehet elfogadni, hogy a valdsiag szintii
szitudcidt és a tiikrozdés szintii verbalizalast azonosftsuk,
Gsszevegyitsiik az utobbi fensébbsége alatt. Teljes tudasunk
a valdsag egyetlen részecskéjérdl sines: fgy a beszédhelyzet
verbalizalsa, beszédel6zménnyé alakitdsa is csak megkoze-
lité lehet, bar e megkozelitést aszimptotikusan — folyvést
kozeledve, soha egybe nem érve — hatar nélkiil folytathatjuk.
A kontextus tehat mindig kevesebb marad a szitudciénal,
a beszédhelyzet nytjtotta tartalomnal. (Képzeljiik el: lehet-e
egy vallomds ,szeretlek!”-jének beszédhelyzetél egy harma-
dik ember szdmara, aki a szitudciét nem ismeri, pontosan,
kimeritéen mondatokba foglalni, Ggy. hogy a helyzet adta
tartalombol semmi se vesszen el? Elélegezziink annyit: ma-
ga a mlvészet sem képes erre, nem is torekszik ra!)

A gyakorlati beszédképzdmény, amelyben a szubjektum
tartalmai objektivalddnak, tartalméban egyedivé csakis a
szitudcid révén valhat. A szituaciot természetesen a legtagabb
értelemben vessziik : beletartozik nemcsak a nyelvi érintke-
Z€s targyi és tarsadalmi k&rnyezete, hanem a beszélének és
hallgatonak nyelvivé nem alakitott viselkedése, kdzds tapasz-
talat- és élményanyaga, Hadrovics Laszl6 kifejezésével ,,tu-
dati tartaléka” is.

Szituacidja ¢s kontextusa a lirai kolteménynek is van.
Meglétét a strukturalizmus legf6bb képviseli nem tagadjak;
legfoljebb a feliiletesség tarthatja a kolteményt minden meg-
szoritas nélkil zdrt rendszernek. A kolteménynek zartsaga,
ontdrvényiisége, Onalldsdga minbségileg kétségteleniill ma-
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gasabb foki a gyakorlati kozleményekénél, de mindig csak
viszonylagos, sohasem abszolit, sohasem korlitlan, Ujabb
kérdés, hogy vajon a koltemény e viszonylagos, de mingsé-
gileg magasabb fok( autondmiaja, zartsaga teljesen egynemii
sajatsapa minden lirai alkotdsnak, vagy versenként kiildn-
biz6 a mértéke. Nyilvan az utdbbi felfogas mellett kell don-
teniink.

Sajnalatosan tovabb kuszalja a helyzetet itt is, hogy a
kategoriak nem egyértelmiiek. A beszédhelyzet, a szituacid
katepdridja a nyelvészetben jol koriilhatirolhatd. Az iroda-
lomelmélet, az irodalmi kritika mas értelemben haszndlja a
Hlirai helyzet”, a liral szituacié” megjeldlést: a nyelvelmélet
szempontjabol ez a livai szitudcid semmiképp sem beszéd-
helyzet, hiszen benne van a beszédben, hanem a nyelvi koz-
lemény egyik szintje,

Mindig vallottam, hogy a koltemény miivészi hirtartalmat
a szlikebb-tagabb szévegdsszefiiggés és kozlési helyzet egy-
arant befolyasolja, mddositja. A verselemzének ol kell tér-
nia e hatisok min&ségét, modjat, mértékét. A kéltemény
keletkezési koriilményeinek ismerete hozza is adhat valamit
a4 mithoz (Mama), mintegy megndvelheti a hatdsat (Jfme
hdt megleltem hazdmat), kézémbosen is hagyhatja az olva-
sot (pl. hogy az Aldalak bival, vigalommal valéban csak Lu-
cahoz szol-e, vagy mar Vigé Mdrtahoz is), csékkentheti is a
hatast, a miivészi kozlemény erejét (pl. Kosztolanyinak a sze-
gények iranti részvétet sugallé verseiét annak tudata, hogy
koltéjlik meggy6z6déses ,,homo aestheticus™). De e médo-
sito tényez8k mégiscsak jarulékosak, és tulajdonképpen nem
is a legkdzvetlenebb beszédhelyzet cgyediségébdl fakadnak.
Mashol mir emlitettem, hogy a legkdzelebbi koltdi beszéd-
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helyzet, az alkotdsi kériilmények ismerete olyannyira kozom-
bos az olvasd szamara, hogy ha a vers kiils6 alkotisi szitud-
cidja és a versben megjelenitett livai én kiils6leges magatar-
tasa pontosan egybeesik, akkor ahelyett, hogy fokozédnék a
hatas, az olvasé meglitkozve érzi, hogy 6 mar kinnrekedt
versbdl, nem helyettesitheti be személyiségének Iényepét a
lirai én (vagy lelhivottja) helyébe.® A koltemény keletkezésé-
nek kozvetlen helyzete tehat — a gyakorlati kézleménnyel
ellentétben — részben esetlegesen, véletlenszertien, alkalmi
kiegészitésként hat, részben pedig mintegy megsziirve, altala-
nosulva, egyedisége {6lé emelkedve. De igy vagyunk a tagabb
szitnacioval és kontextussal is a szépirodalomban. Hadd
idézzem Anatole France-nak egy tanulsiagos anekdotijat a
tdgabb szdvegisszefiiggés és szituacio jelentdségére: o,.. Vagy
tizenot évvel ezeldtt, az egyéves Onkéntességre valo felvételi
vizsgin a katonai biztosok tollbamondasként egyoldalnyi
szoveget adtak a jeldlteknek, amelyen nem volt feltiintetve a
szerz6 neve, s amelyet a lapok széltében idéztek, és sok szel-
lemességgel ginyoltak ki a miivelt olvasd nagy mulatsagira
(...) Honnan szedtek ezek a katonalk ilyen furcsa és nevetsé-
ges mondatokat? — kérdezték. Nos, egy igen szép kdnyvbol
vették Sket: Michelet-bdl, a legjava Michelet-b8l, a legszebb
korszak Michelet-jéb6l. A tiszt urak Franciaorszdgnak abbdl
aragyogo leirasabol vették tollbamondasuk szévegét, amely-
lyel a nagy iréd Torténetének elsd kotetét zarja le, s amely
ennek egyik legtdbbre tartott részlete. »Szélességben Fran-
ciaorszig vidékei terményeik nyoméan is kdnnyen elhatarolha-
tok. Eszakon Belgiunt és Flandria zsiros és mély siksagai a
maguk len- és repcefdldieivel, aztan keserli északi szélejiik-
kel, a komléval stb., stb.« Lattam, hogyan nevettek hozzéér-
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t6k is ezen a stiluson, amelyet valami vén kapitany sajatja-
nak tartottak. Az a vidam ar, aki legharsianyabban nevetett,
Michelet nagy rajongdja volt, Ez a lap valéban csodilatos,
de hogy a csodalat egyhangti legyen, az aliirasnak nem sza-
bad hidnyoznia réla. Es igy van ez minden emberkéz irta
lappal.”8

Mit jelent ez az Anatole France megkivanta ,.aldiras”?
Azt, hogy a nyelvi kézlemény igazi megértéséhez ismerniink
kell a legtagabb értelemben vett miifajit (esetiinkben példa-
ul azt, hogy a szoveg szépirodalmi hatasra is t6r8 torténelem-
tudomanyi értekezd proéza), ismerniink kell, hogy az dnma-
gaban is kerek, ,,zart” részlet milyen egészbe dgyazddik bele,
ismerniink kell szerzGjének kordt, életmiivét, iréi sajatsi-
gait stb. Ez a France idézte eset ragyogdan példazza, hogy a
kontextusbdl és szitudcidbdl szarmazd dridsi tobblet nem a
sznob olvasé szubjektivitisa, hanem objektiv valami, sziik-
séaszeril és torvényszer(l. De éppen ennek a példanak tovabbi
elemzésével azt is bizonyithatjuk, hogy a Michelet-lap jelen-
1ését, értelmét mégsem valtoztatja meg minden ismeret, amit
irgjarol, keletkezési koriilményeirsl, szdvegkdrnyezetérsl
megtudhatunk. S minél koézelebb keriiliink a szépirodalom
legsajatabb teriiletéhez, annél jobban megsziir6dnek az al-
kotés jelentését 1ényegileg befolyasols tényezsk.

Ami legerGsebben hat: az a miifaj ismerete. A miifajisme-
ret = kontextusismeret! A kontextus ismerete pedig Ossze-
mosddik a kod, a jelkules ismeretével. Ha a kinai azt hallja,
olvassa, hogy ,sajnalom a sarga kutyat Hszienjang vArosa-
ban”, akkor ezt Nigy is értelmezi, hogy "halalra vagyok itél-
ve’. Ismeri ugvanis a Csin-dinasztia kordhdl szirmazd tor-
ténetet Li Sze miniszterelndkrdl, aki az akkori (Gvarosban,
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Hszienjangban halalra itéltetve, azzal buicstizott a fiatél, hogy
»hej, sarga kutyankkal sem nyuldszunk mar tobbél”?. Te-
hat a messzi-tAvoli kontextus ismerete teszi lehetévé a mon-
dat atvitt értelmezését, De a kontextus ismerete mar a kaéd
ismeretévé valt akkor, amikor a kinai versben dszi legyezd-
8l olvasunk. Elhomélyosodott az a térténet, amelynek koz-
vetitésével ez a kifejezés a targy megjelldiébdl az "elhagyott
dgyasnd’ megjeldldjévé, illetve kettSs értelmiivé valt. A kér-
dést persze visszajardl is megfogalmazhatjuk: mit jelent pél-
déul a kereszténységtdl érintetlen mifveltségli olvasd szamara
a koltemény vallési-bibliai utalasa? Mit ez:

Szopds isten pelenka-lenben —
Jenék sziiltele meg a szivemben..
(Mindig jotandcesot sziszegnek ... 1926,
OM. 1: 275)

Vagyez:
Ha valamely bokron tdévis terem,
sarjadéldn is tévis terem.
S elszaporodvdn tévestiil kitépi
és kemencére veti a gazda.
(Tanitdsok 3. 1923, OM. 1: 124)?

Pedig ezek még nyilt utalasok: a rejtettebbek [Gltarasahoz
alapos teoldgiai miiveltség kell.” Természetesen a gyakorlati
kozleménynek is lehetnek célzasokba, utalasokba rejtett cle-
mei, amelyekben kontextusismeret €s a nyelvi kod ismerete
osszemosodik.
De térjiink vissza oda, hogy a gyaqul;at_ﬁiﬁg}a lirai kozle-
b Ay /y
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mény mas-mas modon épiti magaba szitudcidjat, kontextu-
sat. Igaz ugyan, hogy a gyakorlati kézlemény szituacidja
kimerithetetlen, kozleményértéke véglelen, de ez a kimerit-
hetetlenség, ez a végtelenség dnmagaért vald: a kdzleményt
a hallgatd csakis abban a mértékben igyekszik megfejteni,
amilyenben erre neki sziikebb-tagabb, de mindig részleges
(partikuléris) gyakorlatdban szitksége van. Més széval az
ilyen kozlemény mindig csak egy adott helyzet egyszeri meg-
oldasara vald, nem pedig az ember teljességéért. A lirai
koltemény a kbzvetlen szitudcidjabol igen keveset fogad ma-
gaba, s mivel anyaga, a nyelv altalanosok rendszere, ilyen
¢értelemben nem az egyediség, hanem a kiilondsség szinijén
létezik.

A nyelv feldl elindulva ugyanoda ériink, mint az esztéti-
kum fel&l. De ennek igy is kell lennie: ha a kéltemény eszté-
tikuma emberi-tarsadalmi lényeget jelenit meg érzékileg,
akkor nyilvanvald, hogy ki kell emelkednie a konkrét és
mulekony kozlési — alkotési és befogadasi — helyzetbél,
a koIt és a befogado részleges gyakorlatabdl, s nem befolya-
solhatja kozvetleniil a befogaddt, aki dohdnyzik, feketézik,
tévét néz, eldadodl esten vesz részt, hanem mint nembeli
lényeg az egyénnek is e lényegét, dntudalat, egzisztencidjat
veszl célba, s az illetd pillanatnyi viselkedésére is csak ennek
az egzisztencialis hatdsnak a kdzvetitésével hat vissza.1® A [eg-
alkalmibb, a legagitativabb kéltemény sem azt kozli, hogy
hallgatéja most ezt vagy azt tegye, még ha a lirai kizlemény
sz$ szerinti értelme ez volna is; hanem azt mondja, hogy
legyen teljességében olyanna, hogy ezt dtélhesse és megle-
hesse.

Persze ahogy egy olajfestmény hatan is lehet szalonnazni,
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yagy darabokra nyirva dekoracids anyagként folhasznalni,
a kolteményt is (6] lehet haszndlni tobbé-kevésbé fontos
eyakorlati célokra. Ebben az esetben azonban mar nem cgé-
szen miivészetként hat, hanem praktikus publicisztikaként,
nevelési, [élektani vagy politikai kozleményként — vagy akdr
rejtvénykeént, s6L pornografiaként. Erre a sikvaltasi leheté-
ségre Lukdcs Gyodrgy is sokszor ramutat, de még nala is be-
hatébban taglalja a nem marxista Kite Hamburger.'t Sze-
rinte a Geistliche Lieder-nek, Novalis versciklusanak a pro-
testdns istentiszteleten énekelt és liturgikussd vall darabjai a
templomi kdrnyezetben és azéneklésselis vallasukat gyakorld
nivok szamara mar egyaltalan nem lirai alkotdsok, hanem ha
nem is az anyagi. de a szellemi gyakorlat beszédmiivei.

A gyakorlati és a lirai kézleményt el lehet hatarolni a je-
lentésiiket befolyasold szitudcidjuk egyedi vagy az egyedinél
magasabb kiilonds szintje szerint. De vajon elhatarolja-e
ez az ismeérv a kolteményt az elméleti miifaja kozlemények-
tél is? Nem. A teoretikus, a tudoméanyos-elméleti megnyilat-
kozés szintén elszakad koézlési helyzetének egyediségétdl,
bar elméleti kontextusiba illeszkedése sokkal erésebb, sok-
kal inkdbb résszé valik, mint a lirai m{alkotas.

Adott esetben kénnylinek latszik megéllapitani egy meg-
nyilatkozasrdl, hogy lirai kéltemény-¢ vagy sem. Ha azon-
ban nem intuicidnkra bizzuk a déntést, rajoviink, hogy olyan
clméleti problémakba botlunk, amelyek irodalomszemléle-
tiinket, tehat verselemzési gyakorlatunkat is erésen befolyi-
soljak. Egy ilyen elgondolds szerint a miivészi beszédtevé-
kenység nyelvet €s valdsigot teremt, a miivészeten Kkiviili
viszont nem. A lekintélyes pragai nyelvészkornek 1935-ben
meginditott folydirataban, a Slove a Slovesnost-ban megje-
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lent programnyilatkozata ezt hirdeti a nyelvtudomany és a
kéltészet tanulmanyozisanak bonyolult kapesolatardl szél-
va: ,,Csupan a koltészet teszi lchet6vé, hogy a beszédaklust
a maga totalitasiban érzékeljiik, csupan a kéltészet mutatja
a nyelvet nem kész, statikus rendszerként, hanem mint te-
remtd energiat.™® Karel Kostk tovabbmegy: , A miialkotas,
a miivészet a valosdgot dbrazolja, s egyittal ezzel a kifejezés-
sel szétvilaszthatatlan egységben teremti is a valdsagot, a
szépség és milvészet valdsigit.™3 E nézetekben van részleges
igazsag is, de esztélikai miszticizmus is. Még csak nem is arra
gondolok, hogy a teremt ige t&bbjelentésli, tehat tudoma-
nyos célra csak gondos koriilhatarolas utan alkalmazhato,
Nem vadolom azzal az Gttér6 pragai nyelvészeket és Kosi-
kot, hogy ezt az igét a "semmibél létrehozni’, tehat vallisos
ertelemben hasznaltik volna. Megallapitasaiknak az a 16
hibdja, hogy kimondva vagy sugalmazva tagadjdk a nem
miivészi beszédievékenység nyelv- és ontudatalkotd voltat,
pedig ezt Humboldt 6ta nehéz kétségbe vonni. Egyrészt
nines-e tele egy szines személyiségli ember beszéde neologiz-
musokkal, djitasokkal? Vagy figyeljiik a napi sajtot, hogyan
wteremti” naprol napra ujja példaul a technika a szokinesiin-
ket. A mikrobardzdis hanglemez nyomén mikrolaz sSport
végig a magyar ny:lvben: alig laboltunk ki belSle, a mini-
szoknya mini-je dvasztotta ¢l kiilonféle Ssszetételek eldtagja-
ként szokincsiinket. Ha valaki hiszéves Csipkerdzsika-alom-
bdl ébredne, vajon mit szélna a kivetkezd vezéreikk-monda-
tokhoz: .S ez nagyrészt éppen az informdcidkozvetités és
-felvétel gyorsulasanak, az tdgyncvezett iémegkommunikd-
cids eszkdzdknek: a televizidnak, a radiénak készénhets.”

» -- & tarsadalmi tudatvaltozast, napjaink emberének né-
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vekv8 informdceiééhségét veszik figvelembe a radio vezetoi”;
lovabba ugyanabban az ecgyetlen hasabnyi publicisztikai
irashan: televizidnézésre, tévé, tdskarddio, hallgatébdzist,
URH-adds stb."* Vagy figyeljiik egy elmebeteg fejiegetéseit!
LPéldaul ez 2 Bordds Sandor teljesen Totem Fdrao. Nem gy,
hogy 6 maga az, hanem beletartozik abba az erékérbe, amit
6 létesit dnségrudat és ...magmdlis Enség csak ott jelemil meg,
ahol az illetd személyét, illetve énségét karosulisok utin érzi
a gyengité hatasokat ...magmdlis énség alatt az dnmagiban
tudatosan tudott vagy Osztdnosen érzett origindlis er8kdzpon-
fot érijiik. "5 A sziirrealizmus hivei sajat torekvéseiket
fedezik fol egy ilyen, szintén tudathasaddsos betegt$l szir-
mazd, nem versigényii vallomasban: ,,..a sziv kérnyéke,
mely nem hagyta el magat, csak sirt kénnyeket. mert hold
¢s hideg sziiletett Eurdpdban. A kénnyek szemébdél hullot-
tak... nem tudtam mast, csak sirni... a kénnyek mindig sir-
tak az utcdn... aztam-faztam, didergdsek voltak az gjszakak,
s az utcak mindig sirtak (...) a tuddst, a mennyet nem adta
az isten senkinek, hanem lopta, €s a kdnnyes szemet elvitte

se az anyja nem adott @Gjra neki cnni... tovibb nincs, csak
a hold és a csillagok... senkinek szdlitottad-e 216
Lathatjuk a nyelv és stilus ,b8vitett djratermelésének”
szimos példajat. De masrészt [étrejohetne-e a személyes, egye-
ni tudat a kiilsé és belsd beszéd valamilyen formédja nélkiil?
Fejlédhetne-e, tjjaalakulhatna-e? Nyilvanvald, hogy nem.
Bzt lassanként mar a marxizmustél tavol allék is jol tudjak.
~En-éiményemet a sziintelen belsd megszolitas révén hozom
1étre és Grizem mep.” —  Nem annyira magunkhoz beszéliink,
mint inkdbb magunkat beszEljiik.” — Minden dialégus a kol-
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csdnds megismerésre €s az én stratégikus tjrameghatéiroza-
sara tett ajanlat” - dllapilja meg Georg Steiner, & polgari
irodalomkritikus.'”” Onmagdban tehat nem elegendd a re-
remid jelleg hangstulyozasa a koltdl és a gyakorlati vagy el-
méleti megnyilatkozdsok elhataroldsara; azokkal a kiegészi-
tésckkel pedig, hogy a.miivészeti valdsag™nak, o ,szépség
valdsaganak™ a teremtése, csak tartalmuk pontos meghatd-
rozasa utan tudunk kezdeni valamit,

Mas modern ,,Szézam, tarulj!” sem nyitja okvetleniil a
lira zarjat. Jakobson a nyelvnek poétikai funkcidt is tulajdo-
nit. Fz a funkcid .a KOZLEMENYRE mint olyanra vald
"bedllds’, a koncentralas a kozleményre, magéért a kozlemé-
nyért™®, Mivel Jakobson tobbszér is hangsilyozza, hogy a
poetikai funkcio nemesak a lirdban, nem is csak a szépiro-
dalomban nyilvinul meg, hanem jarulékosan misfajla be-
szédtevékenysépben is, ismérvnek az elkiilénitésre ez sem al-
kalmas. Felhasznaldsaval csak tovabbloknénk a problémat
a felé a pont felé, hogy elséleges-e az adott szdvegben a poé-
tikai funkeiod vagy méasodlagos, 1ényegi-e vagy jarulékos,

Mis nyelvi tényez6t, tényezdesoportot sem talalunk, amely
koélteménnyé tenné a nyelvi megnyilatkozast, amely tehal
elhatarolna a lirat a gyakorlati nyelvi kozleményektdl. Dob-
junk sutba kozosen néhany hasznalhatatlan szempontot!
Felfokozott szubjektivitas, tomény oOnkifejezés (Biihler
értelmezésében hasznalom ezt a szot) volna a lira? Hany ¢s
hany lirai verset ismeriink, nyelvtani elsd személy nélkiilit!
Versenyezhet-e az Onkifejezés toménységét tekintve az O!
vagy Jaj! indulatszoval akar a legszubjektivisztikusabb kol-
temény is? Melyik lirai alkotas éri el cgy szivbol lakado
karomkodas stiritett indulatisagat?

i
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Képszeriiség? Hogy mil értiink lirai képen, kiildn targya-
list igényel. De hogy Kassdk Nydri anyaggyiijtés cimil ver-
sében — hogy csak egy példat emlitsek a sok koziil — sokszor-
ta kevesebb a szokép, mint egy jobb vezércikkben, iinnepi
fclkGszontGben, vagy akér egy maganlevélben, arrél min-
denki meggy6zédhet. S ha a kép nem egyenlé a szoképpel?
Jozsel” Attila intellektualis epigrammajaban, a Kér hexame-
fer-ben ilyen tagabb képiség sem lesz tobb, mint a fent emli-
tett gyakorlati beszédképz6dményekben — hacsak nem tagit-
juk-sziikitjiik éppuigy a kép kategéridjanak a hatarait, hogy
pontosan a koltészet hatdraival vigjon egybe. Természetesen
a kifejezés (expresszivits) és a szoképiség (atvitt értelmiiség)
egyesitése a komnotacié Kategdriajaban sem elegendd a ki-
vant clhatarolashoz, '

Latszélag hamar elbanhatunk azzal a naiv nézettel, amely
a koltészetet a verses forméval koti Sssze. A verses dramal
¢és verses epikat akar mellézhetjiik is a cafolathdl, hiszen
ezek is szépirodalmi beszédmiivek. De lirava teszi a verses
reklamszoveget a ritmus és a rim? Azza-e az emlékezéstech-
nikai rigmusokat? Maésrészt kizarja-e a versforma hianya a
lirabol a prézaverseket? Az Enekele Enekd-t? Az Apokalip-
szis-t? Kivillrekedhetnek-e Baudelaire, Rimbaud és Turge-
nyev, lllyés Gyula és Kassak prézaversei a liran? Az ember
szinte szégyelli is elsorolni ezekel az érveket. De akkor
miféle soteét . konzervativizmus™ sz6l Leonhard Beringerbol,
aki 1943-ban is igy irl nemesak a prézaversrdl, hanem mar a
szabadversrol is: ., .. minden szabadvers nyelvi formajanak
megfelelden a koltészet 1ényepéid! vald eltérést, elfajuldst
jelent.”®? Hogy irhalta a rokonszenves, jézan, de korant-
sem 0sdi Roger Caillois a kévetkezbket: .,a szabadvers »con-
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tradictio in adiecto«. Minddssze a tipografia fortélya kiildn-
bozteli meg a prézatdl. Persze, osztozhat esetleges koltdi
erényeiben. De nem azért koltészet, mert szabadvers. Nem
is vesztegetnék szot erre a tiinékeny eltévelyedésre, ha nem
fokoznd a végletekig a verselési miivészet és a koltészetként
meghatérozott sajatossag kiilonvalasat..t? Biztos, hogy
ezek a szerzOk tévednek, megis kell valamiféle igazsagmag-
nak is lennie a tévedésiikben, ha ilyen cleve vesztes alldspon-
tok védelmére vallalkoznak. Valami olyasminek, ami min-
ket is kozelebb segit valaszunkhoz.

Elevenitsiik fel Kardos Laszlonak t6bb mint negyven éve
lefolytatott kisérletét! Kardos szoveghlien leforditotta Livius
XXII. kényvének elsd fejezetébdl a kovetkezd részletet:
w o In Sicilia militibus aliquot spicula, in Sardinia autem in
muro circumeunti vigilias equiti scipionem, quem manu
tenuerit, arsisse, et litora crebris ignibus fulsisse, et scuta
duo sanguine sudasse, et milites quosdam ictos fulminibus,
et solis orbem minui visum, et Praeneste ardentes lapides
caclo cecidisse, et Arpis parmas in caclo visas pugnantemque
cum luna solem, et Capenae duas interdiu lunas ortas, et
aquas Caeretes sanguine mixtas fluxisse fontemgue ipsum
Herculis eruentis manasse respersum maculis, et Antii me-
tentibus cruentas in corbem spicas cecidisse, et Faleriis
caelum findi velut magno hiatu visum quaque patuerit in-
gens lumen effulsisse, et sortes attenuatas unamque sua
sponte excidisse ita inscriptam »Mavors telum suum con-
cutit«.” — Forditasat Kardos cimmel latta el, de korantsem
valami arulkoddan lirai, hanem a tarlalomhoz tavgyilagos
egyszeriiséggel illeszkedd cimmel, majd szabadversszerfien
verssorokra tordelte:

A trasumenusi csata eldtl

Sicilidban '

Néhdny katona dardahegye,
Sardinidban

A védrfal srhelveit jard lovas kelevéze kigyulladt,
A partokon

it is, oti is tiizelk lobbantal,

A pajzsokon

Véres verejiék csdpogolt,

Pdr katondt megtitétt az isten haragja,
A napkorong

Szemldtomdst eltépirodott,
Praenestében

Langolé kovek zuhogtak az égbol,
Arpiban

Mellvértek tintek fel az égboltozaton,
A nap

Birokra kelt a holddal,

Capendhan

Fényes délben dupla hold siitott,
Caerében

Véres habokkal csurrant a viz,
Herciiles

Forrdsa vords foltokkal csobogott,
Antiumban

Véres kaldsz hullott az aratok kosardba,
Faleriben

Tdtongé tirrel sz¢éthasadt az éghbalt,

A nyildson
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Iszonyt: fény ragyogoti eld,

Capudban

Lobbot vetett az ég és Zdporban bukott ald a hold,
Ugyanekkor Romdaban a Via Appidn

Izzadni kezdett a hadisten és a furkasok szobra,
A jos-tabldk dsszezsugorodtak

Es egyiktik

Lehullott ezzel a felirdssal:

DérdAait rengeti Mars.

Izgalmasan érdekes kisérletéhez Kardos Laszld még hozza-
flizi: ,,A szabélyos »szimultanista« szabadvers hangja-hangu-
lata még tovabb moccanna, ha pl. elhagynank az interpunk-
cidt, és sorkezdeten nem haszndlndnk nagybetiit.”22 A .csoda”
szemiink cldtt jatszodott le: a latin eredeti hiiséges forditasa
valoban lirai koltemény lett. De valdban tigy van-e, mint
f'thogy e ragyogo kisérlet végzdje és vele egyiitt elsd olvasd-
Jja, Szabd Lérinc gondolja, hogy a szdveget a legkiilsGbb
-Forma, a tipografiai megjelenités tette lirai alkotdssa? Vagy
inkabb eleve benne volt Livius miivében ez a koltemény, és
csak arra vart, hogy valaki kibontsa bel6le? Eddigi gondo-
latmenetiink mindegyre azt mutatta, hogy nem valamilyen
nyelvi, nyelvinek is felfoghatd sajatsag teszi kélteménnyé a
kolteményt: nyilvanvald, hogy szamomra a masodik nézet
a kedvesebb. Bizonyitdsahoz azonban eléggé messzirdl kell
nekirugaszkodnunk.

A POP ART TANULSAGAI

Kétségtelen, hogy ha nem is anyaga teszi a kélteményt kol-
teménnyé, 4ltaldban hatarozottan, jellegzetesen killénbozik
a lirai alkotds nyelvi megformaltsaga, stilusa a gyakorlati
nyelyi megnyilatkozasokétol. Bz a koriilmény félrevezethet
benniinket. Olyan nyelvi kozleményt kellene taldlnunk,
amelyben ilyen kiilénbség nincs, vagyis amely gyakorlati koz-
lemény is lehet, lirai koltemény is: akkor kozelebb jutnénk a
lira titkdhoz. Tlyen kétarch képzédmények — vannak! Nem-
csak a képzémiivészetben, hanem a szépirodalomban is van
pop art!

Mit is tesz a dadénak, illetve leszdrmazottjanak, a pop
arfnak a miivésze? Folfedez egy térgyat, targyegylittest —
mindegy, hogy természeti talalt targyat (objet trouvé) vagy
mesterségesen eldallitottat (valamilyen hasznalati targyat:
ready mades) —, és mifalkotasnak min0siti. Olykor-olykor
modosit rajta, értelmezi is; szAmunkra azok a legtanulsago-
sabb esetek, amelyckben valtozatlanul hagyja, és tartalmas
cimmel sem magyarazza, hanem csak kiszakitja a dolgot meg-
szokott szitudciéjabol.2® Mellékes most, hogy maga a7 irany-
zat mindenestd] zsakutcaja-e a miivészetnek vagy sem; hogy
a hanyatlé polgari kultara rothadési termeéke és tliinete-e vagy
sem. Arra figyeliink csak, milyen elvi, jeltani (szemiotikai),
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sot talan esztétikai tanulsdgokat kindlnak ezek a Jjelensépek,
amelyekben a miialkotds ennyire azonos anyagi megjelené-
sében a miivészeten kiviili vilag valamel v targyaval,
Gondosan szét kell valasztanunk ket problémat: /. Elfo-
gadhatdé-e cgvaitalin esztétikai jelenségnek s ezen beliil
mifalkotdsnak a vizsgalt targy, a pop art valamely terméke?
2. 16, tartés, értékes mifalkotas-e, vagy sem? ~ Aki tehat
hajlandé elfogadni Marcel Duchamp lapatjat, biciklikerekét,
palackszaritojat, felforditott vizeldecsészéjét vagy Sporelli
valédi paradicsomait mifalkotasnak, az még korantsem
kételes jo miinek is tartani mindezeket. Zarjuk ki az elfoga-
dok koziil a sznobokat, divatmajmokat! A jozan kritikajat
megd1z8, de szellemét batran torndztaté ember aztan énma-
gan ellendrizheti, hogy mit jelent egy targyat mialkotdsnak
elfogadni. Azzal, hogy elfogadta, a targyban érzékileg meg-
jelenitett emberi-tdrsadalmi lényeget keres, tchat hattérbe
szorul tudatiban a tirgy gyakorlati rendeltetése, esetleges-
sége. Keresi, hogy mit k6zél vele a pop art miivész, ember és
valGsdg milyen lényegi viszonydnak a jelévé tette meg.
Félreériés ne essék: lehet, hogy nem fog taldlni ilyen tar-
talmat. és ismét lefokozza a ,miialkotist” koznapi targaya.
Lehet, hogy fog talalni: de még akkor sem kell elismernie,
hogy ez a targy mint miivészi jel a Jelélt tartalomnak jo,
hatdsos, adekvit jele. Ertelmez6-a1618 tevékenysége zéarulhat
részlegesen negativ eredménnyel is. Ertelmezs tevékenység:
kissé tdlsdgosan logikainak tartja ezt a kifejezést a minden-
kori széplélek. Pedig ez az értelmezd tevékenység hozzatar-
tozik az 4téléshez. Az 4iélésre pedig okvetleniil torekszik a
miiélvezd, esetleg annak cllenére s, hogy a pop art ,,miivésze”
makacsul tagadja, hogy a kész vagy taldlt targyaknak ,,a
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puszta vansiagon kiviil mas jelentésiik is lehet”, tztgftdja. ’c
targyak atlényegiilését, . barmiféle transzformicids ks:ape&':se-
gliket”2t, A miialkotéssa avatoit targy e minGségében épplgy
kiszabadul alkotdja-megtalaléja hatalimdbdl, mint barmely
mas, hagyomanyos miialkotas. _ ’

De a képzémiivészeti pop arl mest csupan analdgia. Las-
sunk példat a lirai ,talalt (nyelvi) trgyra, dologra™!

Vajudife a sirdsd felesége.

Bekiabalhatja valaki ezt egy [alusi sziilészns ablakan is.
Nvelvileg dbrdzol vele egy valdsagdarabol, egy emberi h'eJ.y«
zetet; a kozlemény széelemek [6lotti (szupraszegmentalis)
elemeivel, hangsillyal, hanglejtéssel, beszédirammal, hang-
erével stb. kifejezi a beszélé szubjektumdanak ezzel a hely‘;r.et-
tel kapcsolatos indulati-érzelmi-akarati allasfoglalasat, ¢s a
kézlemény abrazold-kifejezd tartalmanak a kt'm'elitésé\’:c! a
pillanatnyilag sziikséges magatartisra fifvje f6l a babat, a
hatlgatdt. Elhangozhat ez a mondat szomszédaslszony(_)k
szokasos hircseréjébe iktatva is, és sok mas szituacidban is.
De verskotetben is olvashatjuk: ott van Wedres Sandor
Fogal torndea cimil kotetében mint az Egysoros verse{c sOro-
zatdnak XVI. darabja (azdta mas Webres-kotetekben is meg-
jelent). A merészen kisérletez6 kilté korantsem legelsd ebb.en
a miiforméaban. El6dei kozt nem annyira a hirneves aforiz-
mairdkat emlegetném, mint példaul William Blake-nek 4 po-
kol kézmonddsai cimii ciklusat.

Ahogy a pop art targy esctében, it is lényegtelen, hogy
Lctszik:e az olvasénak Wedres sora (nekem: tetszik). A fon-
tos, hogy egyaltalan elfogadjuk lirai kolteménynek. Ha sike-
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riil elfogadnunk, akkor hasonld folyamat jatszédik le, mint
a pop art targy mifalkotassid mindsiilésekor, sbt, mivel itt a
nyelvnek a fogalmi gondolkodéashoz is kapcsolédds anyagdban
mozgunk, a folyamatot még tisztabban tudatosithatjuk. Az
egyedi kézlésviszony korlitaitdl, a beszéld és hallgatd pilla-
natnyi, részleges gyakorlaténak résszé sziilkité hatasatol meg-
szabadulva, a mondat mir kifejezési és felhivisi oldalaval
sem utal a konkrét-egyedi valdsigra. A lirai kozleménynek
elfogadott beszédmii eddig lezart kozléscsatorndi kinyilnak,
a fogalmi kozlemény mogiil mas szintliek is elétornek. Csak
ekkor bukkan folszinre az objekiivan eddig is meglevs és
nem is csak egyféle ritmus:

Vajudik® a sirdsé  felesége.
VUU Ul——|-UU|-U = antik id6mértékben;
4 | 3 | 4 = magyarosiitemekben.

Il

A sor iehat négy szabalyos négymoras versldb egyiittese is,
haromiitem( tizenegyes is, bar ez utébbiban a szokvényosabb
4/4/3/ tagolds helyett a 4/3/4/ jut érvényre. A hangzasiban
attetszd kozlemény ,,megtestesedik”: érezhetévé valik a rés-
hangoknak az atlagosnal jelzés értékifen (szignifikdnsan) na-
gyobb gyakorisiga, kiilénosen az s-eké. Magasabb szinten
szoéalakzattd 1€p el a sirdsd &s a vajidik ellentéte, az ellentét
polusai kozt pedig Osszekotd szerepe van a felesége szdalak-
nak. Mindezek a kisérs, szinezs jelenségek kozleményként
médositjak ¢s gazdagitjak az egész mondat (j jelentését, Ez
az 1j jelentés, amely a réginek 4tvitt és altalinos értelmiivé
valasabol keletkezett, nem semmisiti meg a régit, hanem
vele jelentésszerkezetet, jelentésstrukivirit alkof.
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Az adott mondat, mely a gyakorlati beszédben ténykozlé
(asszertorikus) itélet volt, vagy lehetett volna, szubjektiv vagy
objektiv sziikségszerfiséget megallapitd (apodiktikus) itélet-
fajtaba csap at. A mondatbeli csalid a sziiletés és haldl
jelenségvilagat és emberi lényegét egyesiti hatborzongatd
groteszkséggel. De hova lett a lirai én? Hisz a gyakorlati kdz-
leményben benne volt a beszéld dnkifejezése is! Persze, a le-
irt szovegben sok-sok szupraszegmentélis elem megsemmisiil
a beszélttel szemben. De a versben mégis benne van a lirai én:
e molekularis kolteményben is van koltéi allasfoglalas! Er-
demes eljatszani az Otlet Atirdsaival. Latolgassuk, hogyan
sotétedik borhlatéva a mondanivald az igy atirt sorokban:

Haldolklik a baba férje. ..
Assa a sirt a vajads férje...

Ezekkel dsszemérve, kiderithetjiik, hogy Webres egysorosa-
nak a kézpontjaban az élet folytonossaga all, ez emelkedik
ki a haldl szolgalatinak arnyékabdl is. (S ha Wedres lirdja-
nak tigabb Osszefliggésében azt latjuk, hogy az élet azono-
sul a halallal, akkor tudhatjuk, hogy nem az élet valik haldl-
14, hanem a halal életté.*)

Fiigg-e az egész szoveg liral atértelmezése részeinek jelen-
(ésvaltozasaitol? Vajon csakis az egyes nyelvi jeleknek €s jel-
kapesolatoknak osszefiiggéseik ellenére is elkiilonithetd je-
lentésmodositasa teszi lehetvé az egész szoveg lirai jelen-
tésatértékelését vagy maginak az egésznek egységes jelentés=
vallozasa, béviilése? A Wedres-szoveghd! valami is-is felelet
adédik. Bemutatok egy olyan pop art kélteményt, amelyet
olvasva, j6 6nmegfigyeléssel ellendrizietjiik: az egész jelen-
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A KOLTEMENY
PROZARA FORDITASANAK
JWVETKEROL?

Nem érdemes addig verselemzéshez hozzafogni, amig nem
tisztazzuk valamelyest az atélésnek és az értelmezésnek a
viszonyat. Sajnos, igen gyakran megtorténik, hogy ami egy-
kor zsenialis folismerés, mellbevagd igazsdg. bdles mddszer-
tani elv vagy akarcsak a miivészi nevelés alapgondolata volt,
a7z & mi korunkra kdzhellyé, banalitassa valhat, sét: a kuta-
tas elérehaladéasat gatlo féligazsaggd degradalédhat.
Kartékony kozhelynek, akadalyozd féligazsagnak tartom
némely kritikusnak azt az allitasat, hogy az igazi, a jo verset
nem lehet fogalmi szint{{ préozéara leforditani; hogy azt a ver-
set, amelyet prozaban is el lehet mondani, kdr volt megirni;
hogy a vers barmely prézai parafrazisa messze elmarad ma-
ganak a kolteménynek a hirtartalma mogott.? Hadd idéz-
zem boOvebben Szili Jozsel sorait: Brooksnak A parafirdzis
eretneksége cimi tanulmanya mar cimével is kifejezi, hogy .,a
vers nem helyettesithetd massal, sem mint emocionalis él-
meény, sem mint intellektualis tapasztalat. Az 0j kritikust
az utobbi vonatkozas érdekli, s ezzel foglalkozik okosan és
elmélylilten a »Mit kozol a koltészet?« (What Does Poetry
Communicate?) cimii tanulmanyaban. Herrick Corinng’s
Going a Maying cimfii versét elemzi, és bemutatja rajta, hogy
az, amit & vers mond, kozol, jelent, nem egyenld a vers sem-
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miféle parafrizisival, préziban megfogalmazhat allitaséval,
hanem magaval a kdlteménnyel azonos, annak minden finom
arnyalataval egyetemben. »Rosszul van foltéve ez a kérdés:
'Mi az, amit a kéltemény koz51? Nem azért, mintha a kol-
temény semmit sem kozolne. Pontosan ellenkezdleg: a kol-
temény olyan sokat kézol, s amit kozol, olyan gazdagon s
olyan finom médositdsokkal kizli, hogy kozlését széttdrné és
eltorzitan4, ha megkisérelnénk valamilyen olyan eszkdzzel
kozvetiteni, amely kevésbé pontos, mint maga a kdltemény.«
Ez a felismerése nem 1j, de id6nként nem art hangstlyozni”
— fejezi be Szil1.® O tehat hatarozottan meg van elégedve
Brooks fejtepetéseivel. En ~ annak ellenére, hogy rengeteg
igazsag is van benniik — anndl kevésbe. ..

Nyilvanvalé. hogy a prézai atirat, amely érzelmileg telje-
sen szinezetlen megfogalmazdsra, zérd fok stilisztikumra to-
rekszik, nem is kivanja érzelmi hatdsaban, esztétikai élményt
Kivalté sajatossdgdban ,helyettesiteni” a verset. A helyesen
megfogalmazott prézai parafrézis végsd soron a vers min-
den fizenetként haté elemének, viszonylatanak, sajilsaginak

Jogalmivd forditasat tiizi ki célul, tehdt épp az a feladata,

hogy ami a kolteményben akarati, érzelmi kozlemény, kép-
zelet- és emlékezésinditd lirai parancs volt, minél teljesebben
yaltozzék fogalmisagga.

Ismétlem: a legvégss cél ez! Teljességet a prozai dtirat
csak akkor érhetne el, ha a koltSi-lirai kézlemény hirmennyi-
sége véges volna. Valdsziniileg nem az - ebben egyetérthetiink
Brooksszal és Szilivel —, ezért a prozai atirat a lirai kozlemény
fogalmi-érzelmi-akarati és képszer(i hirtartalmanak teljessé-
oéhez — minden mis targy megismerésével megegyezOn —
csak vég nélkiil, aszimptotikusan kdzeledhet, teljessé csak
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A VERS ERTELME

Tenyerembe tettem a lelkem:
nézd meg milyen szép szdzldto tiveg. .
(203. sz. toredék 1924-bsl. OM. 2: 287)

Mit jelé! d vers? Bz nagyjibdl ugyanaz a kérdés, hogy mit
tikrdz. A lirai pop art vizsgalata sordn lathattuk, hogy nem
ugyanazt a valdsdgot, mint a vele teljesen azonos anyagl
gyakorlati kizlemény. Lirai jelentésitériékelésrol beszéltiink.
Gyakorlati mondat jelentése is megvéltozhat, ha mas kon-
textusha és szituaciéba keriil. Csakhogy ott az eredetibb és
az 0j értelem kdzt vagy-vagy a viszony. A befogadd-felfogd
a bizonytalan beszédhelyzetben is igyekszik donteni, hogy
melyik jelentéssikot fogadja el, ha pedig végképp nem sike-
riilne valasztania, akkor a mondat bizonyos mértékben ér-
telmetlen marad a szdmara akkor is, ha nyelvi dsszetevdit
ismeri. A lirdban nem a vagy-vagy, hanem az is-is jellemzi
a régibb és az Gjabb, a miivészi jelentés viszonyat. Az () meg-
Grzi a régit mint szemléleti alapot, de érvényteleniti az erede-
tibb jelentés itéletértékét. A ,Vajudik a sirdso felesége™ gya-
korlati kdzleményként lehet igaz is, hamis is. Lirai alkotas-
ként nézve azonban mar nem dinthetem el, hogy lélezett-¢
egy olyan sirdsé, akinek a felesége éppen a vers megirasanak
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idején készilt vilagra hozni gyermekét. Ezzel dontédttiink az
ingardeni probléméban: ..Mi az irodalmi m{iben foglalt alli-
t6 mondatok alapvets jellege? Itéletek-¢ ezek vagy — Ingar-
den terminolégiajaval — quasi-itéletek, vagy esetleg feltétele-
zések (...), olyan mondatok, melycknek allité funkeidja.
mint Husserl mondand, semlegessé valt.”#® Alapfokon bizony
semlegessé valtak. Ezt a kérdésfoltevést azonnal kiegészit-
hetjiik vagy helyesbithetjiik azzal, hogy belevessziik a kérdd
és felszolits mondatokat is. A régi logika ugyan ezeket nem
tekintette itéleteknek, de ma mar nyilvanvald, hogy szinién
van hirtartalmuk — mar a szépirodalom korén kivill is. Ha
pedig van, akkor errdl a tartalomrél is megkérdezhetem,
hogy igaz-e vagy hamis. Kiite Hamburger szerint csak a dra-
ma &s epika jellemzdje a fikeid (fiktionale oder mimetische
Gattungen), velilk szemben 2 Jfrdé nem.® Nem hiszem. A li-
rai kéltemény kozvetlen valdsigviszonydl nézve, részletei-
nek valosaghtiségét méricskélve éppoly fiktiv lehet, mint az
epikai vagy a drédmai mii. Legfoljebb jobban leplezi magdt o
spontan befogadd eldtt.

Regényben és dramaban is eléfordulhat, lirai kéltemény-
ben is, hogy egy-egy rész, mondat, mondatsor Snmagaban is
igaz, tehat itélet a legalso jelentésszinten is. Kz azonban nem
kovetelménye a miivészi beszédmiinek - sem a jonak, sem a
rossznak —, hanem csak lenetésége, s czzel a lehet8séggel
telszés szerint élhet az alkotd. (Jozsel Attila azok kdzé a
lirikusok kozé tartozik, akik kolteményeik részhitelességével
is k6zoIni akarnak valamit. L. késébb, a Medalidk elemzé-
sekor!) Valésagvonatkozdsa sziikségképpen az egész miinek
van, nem pedig a részeinek. Az egész mil jelentésitértékelése
soran érlink el egy olyan értelemhez, amelyre mar valoban
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3. FONEVI IGENEVES VERSEK

Hasonlitsuk Ossze Jozsef Attila versét néhany mas kolté £6-
névi igeneves alkotasavall Okvetleniil hasznara lesz értelme-
zésiinknek, ha megéallapitjuk egyvezéseiket és eltérésciket.

Az idGvonatkozds nélkiili fénévi igenevekre €pitett vers
is lehet ,cselekményes”. Tébbek kozt ezt példazza Ady Endre
Sirni, sirni, sirni-ja. Az infinitivuszok szévegkornyezete ki-
séricties, titokzatos, a szubjektumot rejtegets s egyben a li-
rai hés élményét altalanossd néveld hatast kelt.® A vers
kovetkezetesen személytelen: egyetlen egyes szam elsd sze-
mélyre utald nyelvi elem, névmas, rag sincs benne. A fénévi
igenevek a kisérteties, hatborzongatd hatast, a babonés, sejtel-
mes homalyt ezzel a személytelenséggel, meghatarozatlansag-
gal fokozzak; de nem — mint Szathmari és Terestyéni allft-
jak — dllitmdnyi szerepben, hanem alanyiban! Ezek a fénévi
igenevek épplgy alanyi funkciot téltenek be, mint a ., Téved-
ni emberi dolog™ vagy a ,,Dohanyozni tilos!” mondatokban.
A versben azonban hianyoznak mellétik az allitmanyok:
éppen ez a hidny az egyik Osszetevje a bizonytalan sejtel-
mességnek: az olvasonak kell az &sszkép alapjan mindsi-
tenic (pl. a nyomasztd, a rossz, az elviselhetetlen allitmannyal)
az alanyi részben abrazolt térténéssorozatot.

A Sirni, sirni, sirni teljes nyelvtani személytclenségével
szemben a Tiltakozni és ekarni cimii Ady-vers az infinitivu-
szok mds felhasznaldsi lehetdségét mutatja be. Szerkesziési
elvet™: o személytelen altalanossagbol a személyesiilés felé
(az elsé hét sor személytelen, a 8.: ndtdink; 10-11.: ,Tjeszi-
gessenek a Jovével, | ljedjek meg lehajtott fével”) s ebbél
ismét a [Gnévi igeneves altalanossag felé. Az dgyam hivogat
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felépitése éppen forditott: személyes és konkrét cselekvés
Lijelentésétdl (Lefekszem) az dltalinositott ¢és mindsitésre
vard Lorténésekig:

" Folleelni, szétnézni,
Szétnézni, érezind,
Erezni, eszmd,

20 Eszmélni, megldtni,
Megldini, meghitini,
Meghujni, kinézni,
Kinézni, kikelni,
Kikelni, akaini,
Akarni, bitsulni,
Buisulni, elszenmi,
Elszdnni, letérni,
Letdrni, szégyelni.

ba
o

Ezek a Fénévi igenevek is alanyok, mingsitésre varnak. Alany
— mondattani sikon — az idézetiink legutolsé szava, a sz¢é-
evelni is, De itt mar a jelentéstani sik az erdsebb, semlegesiti
2 mondattanit. Ezt a fénévi igenevet mar nem lehet mindsi-
teniink, hanem éppen ez mindsit: a megel6z6 sorozattal ki-
fejezett teljes letorés, végleges csatavesziés lélektani allitma-
nyava valtédik at: ‘mindez szégyen, mindez szégyellni valo!l

Meglehetsen egyértelmiien sugalmazza a hianyzo allit-
ményt Juhdsz Gyula Formdt keresni..." cimi szonettjének
jelentéstisszefligadseis:

Formdt keresni minden gondolatnak,
s elvérezni egy fondk igeén,
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EJI DAL

Néhdny éjjelre, padra, kdre
adjatok nékem felchelyet.

En nem vagyok jé gazda dkre,
se ldny, se bolha, se beteg.

5 Jusson a néniknelc nagy bogre,
szeretd mindnek, ki szeret —
daldott, mert élek én érdkre,
aki egy ¢éjre eltemet,
(A Két dal-bél, 1928, OM. 1: 321)

1. A SZOVEG KIALAKULASA

Fenti formajaban a vers a Lantos Magazin 1929, évfolyami-
ban és a Medvetdnc kotetben jelent meg. Egy sornyi valtoz-
tatassal megvolt mar a Nincsen Apdm, Se Anydam kotet ver-
sei kozt is (7: ,,ralel bennem a honi régre™). Elsé formaja j6-
val hosszabb; ez a Népszava 1928. aprilis 6-1 szimédban latott
napvilagot (vé. OM. 1: 455-6):

Néhany éjjelre padra, kdre

Néhdny éjjelre padra, kdre,
adjatok immdr fekhelyet, [igy,]
En nem vagyok jé gazda dkre,
se ldny, se bolha, se beteg.

5 Mindnydjan alusztok idére,
enéllciil én sem élhetek.
Hegyan kapolk igy uj erdre,
hagy dolgozhassam veletek?

Jusson a néniknek nagy bégre,
10 szerelé mindnek, ki szeref,

helyettem leljen szeretdie,

aki egy éjre eltemet.

2. VERSMAGATARTAS

Absziraktan mar az els6 két sorban ott van a liral médon
utanzott kozlésviszony, az én—ii. A liral hés mint nyelvtani
cgyes szam clsé személy is megjelenik (nekem). Az én egy-
szerre tobbekhez szol, ezt is kifejtett tobbes szdm masodik
személy jelzi (adjatok). Az ilyen abszirakt kézlésviszony is
kizar vagy valoszintitlenit bizonyos magatartasformakat (pl.
bensBséges vallomas, intim gyénas, monolog), lehetéve tesz
masokat. Az én—ti kdzlésviszony a lirdban féleg a tanitd,
a szénoki. a profétal attitlid vazat alkotja.

Ez a dal mas. Vilagos gondolatmencte kezdetben nem allit-
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bennfoglalt képi, logikai, indulati tartalom. Igaz az éleszeri-
ség, az értelmi hatésokra kihegyezett kolt&i megoldas is.
A fiatal Németh Laszld rosszul ftélkezett (sok mas kortarsa-
val egyiitt) annak idején, de a koltoi alkotdsmodrél adott
diagnézisat a mikroclemzés is igazolja, alatdmasztja.

J6zsef Attila 1924-26 kozti verseiben egy archaikusan népi,
a folkldr Gsibb rétegét idézl verscsoport felesel az expresszio-
nizmus és sziirrealizmus hatdsat hordozo alkotasokkal. A két
vonulat 1928-ra dsszeolvad ¢ modern dalformaban. A Rin-
9ai6 6s az Eji dal, masvészt a Meddlidk sajatsagai kozt leg-
foliebb mennyiségi killdnbség van, a versépitd tényezdk ard-
nya mas. Azt hiszem, az Eji dal egyszer(ibb kolt6i rébusza
hasznos el6gyakorlat a Medalidk stiritett talinyainak megol-
daséhoz.
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A KOMPRIMALT VERSEK CIKLUSA:
A MEDALIAK

1. KELETKEZESTK

E kiilonds nyolcsorosak 1927-28-ban keriilnek ki a kélid
mithelyébl. A Meddlidk cimet visel8 ciklus egésze 1929,
februar 17-én jelenik meg a Ninesen Apdm, Se Anydm kotet-
ben. Gyertyan Ervin korszakoldsa szerint: a proletérsorsot
villalo Jozsel Attila groteszk-korszakinak a termése.

Halasz Gabor igy ir 1942-ben az irodalmi forrasokrdél:
WAz egyszerliséget, vagy ami majd szaméra az lesz, a fogal-
mak groteszk lemeztelenitését, a szavak belsd, fitkos értel-
mének napvilagra forgatasat, az idepes és attetszGen finom
eszméletet Parizs nydjtja neki, Rimbaud, Laforgue, Coi-
bitre csibészes felszabaditd példaja, patoszgy(ilols poézise,
szent 1€hasaga. Tudos pontossdgpal nem kovethetjik atjat,
de ez a kamaszlertézés kapta el 61 valahogy pirizsi didk-
szobaja mélyén, a Pdrizsi anzix, az O bdnat....az O Eurdpa...
ebbdl a csufondaros komolysaghol sziiletett, hogy egykor
majd a Meddlidk-hoz jusson el felbatorodott koltéjik. Jo-
zsel Attila igazi hangja pontos datwmmal meghatdrozhatd-
lag, 1927 aprilisdban szdlalt meg;"*™ s aztan idézi is Haldsz,
hogy ..Az Eiftel-torony éjjel eldl, bebhvik paplanos kodok-
be...” (Pdrizsi anzix. 1927. OM. 2: 338).

De Ikellett-¢ felbatoritd, felszabadito pelda az 1927-ig a
szimbolizmus, impresszionizmus, expresszionizimnus, neopri-
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4. MODSZERTANI ALAPUNK

a) Meddlidk = medalionok; b) a medalionokban valdsag-
darabkak (Németh Andor); ¢/ a valésagdarabok el vannak
varazsolva, képek mogé vannak rejtve; o) a Meddlidk leg-
jellemz8bb lirai magatartédsforméja a talény feladojaé; e)
a népi talalés kérdések, mesék utdnzdsa, mimézise tdmény
és teljes értékii lirat hozhat létre; f) e lira mélyebb atélése és
megértése lehetetlen a talany megfejtése nélkiil.

A Meddlidk eddigi elemzései koziil nemesak Németh Ando-
rét hasznalom fel. Az eddig kialakult véleményeket azonban
majd a maguk helyén emlitem meg. Egy kozelitési modot
azonban mar itt vitatnom kell: a Balogh Laszl6ét. Balogh
igy vélekedik: A Meddlidk-ban kisérletezi ki [a k&lt6] azt a
verstipust, amely nem magyardzza onmagit, s amelyet ma-
gyarazni sem lehet. Amelyet meg kell érezni..” Meg kell
érezni? Nem lehet megmagyarazni? Mi ez, ha nem az emberi
értelem, a megismerés fegyverletétele? A bevezetSben, a vers
prézai parafrazisarél szélva megirtam mar, mi a véleményem
az efféle magatartasrdl, Balogh itt kibukkand esztétikai ag-
noszticizmusat akkor is elitélem, ha kényve szerencsére ar-
16l gybz meg, hogy az effajta tételeknek nem vonja le a gya-
korlati kivetkeztetéseit...

Még egy kérdésben kell mar itt allast foglalnom. Folme-
riilt Gjabban olyan vélemény is,'** hogy a Medcilidk nem vers-
ciklus, hanem egyetlen, kettés strofikra tagolt koltemény.
Ezt a nézetet szintén elfogadhatatlannak tartom. A Meddlidk
darabjai, tételei dGnmagukban is megdlljak a helyiiket, bar a
ciklusban helyzeti tobbletértéket nyernek. Ezért az egyes
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tételeket kiilon-kiilon elemzem, s alkalmanként is, Ossze-
gezve is utalok a ciklus Osszefiiggéseire.

Vivere non est necesse: navigare necesse est! A nehéz
feladatba fogd verselemz8 szaméra ez azt jelenti, hogy akar
bele is fulladhat sajéf tévedéseinek a tengerébe, az alkotis
értelmi megismerésérdl, megfejtésérsl akkor sem mondhat le.

Elefdnt voltam., jambor és szegény,
hitvos és bales vizeket ittam én,

a dombon dlltam s ormdnyommal ott
megsimogattam a holdat, a napot,
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és folnyujlottam ajlkulhoz a fit,

a zold cincért, a kigydt, a kovdt, ~
most lelkenm: ember — mennyvem odavan,
szérnyi fiilefkel legyezem magam — —

Az Elsé - aranylag konny{f. Ennek a kénny(iségnek is megvan
a maga veszélye: az elemzé hajlamos ilyenkor arra, hogy ne
tegyen mast, csupan a koltéi ,nagy” metafordt forditsa le
koznapi kis metaforiva. Kozben pedig tisztazatlan marad e
nagy metafora gazdag fogalmi tartalma, Konnyd ver ?
A maga koraban igy is a Botrankozas Kovévé valt: emlékez-
ziink Remenyik Zsigmond parddiajara, s még inkabb arra,
ami a regényben e koriil a parddia koriil van...

Ennek a Meddlid-nak a valdsigelemérd! hiteles forrds, a
kolté novére beszél. Gyermekkorukban egy ideig egy kiilva-
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szomorifiiz-¢L f6l lehetne fogni elvégre a ki nem fejtett engem
értelmezBiének is: ,engem, ldbonjaré szomorifiizet...”. De
van egy olyan megoldas is, amely sokkal simabban illeszke-
dik ebbe a panaszos dalba. Eszerint az elsé két sor logikai-
lag teljes, miivészileg terjengés formé4ja ez volna: L0, én
labon jard szomorufiiz, hivesség csal engem, hivesség {iz en-
gem!”

Az otddik Meddlia értelmezésére végleges tithaigazitast
egy korabbi szovegvaltozat ad. Ennek a Makainé Jozsef
Etelka tulajdonaban levd kéziratnak a szovegét teljes terje-
delmében kozlom, kiemelve a késdbb megvéltoztatolt ré-
szeket:

Disznd, de akin jdspis a cstildk,
Jabul faragott istenen iildk,

hejh, zold csillag a tejen tiinj eld!
meghalok s mdzsds szakdllam kind

5 s ha elhulltanak mind a szabadok
szammal az éggel szorny(it mordulok
egyetlen vadkan szabad és hideg
megtliprom emberi isteneikel — -
(Vo. OM. 1: 466-7)

Megvan a keresett cgyenldségiink:
Diszné = egyetlen vadkan, szabad és hideg = lirai én!
A Négyes realis szamvetése utan az Otds ismét az orias
Ent (mézsds a szakalla, bére — az egek, hullijihoz képest a

csillagok kis fehér kukacok) jeleniti meg a ciklus dnmegno-
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velG-kicsinyitd ritmusaban. A mitikus szelid orids, az elefant
utan most keserfi, konyértelen dridsvadkan az én. Erdélyi
Jozsef nem ismerhette az Otdsnek ezt a kéziratos szdvegét.
Ezért dobbentem meg, hogy milyen sokat megvilagit, feltar,
kifejt az & j6 tiz évvel késBbb irt verse Jozsel Attila méasodik,
harmadik ¢és otodik Meddlid-janak kanész—diszn6 - vadkan
motivumaibdl, s féleg az Otds indulati oldalibol:

Vaddiszno

Az élet oly nehéz,
angyalt is legyaldz.
Diszndk az emberek,
azért vagyok kandsz.

En disznd ne legyek,
inkdbb kandsz legyek,
s a fetrengbk felett
emelt fovel megyek.

Kuss csiirhe, mert iitdk!
Hozzdm ne dirgolédz! [Igy!]
Ilyen cstif nép kizitt

hadd legyek én kiilone. ..

Taldin nem is kandsz,
hanem diszno vagyok,
de vaddiszné: azok

tisztdk és szabadok...
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kapesolddasi rajza tehat —a kozépiskolai nyelvtanoktatasban
szokasos médon dbrazolva — a kovetkezd:

1do cel

Mar ez a rajz is mutatja, hogy a teljes formalizalds kizdrd
., vagy ez, vagy az’ — dontési modszerén lazitottun?i (a 2'~3.
tagmondat viszonya). Lazitanunk kell rajta mashol is, Vaj on
abban az esetben is egyértelmiien a hirmas sorszamu f6-
mondat kapesolatosan egymas mellé rendelt térgyi mellék-
mondatainak tartjuk-e 2 4.,az 5., 4 7. és a 9. tagmondatot, ha
a jelentésiiket is mérlegeltitk? Nézheti-e az iigyesz nlerefiten
&s most, a borostyankdbe fagyasakor, azt is, hogy ,, 0571 es-
ték melege leszek”? Ez a tagmon dat tartalmaval mér tal van,
Kiviil keriilt a latvanyon. Véleményem szerint akkor is a for-
malizmus hibajaba esnénk, egy masfajta formalizmuséba,
ha ilyen meggondolassal atmindsitenénk a 8, tagmondatot
targyi mellékmondatbol az 1-3. tagmondat tdmbjével vala-
milyen mellérendeld viszonyban allé — kapcsolatos? vagy
enyhén szembeallito cllentétes? — tagmondattd. Az ilyen
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vagy-vagy. igen-nem vélaszok helyett ezekben az esetckben
is-is feleletet kell adnia a verset tisztel§ elemzének. (Ha a
mondattani szakk ényvek nem adnanak erre lehet8séget — an-
nal rosszabb rajuk nézve!) Ahogy a versmondatokban nd-
vekszik a nyelvtanilag is kifejtett énesség, a szubjektivitas,
gy lazul — mér az 6todik tagmondatnal! — a targyi alarende-
lés. és a nyolcadikhoz érve mar egyenrangl vagy akdr erG-
sebb benne a mellérendelés. Mas szdéval: eleinte a versbe
zért digyész latja a kolté halhatatlansdganak ,folyamatat”,
az én, a lirai hés e mdgé a kdzvetitd mogé bijik. Az atforrd-
suléd mondatsor az 6todik tagmondattdl kezdve fokrdl fokra
rdltozik 4t a lirai én kdzvetlen vallomdsava.

A vers hatéeszkdzeinek szerkezetébe ez a fokozatos koz-
vetlenné valas is beletartozik. A versmagatartis nagyot val-
tozik a koldi bosszi attitlidjétdl a bensGséges vallomaséig,
és ez a valtozas atrendezi, atértékeli a tobbi eszkdzt 1s.

A vallomasszerfiségnek figyclemre mélté kiilsé bizonyi-
téka a vers tagabb kontextusa. A Nyolcas két képatomja
ugyanis a kolts egykorft szerelmes levelében is felbukkan.
A kécsag a Vagd Martahoz szolo, 1928. oktdber 5-6-i kel-
tezésiiben: .,Kicsikém, kedvesem. tudod-e, hogy az én €le-
tem 1igy bennelejldik [igy!] a tiedben. mint Méria komoly
szive alatt a sz6ke, mosolygo Jézus. Tudod-e, hogy én kdesag
vagyok, s a kdcsagok ropte a te vérednek Aramldsa.™*
A lidbfrzzenel: a szintén hozzd irt, 1928, november 16-i
datum levélben: ,,méltan ndhetnek daganataid amiatt, hogy
irracionalis allapotokkal ruhdzom valdsigos télben ltdbérzd
szerelmiinket,”167

Tsmét megvizsgalhatjuk, hogy mit ad hozzi a verselés az
iizenettartalomhboz. Mint az eldz6 hetet, a Nyolcast is nem
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a koIt éveinek szama rejtve beleszov8dik a vers képeibe.
Vasy Gézanak, a fiatal koltonek Huszonot cimii és éppen
Meddlia-szerii nyolcsorosa igy kezdddik:

Huszonét farkas kisér,
Juszondot bunda vdllamon,
a késem a kezemben,

a harcot vdllalom 1%°

Nyilvanvalé, hogy a huszondt szimnév a koltd korara, esz-
tendeire utal, épplgy, mint Jozsef Attila huszonhdrom-ja.

Fzzel kinyilt a Medilia aranytokja, de szemiél8djiink tii-
relmesen, hagyjuk még a kiralyokat és a kolykoket. A huszon-
hdrom mis-mas jelzett széval ott 4ll mindkét versszak élén.
Fz az ismétlsdés része a két stréfiban azonnal szembedtld
merev kovetkezetességli parhuzamrendszernek. A masodik
versszak az elsének elé- és utdismétlésekkel — ana- és epi-
forakkal — atszStt, mondatszerkesztésében és szérendjében
azonos parja. A négy-négy sor egymisra fektetésébsl a kovet-
kez6 képlet adddik:

HUSZONHAROM -+ f6néypar, + igetOpar, + I képz6 |

melléknéypar; + fénévpar, + FEJUKBEN, |
melléknévpir, + DINNYET + iget6par, -+ gyak.

képzd + NEK |
UJ + f8névpér, +igephry  + melléknévplry + |
KEZUKBEN
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|
Megjegyzések a képlethez: |
\a) a jdspiskorona mai helyesirdsunk szerint inkabb kiilsn
i irandd.
(b)) Ma a sdrga- és gorogdinnye egyardnt egybe van irva.
¢} Ma a bal és jobb kéz két-két szoba irando.

A képlet és a képelemek dllandsi koziil ismerjik mar a
szamméyv valdsdgvonatkozasat. A fef nyilvan a tudatra: gon-
dolkodasra, érzelemre, akaratra, képzeletre, almokra, a keéz
a gyakorlatra, tettekre, tevékenységre utal. A dinnye jelzi a
képek hétterében a nyarat — éppilgy, mint az Aradat-ban
(OM. 2: 39):

Az égen ha felhd volna,
10 égé kenddicént lobogna.

A sikon ha dinnye volna,

sisteregne és ugorng.

De mint az Aradat-ban, maga a nyar is metafora. Tovibb
fejtve, iLt, a Tizenegyesben a lirai én kiteljesedését, terméshozd
évadat, érettségét, de talan szenvedélyektdl felforrosuld sza-
kaszat is képiesiti. Eredeti jelentéséhez kozel csak az i7f marad
meg az allandok koziil.

A huszonhdrom KOlL6i jelentését azonban nem annyira az
allandok, hanem inkabb a képlet valtozd parjai teljesitik ki.
Az elemzést elsdsorban a . ,fénévpar,” viszi tovabb. A huszon-
harom év kiralyai a holdat tartjadk a keziikben, kolykei pe-
dig a napot? Akkor ezek a kiralvok uralkodnak a huszon-
harom esztendd éjszakai felén, a kélykok az urai a nappa-
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Csakhogy — idéztiik is — éppen Jozsef Adttila itéli el a meg-
hatdrozatlan vagy csak latszélag meghatérozott tarsadalmi
tartalmi miialkotasokat (,A torténelem levese — emelgeti
a fed6t”: 1931 eleje. OM. 3: 84). De ezt a Meddlid-t ebben a
vonatkozasban nem lehet elitélni: a tobbi ciklustag irradidlja
az érvényes dllitmanyokat, s ezek az allitmanyok a ciklus
vonalvezetése szerint fejlédnek — helyenként késleltetésekkel
— valamilyen radikalis irdnyban. Milyen allitméanyokat suga-
roznak tehat az egves Meddlidk a Tizenkettes emberiségchez,
sokszinti embereihez? Az Els6: dntudatra ébrednek, [ol-
eszmélnek naivitasukbSl. A Masodik: atélik kicsiségiiket,
kiszolgaltatottsagukat. A Harmadik késleltet. A Negyedik:
szamot vetnek onmagukkal, és megkeresik valddi helyiiket a
tarsadalomban, Az Otédik: ha meghalnak is, ledontik a bal-
vanyokat. A Hatos: atélik az izz6 forradalmi helyzetet. He-
tes: testvériséget vallalnak sorstarsaikkal, biznak a jovendt-
ben, barmi legyen egyéni sorsuk. A Kilencedik: masokat 18
szolidaritasra késztetnek. A Tizenegyedik: életlik 1ényegét
az ontudatos, tevékeny létezésben latjak...

Osszesereglett a Tizenkettedik kiegészitésere a ciklus, mint
a kolté tizenkét tanitvanya: a szenvedés tizenkettedik ordja
fitott! A verset megiratd korban morajlik, robbanni késziil
a nagy gazdasigi vilagvalsdg. Természetes, hogy a Hatos
Lallitménya™ ismétlddik-fokozédik legersebbre. A kaltd
nem fejti ki: tédrsadalmi, publikalasi okok miatt is, taldn azl
is jelezve, hogy meddig jutott el miivészileg 1928-ig: ennyit
vallalhatott el teljességgel.

Es lehetell egy ,valdsagrog-oka is. Hany versszakbol is
all az egész ciklus? Eppen fuszonhdrombdl: a Tizenkettedik
négy sora a lhuszonharmadik stréfa!
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5. Osszrcezts

Szabad-e verset ennyire a tébbielché! magyarizni, mint mi a
Tizenkettest? A zarététel kivételével a Meddliak egyes da-
rabjai teljes értéki 6nallé miialkotasok is, némelyikiik 1927-
28 verstermésének a legjavahoz tartozik; de ciklustag is!

Az tjabb magyar lira ciklusainak sem atfogd, elméleti.
sem részletkérdéseit nem vizsgalta még meg eléggé behatdéan
tudomanyunk, bar Szabolesi Miklds az Eszmélet elemzé-
sével megtetic az elsé lépéseket.’?? A kutatdsok biztosan ki-
deritik majd, hogy a kiilonféle ciklusok tagjainak kolcsdnds
feltételezettsége és kolesinhatasa mas-mas mértékii. A Medd-
lidk tételeinek egymdsra utaltsiga igen erds. A kapcsok a
legkiils6bb szinten is megvannak, a mélyben is.

Osszekéti a flizért a versforma. Nem hivalkodo himrimek
zdrjdk le a sorvégeken a részgondolatokat, képeket. (A Tizen-
egyes kivélel: rimei nérimek.) Lezdrjdl: igy kivanja a dal és
a talalds mese miifaja. Ha akad néhany athajlas, az enjam-
bement-ok sohasem élesek, mindig tompak, , koénnylik”,
Slagyak” 200

A t6bbszdlama ritmus nem mechanikusan fogja Ossze a
ciklust. A jambusok és a gagliarda viszonya a mondanivald
kivanalmai, szitkségletei szerint mddosul mind a tételek ko-
zott mind a tételeken beliil. A tisztabb jambusok altaldban
az érzelmet, a patoszt érzékeltetik, a gagliarda uralma
inkabb a groteszkel, az ellentmondasost.

Osszekapcsol a motivumok ismétlédése is. Ezek persze
nem azonos ériékiick: hogy a 23 x4 = 92 verssorban a csil-
lag kétszer fordul eld, keveset jelent, az, hogy a jdspis kétszer,
sokal. A legfontosabb ismétlddéseket tablazaton mutatom be,
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Renard napldjanak 1904. évi bejegyzésébdl vette volna a ké-
pet. Az iddsebbek még nagyon jol emlékeznek rd, hogy az
1920-as évek végén, a 30-asok elején a harangszoknya, a glok-
niy szoknya divolt. A puristak még fel is vették a gloknis sz6
cllen a harcot (ma mar az idegen szavak szétaraban sincs
benne). A Szécsi Ferenc szerkesztette Uj magyar szavak szo-
tdrd-nak egyik cimszava: gloknis “harangos™®, Ez a huzako-
das a szoknya koriil nem érdemelne nyomdafestéket, ha Ti-
mar nem sorolné kiemelten a harang alaka szoknyat a ,ter-
meészetben €16 ember élményvilagit™ bizonyitd elemek és
tavolabbrol a Kidrisok népballadaszer{iségét, helyzetdalsze-
rii voltat bizonyité érvei kdzé.

De a kiilsé valdsig ismerete nem elegendd. Ismernie kell
az elemzdnek azt is, hogy milyen a kor emberének a tudata,
élményvilaga. Timar szerint a vers lirai énje haldlra itélt sze-
génylegény: .a latszélag szabad képzettarsitisok [az els6
versszakban] — véletlen-e 7 — tokéletes dsszhangban vannak a
halalra itélt legény élményvildgaval. Valamennyi az elveszett
élet, a természet, a szépség ¢&s a szabadsig jelképe, még a
finnyds varosi fiil szamara frivol — s ezért ironikusnak tetszé —
baranyganéj is!” Bardnyganéj, mint az elveszett élet, szépség
¢s szabadsag jelképe — akéar békafejekkel kombindlva is...
Kell-e egyaltalan vitatkozni ezzel a felfogassal? E foltett,
de kelléen nem igazolt szegénylegény élményvilagaban benne
lehet a klaris éppligy, mint a bardnyganéj: de ez a tudati
egyiittlétezés Kkordntsem sziinteti meg kildnnemiiségiikel.
(Talan nem érdektelen, ha megemlitem: Tamas Attila éppen
engem birdl azért, mert nem hangsilyozom eléggé — szerinte
— ezt az ellentmondést a klarisos nyak és a baranyganéjos
hé, békafejes t6 kozt?,)
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2. KATEGORIAK

E kotet bevezetésében mar elmondtam véleményemet a kol-
temény prozéra forditdsanak szitkségességdrol. A prézai para-
frazis persze semmiképp sem azonos magéval a verssel: nem
mas, mint a liral iizenet egy kis hidnyadanak fogalmi meg-
felelSje. Ideje mar, hogy a Klarisok elemzdi is észrevegyék:
minden valamirevald versclemzésben van ilyen vétkes préza-
ra forditas. Horgaséban, Tornaiéban, Timaréban éppugy
van, mint az enyémben. Legfoljebb én nem takargatom, mert
tudom, hogy sziikséges, amit teszek. Ha ez a prozai parafra-
zis leljesen hidnyozna a magyardzatokbol, nem szoritkoz-
hatnanak mésra, mint formai fejtegetésekre,

Ovatosan kell eljirnunk akkor is, ha Gjszerl kategoriat
hozunk létre. Tornai Jézsef Ugy prébéalja megoldani a vers
rejtélyét, hogy vardzséneknel minGsiti (s ezt aztan Szabolesi
is helyesli). Mi a vardzsének - szerinte? ,,Képileg, ritmikailag,
¢érzelmileg és gondolatilag végsokig telitett vers.” A vardzs-
énck héfokan ,,nincs sziikség intellektualis Atmenetekre, kdz-
vetlen gondolati részekre. megfogalmazasokra™ — mondja
Tornai. Melyik igazan szép népdalunk vagy népballadank,
illetve melyik sziirrealista koltemény, Eluard-nak, Aragon-
nak melyik verse marad ki akkor ebbdl a kategdriabol?
A vardzsének nem elmondja, dbrazolja a vilagol, hanem
folidézi, megnevezi a létezés dolgait.” Félidézni dbrizolds
nélkiil a nyelvben nem lehet: ezt Biihler dta jél tudjuk. (For-
ditva persze mar nem igaz a tétel: a legelméletibb értekezs
proza bizony abrazol, de a képzelet szamara alig idéz 6l va-
lamit.) Tanulsag: a vardzsénel kategéridja annyira tag, hogy
semmit sem mond. A Kldrisok elemzéséhez hasznalhatatlan.
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6. VITAZARAS?

Természetesen nem az. Az utanunk jovoknek is akad még
feladatuk bGven e koltemény elemzésében. Meregethetik a
kimerithetetlent. Ha az érrelem Jozsef Attila-i tiszteletével
fognak munkdhoz, nyilvan sikeriil majd 0j dsszefiiggéscket
talalniuk, rétegeket, sikokat tovabb rendezniiik, 1ij lizenet-
részeket meghdditaniuk. Ha majd a verset, a képeket nem-
csak ,.megérezni”, hanem fudni is akarjik. Mintha Jozsef
Attila iizenné nekik a német kolt6 szavaival:

Mag auch die Spieglung im Teich
Oft uns verschwimmen:

Wisse das Bild.
(Rilke: Die Sonette an Orpheus I1X.)*

Szeged, 1972 jaliusidban
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JEGYZETEK

Jozsef Attila verseit a masodik szdvegkritikai kiad4sbél
(Jozsef Attila Osszes Miivei 1., 2. Sajtd ala rendezte Wal-
dapfel Jozsef és Szabolcsi Miklés. Akadémiai. Bp., 1955.)
idézem, prozajat a kiadds 3. & 4. kdtetébsl (1958., 1967,
Szerk. Szabolesi Miklds). A cimeket kivéve, a koltdi szoveg
kurzivan szedett részei altaliban az én kiemeléscim. Ha ma-
gatol a kolt6tsl szarmazik a kiemelés, killon megemlitem.
Ha az idézetet mondat kdzben szakitom meg, két ponttal je-
[616m, hogy maganak a koéltének a harom pont irasjelété] kii-
16nbozzék. Az idézetet rovidité kihagyasokat zardjelparba
tett harom ponttal jelzem. A versek cimét a szovegkritikai
kiadas akkor teszi kiilon zardjelbe, ha nem magatdl a kalts-
t6l szdrmaznak, hanem a kiaddk alkottik a kezdd sorbdl
vagy ennek egy részébdl. Bevett szokds szerint szogletes zaro-
jellel tiintetem fGl, ha az idézetbe néhany magyarazé szot be-
toldok.

I. Friedrich Soret-hoz 1830. jan. 25-én. — Goethes Ge-
spriche mit Eckermann. Berlin, 1955. 679.

2. Pais Dezsé: MNy. 50: 131. — Lubomir DoleZel cseh
stiliszta nem ilyen szerény: ,Nyelvi anyag vizsgalatihoz az
egyediili adekvat modszer csak nyelvészeti lehet. Tlyen alapon
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229. A fa képét megfordité viztiikor egy friss versben:
Mdr szdraz szemmel megrek
gt a kis ton
miben fejendllnak a nagy fik.
(Balint Lea: Boldogsigom erdeje. Magvetd. Bp., 1972, 61;
a ciklus 57. sz. verse.)
230. V5. Nagy Jozsef: Szép magyar szo®, Tankdnyvkiadd.
Bp., 1967. 124-45.
231. 1dézi Wolfgang Kayser: 1. m. (132. j.) 40., 80 stb.
232. Valésag 1970. 3. sz. 88.
233. Wolfgang Kayser: i. m. (132. J-} 138,
234, Képes Géza miiforditasaban €pp a mi szamunkra
fontos tétel vész el:
Megzavarodhat a viztiikor,
Suthat a szin-csuda: tindokél
és éles a kép.
(..Gyakran elmosddhat elSttiink a t6 tiikrén o kép: tudd a ké-
pet.” — Sajat forditdsom. — T. G.)
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ROVIDITESEK

ANyT. = Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok.
Evkényv.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szotara L.-
VII. Akadémiai. Bp., 1959-62,

FilKozl. = Filoldgiai Kézlony. Folyéirat.

ItK. = Irodalomtdrténeti Kozlemények. Folyd-
irat.

iE = jegyzet (visszautalis korabbi, teljesebb

konyvészet{i hivatkozasra).

MMNyR. 1-2. = A mai magyar nyelv rendszere. Leird
nyelvtan. I-11. Akadémiai. Szerkesztette
Tompa Jézsef. Bp., 1961., 1962,

MNy. = Magyar Nyelv. Folydirat

MStilUt. = A magyar stilisztika tutja. Szerkesztette
és részben irta Szathméri Istvan. Nem-
zeti Konyvtar. Gondolat. Bp., 1961.

MTA.LOK. = A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi (I.) Osz-
talyanak Koézleményei. Folydirat.

II1. Nykongr. = Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelv-
jarastorténet. A IlL. orszagos magyar
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nyelvészkongresszus eléadasai. Szerk.

Kniezsa Istvén. Akadémiai. Bp., 1956.

Nyr. = Magyar Nyelv6r, Folyéirat.
NytudErt. = Nyelvtudoményi Ertekezések. Sorozat.
OM. 1-4. = Jbzsef Attila Osszes Miivei. Akadémiai.

Bp. [szOvegkritikai kiadas]. 1. Versek
1922-282, 1955., 1I. Versek 1929-37.,
zsengék, toredékek, rogtonzések?. Szer-
kesztette Waldapfel Jzsef és Szabolcsi
Miklds. III. Cikkek, tanulményok, véz-
latok. Szerk. Szabolesi Miklds. 1958.,
IV. Novelldk, énvallomésok, miifordi-
tasok, pétlasok az I-TII. kotethez. 1967.
Szerk. Fehér FErzsébet &s Szabolesi
Miklés.

Stil, = Fabiin Pal-Szathmari Istvan-Terestyé-
ni Ferene, A magyar stilisztika vazlata.
Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek.
Tankonyvkiadd. Bp., 1958.
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TARTALOM

ElGszo

INEHANY LIRAELMELETI KEERDES

Hamlet kiralyfi és egy nagy nyelvtudés kézds igazsaga 11
A pop art tanulsagai

A koltemény prozara forditisanak ,,vétkérsl”
A vers értelme

VERSELEMZESEK

Ulni, allni, 8lni, halni

1.

I R Rl

Szovegkritikai adatok

Két szembeitls szofaji-mondattani jellegzetesség
Fénévi igeneves versek

A zardrész

A huszonnyolc lehetOség verstombije
Egzisztencializmus?

A tagabb formilis kontextus

Osszegezés
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27
38
46

71
72
73
74
81
83
87
94
100




Eji dal

. A szdveg kialakuldsa

2. Versmagatartis

3. Groteszk dal

4. Szomorlisag

3. A groteszkek koranak dalai

A komprimalt versek ciklusa: a Meddlidk

1. Keletkezésiik

2. A cim

3. A rébusz, a talany mifaja ¢és a modernitas

4. Médszertani alapunk
{ (.Elefant voltam, jambor és szegény ..™)
2 (,Porszem maszik gyenge harmaton ..")
3 (., Totyog, totyog a pidcahalisz ..”)
4 (. Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen ..")
5 (., Disznd, de akin jaspis a csiilok ..”)
6 (wRagyog a z6ld gyik —sorsom keresi ..”)
7 (A kiiszébdn a vashabt vodor ..")
& (,,Borostyankdbe fagy be az iigyész ..")
9 (,Bardtommal egy dgyban lakom...”)

10 (,.Szakdllam sercenj, reccsenj, kunkorodj...™)

11 (. Huszonhiarom kiraly sétal ,,”)
12 (,Az eltaposott orru fekete ..”)

5. Osszegezés

Klarisok

I. Valosagismeret

2. Kategoriak

3. Kontextus és szituicid
a) Mas kdltsk, kdltemények, alkotiasok hatdsa
b) Az azonos ritmikaju versek csoportja

162
102
103
105
[10
111
113
113
117
123
130
13]
140
149
156
164
173
179
185
194
205
20l
224
227
231
232
235
238
238
239

¢) A miifaji szévegkdmyezet
d) Jozsefl Attila lirai részlethitelesség-igénye
e) A tomorség és fogalmi feloldasa
4. Jelenlegl magvardzatom
a) Az clsé versszak
b) A masodik versszak
¢) A harmadik versszak
d) A negvedik szakasz
5. Groteszkség
6. Vitaziras?
Jegyzetek
Roviditések
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241
242
242
243
245
250
255
257
259
262
263
285
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