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A csoport átlaga3,67.
A tétel központi volt. Az első és a harmadik példa egy-egy veryes másodfoku

egyenletre vezetett, a második példa pedig egy tiszta harmadfokura" Az elsö példánál a tize-
des számok négyzetre emelése l0]; a,9l és a tizedes együtthatók, a harmadiknál a milliókat
meghaladó nagy szilmok okozhafiak nehézséget az egyen|et rendezésénél, ill a discrimináns
kiszámiüísanál. - A második példa nem a tudásukat haladta meg, hanem még a rendes közép-
iskolai tarrulók rendelkezésére álló számolási eszközöket is. A példánál ugyanis nem vették
figyelembe, hogy a középiskolában nem tanulnak köbgyököt vonni; ezt csak logaritmus
segitségével oldják meg. Jelen pélűnál azonban a négv számjegyre korlátozott logaritmus-
táblázatuttk a keresett gömb-falvastagságra nézve még az első számje5/re s§m adhatott pon-
tos értéket. A két gömbsugar különbsége uryanis mm és tized-mm-ben tér el egymástól s már
a mm nagyságának kimutatásához egy hét számjegyből álló számból kell köbgyököt vonni,
ami a fentiek alapjéniluzc'rikus kivánság,

A jelöltek valamennyien foglalkonak az első példával, m-ben, dm-ben vagy cm-ben
kezelve az oldalak eltérését. A többség biztosan kezeli a másodfoku egyenleteket, de itt-ott
találunk még összevonási vagy előjel-hibrákat. Aránylag ez apéIda állt legközelebb a ryakor-
lafukhoz.

A második példánál a többség eljut a külső gömb térfogatáig, sulyáig. A gömb térfo-
gaának térfogatanak képletével és alkalmazásával tisztaban vannak, ugyancsak a suly és a
térfogat közötti kapcsolattal, Találunk szép megoldási módot is Élesl, de egy jelölt ury emel
köbre, hogy a szám négyzetét négyzetre emeli! lHowátV. Az eredmények természetesen a
fent emlitett okokból már az első számjegyben eltérnek, csak attól ft.igg, hanyadik tizedesnél
kezdte a kerekitést. E példa nem sok örömet okozott a jeltilteknek, mert semminemü módon
sem tudüák ellenőrizni vagy valószinüsiteni a kapott eredménytiket.

A harmadik példánál felismerték, hogy számtani sorozatról van szó, de egyesek fél-
tek a jól felállitott képtetnél anaw számoktól, va5l belezavarodtak az e5lenlet rendezésébe.
Több jelölt azonban nem volt rest és sorra irva a tagokat, összeadási kisérletekkel érte el az
eredményt.

Az első és a harmadik példa megfelelt a jelöltek tudásának. Egyeseknél még híány-
zik a kellő ryakorlat a másodfoku eryenlet kezelésénél, de többsége szép munkát végzett. A
második példa 28,2 cm-es átmérője akozá a zavart, E példa a számolási készségtiLket akarta
próbara tenni s megvalósithatatlan feladatot nyujtott.

A jelöltek numerikus számolási kószsége kielégrtő, csak a kellő méretü gyakorlat hi-
ánya Utktizik időnként ki, A fogalmazványok megegTeznek atisztíuattal, Zavarő köülményt
nem észleletem.

Dr. Windisch Ferencné
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Jeglzőkönyv
[a dokumentum szövegét betűhíven közö§ük]

felvéve a bpesti )ü. ker. Án. József Attila gimn, HM levelező tanfolyamrának szóbeli
érettségi üzsgát megelöző értekezletéról 1955 jun. hó 30-án.

Jelen vannak Ligeti Béla elnök, Fiala Albert igazgatő, Dr Szabó Dezső a maryar,
Detrich Oszkámé a történelem, Dr Windisch Ferencné a matemetika, Maróthi Ferenc aftzika,
Dr Benedicty Ernöné a biológia ánáraés Rózsa Albert jegyző, mint érettségi bizottsági tagok.

Az elnök megnyitja az értekezletet és az alábbi beszédet tartja: Szeretettel üdvözlöm
az anyaiskola igazgatőját, a levelező tanfolyam vezetójét és az érettségiáető bizottság tagiait,
Mielőtt a szóbeli érettségi vizsgát megkezdenök, az irásbeli vizsgrikkal kapcsolatos kérdések-
ról kivánok szólni.

Megrillapitom, hogy az irásbeli üzsgán mind a 18 jelölt résávett. A vizsgákat a ren-

delkezésnek megfelelöleg a maryar nyelvből mi$.23-an matematilcíból máj,24-én tartottrik
meg 5-5 órás időtartammal. A jelerrtések, valamint a dolgozatok atnézése után megállapitom,
hory ae irásbeli vizsgák rendben folytak Ie, szabálytalanság nem történt. A jelöltek igyekeztek
minden tudásukat összeszedni, hogy a komoly feladatnak megfeleljenek és a négy osztály
elvégzése folyamán szerzell ismereteikről kellő képet nyujtani. Mondhatni, hogy ha ez a kép
nem is a legkiválóbb, de mégis megnyugtató. A két irásbeli trárryból készitett dolgozatokat
átvizsgálva a következőket állapitottam meg:

Magyar nyelv és irodalom. A jelöltek többsége l|s-en/ ,,A munkásosztaly éfurénolása
József Attila költészetében" c. tételt dolgozta h,t. A kritikai realizmus-szocialista realizmus
témájrának kidolgozására csak hárman vállalkaztak A József Attila dolgozatok nagyrészt a
költő életrajzát ismertetik, majd rátérnek az eg}es versek tartalmának részletezésére. A szer-
kezetet többnyire a versek felsorolása s ismertetésehatározea meg. Az anyagrsmeret áLtalában
véve elfogadható, bár sok dolgozatban mrrtatkozk az alaposabb olvasottság hiánya. A versek
elemzésóben nincs kelló gyakorlatuk. Megállapitísaik nem mindig kapcsolodnak a ver§ekhez,
többen általánosságban a munkásosztály helpetének történeti títrgyalásával foglalkoznak.
Eryes dolgozatokban sok a helyesirási hiba. /Iry Eke LászIó és Gonda Sándor dalgazataiban/
Bodor Miklós, Nagy Lajos és Szé1l László dolgozatai mind trárgyi, mind fogalmazási és
helyesirási szempontból jól sikertiltek. A dolgozatok általános gyengesége a fogalmazási kés-
zség hiányában mutatkozik. A mondathatarok nem mindég a gondolaterységnek megfeleló
helyre kerülnek, A költő szavainak ptózáhan való felhasználása - bár középiskolai fokon ez
követelmény - a levelező hallgatóknál többnyire komikus formában jelentkezik. Az
egyszerübb, legfe§ebb idézetekkel szinesebb, értekező stilust kellett volna megkövetelni
tölük, A második téma kidolgozásának jellemzője, hogy a jelöltek nagyrészt a megtanult
anyag reprodukálására törekedtek és hosszabban foglalkoztak a kritikai és szocialista realiz-
mus elvi kérdéseivel, mint a müvek beható elemzésével. A szaktanár javitasa gondos, értéke-
lései helytállóak. Véleményem szerint Gonda dolgozata - bár tárgyi szempontból ismeri a
kérdést - sem szerkezeti, sem helyesirási szempontból nem üti meg a mértéket, ezért elégle-
lenre javasolom,

Matematika: A feladatok eryike sem igényelt hilönleges logikai, vagy számolási kés-
zséget, emellett a szaktanár jelentésében tett megiegyzése a2 feladat köbgyökvonásával kap-
csolatban helytálló. Az 1 feladatot oldott-ák meg legtöbben és itt született a legtöbb helyes,
vagy a helyes értéket a legiobban megközelitő eredmény. Liúszik, hory a jelöltek többsége
felismeri a másodfoku egyenletet s megolűsára helyesen alkalmazza a gyökképletet. A
másodfoku egyenlet mindkét gytikét viszonylag csak kevesen l7-enJ állapitják meg és ezek
közül is csak Seres tesz megiegyzést hory az egyik gyök a feladat szempontjából nem hasz-
nálható. A 2 feladatot nemcsak, hogy kevesen oldották meg helyesen, hanem igen kevesen is



láí{ak át. A jelöltek feljegyzései erre engednek következtetni, általános formában való kifejtés
pegig alig van. A legtöbben megelégedtek azza|, hogy a teljes gómb térfogatat kiszámitották
és további lépest nem tettek a feladat adta kérdés megoldásához. Volt olyan is, aki a gömböt
hengernek képzelte. /F{orváth Lajos/ A 3. feladatban igen kevesen jutottak el a helyes ered-
ményhez. Csodálatos, hogy milyen sokan és milyen kitartóan próbálták a 80 tagból álló sort
tagonként felépíteni sok felesleges energiát fecsérelve el, holott ezek legtöbbje felirta mégpe-
dig helyesen a kiindulási formulát. Mások viszont a ,,levegöból" vett 80-a1 behelyettesitve a
megfelelő eryenlettel igazalták, hogy az n:80 valóban helyes. Ezek munkája nem volt tisáa
munka. A szaktanar javitása gondos, a lényeget érinlő hiba nem maradt javitatlan. A szakía-
námak arra is volt gondja, hogy sztikség szerint az impurumban is utánanétzen a vitas kér-
désnek. Ae értékelésén látszik, ltogy az emberi szeretet heviti, amellyel tanitványaival mindig,
de ezekkel a sokat dolgozó felnőttekkel kiilönös szeretettel foglalkozott. Ezért az érdemje-

ryek kissé elnézőek, enyhék. Javaslom, hogy Gonda Sándor, Horsy Tibor és Turi Ferenc ér-
demjegyét jó-ról közepesre, Tóth György érdemjegyét elégséges helyett elégtelenben
állapitsuk meg, mivel eryetlen feladatot sem oldott meg helyesen.

Kérem a kartársakat, hogy az elégelenre kiállitott jelöltek tudását részletesebben vizs-
gá§ák meg. A szóbeli vizsgán is legyenek érző enberek, de ne tévesszék szem előL azt. a fe-
lelősséget sem, hogy mindannyiunkat kötelez, amikor valakinek érettségi bizonyiWányt adunk
a kezébe.

Az elnök javaslatára a bizottság a következó munkarendet fogadja el: Naponként 10
jelölt vlzsgíntk. A vizsga kezdési időpontja mindennap reggel 8 óra, déli sziinet nincs, a je-
löltek folyamatosan ülnek le.

A szóbeli vizsgiák befejezése után 1955, jul 1-én az elnök megnyitja azáróé*ekezletet,
melyen a bizottsági tagok mind jelen vannak. A végleges osrtályzatok megállapiása ván az
elnök besámol a vizsgán szerzetttapasztalatairól. Megállapitja, hogy az érettségi vizsgáIat az
előirásoknak megfelelőleg, minden zökkenő nélktil folyt le. Mind a bizottság tagiai, mind a
jelöltek pontosan megjelerrtek a vizsgákon. A tételeket a jelöltek huzták, A jelöltek magatar-
tása a vizsga egész tartama alatt kifogástalan volt. Dr. Szabó Dezső jó munkájétt az irők
müveinek ismeretére épülő feleletek tiikrözik. Atanát nyugodtan kérdezett, bkálata biztos és
szilárd volt.

A történelmi feleletekből marxista szemlélet tülaözódött, A jelöltek többsége jóltudta
az anygot és látta az összefiiggéseket. A jelöltek által megadott gondolatmenetek már utaltak
a felkészültségre,

A rnatematika tanára, Dr. Windisch Ferencné pontos volt a számonkérésben. A téte-
lekról átfogó képet kívánt. A rövid és segitő kérdései nemzavarlák meg a jelölteket.

Maróhi Fergnc tanár évközben végzett számtalan kisérleteivel felkeltette a jelöltek
ftzika iránti érdeklődé s ét. A j elöltek többsé ge érti a fizikétt.

Biológiából a jelöltek tájékozottak. A kérdező tanar összefiiggéseiben vasgálta az
anyagot. A feleletekben a hazafias nevelés is megnyilvánult.

Az elnök megöszöni az igazgató közremtiködését és a tanfolyamvezető jó munkáját.
Az igazgató viszontválaszában köszönetet mond az elnök tárgyilagosságírcrt, amelyet a szó-
beli vizsga során mutatott. Az elnök éítékeli a jelöltek eredményét. Megállapitja, hogy a je-
löltek felkészültek a vizsgára, kellö tájékozottságot mutattak fel, Kéri a jelölteket, hory min-
dig müvelt emberhez méltóan álljanak helyt, és legyenek dolgos, hazájtlkat szerető épitói és
védelmezői országunknak, Ezek után kihirdeti az eredményt: kitűnő 2, jeles 3, jó 8, közepes
2, megfelelt t, javithat 2.É)rettség;vizsgálatot tett összesen 18 jelölt.

Az elnök az értekezletet berekeszti.

Ligeti Béla (elnök) Rózsa Albert (1egyző) Fiala Albert (igazgató)


