HM. alt. %'mnézium leveleze’E; lagozala
Osszefoglal6 jelentés az érettségi irasbell dolgozatokrol matematikabol.

[a dokumentum szévegét betlihiven adjuk vissza]

Jeloltek szama 18'i ebbdl jeles 3
jo 10
kozepes 1
elégs. 4
elégt. -
A csoport atlaga 3,67.

A tétel kozponti volt. Az els6 és a harmadik példa egy-egy vegyes masodfoku
egyenletre vezetett, a masodik példa pedig egy tiszta harmadfokura. Az elsé példanal a tize-
des szamok négyzetre emelése /0,1; 0,9/ és a tizedes egyiitthatok, a harmadiknal a milliokat
meghalad6 nagy szamok okozhattak nehézséget az egyenlet rendezésénél, ill a discriminans
kiszamitasanal. - A masodik példa nem a tuddsukat haladta meg, hanem még a rendes k6zép-
iskolai tanulok rendelkezésére allé szamolasi eszkozoket is. A példanal ugyanis nem vették
figyelembe, hogy a kozépiskoldban nem tanulnak kébgyokot vonni; ezt csak logaritmus
segitségével oldjak meg. Jelen példanal azonban a négy szamjegyre korlatozott logaritmus-
tablazatunk a keresett gomb-falvastagsagra nézve még az elsé szdmjegyre sem adhatott pon-
tos értéket. A két gombsugar kiilonbsége ugyanis mm és tized-mm-ben tér el egymastol s mar
a mm nagysaganak kimutatasdhoz egy hét szamjegyb6l allo szambol kell kobgyokost vonni,
ami a fentiek alapjan iluzorikus kivansag.

A jeloltek valamennyien foglalkoztak az elsé példaval, m-ben, dm-ben vagy cm-ben
kezelve az oldalak eltérését. A tobbség biztosan kezeli a masodfoku egyenleteket, de itt-ott
talalunk még 6sszevonasi vagy eldjel-hibdkat. Aranylag ez a példa allt legkozelebb a gyakor-
latukhoz.

A masodik példanal a tobbség eljut a kiills6 gomb térfogataig, sulyaig. A gémb térfo-
gatanak térfogatanak képletével ¢s alkalmazasaval tisztaban vannak, ugyancsak a suly és a
térfogat kozotti kapcsolattal. Talalunk szép megoldasi médot is /Eles/, de egy jelolt ugy emel
kobre, hogy a szam négyzetét négyzetre emeli! /Horvath/. Az eredmények természetesen a
fent emlitett okokbol mar az elsé szamjegyben eltérnek, csak attol fiigg, hanyadik tizedesnél
kezdte a kerekitést. E példa nem sok 6romet okozott a jeldlteknek, mert semminemii médon
sem tudtak ellendrizni vagy valésziniisiteni a kapott eredményiiket.

A harmadik példanal felismerték, hogy szamtani sorozatrdl van sz6, de egyesek fél-
tek a jol felallitott képletnél a nagy szamoktol, vagy belezavarodtak az egyenlet rendezésébe.
To6bb jelolt azonban nem volt rest €s sorra irva a tagokat, dsszeadasi kisérletekkel érte el az
eredményt.

Az elsé é€s a harmadik példa megfelelt a jeloltek tudasanak. Egyeseknél még hiany-
zik a kell6 gyakorlat a masodfoku egyenlet kezelésénél, de tobbsége szép munkat végzett. A
masodik példa 28,2 cm-es atmérdje okozta a zavart. E példa a szamolasi készségiiket akarta
probéra tenni s megvaldsithatatlan feladatot nyujtott.

A jeloltek numerikus szamolasi készsége kielégito, csak a kelld méretii gyakorlat hi-
anya utkozik idonként ki. A fogalmazvanyok megegyeznek a tisztdzattal. Zavaro koriilményt
nem észleletem.

Budapest, 1955. évi I'unius ho 15.-én

Dr. Windisch Ferencné

a matemanEa tanara



Jegyzokonyv
[a dokumentum szévegét betlihiven kozoljiik]

felvéve a bpesti XL ker. All. Jozsef Attila gimn. HM levelezé tanfolyamanak szobeli
érettségi vizsgat megelozo értekezletérdl 1955 jun. ho 30-an.

Jelen vannak Ligeti Béla elnok, Fiala Albert igazgato, Dr Szab6 Dezs6é a magyar,
Detrich Oszkarné a térténelem, Dr Windisch Ferencné a matemetika, Mardthi Ferenc a fizika,
Dr Benedicty Ernéné a bioldgia tanara és Rozsa Albert jegyz0, mint érettségi bizottsagi tagok.

Az elnok megnyitja az értekezletet és az alabbi beszédet tartja: Szeretettel tidvozlom
az anyaiskola igazgatojat, a levelez6 tanfolyam vezetdjét és az érettségiztetd bizottsag tagjait.
Mielé6tt a szobeli érettségi vizsgat megkezdenok, az irasbeli vizsgakkal kapcsolatos kérdések-
ol kivanok szélni.

Megallapitom, hogy az irasbeli vizsgan mind a 18 jelolt résztvett. A vizsgakat a ren-
delkezésnek megfeleldleg a magyar nyelvbdl maj. 23-an, matematikabol maj. 24-én tartottak
meg 5-5 oras id6tartammal. A jelentések, valamint a dolgozatok atnézése utan megallapitom,
hogy az irasbeli vizsgak rendben folytak le, szabalytalansag nem tortént. A jeloltek igyekeztek
minden tudasukat 6sszeszedni, hogy a komoly feladatnak megfeleljenek és a négy osztaly
elvégzése folyaman szerzett ismereteikr6l kellé képet nyujtani. Mondhatni, hogy ha ez a kép
nem is a legkivalobb, de mégis megnyugtatd. A két irasbeli targybdl készitett dolgozatokat
atvizsgalva a kovetkezOket allapitottam meg:

Magyar nyelv és irodalom. A jeloltek tobbsége /15-en/ ,,A munkasosztaly dbrazoldsa
Jozsef Attila koltészetében™ c. tételt dolgozta ki. A kritikai realizmus-szocialista realizmus
témajanak kidolgozasara csak harman vallalkoztak. A Jozsef Attila dolgozatok nagyrészt a
kolto életrajzat ismertetik, majd ratérnek az egyes versek tartalmanak részletezésére. A szer-
kezetet tobbnyire a versek felsorolasa s ismertetése hatarozza meg. Az anyagismeret altalaban
véve elfogadhato, bar sok dolgozatban mutatkozik az alaposabb olvasottsag hianya. A versek
elemzésében nincs kell6 gyakorlatuk. Megéllapitasaik nem mindig kapcsolodnak a versekhez,
tobben altalanossagban a munkasosztaly helyzetének torténeti targyalasaval foglalkoznak.
Egyes dolgozatokban sok a helyesirasi hiba. /Igy Eke Laszl6 és Gonda Sandor dolgozataiban/
Bodor Miklos, Nagy Lajos és Széll Laszlé dolgozatai mind targyi, mind fogalmazasi és
helyesirasi szempontbdl jol sikeriiltek. A dolgozatok altalanos gyengesége a fogalmazasi kés-
zség hianyaban mutatkozik. A mondathatdrok nem mindég a gondolategységnek megfeleld
helyre keriilnek. A kolt6 szavainak prézaban valo felhasznalasa - bar kozépiskolai fokon ez
kovetelmény - a levelezd hallgatoknal tobbnyire komikus formaban jelentkezik. Az
egyszeriibb, legfeljebb idézetekkel szinesebb, értekezd stilust kellett volna megkévetelni
tolik. A masodik téma kidolgozasanak jellemzdje, hogy a jeloltek nagyrészt a megtanult
anyag reprodukalasara torekedtek és hosszabban foglalkoztak a kritikai és szocialista realiz-
mus elvi kérdéseivel, mint a miivek behatd elemzésével. A szaktanar javitasa gondos, €rtéke-
lései helytalloak. Véleményem szerint Gonda dolgozata - bar targyi szempontbol ismeri a
kérdést - sem szerkezeti, sem helyesirasi szempontbdl nem iti meg a mértéket, ezért elégte-
lenre javasolom.

Matematika: A feladatok egyike sem igényelt kiilénleges logikai, vagy szamoldsi kés-
zséget, emellett a szaktanar jelentésében tett megjegyzése a 2 feladat kobgyokvonasaval kap-
csolatban helytalld. Az 1 feladatot oldottak meg legtobben és itt sziletett a legtébb helyes,
vagy a helyes értéket a legjobban megkozelitd eredmény. Latszik, hogy a jeloltek tobbsége
felismeri a masodfoku egyenletet s megoldasira helyesen alkalmazza a gyokképletet. A
masodfoku egyenlet mindkét gyokét viszonylag csak kevesen /7-en/ allapitjak meg és ezek
kozil is csak Seres tesz megjegyzést, hogy az egyik gyok a feladat szempontjabol nem hasz-
nalhato. A 2 feladatot nemcsak, hogy kevesen oldottak meg helyesen, hanem igen kevesen is



lattak at. A jeloltek feljegyzései erre engednek kovetkeztetni, altalanos formaban valo kifejtés
pegig alig van. A legtobben megelégedtek azzal, hogy a teljes gomb térfogatat kiszamitottak
¢€s tovabbi 1épést nem tettek a feladat adta kérdés megoldasahoz. Volt olyan is, aki a gombot
hengernek képzelte. /Horvath Lajos/ A 3. feladatban igen kevesen jutottak el a helyes ered-
ményhez. Csodalatos, hogy milyen sokan és milyen kitartéan probaltak a 80 tagbol allo sort
tagonként felépiteni sok felesleges energiat fecsérelve el, holott ezek legtobbje felirta mégpe-
dig helyesen a kiindulasi formulat. Masok viszont a ,,levegobdl” vett 80-al behelyettesitve a
megfelel6 egyenlettel igazoltak, hogy az n=80 valdban helyes. Ezek munkéja nem volt tiszta
munka. A szaktanar javitdsa gondos, a lényeget érintd hiba nem maradt javitatlan. A szakta-
narnak arra is volt gondja, hogy sziikség szerint az impurumban is utdnanézzen a vitas kér-
désnek. Az értékelésén latszik, hogy az emberi szeretet heviti, amellyel tanitvanyaival mindig,
de ezekkel a sokat dolgozd felnéttekkel kiilonos szeretettel foglalkozott. Ezért az érdemje-
gyek kissé elnézoek, enyhék. Javaslom, hogy Gonda Sandor, Horsy Tibor és Turi Ferenc ér-
demjegyét jo-rol kozepesre, Toth Gyorgy érdemjegyét elégséges helyett elégtelenben
allapitsuk meg, mivel egyetlen feladatot sem oldott meg helyesen.

Kérem a kartarsakat, hogy az elégtelenre kiallitott jeloltek tudasat részletesebben vizs-
galjak meg. A szobeli vizsgan is legyenek €érz6 emberek, de ne tévesszék szem eldl azt a fe-
leldsséget sem, hogy mindannyiunkat kételez, amikor valakinek érettségi bizonyitvanyt adunk
a kezébe.

Az elnok javaslatira a bizottsag a kovetkez6 munkarendet fogadja el: Naponként 10
jelolt vizsgazik. A vizsga kezdési idépontja mindennap reggel 8 ora, déli sziinet nincs, a je-
16ltek folyamatosan iilnek le.

A szdbeli vizsgak befejezése utan 1955, jul 1-én az elnok megnyitja a zaréértekezletet,
melyen a bizottsagi tagok mind jelen vannak. A végleges osztalyzatok megéallapitisa utdn az
elnok beszamol a vizsgan szerzett tapasztalatairol. Megallapitja, hogy az érettségi vizsgalat az
elirasoknak megfeleldleg, minden zokkend nélkiil folyt le. Mind a bizottsag tagjai, mind a
jeloltek pontosan megjelentek a vizsgakon. A tételeket a jeloltek huztak, A jeloltek magatar-
tdsa a vizsga egész tartama alatt kifogastalan volt. Dr. Szabd Dezsé jé munkajat az irok
miiveinek ismeretére €piild feleletek tikrozik. A tanar nyugodtan kérdezett, birdlata biztos €s
szilard volt.

A torténelmi feleletekb6l marxista szemlélet tikkr6z6dott. A jeloltek tobbsége joltudta
az anygot és latta az sszefiiggéseket. A jeloltek altal megadott gondolatmenetek mar utaltak
a felkésziiltségre.

A matematika tanara, Dr. Windisch Ferencné pontos volt a szdmonkérésben. A téte-
lekrdl atfogo képet kivant. A rovid és segitd kérdései nem zavartak meg a jelolteket.

Maréhi Ferenc tanar évkozben végzett szamtalan kisérleteivel felkeltette a jeloltek
fizika iranti érdeklodését. A jelltek tobbsége érti a fizikat.

Bioloégiabol a jeldltek tdjékozottak. A kérdezd tanar Osszefiiggéseiben vizsgalta az
anyagot. A feleletekben a hazafias nevelés is megnyilvanult.

Az elndk meg6szoni az igazgaté kozremikkodesét €s a tanfolyamvezet6 j6 munkajat.
Az igazgatd viszontvalaszaban koszénetet mond az elndk targyilagossagaért, amelyet a szo-
beli vizsga soran mutatott. Az elnok értékeli a jeloltek eredményét. Megallapitja, hogy a je-
loltek felkésziltek a vizsgara, kelld tajékozottsagot mutattak fel. Kéri a jelolteket, hogy min-
dig mivelt emberhez méltdan alljanak helyt, és legyenek dolgos, hazajukat szeretd €pitdi €s
védelmez6i orszagunknak. Ezek utan kihirdeti az eredményt: kitiiné 2, jeles 3, jo 8, kozepes
2, megfelelt 1, javithat 2. Erettségi vizsgalatot tett 6sszesen 18 jelolt.

Az elnok az értekezletet berekeszti.

Ligeti Béla (elnok) Roézsa Albert (jegyzo) Fiala Albert (igazgatd)



