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Vasbanyai Ferenc tandr r részére

Kedves Tanar Ur!

Szives elnézését kérem, hogy ilyen megkésve killdom az irasokat, egyetlen mentségem
rémesen ,,siirli” életem. A CURRICULUM VITAE kissé hosszura sikeredett, nyugodtan

meg lehet | hazni”.

Budapest, 1997. julius 15.

Szivélyes udvozlettel: e

Dr. Finta Jozsef
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1935-ben sziilettem Kolozsvarott. Edesapém a nagyhird reformatus kollégium magyar-
latin szakos tanara, ¢desanyam az igazgato titkdméje volt. Apam els6 hdzassigabol
harom testvért is ,»,0r0koltem”, de legfiatalabb névérem is tizen6t évvel volt idGsebb
nalam. A Farkas utcdban laktunk, s ma is érzem olykor az ablakunkba benyulé harsfik
illatdt. Hat éves koromban - Erdély idSleges visszakeriilésével - Nagyvaradra
koltoztink, ahol apam a reformatus lednygimnazium alapito igazgatdja lett. 1944 kora
0szén a mar Nagyvaradra érkez6 haborti el6l Pestre menekultink, azdta itt élek. 1945 és
52 kozott a Lonyai utcai reformatus gimnazium tanuléja voltam, s hogy emberforma lett
belélem, sziileim mellett néhany egészen kivald tanaromnak koszénhetem, a ,»Lonyai”
volt az én igazi egyetemem. Sokat rajzoltam, irtam mdr akkor is, harom évig jartam a
kozeli Képz6 és Iparmiivészeti Gimnazium esti kurzusait, s arra késziiltem, hogy festé
vagy grafikus legyen belélem. 1952-ben meghalt édesanyam, s felszamoltik a »Lonyait”
is, ekkor keriiltem - mar az érettségi évére - a Jozsef Attila gimnaziumba, ahol nagy
megértéssel, szeretettel fogadott be az iskola és az osztaly, s ahol osztalyfénckom,
Kovacs Zoltdn tanar ar egyben club-tarsam is volt a BEACBAN (ill. a Haladasban),
ahol meglehetSsen kevés szorgalommal én is futottam. Nagy szeretettel emlékszem
Nagy Néandor tanar trra, aki hivatalosan az ,»,abrazolét” igyekezett oktatni, de aki

rajzkort is vezetett, amelyre igen szivesen Jartam.

1953-ban, a , Nagy Imre évben™ felvettek a Miegyetem Epitész Kardra, ahova apam
unszolasara jelentkeztem (egyaltalan nem akartam €épitész lenni, nem is tudtam, hogy
mi is az a szakma), de végiilis nem bantam meg nagyon ezt a valasztast; az egyetemet
ugyszolvan végig kitiing eredménnyel végeztem, elsésorban azért, mert a
~Nepkoztarsasagi  6sztondij” nagyon kellett igen szerény megélhetésiinkhéz.
Harmadévesen mar masodéves tankért oktattam demonstratorként rajzra, s ,,majdnem”
barati kapcsolatba keriiltem olyan ,nagy” professzorokkal, mint Csonka Pal, Pogany

Frigyes, Rados Jend, Bardon Alfréd, Weichinger Karoly.

Noha az an. ,elhelyez bizottsag™ - ilyen eredményeim ellenére - Recskre helyezett el
egy kivitelez6 céghez, 6riasi szerencsémre védésem diploma bizottsagaban ilt a

Lakoterv akkori igazgatoéja, aki azonnal helyet kinalt nekem cégénél, s ott volt Janaky



Istvan is, a kivalo épitész, aki pedig az el8irt 2, vagy 3 éves gyakorlat igénye ellenére
felvétetett az Epitdmiivész Szovetség Mesteriskoldjara. Ez a kivalé posztgradualis

keépzés nevelt véglegesen épitésszé.

1961-62-re mar allt az a dunatjvérosi hazam, amelyre 1965-ben elsd Ybl-dijamat
kaptam, s 1965-66-ban tervezett salgotarjani tizletkozpontomért Allami-dijjal tintettek
ki. Igen sok pdlyazaton indultam akkoriban, a legtobbet Kaszta Dénessel, gimnéziumi
osztalytarsammal egyiitt készitve, s egy a Pesti Duna-part rendezésére kiirt 1963-as
palydzat megnyerésével szereztem jogot a Duna Intercontinental versenytervének
elkészitésére.

E verseny megnyerése, s az Intercontinental 1969-es felépitése igen sok ujabb szalloda-
megbizast hozott szdmomra, igy legelébb a Hotel Volgat, azutan két csehszlovakiai
szallot Pozsonyban €s Brnoban, majd a budapesti Novotelt, a Pentat, a Hotel Forumot, a
bécsi Hotel Hungariat, a Vaci utcai Tavernat, a Dézsa Gyorgy ati Hotel Ligetet, s 1992-

ben a Kempinskit.
1963-ban nésiiltem, s feleségem Zarka Zsuzsa legkozvetlenebb munkatérsam is.

Persze nem csupan széllodakat terveztem, hanem a Budapesti Kongresszusi Koézpontot
is, irodahdzakat, bankhazakat (pl. a BANK CENTERT a Szabadsag téren), konyvtarat
Salgotarjanban, legujabban pedig a Miiegyetem és az ELTE Informatikai Epiiletét és az

1) Rendorségi Székhazat.

1984-ben a miiszaki tudomanyok doktora, 85-ben az MTA lev. tagja, majd 95-ben
rendes tagja lettem. Alapité tagja vagyok a Magyar Miivészeti Akadémianak, tagja a
salzburgi székhelyli Eurépai Tudomanyos és Miivészeti Akadémianak, tiszteleti tagja az
Amerikai Epitészeti Intézetnek, c. tanira a Miegyetemnek. 1995-ben Kossuth-dijas

lettem.



1994-ben 36 év utan kénytelen voltam elhagyni a Lakotervet, s 1995 januarja ota sajat
cégem van (tul nagy cég, tul sok munkaval jard, nehezen kibirhaté 1étezéssel).

Utazgatasaim soran elég sokat rajzolok (s ezek a rajzok tobb kiallitason szerepeltek
mar), és szinte csak az utazas €s a zene az, amely némi kikapcsolédast hoz napi 10-12

oras allandé robotomban. Végilis az €pitészeté lett az életem.

Budapest, 1997. julius 15. i}
/’_‘\ B

Dr. Finta Jozsef
épitész

c. egyetemi tanar

az MTA 1. tagja
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MIKRO-EPITESZETTORTENET - CiM NELKUL

Ha meg is kisérelem e révid ,,dolgolzatban” felvazolni jelenkori épitészetimk SORSAT,
tendenciait, indulatait, térekvéseit és kérddjeles eredményeit (netan prognosztizalhato
JovBbeli mozgasait), kisérletem nem csupan annak okan itéltetik eleve kudarcra, hogy
€z a torténet rendkiviil heterogén, de azért is, mert jomagam (bar ezen épitészet , keleti”
perifériajan dolgozom) kozel négy évtizede mivelem ezt a szakmat, s ez a negyven év
Ohatatlanul elhomalyositotta latdsomat, s nem érzékelem azokat a tiszta &s éles

kontlirokat, amelyek egy etargyi jozan itéloképességhez szitkségeltetnek.

1953-58 kozott eltoltott egyetemi éveim (,,torténelmi” értelemben sem volt egyszerl ez
a KOR) épp arra az idére estek, amikor a Magyarorszagon is kételezéen diktalt szovjet
szoc-redl e€pitészet (szerencsére elég rovid terrorjat kovetben) elvesztette uralmat (az
emlékezetes hruscsovi kongresszus egyetlen gesztusaval). Szinte tragikomikusan
indultak els6 tervezéseim a Lakoépilet-tervezési Tanszéken, aholis két kivalo fiatal
tanarsegéd (Halasz Imre és Mikolas Tibor) jovoltabél néhanyunknak mar
megengedtetett ,,modern” formédban rajzolni és gondolkodni, mig a tankoér masik,
nagyobb fele még oszlopokat, timpanonokat, diszes ablakkeretezéseket rakott héazaira,
nem érzekelve ezt a hirtelen jott szabadsigot. Az egyetem, s a magyar €pitészet
egeészének ,leveg6jét” hirtelen betoltotte az akkori , északi” épitészet szelleme, azaz a
finn, a dén, a svéd példak majdnem egyiranyu figyelése, s etalonn piedesztalasa. Nem
volt véletlen ez az északra fordulas, hiszen a Miegyetem diakjai - jelesiil az akkori
Epitész Kar zoéme - 1944-ben Dénidban talaltak menedéket a Vilaghaboru
halaltusajatél, s EZ a generacid (késébbi tanitoink, mestereink) sohasem felejtette el, de
agy is mondhatjuk, nem volt képes elfelejteni e daniai idok épitészeti élményét; azt a
raciondlis purizmust, amely ¢ népek, s épitészetik jellemz8je maig is. Am ekként
»fertézott” korrektorainktél fiiggetleniil szamunkra sem volt idegen az a LEPTEK, az az
EMBERSEG ¢és az az ERTELMESEN szép EGYSZERUSEG, amely Alvar Aalto és
kovetbinek miiveib6l aradt, még akkor sem, ha figyelmiink természetszeriien tébb

irAnyba, mas ,,égtajak” felé is fordult.



Az 50-es és talan még a 60-as évek is a KLASSZIKUS MODERN ISKOLAK és
MESTEREK perelhetetlen uralkodasanak esztendei, noha ezen iranyzatok kozott akkor
mar meglehetésen kemény indulatok fesziiltek. Le Corbusier, Mies van der Rohe, vagy
Frank Lloyd Wright személyisége olyan ,,méreti” volt, hogy hatasuk mai épitészetiink
kulonféle irdnyzataiban is evidens médon kimutathats. Le Corbusier gondolati
szabadsaga, féktelen formalasi kedve és folyamatosan megijulni képes szelleme nélkiul
a 70-es és 80-as évek POSZTMODERNIJE, de még a DEKONSTRUKTIVIZMUS
detondlé hajlama sem lenne fundamentalhato, Mies van der Rohe a , HIGH-TECH”
szarmazastananak elsé eleme, s szinte minden mai épitészeti irdnyzat (érvek utan
kutatva 6nmaga igazolasara) képtelen kihagyni Frank Lloyd Wright-ot. JOmagam az
,eszaki” épitészet biivoletében tervezve hazaimat, els6é vitacikkemet épp Mies van der
Rohe ,védelmében” irtam még az 50-es évek végén a  Magyar Epitémiivészet” c.
folyoiratban, s messze nem lattam olyan kilonbozéségeket a csodalt NAGYOK

épitészetében, mint amelyek valdjaban nagyonis léteztek.

Taldn a Vilaghdbori pusztitdsait kovetd, azok romboldsainak ,foghijait” eltintetd, s
Europa szinte valamennyi orszagaban jelentkez6 tomeges lakéasépitési igények
indukaltdk azokat a SZERIA-épitkezéseket (lakotelepeket, ,,bolygd” varosokat),
amelyek lehangolé sziirkeségiikkel, primitiv spekulativ szellemiikkel, individum ellenes
formaikkal, tereikkel, megnyomoritott lakdsméreteikkel €s gyorsan gyarthato, épithet6é
primitiv szerkezeteikkel (elsésorban a PANELLEL) az un. BAUHAUS-MODERN ellen
forditottak mind az épitészeket, mind pedig (s ez a fontosabb) az ezen FALANSZTER
TERSTRUKTURABA belekényszeritett lakokat, azaz a tomegizlést.

Persze mar a 60-as években tanui lehettiink olyan egyéni épitészeti (filozofiai-elméleti
és gyakorlati) kisérleteknek, amelyek a szazad ,, modemista” mozgalmainak gyokereit el
nem tépve, de U] kifejezésmodokat keresve probaltak elszakadni a ,,nagy” etalonoktol, s
a még létez6 BAUHAUS szellemtSl. Eero Saarinnen lebegé-repuldé héj-konstrukcioi,
Nervi csoddlatos (formai értelemben is (jitd) szerkezetei, Bruce Goff organikus

»indulatai”, Paul Rudolph ,,ij brutalizmusa”, Louis Kahn strukturalista racionalizmusa,



$ a japan épitészet jelentkezése elsésorban Kenzo Tangéval, nagyonis CIZELLALJAK e

korszak forma- és térvilagat, el6készitve a 70-es évek lazadé mozgalmait.

Igen, a 70-es évek | jegyzik” azon epitészeti iranyzatok konkrét formaban (s nem csupén
teoretikus Jelzésszeriiséggel) megszervez6dé ISKOLAINAK Jelentkezéseit, amelyek
MALI (90-es évekbeli) épitészetiinket is alakijak (manipulaljak), s amelyek alapjaira

tamaszkodva a j6v6 utjai is kerestetnek.

Szinte egymas mellett - igen kis idébeli eltolédassal - »robban be” a KORBA az a
POSZTMODERN, amely , NEGATIV” lazad4saval megprobalta detronizalni mindazt,
amit a szdzad modernizmusnak titulalt Ez az ersen elméleti habitusy irdnyzat olyan
csodként értékelte a 30-as-60-as évek epitészetét, s épitészeti tedriait, amely
cs6dhelyzetet szerinte csupan €les tagad6 gesztussal lehet-lehetett ujraértékelni. Nem
kétséges, hogy a mara mar energiait vesztett posztmodern ereje éppen tagado
szellemében volt, s abban az evidencidban, hogy az épitészeti JIOVO (és persze a jelen)
cizellaltabb, formagazdagabb, emberibb, attraktivabb tereket ¢&s formakat kivan
teremteni, mint amiként azt a -modernizmus” eleddig tette. Kovethets, hosszi életii
peldakkal azonban ez a kb. tiz évet megélt  stilus” nem szolgalt, inkabb INDUKTIV,
INSPIRALO képessége miatt értékelhets. Moor Piazza-i Italidja, Graves, Venturi, Stern,
Site, Krier néha megejté gazdagsign és ¢€rdekes, néha azonban nagyonis ,.ad hoc
amerikaner” formavilagi eépileteivel kevéssé mutat elére, de deklarativ kidltvanyszerii
kidllasuk egy GAZDAGABB ERZELEMVILAGU EPITESZET érdekében nem
felejthetd, szerves része korunknak.

Persze a posztmodern gyljtészavaba olyan épitészek is bekertiltek, akik messze nem
ilyen szélsGséggel tagadtak meg a szazad elébb emlitett évtizedeit, s akik munkdssaga
valodi fundamentuma lehet az elkovetkezd évtizedek epitészetének. Jelesil és
elsésorban James STIRLINGRE gondolok ilyenképpen, de az osztrak Holleinre és
Peichlre is, vagy a sz€lsGségesen racionﬁista olaszokra, igy Aldo Rossira, Mario
Bottara, s az ugyancsak igen ~-kemény” Mathias Ungersre, Cesar Pellire, a francia

Portzamparcra, s hosszii lenne mEg a sor...



Erre a furcsa posztmodern jatékra telepszik ra (fedi el) szinte egyazon idében a mar
valoban jelenbéli ,HIGH-TECH”;, ez a deklaraltan cstcstechnikat, s ehhez ill6
anyagokat (4jmodi acélkontrukciokat, soha nem latott ivegszerkezeteket, gépészeti-
elektromos-informatikai strukturakat) hasznald, s nagyonis raciondlis alapokon 4ll6
futurista iranyzat (pl. az angol Foster, vagy a nala , kolt6ibb” francia Jean Nouvel),
valamint az a DEKONSTRUKTIVIZMUS szélséséges lazaddsa, majdnem a természet
torvényei ellenében. Hitem szerint ugyanis a minket korilvevd VILAG eleve
KONSTRUKTIVISTA alapti, egész szerkezeti felépitése (ameddig ésszel fel vagyunk
képesek fogni) a RACIO , képletére” épiil. Minden épitészeti cselekedet, amit az ember
elsé ilyetén mozdulata ota megtett (fiiggetleniil a kiilénbozé kultirak stilusaitdl,
filoz6fiditél, genetikai-torténeti-tarsadalmi  indittatasaitol) a KONSTRUKCIO
épitésének elve szerint dolgozott. S most jon egy olyan irdnyzat, amely a formalas
szabadsaganak jelszavaval, a TER (a teremtett tér) wmodi elfoglalasanak, s a
megszokott dimenzidhatarok athagasanak vagyaval hoz létre soha nem latott formakat,
formaszoveteket. Zaha Hadid, Tschumi, Moss, Eisenmann, Frank O. Gehry vagy Fuksas
- hogy csak a legjelesebb ,vezéreket” emlitsem - olyan uatra kivanja terelni az
¢pitészetet, amely - hitem szerint - dekadens és téves irdny, am inspirativ ereje olyan

(vagy nagyobb) lehet, mint a posztmoderné.

A stilusok €s tedridk olyan kdoszaban élink manapsag, hogy az az épitész, aki ki tudja
tapintani, meg tudja sejteni a JOVOT, vagy perelhetetleniil zseni, vagy olyan bator,
mint a cigany vak lova. Az az informécids robbands, amely napjaink legmeghatéréz()bb
»elménye” (legnagyobb felfedezése és életformalé-atformalo AKCIOJA) minden
pozitiv, eléremutat6 tulajdonsagaval egyitt is megemészthetetlen hatisu az emberiség, s
persze az €pitészek szamadra is. A vélt vagy valos etalonok olyan ,,up to date” dompingje
ont el valamennyiiinket, hogy szelektiv képességiink természetszeriien ¢sédot mondott.
Hogy egy mindentudé gép-épitészet KORA koszont-e rank, avagy ennek
ellenreakcidjaként egy un. , természetelvii” organikus szemlélet uralma elé néziink, nem

tudom (egyik jov6t sem vagyok képes félelem és fenntartds nélkiil elfogadni, hiszen az



els6bdl egy alig emberi robot-falanszter hideget” érzek kidramlani, a masodikban

pedig perelhetetlen anakronizmusok miikodnek).

Nekiink magyar épitészeknek azonban nem ezek a nagy ,kérdGjelek” legnagyobb
problémadink, hanem az, hogy részei tudunk-e maradni a Vilag és Eurdpa épitészetének
olyan alkoté modon, ahogyan azt Hild, Ybl, Hauszmann, Lechner, Lajta, Kozma,

Molnar Farkas és még sokan masok - szerencsésebb korban sziletettek - tenni tudtak!?

Az épitészet a NEMZET, az ORSZAG kulturdjanak szerves, elvalaszthatatlan része,
életmingség formalé ERO, ENERGIATEREMTO és energiapusztité cselekedetek
materializdlodasa. Ha az épitészet FONTOS nemzetnek, tarsadalomnak, gazdasagnak,
politikanak, (igy az jo is lesz! Ha nem, elsilanyul, s kovetd habitusi provincializmusba

fullad! Sajnos azt hiszem, most éppen ebbe az iranyba haladunk. Bar ne lenne igazam!

Budapest, 1997. jalius 15.

Dr. Finta Jozsef
epitész

c. egyetemi tanar

az MTA . tagja



