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1995 marciusa és majusa kozotti 2-2,5 hénap alatt az orszag 5 megyéjé-
ben, 40 telepiilésen, az iranyitott véletlen (random) médszerével kivalasz-
tott 500 pedagogussal készitettiink kérddives adatfelvételt a pedagogusok
olvasasi kultiirajarél.! Vizsgalatunk alapveté kérdése: milyen esélyeket ad
a mai magyar pedagégustarsadalom olvasasi kultiraja a tanulék korében
tapasztalt tovabbi romlas, értékvesztés lefékezésére, netan megallitasara.

A hatékony pedagogus?

»A pedagégusok olvasaskulturdjaval kapesolatban azt szokas mondogatni, mennyi-
re kivanatos a rendszeres onmiivelés, az olvasds annak érdekében, hogy fejlodjék a
pedagogiai tevékenység szinvonala. Taldn iddszerd lenne a kérdést megforditva is
vizsgalni: milyenné kellene fejleszteni magat a korszerd és valéban hatékony
pedagogiai gyakorlatot, amelynek immar elengedhetetlen velejargja, onmagaban
rejlé legbensdbb kivetelménye lenne a vilaggal és a tanitvanyok fejlodésével 1épést
tarté allandé onmivelés, szakmai és szépirodalom-olvasas is?” — kérdezte két
évtizede Tdnczos Gabor (aki 1956-ban, a masfél évvel késébb kivégzett magyar
miniszterelnok, Nagy Imre személyi titkara volt) egy olvasadsszocioldgiai vizsgalat
lehangolé adatait szélazva.? Nos, 1996-ra, a monolitikus tarsadalomiranyitasi
gyakorlat eltiinésével, a valodi demokracia intézményének kiépiilésével parhuza-
mosan a hazai konyvpiac radikdlisan atalakult (emelkedé arak, novekvd valasz-
ték). A merev, kotelezd tantervek érvényiiket veszitették. Van mar a legfontosabb
pedagégiai célokat és elveket keretbe foglalé Nemzeti alaptanterv, és a helyi
tantervek, tankonyvek megalkotdsa permanens feladatta valt. Vagyis a korabbi
évtizedek tulszabdlyozott oktatédsi rendszerébdl néhdny év alatt hihetetlen mérté-
ki pedagogiai szabadsag bontakozott ki.

Hogyan élnek pedagégusaink ezzel a szabadsaggal? Az iskolaalapitdsi és
tankdnyvvalasztasi lehetdségek elnyerése, kivivasa milyen mértékben véltoztatta
meg, szabaditotta fel a magyarorszagi pedagégusok olvasasi kultirajat? (Az
olvasds gyakorisagat? Azzal jellemezhetd izlését, ahogyan élni tud a valasztas
lehetdségével?)

A kérdés természetesen nem csupan elméleti jellegd, hiszen az International
Association for the Evaluation of Educational Achievement éltal 1991-ben szerve-
zett, 32 orszagra kiterjedd, nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalat eredményei ﬁyo-
man j6l tudjuk, hogy az olvasast sikeresen, eredményesen megtanité pedagéguso-
kat élénk érdeklddés jellemzi a szépirodalom, a koltészet, a szindarabok és a
gyerekirodalom irant.? Egyszertbben szélva: csak azt adhatom at, amivel magam
is rendelkezem. Vagyis, a nevelés els6 renden 6nnevelés.

1 A kutatas tamogat6i: Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium, Nemzeti Kulturdlis Alap Kényvtari
Kollégiuma, Soros Alapitvany.

2 Ténczos Gdbor: Mit olvasnak a pedagégusok = Valésag, 1973. 2. sz. 78. o.

3 Postlethwaite, T. Neville-Ross, Kenneth N.: Effective schools in reading (Implications for educational
planners). The International Association for the Evaluation of Educational Achievement, Hamburg, 1992. 43. o.

93



Napi robotos vagy organikus értelmiségi? Latokor

Végiil, a kérdésfeltevés jogossdga, az empirikus vizsgélat sziikségessége egy
adatsorral is illusztralhat6. Az adatok részletezé bemutatasara, az osszefiiggések
rendszerének feltérasara itt és most nincs médunk, csupan roviden idézziik fel az
Orszagos Kozoktatdsi Intézet Ertékelési Kozpontjdnak mérési eredményeit a
legutobbi jelentésbol:

— A legtobb tudésteriileten a teljesitmények csokkenése figyelheté meg.
Kivételt csak a szamitdstechnikdval kapcsolatos ismeretek kore jelent. (Mint
koztudott, az utébbi években joval tobben kertiltek egy-egy korcsoportbél a kozép-
iskoldba, mint korabban, s az expanzié minden oktatési rendszerben természetes
modon egyttt jar az atlagos szinvonal csokkenésével.)

— Minden vizsgalt korosztdlyban és minden tudasteruleten regisztrdlhaté az
iskolak (féként vérosi és falusi) kozétti kiilonbség.*

Feltétleniil idézniink kell viszont az olvasassal (reading comprehension) kap-
csolatos teljesitmények alakulasat bemutato6 abrat.

1. dbra — Az olvasasteljesitmények csokkenésének ardnya a 3., a 8., a 10. és a 12.
osztélyban

1991-1995. 1991-1995. 1993-1995. 1986-1995.
3. osztaly 8. osztaly 10. osztaly 12. osztéaly

Minden kommentar nélkil hadd nyomatékositsuk, hogy kiilonosen a 9 és 18
évesek korében tinik riaszténak a teljesitmények 20% koriili romlésa, raadasul a
3. osztdlyba jarok esetében nyilvdn nem lehet sz6 az utébbi 4-5 évben tortént
,expanziorél” (mig a kozépiskoldsoknadl igen). A 9 évesek olvasasértésének latva-
nyos romlasa mogott sokkal inkdbb a sziiléi példdk, a kivetendd felntt mintdk
valtozasait sejtjiik. Vagyis egyre nehezebb a ,,vastag konyveket” gyorsan, hataridé-
re elolvasni, s ezért hangzanak iskoldinkban mind gyakrabban a kérdések: meg-
van-e videon és hany oldal.

Vizsgalatunk alapvet6 kérdése: milyen esélyeket ad a mai magyar pedagogus-
tarsadalom olvasdsi kultirdja a tanulék korében tapasztalt tovdbbi romlds, érték-
vesztés lefékezésére, netdan megdallitdsdra.

A megbizhat6 valaszok megtaldlasa érdekében 1995 marciusa és majusa kozot-
ti 2-2,5 hénap alatt az orszag 5 megyéjében, 40 telepiilésen, az irdnyitott véletlen
moédszerével kivalasztott 500 pedagégussal készitettiink kérddives adatfelvételt.

* Haldsz Gabor-Lannert Judit (szerkeszték): Jelentés a magyar koézoktatasrél 1995. Budapest Orszagos
Kozoktatési Intézet, 1996. 163 o,
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A pedagogusok olvasasi kultarajarol

Els6ként az iskolai munkéhoz, a tanitdshoz mulhatatlanul sziikséges felkésziilés
témakorét igyekeztiink harom kérdéssel felderiteni. A megkérdezettek 60%-a a
napi felkésziiléshez atlagosan 45 perc és 2 6ra kozotti id6t hasznal fel, 12%-a napi
30-45 percet, és 2 6randl is tobbet 17% igényel. A felkésziilés (Kérjiik, sorolja fel,
hogy az On esetében mi mindenbél dll a felkésziilés! Tobb valasz lehetséges.)
leggyakoribb forrasai a kézikényvek (31%)°, a korabbi éravazlatok, sajat jegyzetek
(30%) és a folydiratok (20%). Monografidk olvasdsarél a valaszok tizede sem (8%)
szolt. Tegyiik azonban hozz4, hogy itt a valaszok 8 szazaléka egytttal a valaszolék
(120 f6) 24%-at jelenti.

Az emlitett dokumentumok beszerzésének lehetdségeirél tudakozédva az
alabbi valaszok érkeztek:

2. dbra — Honnan szerzi be a dokumentumokat?

40T

Véasarlas Sajat Iskolai Egyéb Ismerés, Egyéb
konyvtar konyvtar konyvtar barat

A rangsort kis kiilonbségekkel a csaladi konyvgydjtemények, az iskolai konyvtar
és a vasarlas vezetik, mig a kozmtvelddési (kozségi, varosi, megyei) konyvtarak
hasznélatéat a vélaszolék alig tobb mint tizede jelolte meg. (Raaddsul az ,egyéb
konyvtar” cimke még a szérvdnyosan el6fordulé szakkonyvtar valaszokat is
tartalmazza.)

»Elfoglaltsdagai mellett — a tankonyveken kiviil — hozzdjut-e konyvek olvasdsd-
hoz? (Ha igen, milyen gyakran?)” — szolt kivetkezd kérdésiink.

Ezen a ponton meg kell allnunk. J6l ismert, hogy a kérdéives vizsgélatok nem
a valésag tényeit rogzitik pontosan, hanem a megkérdezettek vélekedéseit, meg-
nyilatkozésait, az 6nmagukrol alkotott, nyilvdnvaléan szépitett képet. A realitds
helyett annak ,égi” masat, a szebbik, jobbik, miiveltebb 6nmagukat.

Ez a tény minden esetben 6vatossagra inti az adatok olvaséjat, értelmezéjét, s
egyuttal silyos bizonytalanségi faktort is rejt magédban. Mekkora vajon a tdvolsag
a két ,valésag”, a tények és a vélekedések vilaga kozott? Nos, abban a ritka
helyzetben voltunk, amikor ennek ellenérzésre is méd nyilt.

5 Itt déntéen az adott tantargy tanitdsat segité médszertani kézikonyvekre kell gondolnunk.
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3. dbra — Hozzéjut-e konyvek olvasasidhoz?

100 T

51

50 +

251

Rendszeresen Idénként Ritkan Nem

4. abra — Tagja-e valamilyen konyvtarnak?

50T

40 4

30 4

20 1

10+

Igen Iskolai Koéz- Nem, de Szak- Nem, soha
konyvtar valamikorigen konyvtar

A kovetkezokben két esettanulmanybél idéziink néhdny mondatot. Az irasok
szerzGit tudatosan kettds kotddésd kollégak koziil valasztottuk, akik gyermek-,
majd iskolai konyvtarosként, munkahely-véltoztatds utdn ismét a varosi konyv-
tarak munkatarsaiként ismerhették meg a gyerekek, a fiatalok és a pedagégusok
olvasasi és konyvtarhasznalati szokasait.

Az esettanulményok helyszinéiil szandékosan kisvarosokat valasztottunk,
mert az orszagos atlagot dltalaban az itteni helyzetkép kozeliti meg leginkabb.

A varos koriilbelil 6tszaz pedagogusa koziil 1995-ben hisz alatt volt a varosi
konyvtarba beiratkozottak szama” — irja S. Katalin K.-rél.

LAmikor az iskolai konyvtarban dolgoztam, azt tapasztaltam, hogy 8-10
pedagégus — a tantestiilet 10%-a — haszndlta rendszeresen a konyvtarat” —
vélekedik A. Mdria, a B. varosi konyvtar igazgatdja.

Vagyis, az elvardsoknak eleget tenni akaras 41,5%-ot mondat az interjiala-
nyokkal (az iskolai konyvtarak haszndlatat 29% deklarélja a tapasztalati 10%-kal
szemben, a kozmivelddési konyvtarak igénybevételére minden 6todik megkérde-
zett igenld vélaszt adott, s a megfigyelés ennek a szamnak a negyedét sem
tamasztotta ald), de ennek fele sem tinik bizonyitott ténynek. Az 6nmagukrdél
alkotott kép, a tarsadalmi elvardsoknak megfelelni akards és a tények vilaga
meglehetdsen téavol esik egymastél. Mikozben nyilvanvaléan tudjuk, hogy a tanulé-
kat leginkabb a kovetésre osztonzd példaval lehet befolyédsolni.
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JAltalanos tapasztalatom, hogy az olvasni szeretd pedagégus tanitvanyai jottek nagyobb szdm-
ban, mert kiildte 6ket, személyes példdjaval népszertsitette a kényvtéarat. Tapasztaltam azonban
az érdektelenségnél, a kozombdsségnél is rosszabbat: amikor a pedagdgus lebeszélte a gyerekeket
az olvasasrél, a konyvtarlatogatasrol. S hitelesen tette, tehette, mert 1am: szakoktaté, szaktanar
is lehet valakibél attél még, hogy nem olvas. Nem lennék igazsigos — és reélis sem —, ha nem
emliteném a masik oldalt, azokat a kollégdimat, akik lyukasérajukban a kényvespolcok kézott
késziilnek, utananéznek az 6ran felvet6dé kérdéseknek. Szatyornyi kényvvel jonnek-mennek, és
konyvesboltba hordjak fele fizetésiiket a szenvedélybetegek lelkiismeret-furdalasaval, mert a
csaladjuktol vonjak el ezt a pénzt.

Azt hiszem, nem helyi, hanem orszagos jelenség a pedagégusok kifulladasa, elfasuldsa,
mérhetetlen faradtsaga, tavlatvesztése, elbizonytalanodésa, sokszor nagyfoki érdektelensége, el-
szurkiilése, szakmai szintjiik csékkenése, az elkotelezettség, a hivatastudat mérséklodése vagy
hianya. Az olvasds népszertségének esése, az olvasasra szant id6 csokkenése mindennek csak
kovetkezménye, kisérdjelensége.”

S. Katalin

»A konyvtar helye az iskoldban sokban fiigg a konyvtaros személyétdl és az iskola igazgatGjatol. A
konyvtarost kevés pedagégus tartja csak egyenrangu partnernek. Ha ezen a kényvtaros feliil tud
emelkedni, s tud szolgalni, akkor elébb tud a nevelékkel hatékony kapcsolatot kialakitani. A
neveldkkel is ugyanugy személyre széléan kell foglalkoznia, mint a didkokkal. Ha az iskola
igazgatdja fontosnak tartja a konyvtar létét, elismeri a kényvtaros szilkségességét, pedagégiai
tevékenységét, akkor a gazdasagi fejlesztésen til a nevel6k kérében is pozitivabb értékelést kap a
konyvtar és a kényvtaros egyarant.

Meg kellene taldlni az utat a kényvtarba nem jaré nevelék felé is. Azt hittiik, hogy a
rohamosan emelkedd konyvarak egyre tébb pedagégust kiildenek a kényvtarakba. Sajnos téved-
tink. Akik jarnak a kézmivelédési kényvtarba, tobbnyire olyan kohyveket kolcsénoznek ki,
amely a szakjukhoz tartozik, vagy a lektirhoz igencsak kozelité miveket. Nagyon ritkan tapasz-
taljuk, hogy a pedagégus a felnétt részlegbél atmegy a gyerekkényvtarba is, hogy tdjékozédjon az
ifjasagi irodalomrol.

Ha a »pedagégus olvasé« a szakirodalmon tul is tdjékozédik az ifjusagi irodalomrél, rend-
szeresen latogatja a konyvesboltokat, a konyvtarak gyermekrészlegeit, akkor az osztélyaba jaré
gyerekeknek tud konyvet ajanlani.”

A. Maria

5. dbra — Kedvelt médszerek

407

+ t

Nincs valasz Sajat Tanitashoz Hézi Kényvtéri Egyéb

konyv konyv feladat ora
ajanlasa ajanlas

Szembesitsiik ismét vizsgélati adatainkat, a pedagégusok vélaszait a konyvtéarosi
tapasztalatokkal! ,Van-e (vannak-e) Onnek kedvelt, gyakran haszndlt médszere(i)

az olvasds, illetve a konyv- és konyvtdarhaszndlat megszerettetése érdekében?” — szélt
idevago kérdésiink.
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A gyakorisagi rangsort a nem valaszol6k® vezetik 37%-kal, majd azok kovet-
keznek, akik az érdn a sajat olvasményélményeiket osztjak meg didkjaikkal (24%),
ezutdn jonnek azok, akik az oktatdshoz céltudatosan illusztraciét, kiegészitést
hasznélnak, illetve hazi feladatként tankényvon kiviili forrasok elolvaséasat kérik
(18-12%). A kényvtari 6rakat emliték orszagos atlaga mogott (9%) a refrénszerten
visszatérd regionalis kiilonbségek hiizédnak meg. A Dunantilon 11%, a Tisztantu-
lon mar feleannyi sem hasznadlja fel a konyvtari 6rdkat erre a célra.

A sziilékkel, a csaldddal kapesolatos prébalkozasokkal (family literacy)’ egye-
lére csak a szakirodalomban lehet taldlkozni. A mai magyar kozoktatasban még
nem. (A pedagégusképzés és -tovabbképzés hidnyai ezen a ponton is j6l latszanak.)

Végiil, mutassunk be két fontos adatot a vizsgélati csoport olvaséi izlésérél!

Bizonyara sok torzitassal, de viszonylag mégis redlis osszkép vazolhaté a
legut6bbi olvasmanyok tabldzatabél. Félreérthetetlen az idésoros adatok egymas-
mellettiségébdl néhdny tendencia: radikalisan csokken a hazai szerzdk és erdtel-
jesen novekszik az észak-amerikai konyvek népszertsége a pedagégusok korében
is, mégpedig az orszagos valtozdsokat csak némileg korrigdlé médon. A magyar
szerz@jd muvek térvesztése itt még latvanyosabb, de az amerikai lektdr népszerd-
ségének novekedése némileg visszafogottabb, mint az orszdgos minta egészében.
Az egységesiilé Eurépa, illetve globalizalodé vilaggazdasag felé menetelve, ugy
tinik, kivédhetetlen tendencia kultirank kommercializal6dasa és amerikanizal6-
désa is. Nem Faulkner, nem Bellow, nem Updike, nem Singer és nem Salinger lett
itt népszertbb az utébbi 5-10 évben, hanem Cook, Kenneth, King és Steel. (Az 1978
és 1993 kozotti orszagos vizsgalatokat Gereben Ferenc végezte.)

1. tabldzat — A legutdbbi olvasményok miifaji megoszlasa

A felnétt konyvolvasék szazalékaban

Az olvasmanyok stilusa 1978 1985/86 1991 és 1993 1995
' Orszéagos Orszagos 9 vidéki va- Pedagégusok
felmérés felmérés ros és falu

Romantikus 12 8 2 2
XX. sz.-i realista 21 18 13 20
Klasszikus realista (XIX. sz.-i és korabbi) 8 8 5 6
Modern (esztétikailag értékes) 5 5 3 4
Szérakoztaté irodalom (krimi, 29 35 50 18
kalandregény, bestseller stb.)

Non fiction (ismeretkozld) 20 25 26 31
Nem megéllapithato 5 1 1 19
Osszesen ¢ 100 100 100 100

A legutoébbi olvasményok miifaj szerinti megoszlasat attekintve, elséként az isme-
retkozld irodalom (non fiction) jelentds mértékd térhoditasat s ami ezzel feltehetden
egyenértéki, a szépirodalom jol érzékelhetd depolitizalodasat dllapithatjuk meg,
mikozben a romantika és a XIX. szdzadi realistdk keresettsége radikalisan csok-
kent, s a kortdrs, értékes alkotok konyveit elenyészd kisebbség olvassa.

6 Legaldbb 10-15 év éta irjuk, mondjuk, tanitjuk, hogy az olvasis megszerettetése, fejlesztése az iskoldzds
teljes idején 4t tarté tantargykozi feladat, amelyet a tantestiilet egészének kell végeznie.

7 Family literacy — a sziil6k felkészitése az olvasds megszerettetése, fejlesztése érdekében, hogy sajat
gyermekeiknek megfelelé partnerei lehessenek. Az 1996 juliusiban Pragdban rendezett 16. Olvasési
Vilagkongresszus el6addsainak negyede erre a témara 6sszpontosult.

8 Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kézonség (A magyar tarsadalom olvasaskultirdja empirikus vizsgélatok
tiikrében). Budapest, 1996. (megjelenés alatt)
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Az adatok, a szamok mellett villantsuk most fel néhédny kedvelt, gyakran
olvasott szerzé nevét is, hadd legyen a kép élobb! Mégpedig két oszlopot
futtassunk egymés mellett. 25 évvel kordbban Tdnczos Gdbor egy joval nagyobb
mintan (1379 f6) vizsgalédva allitotta el az elsd oszlopot, mig a méasodik sajat
adatainkat tartalmazza.’

2. tabldzat — Legutébbi olvasmanyok°

Tanczos Gabor listdja, 1970 OSZK list4ja, 1995
Szerzo (%) Szerzé (emlitésszam)
Berkesi 10,0 Cook i
Passuth 10,0
Németh L. 8,3 Orkény, Biblia, Chang, Jékai, 6-6
Hemingway 6,8 Merle, Steel
Remarque 6,5
Szilvasi 6,0 Marquez, Németh L., Orwell, 5-5
Jokai 4,1 Remarque
Szabé M. ; 3,6
Dallos 3,2 Christie, Follett, Gordon, He- 4-4
Moravia 3,1 mingway, Shaw I., Smith
Fekete 1. 2,9 .
Bronte 2,3 Attenborough, Benedek, Cro- 3-3
Mann 2,3 nin, Csath, Dickens, Fekete I.,
Maugham 2,3 Hugo, King, Lem, Marai,
Moldova 2.2 Mann, Mikszath, Steinbeck,
Beauvoir 2,2 Vonnegut, Woody
Jokai A. 2,0
Tolsztoj, L. - 1,9 Arany, Asimov, Camus, Cse- 2-2
Fehér K. 1,8 hov, Dosztojevszkij, Fable, Fow-
Fejes E. 1,8 les, Galsworthy, Golding, Horn,
Zola 1,8 Illyés, Jakes, Kridy, Kundera,
Raffai 1,8 Lawrence, Lengyel L., Leon
Knight 1,8 Uris, Moldova, Nostradamus,
Illyés 3 Iy Nyiré, Passuth, Pilcher, Proust
Hajnéczy R. 1 |

A negyedszazada divatos szérakoztaté irodalom (Berkesi, Szilvdsi, Passuth, Re-
marque, Dallos) mai megfelel6i, utédai, pétlékai, folytatéi (?) Cook, Steel, Christie,
Follet, King mellett a Biblia, Jokai, Marquez, Németh Ldszl6é és Orwell is jelen
vannak a kortars pedagégusok izlésvildgaban.

Nyomatékositsuk azonban, hogy a nyilvan nem véletleniil emlegetett Cook
mellett Orkény és Jokai, Marquez és Orwell, Mdrai és Thomas Mann ugyancsak
kapnak néhany szavazatot, s a Biblia is listavezets. Ez ut6ébbi tény 25 évvel
korabban elképzelhetetlen lett volna.

Atfog6 tendenciaként az amerikanizélédéssal egyidejileg a vélaszték béviilé-
se, az ismeretkozl§, valamint némileg gyengébben a szérakoztaté olvasmanyok
térhéditasa, illetve a kortars magyar szerzék radikalis hattérbe szoruldsa fogal-
mazhaté meg egyértelmden. A gyermek és ifjisdgi mivek olvasottsdgara és
kedvelésére utal6 adatok csupadn néhdny megkérdezett tovabb tanulé valaszaban
bukkantak fel kitelezé olvasményként.

9 Ténczos Gabor: A pedagbgusok és a szépirodalom. Bp., 1972. OSZK KMK, 28 o.

10 5z aranyok pontos érzékeléséhez ismételten felhivjuk olvaséink figyelmét, hogy az adatok szdzalékos
megoszldsa mellett az emlitések szama szerepel, tehdt nem azonos a miifaj!
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Végiil tekintsiik a4t a kedvenc ir6kra adott szavazatok rangsorat:

3. tablazat — Kedvenc irok (listavezetdk)

1970-ben (%-os aranyban) 1995-ben (%-os ardanyban)

Jokai M. 27,0 Jokai M. 25,8
Németh L 20,0 Mikszath K. 15,8
Hemingway 15,3 Méricz Zs. 13,2
Berkesi i 14,2 Merle, R. 10,4
Passuth” 13,3 Jézsef A. 7,6
Mikszath K. 12,9 Németh L. 7,4
Méricz Zs. 11,7 Orkény I. 7,0
Tolsztoj, L. 10,3 Arany J. 6,2
Fekete I. 7,5 Radnéti M. 6,0
Szilvasi L 7,4 Mann, Th. 5,4
Mann, Th. 6,7 Kosztolanyi D. 5,2
Gardonyi G. 6,5 Shakespeare 5,2
Szab6 M 6,3 Fekete I. 5,2
Vil o 6,1 Ady E. 5,2
Illyés Gy. 5,6 Remarque 5,0
Ady E. £ 43 Esterhézy P. 46
Veres P. 4,1 Pilinszky J. 44
Arany J. 3,9 Mora F. 42
Dumas 3,8 Cook, R. 3,4
Jozsef A. 3,8 Gardonyi G. 3,4
Fehér K- 3,8 Tamasi A. 3,0
Mora F. 3,7 Marquez, G. 2,8
Balzac 3,5 Petéfi S. 2,6
Hugo, V. 3,1 Sienkiewicz g 24

Egyetlen elemzési szempontként hadd hivjuk fel a *-gal jel6lt nevekre figyelmiiket.
1970-ben a legtobbet emlegetett 25 ir6bél 9 személy az olvasék kortarsa volt. (A
lista 36%-a.) Negyedszazaddal késobb mindossze egyetlen csillagos nevet tartal-
maz a kedvenc szerz6k rangsora. Vagyis a kordbban létezd kapcsolat a kortérs
szépirok és az ket kozvetitd, a kulturdlis orokséget a kovetkezd generacioknak
Atnyujté pedagogusok kozott mara megszakadt, eltiint. Illetve egyetlen kortarsunk
kedvelésére korlatozodott.

Az okok felderitése 6néllé6 dolgozatot igényelne, de mint eredményt, tényt,
valésagmozzanatot rendkiviil veszélyesnek, a kultira folytonossagat veszélyez-
tetének tartjuk, kiilonos tekintettel a helyi tantervek elkészitésének iddszerd
feladatara. :

Ertelmiséginek tekintheté-e a mai magyar
pedagogustarsadalom?

Eddig a vizsgélati adatok osszesitésével, szamoszlopok egymas mellé illesztésével
prébaltuk az olvasdsi szokasok fel6l réviden jellemezni a mai magyar pedagégus-
tarsadalmat. A kiovetkezdkben tépel6dd, onkritikus vagy éppen magabiztos, netan
vadlé gondolataikat idézziik sajat szavaikkal. ,

A kérdéiv kitoltése utdn hisz esetben az irdnyitott véletlen mdédszerével
kivalasztott kollégakkal magnés mélyinterjut is készitettiink (harom f6 Budapest-
rél, négy a megyeszékhelyekrdl, hat kisvarosokbél, hét kollégat pedig a falvakban
lakoék koziil kérdeztiink).
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Nincs moédunk itt a teljes kérdéssor bemutatasara, csupan egyetlen tételt
szeretnénk roviden kiemelni (, Véleménye szerint értelmiséginek tekintheté-e a mai
magyar pedagégustarsadalom? Miért igen? Miért nem?”), illetve az erre adott
véalaszok skalajat elemezni.

Ebben a rovidre fogott cikkben természetesen nincs lehetdség a kérdés filozéfiai
és szociologiai hatterének elemzésére. Az adatok részletes értelmezése és értékelése
alkalmaval kell majd szélnunk a fogalom genezisérdl (organikus értelmiség). Itt
elegendd arra utalnunk, hogy az alkotd, a tudoményos és miivészeti életben valéban
kreativnak mondhat6 értelmiségiek szik csoportja mellett mindig is létezett a
kozvetitok, a fenntartok, a tovabbadok joval népesebb és ugyancsak felelgsségteljes
munkéat végzd értelmiségiek rétege, akiknek dontd feladata a meglévd értékek
(melyeket intézmények, torvények, szokasok, hagyoményok, kiilonb6zd csoportok
testesitenek meg) tovabb orokitése, atadasa a kovetkezd generdciok tagjai szamara.
Oket, a tarsadalom miikodési rendjének, szerves életének fenntartéit, tovabbvivait,
péld4dul a jogaszokat, az orvosokat, a papokat, a koztisztviseloket, a konyvtarosokat
és kiemelten a pedagégusokat nevezziik organikus értelmiségieknek.

De lassuk a pedagbgusok vélaszait! Tehat: értelmiségi-e a mai magyar
pedagigus?

,Igen, mert tudomanyra és tudomannyal nevel. Feltétlen értelmiség, mert szellemi formalé erd,
értékfelfedez6 munkat végez” — hangzik a lakonikus és magabiztosan pozitiv valasz.

,Semmiképpen sem. Sokan azt mondjak, hogy pedagégusnak mar csak az megy, aki masra
nem alkalmas. Ebben a pesszimista nézetben azért van valami. Magam is talalkoztam olyanok-
kal, akiknek a diplomaszerzés volt a f6 cél, mindegy, hogy az milyen. Aztan késébb — 4ltalaban
kényszerbdl — elmentek tanitani. El lehet képzelni, milyen tartalmi munkat végeznek.”

,En tgy gondolom, hogy a mai magyar pedagégustarsadalom csak egy téredéke tekinthetd
értelmiséginek. A 6 okot abban latom, hogy a pedagégusok nagy része rakényszeriil, hogy jéve-
delmét valamilyen médon kiegészitse, tehat energidit elsésorban az anyagi javak elfogadhaté
szintre emelésére forditja. Igy nem jut sem ideje, sem energidja, hogy szinhazba, koncertre jarjon,
a kiilénbo6zo6 értelmiségi klubokrél nem is beszélve.

Konyvtarba rendszeresen jarok, konyvtarban pedagégusokkal, szintén szélva, még nem
talalkoztam. Taldalkoztam féiskolasokkal, talalkoztam éreg nyugdijas barataimmal, néha egy-egy
nyugdijas pedagégussal, tanitvanyainkkal, de nem emlékszem ra, hogy én a megyei kényvtarban
pedagégus kollégaval ésszfutottam volna. Na, most akkor megkérdezem magamtél: értelmiségi
lét-e a mienk?”

,Nem is tudom, mit jelent értelmiséginek lenni. Hatékonyabb eszkizok, médszerek? Nemzet-
kozi kitekintés? Vannak értelmiségi pedagégusok. Az egész pedagégustarsadalom kevésbé mélto
e kifejezésre. Elbizonytalanité tényezé a létért folyé harc. Szakmailag is valsagot éliink meg.
Gondot jelent, mit és hogyan tanitsunk, milyen életmintat kﬁzvetitsi'm%(.”

. ,Nem lehet dltaldnositani. Megfigyeléseim szerint minél feljebb halad az ember az iskolafo-
kozatoknal, annal inkabb. Talan azért is, mert degradalédunk arra a szintre, akiket tanitunk.”

,Nem igy késziiltek (dontG tobbségben) erre a palyara, hanem hittel, elkotelezettséggel és
magas igényekkel. Es ez lett beldle! Nemcsak azért szomordak, mert naponta kapnak egy-egy
ragast, hanem azért is, mert megitélésiik szerint a 80-as évek végéig még csak-csak, de ma mar
egyaltalan nincs meg az anyagi lehetdségiik az értelmiségi létformahoz. Hidba mondom, hogy ha
nem tudja megvenni pl. a kényvet, ki is lehet azt kélcsonozni, kérdésiik: 1. Honnan? Az egyre
szegényedd, gyarapitani nem tudé kézmidvelddési konyvtarb6l? 2. Mikor? Az illetményfold kapa-
lasa utéan, vagy a jatékkészitd kisiparosnak (természetesen feketén) elkészitett 200 plissallatka
leaddsa utdn? Korrepetdlds (ugyancsak feketén) vagy a kiilonbozé piackutatoknak elkészitett
felmérések és — sajnos ez sem egyedi — vonattakaritas, kirakodas, badogosnal, maszek autészere-
lonél, fagylaltozéban, ABC-ben végzett segédmunka utan? Stb.! Szinhaz, kiéllitds: ugyanaz a
helyzet! Szinte nem talalkoztam olyan pedagégussal, aki csak a fizetésébél élne, de tobbségiik
még igy is csak a napi kiadasait tudja fedezni.”
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A negativ vélekedések jogossdga aligha vonhaté kétségbe. Mindenképpen figye-
lemre mélté a legsziikebb értelemben vett kiilsé koriilményekre (iskola- és telepii-
léstipus, alacsony bérek, nehéz koriilmények) vonatkozé osszefiiggések kizaréla-
gossaganak hangsulyozasa. ,Nem vagyok értelmiségi, mert nincs elég pénzem
hanguversenyre, szinhdzra, konyvre!” Holott felfogasunk szerint a kérdésre nem
csupén a fogyasztas szférdjaban adhaté valasz. Az értelmiségi 1ét kritériumai talan
mégis inkédbb az attitiidok, a mentalitds, a gondolkodés- és magatartdsméd sikjan
ragadhaték meg, s kevéshé a birtoklas, a fogyasztas jellemzdiben.

LAz élet az iskoldba is begyurizik. A gyerekek megvaltoztak, s6t mi is, a pedagégusok. A kollégak
érzik, tudjak a nehézségeket, amelyek a tarsadalmat szoritjak. Sokan masod-, illetve harmadal-
lassal foglalkoznak, hogy meg tudjanak élni. Ez a pedagégiai munkatél vonja el 6ket. Helyben
nem is lehet lemérni, hogy hogyan dolgozunk. Erezziik, hogy ez igy nem jo, keressiik a kitorési
lehetdségeket.”

£l

,Abban az értelemben, ahogyan az értelmiséget meghatéarozzuk, hogy 6nall6 értéket teremt —
nem vagyunk értelmiségiek. De én az értékek Grzését és kozvetitését is alkotomunkanak érzem,
és legalabb szellemi tevékenységnek tekintem a munkénkat. Valészintdleg kevés Arany Jdnos,
Babits és Kardcsony Sandor van kozottiink. Sajat magamat a napi robotosok kozé sorolom.”

,En egy olyan j6 szakmunkaslétnek latom leginkabb.”

,De jure, ha az értelmiséget a diploméhoz kotjiik: az. De facto, ha az értelmiség kultiurakoz-
vetitd, értéktovabbadé szerepét vagy életmédjat nézziik, szerintem nem az teljes mivoltaban. Ugy
vélem, a kontraszelekecid, az annak teret engedd palyaelhagyas, a palydan maradék egyre jelentd-
sebb rétegeinek elszegényedése nagymértékben csokkenti az értelmiségi létformanak megfeleld
pedagégusok szamat.”

,En ugy gondolom, hogy az értelmiségtél a tarsadalom és az emberek tobbsége var valamit.
Egy értelmiséginek az a feladata, hogy folyamatosan képezze magat, értelmiségivé tegye magat.
Feladata az, hogy részt vegyen a kozéletben, az emberek irdnyitasaban, az életszinvonal novelé-

sében, hogy nagyon sok helyen megforduljon, nagyon sok tapasztalatot szerezzen és mindezt at
tudja adni.”

,En a viselkedést veszem alapul. Elvonatkoztatok az anyagiaktél és azt nézem, hogy viselke-
désében, mentalitdsaban, megjelenésében mit képvisel, milyen értékeket. Nos, ha ebbél a szem=
pontbél kiozelitem meg, akkor sajnos nagyon sokan nem tekinthetdk értelmiséginek.

En nem az orszagot hibaztatom, és tudom, hogy a vildg nem abba az iranyba vezet, ahol az
értelmiségi értelmiségi lehet. Lehet, hogy torz elképzeléseim vannak, de szerintem egy pedagé-
gusnak egész megjelenésében, életvitelében, stilusdban jelképeznie kellene valamit a gyerekek
el6tt, egy kovetendd példat.

Ha egy pedagégus nem késziil fel rendesen, mert tanitds utdn a vallalkozdsaval foglalkozik,
egy bizonyos szinten még nem okoz problémét, de késébb mar igen. A gyerekek sok mindent
olvasnak, kérdeznek!”

A — nyilvanval6an jogos — panaszaradatnak és onkritikanak egyarant felfoghat6
interjurészletek folyamatos olvasdsa utdn ellendllhatatlanul felmeril egy jatékos
otlet is. Ha netdn most hirtelen kildbalna az orszdg a gazdasagi krizisbél, s
pedagoégusaink jovedelme ugrdsszerten megemelkedne, akkor milyen mértékben
valtozna az osszkép? Hirtelen megszaporodna az értékkonzervativ, viselkedés- és
magatartdsmintdkat tudatosan képviseld, atadni, tovabb orokiteni kivané attitd-
dok, személyiségek aranya? Sokkal tobb reflektiv, az Gj problémak iranti érzékeny-
ségre is felkészitd ,masként gondolkod6” teremne pedagégustdrsadalmunkban?
Vagy netdan csak a ,kulturalis” fogyasztds mennyisége novekedne latvanyosan,
azaz a tobbnyire a koriikben is kedvelt Cook, Christie, King, Steel tipusu szerzék
vasarlasa emelkedne, az amerikai kommerszfilmek keresettsége, a nyari, kiilfoldi
utak és jobb autémarkak népszertsége fokozédna?
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Fogalmazzunk hangstlyosan! Fenti kérdésiink kapcsan nem indultak beszél-
getések a pedagégusszerep tartalménak, az értelmiségi 1ét 1ényegével osszefiiggd
véaltozasairél. Vajon hogyan is vélekednek pedagégusaink a nevelés alapvetd
definiciéjarél manapsag? Héanyan véalaszolnanak erre a kérdésre az iranyitds, a
vezetés, a megtanitas, a ,libatomés” vagy a ,bogre teletoltésének” szinonimaival? S
hanyan a megelélegezett bizalommal, a mindenkiben meglévd tehetség felszinre
hozasaval, az értékek kivanatossa tételével, az oly sokat emlegetett ,faklya” langra
lobbantasaval? Lehet-e értékeket kivdnatossa tenni azok hiteles megjelenitése
nélkiil? Lehetséges-e mas ,tiizeket, faklydkat langra lobbantani” a sajat szenvedé-
lyes szakmaszeretetem, mélyrél fakadé érdeklddésem, életpéldam, értelmiségi
gondolkoddsmédom, reflexiot, kritikat és osszefiiggéseket megfogalmazé gyakorl-
atom nélkiil? Hanyan azonositjak az értelmiségi létet a kulturalis javak birtoklésa-
val, a tudassal? S vajon hanyan latjak masként — kevésbé intellektudlis, inkdbb
etikai jellegl entitasként —, netdn a viselkedést, a magatartast szabalyozé belsd
normaként, egy kozosség osszetarto erejeként?

Osszegzésként hadd emeljiik ki, hogy a husz véletlenszerden kivalasztott
interjualany kozott mindossze két kozépiskolai tanar akadt, akik a kérdéskort nem
pusztdn negativ mindsitések megfogalmazasaval intézte el, hanem az okok lanco-
latérdl, az dsszefiiggések rendszerérdl (csaladi hattér, tarsadalmi kihivasok, kép-
zés stb.) is figyelemre mélté észrevételeket tett.

Jlgen. Beszélgetésekben is mar messze az a fontos, tudunk-e menni nyaralni, nem tudunk, ezt
kell csinalni a hazon, azt a lakdson, honnan lesz rd pénz, honnan nem. Ami még napi téma, az
legfeljebb a politika. De az, hogy fu, te, olyan hangversenyen voltam, hogy!, ezt olvastam, és ez
nagyon j6 volt — egyszertien nincs benne a beszélgetésekben. Nem utolsésorban azért, mert
szerintem egyszerien fol is nétt egy olyan értelmiségi generacio, vagy tobb is, akinek ez soha nem
is valt t4an igényévé sem. Nem csak az elsé generaciésokra gondolok, bar nekem nagyon sok ilyen
ismerdsom van, és azért nagyon azt latom, hogy hiéba lett beldle tanar, ha otthon nem volt 25
konyvnél tobb, akkor maga sem valt igazén olvaséva. Egészen masképp viszonyulok én bizonyos
kérdésekhez, nem a sajat érdemem, hanem mert otthon természetes volt, hogy ezt, fiam, nézd
meg a lexikonban és igy tovabb, mint akinél ez nem &llt rendelkezésre. Nem tudom megitélni,
nem vagyok benne biztos, hogy a féiskolai szintd tanarképzés alkalmassa teszi-e a leendé pedagé-
gusokat, értelmiségieket arra, hogy olvasé emberekké valjanak, hogy tesz-e valamit azért, hogy
kialakitsa ezt az igényt, til azon, hogy foladja a kotelezd olvasmanyokat. Magaban a képzésben
sem latom azt, hogy ennek nagy hangsulya lenne.”

,Mit mondjak errdl a szerencsétlen néprél, amelynek egy szelete az értelmiség? Ugyanolyan
allapotban van a maga szintjén, mint a tobbi. Nem tehet réla, nem tehetiink réla, hogy olyanok
vagyunk, amilyenek. Egyszerten el volt el6liink zdrva sok minden. Nem normalis éllapot az,
hogy az ember 30 éves kordban olvassa el mondjuk Ortegdat vagy Huizingdt. Hogy egyaltalan
akkor jut el hozza Arthur Koestler kényve vagy Orwellnek az 1984-e. Egyébként az volt az utolsé,
ami folforgaté élmény volt, és napokig kabult voltam téle.

Széval, az nem természetes allapot, hogy ilyen késén ismer meg az ember nagyon fontos
dolgokat. Nem lehet hivatdsa magaslatan az az értelmiség, amely elveszitette a gyokérzetét. 40
éven keresztiil egy ideolégia prizméajan keresztiil lattattak vele dolgokat, és a dolgoknak is csak
egy kis részét. Nem lehet egy ilyen értelmiség normalis. Nem lehet az az értelmiség normalis,
amelyik a maga eredeti kontinuitdsabél ki van szakitva. Csak ugy lehetséges, ha az egésznek van'
egy kontinuitasa, az, amit Mérai elmond, hogyha egy bizonyos hagyoményban gyokerezik valami,
itt a polgari hagyomanyrol o sz6, akkor az organikus, é16 valami. Egyébként ennek meg kell
épiilnie Gjra! Talan a tanitvanyaink, egy jévendd fiatalsag, de azt meg hozza kell segiteni a
dologhoz. Ami nagyon nehéz lesz, mert egy alkulturdval arasztédik el az eurépai civilizacié is. Itt
most mar egy bizonyos szemlélet eluralkodik, ami pontosan a gyokerek ellen hat.

A liberalizmus alapvetd dogmaja az, hogy a legfébb érték az egyén. Az egyén szabadségjogai,
az egyén onmegvaldosuldsa, onmegvalésitasa. Persze, minden emberi személyiség, hogy tigy mond-
jam, szent. Krisztus é6ta tudjuk, hogy minden ember egy megismételhetetlen csodédja a teremtés-
nek egyfelgl. Masfel6l nem lehet pusztan az individuumra épiteni a gondolkodasunkat, hiszen
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kozosségben is élink. Van egy nagy kozosség, egy résziik itt van lenn, akik még ma is kozottiink
vannak, a masik résziik ott van, odafont. Ertelmiséginek lenni annyi, mint belekapcsolédni ebbe
a nagy egyetemes aramkorbe, ami Gsszekapcsolja a kiilonb6zé generaciékat. Az ember tulajdon-
képpen akkor valik értelmiségivé, amikor a dolgoknak ebbe az emberi, szellemi kontinuitdsaba
bele tud helyezkedni. Az értelmiség az, amikor gondolatban meg tudom fogni egy Shakespeare-
nek, egy Homérosznak, egy Ady Endrének a kezét. Es ett6] elvalaszthatatlan, hogy egy értelmisé-
gi nem érezheti pusztan énmegvalésulasra torekvé individuumnak magat, mert akkor megint
nem értelmiségi.” :

Mindnyajunk el6tt nyilvédnvalé, hogy az adatsorokkal és az interjurészletek fiizéré-
vel illusztrélt kép nem csupan egyetlen réteg kulturalis fogyasztdsdnak jellemz6i-
rol, attitidjérdl szolgal informéaciékkal. Sejthetden sokkal tobb ennél, hiszen a
pedagégusok tarsadalma a kozéposztaly, a diplomasok, a kultirakozvetiték fontos
rétegét képviseli, vagyis mindaz, amit r6luk mondani lehet, egytittal a tarsadalom
egészére nézve is kovetkezményekkel jar. g

Ennek tudatdban ajanlunk zarszéként, két toredékes gondolatot olvaséink
figyelmébe. :

Az utébbi évtizedek modernizéciés elméleteiben gyakran birdljak azt a jol
ismert, leegyszerisité felfogast, mely szerint mindent a gazdasdgi alap hatéroz
meg. Vagyis a tarsadalmi viszonyok, a politika, a kultira mindossze a gazdasag
sfelépitményei”, termékei lennének. Ezzel szemben viszont a szociolégiai, moderni-
zaci6s elmélet képvisel6i szerint a modern tarsadalom és gazdasag létrejottéhez
elengedhetetleniil sziikséges a politikai demokréacia. A modern gazdasig és a
demokratikus politikai rendszer kialakuldsa végs6 soron a modern attitddok és
mentalitas, ,masképpen kifejezve a modern normék és értékek, még masképpen a
modern tizleti és allampolgari kultira, végsd soron a civil tarsadalom kifejlgdésétsl
fiigg”.11 Vagyis, a gondolkodas és a viselkedésmdd, amit egyszerden kultiraként
~ szoktunk megjeldlni, hihetetleniil fontossa vélik ebben az osszefiiggésben. A gazda-
sagi determindci6 elméletét tagadja, s dllitdsa szerint: ,a gazdasagi fejlédés fiigg a
modern mentalitds létrejottétél és nem a modern gondolkoddsméd jon létre az
iparosodas hatasara”.'?

Végiil, kikeriilhetetlen, hogy — tobbek kozott a piac globalizal6 igényei miatt is
—az egyesiilés iranyaba meneteld Eurdpa felél is vessiink egy pillantést adatainkra.

Az eurdpaisag jelentését taglalva sziikségképpen jutunk el alapvetd hiedelme-
inkhez (Eurépa mindenekelétt kulturalis kozosség, amely a multhél nétt ki, és
kultirdjanak kohéziés értékei nélkiil nem létezhet), a nyelvek, a felekezetek, a
kultirdk sokféleségéhez, illetve az ezek mélyén meghtizédé (gorog, rémai, zsido,
keresztyén) kozos gyokerekhez.

Teljes elszintelenedés, az angol nyelv és iizleti szellem egyeduralma var rank
az olyannyira kivanatos Eurépai Uniéban? A EK Szerzddés IX. cime esélyt ad
masra is: ,a Kozosség ugy jaruljon hozza a tagéllamok kultirdinak virdgzasihoz,
hogy tiszteli a nemzeti és regionalis kﬁlénb6z6ségﬁket”13

Rajtunk és rajtuk (a pedagégusokon) is mulik, mi lesz, ami tovabb él, mert
éltetik az intézmények, szokdsok és hagyomanyok, meg az akarva, akaratlan
organikus értelmiségi funkciokkal felruhédzott egyének, csoportok.

11 Andorka Rudolf: A magyar tarsadalom: a mult 6réksége, a rendszervaltozds problémdi és a lehetséges
jovobeli fejlédés 2005-ig. = Valésag, 1995. 2. sz. 60-91. o. és 1995. 3. sz. 37-54. o.; Andorka Rudolf: Politikai
rendszervaltozas és a tarsadalom modernizéci6ja. = Protestdns Szemle, 1995. 2. sz. 126-150. o.

12 Macfarlane, Alan: Az angol individualizmus eredete. Budapest, Szazadvég Kiadé, 1993. 297 o.
13 Mddl Ferenc: A kultira jovéje az eurépai integraciéban. = Magyar Szemle, 1995. méjus, 479-501. o.
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