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"Hominem ad fontes ipsos revocari"

Erasmus



"Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utédna, mintha jaj-sz6 széllna..."

Ady, 1909



Eletpalyam

Vasbanyai Ferenc Jozsef

1933. februar 12-én sziilettem Budapesten. Elddeimben német, szlav és magyar vér
keveredett. Tarsadalmi helyzetiik a hivatalnok-, az iparos- és a gazdalkodo életben alakult ki, tavolabb
néhdny néptanitod és reformdatus lelkész is akadt. A matyasfoldi Corvin Matyas Gimnaziumban nyolc
esztend6t toltottem el: ez volt elsé alma materem, a késébbi Jozsef Attila Gimnazium elédje (1957-
1997). Koran kezdtem zenével foglalkozni; 1947-ben Daniel tanar ur (egy év mulva mar a londoni
zeneakadémia tandra) alkalmasnak latott a fOiskolai zongoratanulmanyok megkezdésére. De
kozbeszolt a torténelem és a szegénység. 1955 és 1982 kozott torténelem, magyar, miivészettorténet €s
konyvtaros oklevelet szereztem az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen. 1957 6szén "biintetésbol”
kertiltem a Jozsef Attila Gimnaziumba. Azel6tt a Képzo- és Iparmlivészeti Gimnaziumban tanitottam,
és kollégiumi neveldtanar voltam két esztendeig. A zene és a képzOmiivészet sugalmazta talan: a
pedagdgia nem tudomany, hanem miivészet. Palyavalasztasomban édesanyam egyéniségének volt
meghatarozo szerepe.

Az 1962-ben kollégdmmal kotott hazassagunkbol egy leany- és egy fiugyermek sziiletett.
Mindketten bolcsészek lettek. Négy unokdm van. 1957 és 1997 kozott mikodtem a Jozsef Attila
Gimnaziumban. 1968-1995-ig vezetétanar voltam magyarbol. Két szemeszternyi idot tolthettem a
nevelbegyéniség vizsgalataval a pesti ELTE bolcsészkaran. Az osztalyfonoki munkakdzosség
vezet6jeként éreztem meg igazan a hivatas jelenlétét a tandr munkajaban. Ezért is inditottam tobbszor
pedagogiai palyavalasztdsi szakkort. A XI. keriilet oktatdsirdnyitéinak felkérésére tanulmanyt
készitettem a fizikai dolgozok gyermekeinek iskolai foglalkoztatasarol és a csaladi életre nevelés
gyakorlati modszereir6l.

Kilenc osztalyfonokségem alatt gyakran megtapasztaltam, hogy eszmények, ideak nélkiil
nincs nevelés, nincs novekedés. A gondolkodas mélységeinek és magassagainak bejarasa feltétele a
bontakozo élet sziiletésének. Mauriac és Hesse regényei, Tolsztoj napldi, Jung tanulmanyai, A magyar
észjaras (Karacsony), Az élet tisztelete (Schweitzer), Ifjukori onarckép (Joyce), Citadella (Saint-
Exupéry), Rilke levelei, K6zos életrend (Hamvas), A teljesség felé (Wedres), Németh Laszlo levelei
(I-11I.), Gondolkodé magyarok (Szigethy Gabor sorozata, Magvetd) lehetnének az osztalyfénoki ora
igazi csemegéi. Hogy megérjen az ember, hogy felndjon a gyermek.

1979-ben Kivald Tanar kitiintetést, 2002-ben Aranykatedra Emlékplakettet kaptam az oktatasi
tarcatol. 1995-ben az ELTE cimzetes vezetdtanarra nevezett ki; 2011-ben a Koztarsasagi Elnok Arany
Erdemkeresztre tartott méltonak; 2012-ben az iskola 100. évforduldja alkalmabél a Szent Imre
Emlékérmet Barlay Bence igazgatod urtodl vehettem at; 2013-ban Budapest fopolgarmestere a Barczy
Istvan dijjal tiintetett ki. Eletkorom lehetévé tette, hogy két Aranydiploma birtokosa lehetek (2005,
2008). 2015-ben pedig megkaptam az ELTE gyémantoklevelét 60 éven at kifejtett szakmai
tevékenységemért.

A Jozsef Attilaban toltott 40 esztend6 alatt 6sszendtt az életem a kertilettel, a csaladokkal, a
kollégakkal és mindenekeldtt a didksaggal, tanitvanyaimmal. Ezért volt konnyli nemet mondani,
amikor harom gyakorl6 gimnazium ¢€s a tanitoképz6 féiskola, vagy akar 1992-ben a szakminisztérium
probalt elcsabitani. Itt maradtam mindvégig, amig kellettem, mert "altala lettem az, aki vagyok..."

2002-ben, feleségem elhunyta utan, ismét meghazasodtam. Kedves tanitvanyomat vettem
feleségiil.

Tagja vagyok a Szent Laszlo Tarsulatnak, a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrendnek. Politikai
partnak sohasem lehettem tagja, mivel a szellemi ember eszményei magasan felette allnak az id6hoz
kotott  jelennek. Tanitvanyok meghivasanak eleget téve jartam az USA-ban, Ausztridban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban és Svajcban. A kertilettel Italidban. De azért:
Erdély az igazi... 1997 utan tanitottam Budakeszin, a Prohaszka Ottokar Gimnaziumban, Budan az
Egyetemi Katolikus Gimnaziumban ¢€s a pesti Angolkisasszonyok intézetében.
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Az igazi jutalom mégis az a biiszkeséggel, halaval és szeretettel megaldott érzés, amely az
"ifju szivekben élek s mindig tovabb" bizonyossagat hirdeti.

Az iskolatorténettel kapcsolatban az alabbi munkakat készitettem:
Jubileumi évkonyv (1912-1987)
Saxa loquuntur. Miihely és szentély - nem kdzépiskolas fokon - a Lagymanyoson, I-II. 1997.
Tiszta Szivvel - évkonyvek, 1987-1997
(Gal Pal mérnok-sziilé kezdeményezése)
A Jozsef Attila Gimnazium torténete (1948-1957)
Kézirat, a XI. ker. Onkormanyzat palyazatara készitettem Kovacs Gabor kollégdmmal
A Tanar Gr emlékei
Vilogatas fél évszazad leveleibdl 2013.
(Csernatoni Gabriella és Blaskovich Tamas)
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Az EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM SZENATUSA

GYEMANTOKLEVELET

adomanyoz

Vasbanyai Ferenc Jozsef
urnak

60

éven at kifejtett
értékes szakmai tevékenységének elismeréseként.

Ezt a diszoklevelet az Egyetem pecsétjével
és alairasunkkal megerésitve adjuk ki.

Budapest, 2015. oktéber 14
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1912. szeptember 5.

1919. marcius 29.
1919. augusztus
1920. janius
1927. oktober 9.

1929. szeptember 15.

1948. junius

1950. augusztus 31.
1962. szeptember
1962/1967
1970/1971

1983

1986/1987

1987. aprilis

1997
1998. januar

2000. majus 14.
2003. aprilis 26.

2008
2012. szeptember 5.

Iskolank torténete

megnyilik a Ciszterci Rend Budapesti 1. keriileti Szent Imre Fégimnaziuma, a
Vali utcai elemi iskola III. emeletén, 1 osztaly 50 tanuldval, 5 tanarral.
allamositas

az iskola visszakeriil a Rend hataskorébe

az elso érettségi (29 tanulo)

az 1j iskolaépiilet alapkdletétele

az 0j épiilet felavatasa

allamositas

Jozsef Attila nevét kapja az iskolank

az addigi fiagimnazium befogadja az elsd 57 leanytanulot

Jozsef Attila Gimnazium és Szakkozépiskola

az addigi legmagasabb tanuléi 1étszam éve (1451 didk, 69 tanar)

megkezdddik az iskolaépiilet rekonstrukcidja

tanulok 1étszama: 856, tanarok 1étszama: 71 (rendes) + 10 (6raado)

a gimnazium megiinnepli 75. évforduldjat:

kiallitasok, vetélkedok, a dallasi "filia" képviseletével (Csizmadia Placid),
emlékkonyv, tisztelgés a Vali utcai iskola épiiletében (1912-1929)

a Rend zirci kongregacioja visszakapja az iskolat

megjelenik a 85. évforduléra a "Saxa loquuntur" I-II. c. kiadvany 106
oregdiak emlékeivel

Osszmiivészi est - bucsuzas a Villanyi uti iskolaépiilettdl

allando iskolatorténeti kiallitas nyilik a JAG végleges épiiletében, a Vali
utcdban (Vasbanyai-gytijtemény). Az alaptokét az iskola egykori diakja, dr.
Nobilis Kristof (1979) biztositotta.

JAG Almanach - osztalynaplok és névsorok (1948-2008)

halaad6é szentmisével €s irodalmi-zenei esttel {innepli a JAG fennallasanak
100. évfordulojat (Budatétény, Szt. Istvan-templom, Szt. Imre Otthon).
Felléptek: dr. Mesk6é Bank (1959), Sudar Annamaria (1987), Vallai Péter
(1965), Finta Gergely (1987), Stadium Dixiland Band (1983), Prohle Gergely,
Roékusfalvy Pal, Gyo6ri Janos, Gyo6ri Gabor, Kardos Péter, Bacskay Zsuzsanna,
Toth Péter, Hajas Laszlo.

1945 6ta - hosszabb-rovidebb ideig - az alabbi intézmények miikddtek az épiiletben:

Budai Szinhadz (Bajor Gizi, Basti Lajos, Tapolczai Gyula, Vizvari Mariska)
Agrartudoményi Egyetem

Kaffka Margit Gimnazium

XI. keriileti Zeneiskola

XI. ker. Dolgozdk Gimnaziuma

XI ker. Dolgozok Altaldnos Iskoldja

XI. ker. Allami Altalanos Iskola



Praeludium

Igazsagkeresé uton

Vasbanyai Ferenc Jozsef, a Jozsef Attila gimnazium neveldje 1957-1997-ig

Junius van s nagyon magam vagyok
S kisértenek élt éltem arnyai
S az elbocsato iskola-padok.

(Ady Endre)

"Azok emlékére, akik nem haltak meg, de életiiket tonkretettek" (1944-1990)
Razso Edit
A Doézsa Gyorgy téren allo "bezart szobor" (Makovecz, Péterfy) felirata

"Kdin uralkodik a vildgon. Aki ebben kételkedik, olvassa el a vilagtdrténelmet. A

torténész nem titkolja, hogy a vilagtorténelem lényege a kiizdelem. A sorsanalitikus

azt vallja: a vilagtorténelem nagyobbara Kain torténetének allandé megismeétlodése."
Szondi Lipot: Kain, a torvényszego

"Az én, a mi fiatalsagunkat és java férfikorunkat zarta magaba az a hatodik koporso,
jovatehetetlentil."
Soélyom Laszlo, 2006. nov. 25.
Népszabadsag

"Ujraindul az egyhazi oktatas az ateista Jozsef Attila Gimnaziumban." (1992)
Dr. Zakar Ferenc Polikarp zirci féapat
Budai Fehér-Fekete 2007

Mi, akik a JAG-ban tanitottunk és neveltink 1948 és 1997 kozott, valamennyien a kor

sériiltjei vagyunk. De ugyanugy aldozatai voltak a torténelmi-tarsadalmi viharoknak azok (és
csaladjaik), akik az iskolapadban iiltek. Torz, zavaros, ellentmondasoktol terhes, iild6z6 és megalazo,
a hagyomanyos europai és magyar eszményeket labbal tiprd idé volt ez. Kihivta az embert a
hésiességre. Ahogyan az 50-es évek foldalatti mozgalmaban a koltdé szavait mondogattuk és
imadkoztuk; batoritasul és feladatként:

ESI

"Nem tudjuk honnan, nem tudjuk kinek,
De rajtunk megyen at az Uzenet.

Az ismeretlen Iget hordja vallunk.
Benniinket ideallitottak. Allunk.

" Ki mondja el a fiisttelen tanyakat,

A szikkadt mell{i, fasult nem-anyakat,
S a szornyili manal iszonytbb jovot,
A fenekestiil felborult vilagot.

S a nagy kérdést, a ratok meredot:

Lesz-e vagy nem lesz bukott Magyarorszag?"
Sik Sandor

Igen. Tragikus kor volt. Ellenallast valtott ki. Azt a bizonyossagot, hogy hallgatni kell (és

persze félni is), de hazudni nem. Féleg nem a rank bizott ifjusagnak!
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Magam mentsége

Negyven esztendei szolgalatom néhany fontos eseménye:

1957. szeptember 21-én Iéptem be. Dr. Rozsa Albert (Teleki Pal Intézet, segédmunkas)
gondnok atvette az irataimat. "Mit csindltal, te fiu?" Nem valaszoltam. Miutan beirt a JAG
"alkotmanyaba", még annyit jegyzett meg: "Csindlj valamit, amit mas nem tud... S akkor hazajottél."

Nekem sikertiilt. Dominus dabit virtutem...

A Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban voltam (1955-1957) kollégiumi nevelOtanar, és
heti 10 oraban torténelmet-foldrajzot tanitottam (utdbbit diploma nélkiil). 1956 majusaban, mint a
legfiatalabb tanar, még én bucslztattam az iskola udvaran a ballagokat. De 1957 tavaszan nem
vallaltam a KISZ megszervezését, és az 1956. november 7-én hosi haldlt halt didklany (Magyar
Katalin) sirjanal a Tétényi uti korhaz kertjében a tanarok koziil egyediil én jelentem meg. Bencze
Gyula igazgaté joindulatian, kozos megegyezéssel kivant elvalni. O szerezte a Polgar Laszlé (volt
piarista) tanar betegsége kovetkeztében megiiresedett allast nekem a Villanyi uton... Egyetértésben a
Fovarosi Tanacs X. Osztalya vezet6jével (Dr. Gyalmos Janos). Reményekre jogositd, palyakezdd
"kader" voltam, torténelem szakos, a Néphadsereg tartalékos tisztje.

1958 nyaran a hansagi lecsapolasra jelentkezo 17 fiut én vezettem; elsdk lettiink. Komocsin
Zoltan kitiintetését kaptuk.

1958. oktober 15-én a délutani nevelési értekezleten Huszar Tibor kollégam felallt, és az
aznap délel6tt kezébe keriilt didknaplobol (B.1. IV. b) felolvasta: "Vasbanyai azt mondta, hogy Fialaval
¢és Huszarral vigyazni kell, 6k kommunistak." A dramai helyzet megoldasa az lett, hogy 1958.
november 7-én nekem kell mondanom az {innepi beszédet... (Adyval kezdtem: "...j6jj mar 6kol,
boruljon fel ez a nem jo élet... forradalmak miért késtek?...")

A folytatds nem volt egyszerli. A farsangi bal szlinetében mellém lépett igazgatom felesége:

"Maga a Vasbanyai? Maga az, aki nem szereti a kommunistakat?"

Két nap mulva felkerestem a Budapesti Partbizottsagon Kornidesz Mihaly kollégamat, aki
még nalunk is tanitott akkor. Elmondtam, mi tortént.

Fiala igazgatomat ¢€s iskolank parttitkarat, dr. Kardos Péalnét magahoz rendelte a "felettes".
Megkdvetésemkor igazgatdm els6 mondata ez volt: "Neked, ugye, nem volt gyerekszobad?" Valéban
nem volt.

De a szoba-konyhas csaladi hazban, ahol Sashalmon felndttem, mar 7 éves koromban volt
zongorank... Ezt a hangszert ajaindékoztam oda a XXII. ker. Szent Imre Héznak, ahol 2012.
szeptember 5-én megiiltiilk a Szent Imre Gimnazium - és JAG - 100. sziiletésnapjat. Ezen a zongoran
kisérte iskolank egykori didkja, Préhle Gergely allamtitkar, a Studium Dixieland csapatat. Ebben a
rendhagyo oraban - a Rend megfeledkezett az évfordulorol? - a révid kdszontd utan az orgonanal Finta
Gergely (1987), a Deak téri evangélikus templom karnagya iilt, a Kosztolanyi, Jozsef Attila és Nagy
Laszl6 ilizeneteket pedig Mesko Bank dr. (1959), Sudar Annamaria (1987) és Vallai Péter szinmiivész
(1965) kozvetitették. Természetesen az agapé sem maradt el. Hazigazdank Udvarnoki Laszl6 palos
atya (1960), a budatétényi plébanos volt.

1958-1960: Els6 osztalyom névaddja nagy idealom lett: Széchenyi Istvan. (Mindennapi imajat
mindenki megkapta a ballagasra.)

1960 ¢s 1965 kozott lizemi kisérétandr voltam heti egy alkalommal a Magyar Kabel
Mivekben. A vallalat vezet6i baratsdgukba fogadtak (Dr. Kéves Kalméan, gazdasagi igazgato), €s sokat
segitettek nekem, mint fiatal hazasnak otthonom kialakitasaban. Az tizembe kihelyezett Blathy Otto
Technikum osztalyait is tanitottam. Ekkor ismerkedtem meg az egyszerti emberek szomortian szép és
nehéz életével. Ez volt az én igazi "egyetemem" (Gorkij)

1964 juniusaban vartuk elsé gyermekiink sziiletését. Varatlanul behivtak haromhavi katonai
szolgalatra. Frenreisz foorvos Uir (tanitvanyom édesapja) megmentett.

1968 szeptemberében ismét behivtak, akkor Egerbe, haromhavi tovabbképzésre. Mivel a négy
évvel korabbi kiképzésen nem vettem részt, néhany nap mulva leszereltek. Itthon meglepetés vart:
megjelent négy oO6tddéves kisasszony, mondvan: hozzdm vannak beosztva tanitasi gyakorlattal!
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Megyek az igazgatomhoz, 6 zavartan eléveszi a fiokbol megbizolevelemet... (Talan a kinevezésemet
0, vagy Ok akartdk megakadalyozni katonai behivoval?) Ugyanigy jart ekkor Czikmantory Ottd
kollégam a TF-t6l nyert meghatalmazasaval...

1971. november 6-a is emlékezetes napom. A nyar folyaman varatlanul elhunyt Urban Lajos
tanar Ur sirjat latogatta meg harom osztaly didksaga, akiket 6 €lete végén tanitott (IV. C, 1971, 1969 és
IV. F, 1972). Szombati nap volt, du. 15h-kor gyiilekeztiink a Farkasréti temeténél. Taldn szazan is
lehettiink. (En naiv, nem is gondoltam, hogy ez nov. 7-¢ eléestéje.) A megemlékezés megtortént, a
kovetkez0 héten hivatott az igazgatom (Divinyi), és atadott dr. Kardos Palnénak, aki a helyi
partszervezet nevében "megfeddett":

a) november 7-¢ eldestéje mar a Forradalomé, ilyen "profan" dolgokkal nem illik
foglalkozni;
b) amit mondtam, Horatiust idézve: "Bene vivit, qui bene latuit", mint Urban Lajos

személyiségének uralkodo attitiidje dicséretét, azt sugallja: a passziv magatartés, az
elzarko6zas, a dolgokban vald részt nem vétel a példa ma, 1971-ben (az ott jelenlévo
diakok adakozasabdl allitottuk fel a sirkovet, a felirata pedig a Horatius-idézet lett).
1973-ban keriilettorténeti kiallitast rendeztiink akkori osztalyommal (Erasmus) Budapest
egyesiilésének 100. évfordulojan, a Pest-Buda Teremben.
1977-ben a palyam legalaposabb feljelentését kellett elkdnyvelnem a XI. keriiletnél (KG
Ujsagiro; vad: rasszizmus, klerikalizmus, nacionalizmus). Az elvalt sziildo a négyszemkozti
beszélgetésen megszégyeniilten vette tudomasul, hogy én tobbet tudok a fiarél, mint 6...
1979: igazgatom (az elGbbi dacara) felterjesztett "Kivalo Tanar" kitlintetésre, és megkaptam...
1979-82: boldog évek: ismét didk lehettem! Palotas igazgatd ur hozzajarult, hogy a 9 éves
helytallas utan 3 évig az ELTE konyvtar szakara jarhassak, nem kell osztalyfonokoskodnom.
1958 tavaszan indult a "M4jus" cimi didklap; gépelve, szamonként dsszesen 5-10 példanyban,
szamizdatszeriien. Az akkor III. C. osztaly mozgatta, szerkesztette és irta. Ady: A majus szabad c.
kolteménye vezette be és adta programjat:

" M4jus beszél és nekiink most amit mond,
Rendérileg, im, meg nem tilthato:
Viragozz fa és n6jj hegynyire kis domb

S dolgok, ti, igazsagot tegyetek...

Oriiljon ma minden bilincses tobbi,
Van még, aki magyar f61don szabad,
Mert a Tavaszt nem tudtak megkotozni
S a Majus mégis ir, izgat, beszél."

Versek, novellak, esztétikai és miivészeti esszék, kritikak filmekrdl, szinhazrol - gazdag
anyagot kinalt ez a vallalkozas.

F6 mozgatdi: Bence Gyorgy (filozéfus), Koranyi Laszlé (orvosprofesszor), Szigethy Gabor
(szinhazi szakember, torténész, esztéta), Varady Szabolcs (Herder-dijas kolt), Papp Zoltan (koltd,
radios szakember, prozairo).

A "folyoirat" kb. masfél esztendeig €lt, az érettségi idejéig. Kiilon versgytijteményeket is adott
ki (Papp Zoltan, Laszld6 Andras, Varady Szabolcs), melyekben palyakezd6 miforditdsok is
szerepeltek. (Efféle "bucsukotet" csak Lengyel Dorottyatol jelent meg, 1991-ben).

Akkoriban jelentette a tehetségek probajat a JAG hazi szavaloversenyek mellett a dr.
Domonkos Imre miivészettorténet tanar altal kezdeményezett zenés-irodalmi estek megrendezése
(reneszansz, barokk, romantika, modern). Az iskolaépiiletet pedig feldiszitették odailld
képzémiivészeti reprodukciokkal.
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Valaszuton... (ateista gimnazium, vagy konverzi6?)

"A helyes megértés iranyaba haladva tudnunk kell, hogy van a konverziénak az eltorzult
emberi arcvonasokat kisimult isteni vonasokka nevelésének rendszeres és modszeres begyakorlasa,
iskoldja is. Ez az a bizonyos specidlis schola caritatis, a szeretet kiilonleges iskoldja, kiilon elméleti és
gyakorlati tantdargyakkal. Meg kell ismerni az emberiség hiteles nagyjainak életét és munkassagat,
miveit, de foként életiinkbe épiteni azok aszkézisét, legnemesebb emberi készségeit, erényeit, hogy
kizarjunk minden 6nzést és kevélységet, a masok kizsakmanyolasat és megitélését."

Dr. Kerekes Karoly O. Cist. ny. zirci apat
Emberség-eszmény a ciszterci pedagogiaban 2006

1. Ne lettek volna eurdpai humanistak és keresztények azok a példaképek, idealok, akiket egy-
egy osztalyom elé allitottam? Széchenyi (1960), Michelangelo (1969), Erasmus (1974), Albert
Schweitzer (1975), Ady Endre (1979), Németh Laszlo (1986), Latinovits Zoltan, iskolank egykori
didkja (1990), Marai Sandor (1995)

Széchenyi naploja ¢és ¢letmiive; Michelangelo koltészete és témavalasztasai; Erasmus
személyessége ("Nulli concendo; Horninem ad fontes ipsos revocari"); Schweitzer "Ehrfrucht vor dem
Leben"-je, Ady "Akarom tisztan lassatok!" programja; Németh Laszl6 mindség-forradalma, még a
1élekabrazolasban is; Latinovits tragikus kodlovagja az arulokkal szemben, Marai Kassai Orjarata az
europai 6rokség buicsuztatasaként?...

2. Faradhatatlanul munkalkodtam a hagyomanyok megdrzésében:

Saxa loquuntur I-II (1998)

Tiszta Szivvel (1995, 1996, 1997!)

75. évfordulo évkonyve, kiallitasai (1987)

Kristof Attila-interjuk (1985-86)

Kiallitas (2003 aprilis) a Vali utcai épiiletben (1,8 milli6 forintot egymagam gylijtottem a
megrendezésére)

etc...

A 70-es években kérdbives felvétel alapjan a Kaffka és Jozsef Attila gimnaziumokban fizikai
dolgozok gyermekeinek tanulasarol készitettem tanulmanyt (XI. ker. Tanacs). 1976 és 1991 kozott az
elsds és a végzos didkok kérddives vallomasait gytijtdttem Ossze az életrdl, csaladjukrol és az
iskoldhoz fliz6d6 kapcsolatukrdl (iskolaszociolégia). Majd a Csaladi életre nevelés iskolai
programjahoz kapcsolédva a JAG valamennyi osztalyaban végzett irasbeli felvétel alapjan készitettem
el az 0sszegezést hazi hasznalatra.

3. Igyekeztem az iskola (Alma Materem) hirnevét nem rongalni, mint...

érettségi elnok (8 alkalommal)
osztalykirandulasok szervezdje (itthon, Erdélyben és a Felvidéken)
kiils6 vezet6tanar (ELTE, PPKE)
meghivott el6ado:
Katta, Szombathely, 1992
NOE El6adoé (Kozg. Egyetem: A csalad és az iskola)
Piarista Gimnazium, Kecskemét (A koedukacio)
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Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend tjraindulasakor (1991) {innepi beszéd (Koltészet €s
kereszténység)

TIT el6add 20 éven at (iskolak, KISZ-klubok, mizeumok)

Rendhagy6 irodaloméra 8 varos, 8 iskolajaban (Juhasz Gyula évf. 1983) Tihanyi
Gyongyi egykori diakunk kozremikddésével, aki haromszoros Kazinczy-dijas volt.

4, A bizalom, a csaladiassag, a nevelés hatarainak kitagitasa jutott érvényre a meghivott
latogatok és az iskolankkal rokonszenvezdk jelenlétében:

Csoori Sandor, Czine Mihaly, Berek Kati, Mensaros Laszl6, Pilinszky Janos, Molnar Tamas,
prof. Bolberitz Pal, prof. Rajeczky Benjamin, Domonkos Pal Péter, Kiszely Istvan, Szegedy Maszak
Mihaly, Wigner Jené Nobel-dijas fizikus, Balczé Andras, Kanyadi Sandor, Sandor Istvan (Szeged), és
egykori didkjaink is: Kamaras Istvan, Szigethy Gabor, Siikdsd Csaba, Vasy Géza, Kodolanyi Gyula,
ifj. Entz Géza, Kulcsar Gy6z6, Lazar Imre, Nagy Attila, Magyar Kélman.

5. Az '"ateista" jelzO ellenében gyakran gondolok a multjukat megtagadni nem képes
kollégaimra:
Fiala ig. ur budai keresztény nagycsaladbol jott
Divinyi ig. ur Mezoékévesd melletti falubol indult, de Parizs utén a II. habor alatt az Erseki
Katolikus Gimnéaziumban kezdte palyajat
Hegeds ig. ur Hatvan melletti falubol indult, korményzo6i 6sztondijjal jutott diplomahoz,
német-olasz szakot végzett, a XI. ker. Partbizottsag jelolte ki iskolankba, de a helyi
"szervezet" gyorsan "végzett vele"...
Palotas ig. ur bakonyi kisfalu kantortanitéjanak fia, Fehérvaron még a ciszterek is
megihlették, csak azutan jutott a fovarosba; élete végén kibékiilt Teremtdjével

Masok:

Benczédy Jozsef dr. oblatus didkkoraban a helyi cisztereknél

Balassa Lorantné az angolkisasszonyok tanara volt

Janson Vilmos szegedi tankeriileti kiralyi féigazgato, Fiala tanacsadoja

Benedicty Ernoné egyik fia 1956-ban hdsi halalt halt, masik jezsuita lett; oktober 23. el6tt €s

utan évekig feketében jart, s az igazgatd elnézte

Dobosy Tibor O. Cist volt

Greff Géza piarista szerzetes volt

Palmai piarista diak, ferences novendék

Laky Péter, Kiss B. Zsolt piarista diakok voltak (a 40 év torténetének két igazi europaija)

Amon Ott6 bencés szerzetes volt

Nemes Lajos premontrei szerzetes volt

Petrik Janos parttitkarunk, korabban prot. lelkész

Barlay Laszl6 parttitkarunk, féiskolai éveiben az Emericana titkara

Perczel Sandorné, Tompa Kalmanné, Szentes Ervinné, Windisch Ferencné, Szabd Dezsé:

csupa nemes példa!

Kunfalvi Rezs6, Nagy Nandor mar 1948 el6tt is itt tanitottak

Ittzés Nora, K. Sebestyén Nora lelkészcsaladban nevelkedtek

Bakanyi Marton szentéletii mérnok, 1956 utan évekig segédmunkas

Urban Lajos piarista ngvendék volt, a habor alatt az Erseki Kat. Gimn. tanara, az egyetlen

iskolank torténetében, aki a pedagdgusnapi 800 Ft jutalmat nem fogadta el
("borravalonak sok, jutalomnak kevés"). Agglegény volt, otthonaban a torott asztallab
100 forintosokkal volt felducolva... Kesernyés politikai humoraért tobbszor
meghurcoltak.

Fajcsek Magda Horvath Janosnal doktoralt summa cum laude, tdliink az OSZK-ba keriilt,
nyugdijazasa utan a piarista rendhaz (Mikszath tér) beteg szerzeteseinek fehérnemiijét javitgatta;
csodas konyvtarat és lakasat a szomszédjaval kotott eltartasi szerzOdésre bizta. Temetésén csak Ko
Andras és Sandor Jozsef, osztalyanak (IV. b. 1959) két diakja volt jelen.

Domonkos Imre Gerevich Tibornal doktoralt summa cum laude; 1956-ig a Hadtort. Muzeum
restauratora volt, érnagyi rangban; amikor nalunk miikddott, fovarosi szakfeliigyeld is volt, az INSEA
hazai titkara. Mezei Gyula et. (Fév. Tanacs oszt. vez.) egy régi foton jobboldali tiintetok kozott vélte
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felfedezni az 1930-as években, meg is hurcoltak ezért a gyanusitasért; 1990 utan ezredessé 1éptették
eld...

Tarkanyi Imre dr. Brandenstein Bélanal doktoralt summa cum laude, filoz6fiabol. 1974-1975
tagjan a Kaffka Gimnaziumban gyiltek 0Ossze egyik délutani ordban a keriileti kozépiskolak
osztalyfonokei. Az eléadd a marxista-materialista vilagnézet jogos érvényesitését hangsulyozta;
elsének Tarkanyi jelentkezett szolasra; Arisztotelész, Platon, Seneca és Augustinus gordg €s latin
idézeteivel és azok magyarazataval semmisitette meg az eldado et. tételeit. Tobb hozzaszolas nem
volt...

6. Apro emlékek:

e Palotas ig. ur - édesanyja kérésének eleget téve - megkért: hozzak egy papot az ismerdseim
koziil, aki édesapja sirjat Székesfehérvarott beszenteli... Csordas Edrs volt didkunk (1961)
vallalkozott ra; a mama, Julianna, meguzsonnaztatott benniinket, majd a temetében megtortént
a szertartds és a kdzos ima...

e Palotas ig. szol egy délelétt: "Ma az 6reg Béni bacsit hazaviszem Pasztéra. Nem jonnél
veliink? " 1988. november 10-ét irtak; odaértiink, mar esteledett: "Most jottok velem
vacsorazni", szolt az oreg. "Sziiletésnapom van."

Ez volt az utolso éve....

e Piszkalgattak a didkjaim: ha van kiilon szobam, vezessek vendégkonyvet. Réaalltam. 1972 és
1975 kozott bejegyezhette magat, aki felkeresett. 581 latogatom volt. (Persze ez a 3x10 honapi
latogatasi id6 nem csak velem telt ki, hiszen a legtobben az érettségi utani években
nosztalgiazni is hazajartak. Mentek Sass tanar urhoz, a tornaterembe vagy az udvarra, esetleg
régi kedvelt tanaruk orajara kérték be magukat.) Nagy szam, tudom.

e 1992 tavaszan fél6 volt, hogy igazgatonk még tovabb Ohajt maradni. Ezért Kovacs Géabor
kollégdmmal meghivtuk a korabbi egyiittmiikodés idejébdl mar ismert Pardanyi Miklost egy
beszélgetésre. Hatha ra lehet 6t venni a palyazatra. A Duna-parton, a Halasz utca sarkan 1évo
sOrozbben jott 1étre a "sorpuccs". Raallt a kérésiinkre. Ellenfele nem akadt, igy 1992 §szétél 6
lett a JAG igazgatoja...

e 1968. december 6-a emlékezetes nap az életemben. Akkor sziiletett a fiam. Reggel 8 ora el6tt
két ismeretlen Gr vart a tanari el6tt. Az egyetemrdl jottek oralatogatasra (szeptember Ota
voltam vezet6 tanar). Az egyik 6ran az Oreg haldsz és a tenger volt teritéken. Ora utin Balassa
Laszl6 adjunktus (egykori ciszterci diak, itt Budan) kijelentette: "Neked itt misszidd van..."
Sokaig nem fogtam fel, hogy ez mit jelent...

e Kiilonds tantargyak is voltak az én idémben az iskolaban. Fontosak is, hasznosak is. Logika,
pszichologia, abrazold geometria, vilagnézet, filmesztétika, filozofia. A filozofiat kezdetben a
természettudomanyokat oktaté kollégakra "passzoltak", késébb mar barki hozzajutott. En
orommel vettem, ha lehetett tanitanom. Végiil jegyzetet is készitettem, gondolkodtatd
szovegbetétekkel, liresen hagyott lapokkal a hazi munka szdmara. Sziil6i segédlettel be is
tudtuk kottetni... "Ember €s igazsag" - ez volt a cime. Simone Weil és Platon adtak a mottot.
Es a szereplék, a gondolkodtatas mesterei? Arisztotelész, Jakab apostol, Epiktétosz, Marcus
Aurelius, Augustinus, Montaigne, Pascal, Franklin Benjamin, Kant, Goethe, Emerson, és igy
tovabb... Osszesen negyvenharom gondolatkdzvetitd elme...

e A "Saxa loquuntur" I-II. kiaddsahoz (némi palyazati segitség mellett) 41-42 tanitvanyom jarult
hozza. En is hoztam némi "anyagi" 4ldozatot osztalyaimért. Konyveket ajandékoztam nekik.
Vagy a ballagaskor, vagy a didkok 18. sziiletésnapjara (lehetOleg csaladlatogatdssal
egybekdotve). Ezekre emlékszem:

Vaci Mihaly: Bodza

Boethius: A filozofia vigasztalasa
Hamvas Béla: Vilagvalsag
Romain Rolland: Michelangelo
Epiktétosz Kézikonyvecskéje.

e Hegedis Ferenc dr. igazgatd temetésén (Hatvan) én mondtam bucsut az elhunytnak az iskola
nevében; sem a Tandcs, sem a Partbizottsag nem képviseltette magat...

13



Szamadas

Igen gazdag, igen szép volt az életem. Az iskola kitdltotte szinte egész életiddmet. A
maganéletem annak arnyékdban huzddott meg. De csalddomat is at- meg atszotte a tanitvanyaim
sorsaval vald torédés. A taldlkozasok, az utazasok, a kozos iinnepek. Osszeépiilt ez a két valosag.
Elsziirkiilés, elkiiloniilés helyett ragyogast, pompat, emelkedettségét adott. Halas vagyok sorsomeért...

Mégis: a meg nem érté€s, a félremagyarazas, a féltékenység és ellenségeskedés emlékeivel
telten Brisits Ur soraival kell zarnom visszaemlékezésemet. Ugy tetszik: ez az 6rok-emberi benne.

"De azért mindig vannak és mindig jonnek helyzetek és emberek, amelyek és akik
emlékeztetnek arra, hogy idegen lettem, befejezédtem, foloslegessé valtam, igy tehat mehetek.
"L'homme déplacé et déraciné!" - mutat felém egy lathatatlan mozdulat. Milyen roévid id6 kell ahhoz,
hogy tavolsagok sziilessenek és megnyiljon a felejtés sirhalma! Miért van az, hogy a hegyek viharban
és vihar utan is erésebbek és biztosabbak lesznek, mint azeldtt voltak? Miért lat a kdnnyes szem
mindent oly tisztanak és oly kozelr6l megfoghatonak, mint a szaraz és kodos hétkdznapok soran
sosem? Miért lesz minden, ami nagy volt, nagyobb, ami szép volt, szebb, ami gydnyorli volt,
gyonyoriibb, ha szenvedés érintette meg és bontakoztatja ki belsé aranyait, hogy az legyen, aminek
lennie kell! Es miért van az, hogy az ember mindig akkor hitvanyul el, akkor valtozik el ragadozova,
amikor a csoda bronzanak kellene lennie, hogy elkésziiljon beldle az ember-felettiség szobra!?..."
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Visszapillantas

Szomoru évfordulot jel6l 1948. junius 16-a, az egyhazi iskolak dallamositasanak napjat, amely uj iranyt
szabott a magyar kulturpolitikanak és nevelésnek. A marxizmus ateista-materialista vilagnézetének
zaszlaja alatt kezdett mitkodni hatvan évvel ezeldtt az 1950 ota Jozsef Attila nevét visel6 budapesti
gimnazium is. Ebben a jeles intézetben tanitott negyven éven at, 1957 és 1997 kézott Vasbanyai
Ferenc. Ot faggattam tapasztalatairdl, emlékeirdl, az iskola késébbi belsé életérdl, ahol valamikor én
is negy esztendeig diak voltam.

A kedvezd foldrajzi, kornyezeti feltételek tették a Lagymanyost iskolakorzetté. Itt épiilt fel az
E6tvos Kollégium, a Miegyetem, a Kertészeti Egyetem, a két patinas gimnazium a Villanyi uton: a
Szent Margit és a Szent Imre. Utobbit 1929 szeptemberében szentelték fel. Es a falai kozott tovabb élt
a genius loci 1948 utan is. Brisits Frigyes szerzetes, iskolaigazgatd naplojegyzetét idézem - 6 volt a
Budai Szent Imre Gimnazium utolsé vezetdje az allamositas el6tt:

"Es néha-néha iskolam felé tartok, mintha most is a régi id6 hivna, a kapu vonzodan tarul
felém, a lépcsOsor eldtt, szokdsomhoz hiven, megallok, s elmondom reggeli imamat: Minden
aldasoddal aldd meg, Uram, azokat, akik ma itt jarnak. A folyosé ram ismer, és felém tartanak az ott
varakozo sziilok. De hirtelen mintha megtorpannanak, és kételkedéen néznének egymasra. A
lépcséhaz majd' leszakad a zuhogd diiborgéstol - jol ismert zaj -: a fiaim. De mintha csendbe
merevednének. Meghajolnak, de nem kozelitenek felém. Igy szoktak az emberek nézni régi, fakult
képekre, leng6-tiind emlékekre. Hol vagyok?"

Faké képek? Tiiné emlékek? Orék nosztalgia?

Igen, a mult mindig szivbe markolo iizenete. A katedrajatél megfosztott tudds paptanar
alomképe, vizidja. A "fiaim" megnevezés bensOséges csaladiassaga céloz az otthonvesztés
fajdalmara...

Valoban négy évtizedet toltottem a Villanyi uton a neobarokk épiiletben. Szamomra, ma
visszapillantva, egyaltalan nem volt az a negyven év egyiptomi, nem volt "a szolgasag haza". Ott
valéban 14j vilag fogadott korabbi iskolai-egyetemi tapasztalataimhoz képest, ott valoban "mannaval",
Gj dolgokkal "taplalt az Ur". Biintetésbdl keriiltem oda 1956 utan a Képzd- és Iparmiivészeti
Gimnaziumbol, ahol két évig neveldskodtem a kollégiumban és tanitottam az iskoldban. Mint
legfiatalabb tagja a tantestiiletnek, palyakezdd "kader", horribile dictu, nem vallaltam politikai
szereplést, de rokonszenvet mutattam a forradalmarok irdnt. Ez volt a biindm. Eletemben és
sorsomban meghatarozd szerepet kapott 0j allomashelyemen az a negyven év. Masodik alma
materemet talaltam meg itt a matyasfoldi Corvin nyolc esztendeje utan. De nagy volt a kiilonbség is.
Tobbé-kevésbé éretten, kész ambiciokkal érkeztem az egyetemi évek sok-sok szertedgazo tanulmanya
utan. Erzékeny, lelkesedni és szenvedéllyel rajongani vagy6 diak voltam mindig. Az egyetemen is
talalkoztam olyan mesterekkel, akik ndvekvé becsvagyamat, tiirelmetlen tudasszomjamat taplaltak.
K6vendi Dénes, Szabo Arpad, Szabad Gyorgy, Laszlo Gyula professzorok voltak ezek, és néhany
talalkozas alkalmaval Fiist Milan.

Milyen iskola volt a Jozsef Attila Gimndzium?

Sokarct, szines, eleven, nekem valoban ideélis. Ahol éltek és élhettek még az idealok. Az
eurdpai hagyomanyokbol taplalkozok, a polgariak és keresztények, nem rejtézkodden: a nemzetiek is.
Es persze a korhoz alkalmazkodéan szolgai vagy elkotelezett politikai lelkek lent és fent.
Haromnemzedékl tantestiilet, kétharmad aranyban férfi tanarokbol, a fiigimnazistakhoz illden.
Csodalatos fejek, nagyszer(i egyéniségek, még a multbol itt maradtak: Nagy Nandor, Czikmantory,
Urban, Greff, Janson, Szabd Dezs6 igazgatohelyettes tir, Domonkos Imre és Domokos Pal Péter. Es
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néhany tiszteletet parancsold, inkabb kozépkora tanarné: Krémer Erzsi néni, Benedicty Mariann néni,
Balassa Manci néni, Szentes Marta néni, Windisch Edit néni. Es az erds kozépkortak mezénye:
Tarczal, Tarkanyi, Szabd Janos mellett a fiatalok, palyakezddk, kortarsaim, két nagyszeri ember és
tanar: Laky Péter és Torok Gabor. A forrongd, nyugtalan, keresd, Oszinteséget szomjazo,
visszafojtottan politikus ifjisagrol nem beszélve. Ok voltak az igazi lendiiletbe hozoi a tanaroknak.
Neéha falakat omlasztd, féktelen gdg €s becsvagy és gyozni akards munkalt benniik, de éIni akartak,
terveik voltak, aldozatot tudtak hozni a holnapért.

Ahogy Stefan Zweig irja posztumusz ¢életdsszegzésében, a Bucsu a tegnaptol cimi konyvében
a maga bécsi iskoldjardl: "Minden szellemi dolog irdnt olyan szenvedélyességet oltott a vérembe,
amelyet soha tobbé nem szeretnék elveszteni, és mindaz, amit azota olvastam és tanultam, ezeknek az
esztendoknek megszilardult alapjan all." Igen, ez az igazi, a klasszikus gimnazium, amely egy életre
sz6l6 programot tudott adni. Ilyen volt az elsé taldlkozds oOrdjaban szamomra a Jozsef Attila
Gimnazium. A kezdeményez6-erd, a versenyszellem, a gondolat, az iras és a kimondott sz6 fontossaga
ott vibralt a mindennapok folé emelkedd, linnepélyességet jelentd kozosségi megnyilatkozasokban.

A belsd szabadsag, az intézményi autonomia miikodott?

Néha a néma és beszédes ellenallas szép példait mutatta az iskola didksaga - €s a tanari kara
is. Az 1957-es esztendd egyik iskolai iinnepélyen az Internaciondlét csak az igazgatd és az énektanar
kettdse szolaltatta meg. A didksag ¢€s a tandri kar néman allt mogottiik a diszteremben. Vagy az a
tanarné, aki 1956 oktoberében elvesztette a fiat, és minden esztenddben, oktober tajan hetekig fekete
ruhéaban jart, de az igazgato szotlanul elviselte. Nem tett megjegyzést, nem tiltotta meg. Engem 1978-
ban egy sziil6 feljelentett a keriileti partbizottsagon, de volt az igazgatonak batorsdga, hogy a
kovetkezo esztendore felterjesztett kivalo tanari kitiintetésre. Meg is kaptam.

Valamikor az iskola és a sziil6i otthon osszhangban dallt a nevelés céljat és eszkozeit illetoen. Mi az,
ami mdra megvaltozott?

Az a sz0, amely egykor mély erkdlcsi tartalommal volt teljes, amelyet én a csaladlatogatasok
alkalmaval olyan gyakran hallottam még az 1950-60-as esztendokben: "tartas!" - mint alapvetd
emberi-polgari kovetelmény - mara, s6t, mar az 1980-as évekre is kiveszett a csaladkohézid
fegyvertarabol. Nekiink is, ott Matyasfoldon, még a habort alatt és utan is az volt a mérce, amelyet
imakdnyviinkbdl is kiolvashattunk: ego memet in ardua fixi. Vagyis: a kemény, a nehézségekkel teli,
keskeny Osvényt kell valasztanunk.

Apropo: felekezeti vagy allami iskola, vilagnézeti iranyitds vagy liberalis ut. Mi volt a jellemzd?

A Jozsef Attila Gimnazium legtobb didkja gyermekként ismerkedett meg a keresztény
vilagképpel. S6t, hét igazgatoja koziil 1948 és 1997 kozott hat éreztette tevékenységében, itéleteiben,
hogy nem hive a semleges oktatasnak, nevelésnek. A tanari kar pedig - barmilyen vegyes volt is -
kotelességtudataval, szolgalata szellemével, becsiiletes igazsagkeresésével mindig a keresztény
értekek, elvek, normdk kozelében jart. Igen, ha az érdek, a karrier, a megélhetés vagy a cinikus
nyegleség néha szavakban ginyolédott is az idealokrol ebben az iskolaban, azért a tanulok és a
tanarok tilnyomo tobbsége elvhiiség miatt sem tagadhatta meg azt a nyilvanvald igazsagot, amelyet
Thomas Mann az 1930-as években igy fogalmazott meg a kor ellenében:

"A keresztény nem gy6zhetd le ugy, hogy amaz erkdlcsi szinvonal ala szallunk, amelyre a
vallas az emberiséget felemelte, hanem legfoljebb gy, hogy felillemelkediink rajta. A kereszténység
alkonyanak vakmer6 propagandistaitol azonban nem varhatjuk ezt. Az emberi szellem sosem juthat tal
a kereszténység magaslatan €s erkolcsi kultirajan, ahogy az az evangéliumbol felénk ragyog - mondta
Eckermann-nak Goethe. S ma, néhany alforradalmar ponyvairodalmdr a maga izgatott
félmiiveltségében azt hiszi, hogy képes erre."

Igaz, hogy ma minden erével dolgoznak a tekintélyek ellen. Goethe és Thomas Mann ma nem lehetnek
tekintélyek, hiszen a klasszikus polgdarsag ertékrendjének a képviseldi. Az a klasszikus polgarsag
pedig, amelyik Marai regényeiben jelenik meg, bizony mara elbukott. Helyére még nem tudott lépni -
és nem is fog lépni talan mar soha - egy olyan polgari értékrendet képviselo tarsadalmi osztaly,

16



amelyik a szabadsdag és az igazsag akarasan, a lelkiismeretesen folytatott életen, az erkdlcsi
erdfeszitésen nyugszik.

A polgari-keresztény szellem tehat felejthetetleniil és elpusztithatatlanul tovabb élt a
klasszikus gimnaziumi épiilet falain beliil. 1956 utan a tantestiileti értekezletek egyre nyiltabbak, az
eszmecserék lehetdséget kinalobbak lettek. A forradalom napjaiban megkapta mindenki az el6z6
évben rola késziilt mindsitéseket. Egy sem akadt, amelyben az igazgatd visszavonhatatlan politikai,
erkodlesi vagy szakmai elmarasztalast jelentett volna a hozza beosztott kollégarol. Megértd, tiirelmes,
javitast igér6 latleletek voltak ezek. Es bar a diaksag egyiittes fellépése a fényes napokban néhany
tanar kényszeri tdvozasaval jart, a tobbiek a visszabillent politikai diktatara idején kolcsonds
egymasrautaltsagban oktattak, neveltek, legtobben valoban szentnek tartva a hivatasukat. Es a tandrok
valoban éltek a kapott szabadsaggal, az igényesség lehetoségével. Természettudomanyos, nyelvi,
olvasas-lélektani és pedagogiai kisérletek folytak az iskolaban az igazgatok tdmogatasaval.

A 70-es évek elején nagy visszhangot valtott ki egy kisérlet. Az iskola volt diakja, Nagy Attila egy
ugynevezett tobbkonyvii olvasds alkalmazasat dolgozta ki. Arra torekedett, hogy a tankényvet
kiegészitve lehetoséget biztositson a fiatalok alkotokészségének, szabadsagot adjon nekik a
gondolkodasra és a komyvtari munkara, a kutatasra. Fizikabol, biologiabol, torténelembdl és
irodalombdl folyt négy éven keresztiil ez a kisérlet. Mi volt ennek a summazata?

Ha arra gondolunk, hogy a "tGbbemberd" mellett (ami a kdzOsségi nevelés velejaroja)
delutanonként kik vendégeskedtek az iskola klubjaban vagy az iskola disztermében, akiknek a
személyisége és tudasa, a miivészete hatott, kiegészitve a délelotti tanari-neveldi munkat, akkor maris
valaszt adtam a kérdésre. Ez a névsor - hogy csak néhanyat emlitsiink - paratlanul gazdag. Pilinszky
Janos, Santa Ferenc, Nagy Laszlo, Wigner Jend, Mensaros Laszld, Csoori Sandor, Kosa Ferenc,
Kiszely Istvan, Bolberitz Pal, Mozsi Ferenc, Szigethy Géabor, Rajeczky Benjamin, Jancsd Adrienne,
Berek Katalin, Balczd Andras, Kalléos Zoltdn, Szegedy-Maszak Mihaly, Baranszky-Job Laszlo,
Komoroczy Géza, Jordan Tamas, Kodolanyi Gyula, Vasy Géza, Vallai Péter, Sandor Istvan és igy
tovabb, mind-mind azt a célt szolgaltak, hogy tagitsak a fiatalok vilaglatasat, felkészitsék Oket az
¢életre, a nehézségekre és a varhaté akadalyokra. Akarva-akaratlanul 1étrejott a tobbszemélyl
emberformalas. Ezek a talalkozasok adtak és adhattak belsO erdt és tartast altalaban a fiataloknak,
hogy az eszméikért lelkesedni tudjanak, hogy a sajat életiiket egy eszmére orientdltan képesek
legyenek végigélni, és ez nyilvanvaldan a komolyan vett szerelemre és a komolyan vett baratsagra is
vonatkozott.

Maganak az iskola névadojanak a szellemisége, Jozsef Attila ordksége hozzdjarult-e ahhoz, hogy
felnotte, éretté valjanak a didkok?

Gondoljuk el, hogy a hatvan-hetven jelentkezével zajlo hazi szavaloversenyeken hanyszor
hangzott el az 1960-70-es években példaul a Kialtozas cimli Jozsef Attila-vers. Mennyire magaénak
érezte az ifjusag érdeklodod, befelé forduld és a belso értékeket kutato rétege ezt a kdlteményt, amely a
valahova tartozasrol, a szeretetrdl, a biinrdl, a szabadsagrol, a hitr6l, a szenvedésrdl, a jordl és a
rosszrol, az egyetemes emberi sorsrol €s az eszmék €s a biologikum kozotti gyotrodésrdl vall. Abban
az iskolaban nem lélektelen eszk6zok, a digitalis tabla vagy a laptop teremtett kapcsolatot ember és
ember kozott, hanem a személyiségek hatottak egymasra. Biiszkén elmondhatom, hogy én nagyon
sokat koszonhetek a didkjaimnak, a tanitvanyaimnak, és erre nemcsak azért gondolok, mert a
gondolkodasbeli, szellemi nyugtalansdg engem is taplalt és 0j utakra terelt, hanem azért is, mert
példamutatd egyéniségeket talaltam kozottik, akik valoban hatottak a felnéttekre, a tanaraikra is,
puszta jelenlétiikkel, életformajukkal, életmodjukkal. A pedagbdgusi palya tulajdonképpen egy
életpalya, egy életformapalya, ahol az embernek egy sajatos, kiilonds utat kell jarnia. Es miutan a didk
az iskolapadban mindig azzal a nyitott tekintettel néz rank, amelyben vagy van, meg szeretet van, meg
odatartozas van, meg hit van, hogy meg fogod mondani neki azt, hogy hogyan éljen, hogyan
rendezkedjen be, hogy emberhez mélt6 maradjon, hogyan tudja megérizni magaban azt a személyes
orokséget, amelyet a sziikebb csaladtol és a tagabb nemzettdl 6rokolt.
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A tanarsag, azt hiszem, valojaban a kendozetlen, a leplezetien, a legpolitikusabb és a legnyilvanosabb
foglalkozasok egyike.

Olyan mértékben igen, hogy valoban csakis magadra szamithatsz, mint a mentdorvos az utca
aszfaltjan, a beteg folé¢ hajolva. Allando dontési helyzetben élsz, hiszen f6 hivatisod moralisan az
igazat és a szépet tanitas mellett a mérlegelés, az értékelés, az itéletmondas. Aki ezt teszi vagy tenni
kénytelen - hiszen akadnak sokan, akik irtdznak ettél, vagy érdemtelennek tartjadk magukat -, az a
lelkiismeretével, a felelosségtudataval, kiildetésével allandoan szembemenni kénytelen. Mint a sziild
is a csaladi korben. A gimnazista, a serdiildkort fiatal olyan lelki terhet hordoz, amely nem emberi
méretli - mondja Mauriac. Ezért 1étfeltétele a tanar munkéjanak az Oszinteség.

A fiatalban minden bizonytalan, minden szorong6, tele van félelemmel, aggodalommal,
gyakran életiszonya van, és ezt a tanar az 6szinte 1€gkor megteremtésével tudja igazan valami modon
ellenstlyozni. Akkor, amikor Kafka hdse kinyilvanitotta a XX. szazad egyik alapélményét, hogy "a
hazugsag lett vilagrenddé", akkor nyilvanvaléan ennek ellenében kell a nevelének a mérleg masik
serpeny0jébe a nyilt, dszinte, megértd, batoritdé és biztatd hangot, példamutaté magatartast és erdt
adnia.

Amikor 1997-ben a Ciszterci Rend visszakapta a gimndziumot és kettévalt a Szent Imre és a Jozsef
Attila Gimnazium, a sziilok koziil sokan riadtan vették tudomdasul, hogy gyerekeik szeretett tanaraikat
veszithetik el.

Szabadjon felelet helyett az egyik sziil6 levelébdl néhany gondolatot idéznem. E mogott
valoban ott van az egyetértés, amely szild és tanar szovetségét mutatja: "Gyerekkorom ota égd
szomjjal dhitom az oktatasba az olyan egyéniségeket, akiket valamikori olvasmanyaimban - amikor
még olvashattam - szajtatva csodaltam: a klasszikus, Mora-abrazolta tanarfigurakat, nagy miveltségi,
szilard jellemd, kulturalt magyarsagl, igazi tanar egyéniségeket. Meg sem merem kérdezni, még
magamtdl sem, hol vannak ma az ilyenek? Hol vannak azok az értékek, amelyekre mint talpkdvekre
sorsot, jOvot lehet épiteni, s6t, nemzetet, mely meg nem doélhet? Ebben az amerikanizalodott
korunkban ki is nevetteti magat az ember, ha egyaltalan ilyesféle dolgokat emlit."

Es mivel nyilvanvalé, hogy nem tudok targyilagos lenni az egykor szeretett, masodik alma
materem emlékével szemben, ezért hadd tegyem még hozzd azt, ami a mérnok-sziild levelének
masodik felében személyemre vonatkozik. Lehet talan, hogy biiszkeségnek tartja, hogy ezt igy
elmondom, de hallgassa meg, ez az, ami engem valdban - ha visszagondolok az ott t6ltott negyven
esztendére - minden-minden nehézségért, gondért, eréfeszitésért, faradozasért karpotol. fgy szol a
sziil6i levél masodik fele: "Ont8l megkaphatta volna azt, amire egy rajongd tipusti kamaszlanynak
épiilése korszakaban oly nagy sziiksége lenne. Mi alapjan merem mindezt mondani? Sok apr6 jelbdl,
mozaikbol raktam 6ssze magamnak a képet onrdl. A képbe még az is belefér, hogy szivesen mutatta
meg magat, szivesen adott Snmagabol, élvezte a tudasat, és szivesen szerepelt. Becsvagy hajtotta, és
ez egyike a legemberibb dolgoknak. Sét! Isten dvja azokat a didkokat, akiket biiszkeség €s becsvagy
nélkiili tanitok oktatnak... Kivainom onnek, tartsa meg hitét, 6rizze meg igazsagat."

Tanar ur, milyen a diakidedlja?

Ady szavaival valaszolok: "nemes, kiizdd, szabad lelkii". Vagyis vannak idealjai, amelyek
szentek, van hajlama a célokért eréfeszitést tenni, és a szabadsagot az 6nmegvaldsitashoz vezetd uton
mindennél fontosabbnak tartja. A fiatal, a kamaszkora érzi az élet szépségét és tragikumat. Egyszerre
érzi. Ezért gyakran komolyabb, feleldsebb, titkokat sejtobb, dramaian nyugtalanabb, keresébb és
kérdezébb, mint az esetleg kidbrandult felndtt vagy felndtt korta. Vagyis emberfeletti teher alatt él, és
ez ellenallasat hivja eld, és ezt a harcot, gy érzi, neki egyediil kell megharcolnia. Ezért maganyos
gyakran.
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A nevelonek véleményem szerint az a dolga, hogy ennek a névao félben lévé léleknek taviatot teremtsen,
az életteljességre példat mutasson, és az erkolcsi tokeéletesedés vagyat oltsa belé. Lasd Tolsztoj. Azt az
orosz foldrol érkezo, mar-mar negyven esztendos igenyt, amely Jevtusenko hires versébdl cseng ki:
"naggya nem lenni gyaldzat".

A magaslatok vonzzak a fiatalt, a magassagok hivjak. Felfel¢ vagyakozik. Amikor Ady

meghalt, Baldzs Béla ezt irta bucstztato versében:
Mert tinnep van, ha van kit {innepelni,
Magassag van, ha felnézni lehet.
Ki Ieborulhat, felemelkedhet,
De faj a tetdk sivar arvasaga.

Ma sivarak, arvak a tetok! Nincs senki odafont, aki vonzhatnd az emelkedni vagyokat, a
teljességre torekvoket. Igen, a példak hidnyoznak.

Nemrégen temettiik az allamositott gimnazium negyedik igazgatdjat, Divinyi Mihaly igazgato
urat. A szegényparaszti kornyezetbdl indult, miivelt, francia-angol szakos tanar bucsuztatoja
emlékeztette a gyaszolokat a hajnali roraté misék templomjaroira. Az anya megy kisfiaval a hajnali
friss héban a templom felé, mondja az édesanya, én megyek eldl, te gyere utanam, és 1épjél a
labnyomomba, tigy konnyebben juthatsz eldre...

Jelképes ez a multidébeli, visszatekinté zarandoklat. Mindig megy el6ttiink valaki, akinek
csak a nyomaban kell jarnunk, htiséggel, halaval, magunkban biz6éan. Ez az életiskola. El6ttiink
haladnak az 6sok, a példak, az utat jelolik, s nekiink kovetniink kell a kijeldlt nyomokat. Ahogyan
Jozsef Attila irta Tanitdsaiban: "elbttetek egy ember ment el, s utanatok is jon egy ember". Ez a
nevelésfolyamat alaptorvénye. Orizni és kozvetiteni az értékeket, az 6rokséget, a multat. A jové
érdekében. A maban. Csaladi és iskolai és nemzeti méretekben egyarant. Ezt az értékmentd
athagyomanyozast koszoni meg most, hat évtized utan a Jozsef Attila Gimnazium minden értd és
emlékez6 didkja, oregdidkja.

K6 Andras (1959) cikke a Magyar Nemzetben a 60 esztendds Jozsef Attila Gimnaziumra emlékezve
(1948-2008)
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Egy tanar vallomasai - beszélgetés Vasbanyai Ferenccel

Ezt az interjut utolso6 "Jozsef Attilas" diakjaim felkérésére adtam 1999-ben a Tiszta Szivvel szamara.
Készitették: Fidler Gabriella és Huszar Mariann (I'V. a 1998).

Hianyzik-e a Tanar urnak a "Joska"? Ha igen, mi ennek az oka?

Természetesen igen. De, mert nem arra sziiletett az ember, hogy "kedvére toltse az id6t", ahol
"boldog", vagy csak "j6l érzi magat" - a varatlan fordulatot nekem is "aldzatosan" bele kellett
kalkulalnom (Diirrenmatt) az életembe; tudomasul vettem negyven év (1957-1997) utan, hogy
"atilaput kotottek a talpam ald". Valoban, jo volt ott lubickolnom a JAG katedrain és folyosodin és
labdaterein (Ady: Dalok a labdatérrél), kilencszer osztalyfonokként is (1960, 1964, 1969, 1974, 1975,
1979, 1986, 1990, 1995).

"Ignoti nulla cupido" (az ismeretlen dolgokra nem vagyik az ember) - mondja a bdlcs. Talan
ez a legf6bb magyarazata annak, hogy nekiink, "veszteseknek", akik 1997-ben kényszeriiltiink eljonni
az Alma Materbdl, valoésagos otthonunk, miihelyiink, megélt és megszenvedett tulajdonunk volt az az
épiilet, és az a legnemesebb eszmeiség, amely szintén ott tanyazott tobb mas mellett; ismertiik vergddo
multjat, liktetd jelenét, és hittiik: a jovo is a miénk lesz, része maradék életiinknek. Semmi sem volt
benne "ismeretlen" szamunkra. Nem csak jol éreztiik ott magunkat, de a genius loci (a hely szelleme)
biiszke birtokosainak is. Olyanoknak, akik maguk is faradoztak a "templom épitésen" (Ady). Talan
nem is keveset... Nemcsak adtunk és kaptunk szeretetet, de ott néttiink fel onmagunkka (s néha
onmagunk folé is!) a Nagy Arnyak, a Nagy Példaemberek karolasaban (Naci bacsi, Szentes Ervinné,
Benedicty Ernéné, Balassa Manci néni, Windisch Ferencné, Kunfalvi Rezsé, Domonkos Imre, Nemes
Lajos, Urban Lajos, Domokos Pal Péter, Szabé Dezsd, Laky Péter, Czikmantory Ott6, Szabé Dzsoni
stb).

Azok, akik az 1997-es - forradalminak szant - iskolareformot iranyitottak, "torténelmileg"
igazoltak a szazad értelmiségének egyik onként vallalt moédszerét. Paul Johnson Ertelmiségiek cimii
kotetében igy fogalmazta meg nemrég: "Az értelmiségiek tavolrdl sem individualistak, tavolrol sem
nonkonformistdk, inkdbb bizonyos szabalyszerli magatartasi mintdkat kovetnek... Ez az, ami
tomegiikben oly veszedelmessé teszi Oket, mert a szellemi rugalmatlansag olyan atmoszférajat
teremtik meg, amely mar Onmagaban is irracionalis és destruktiv cselekvésre 0Osztondz.
Mindenekfelett pedig sziinteleniil emlékezniink kell arra, amirél az értelmiségiek szeretnek
megfeledkezni: hogy az emberek fontosabbak, mint a koncepcidk, hogy 6vék az elsObbség. Minden
onkényuralom koziil az eszmék szivtelen zsarnokséaga a legrosszabb."

Ennek a végzetes tévedésnek az dldozatai 6k, a "reformerek". Es ennek a szellemi
korlatoltsagnak lett - bizonyos értelemben - aldozata maga a nagy mult( intézmény is.

Jo kapcsolata volt a gimnazium tanaraival?

Igen. Feltétlenill. Persze mindig akadtak elvi ellenfelek, vitapartnerek, irigyek. De ez
természetes. Parbeszéd, ellenvélemény, {itk6zés nélkiill nincs eredményes munka. De minden
nézetkiilonbség ellenére "azonos hullamhosszon" voltunk az ifjusdgért érzett feleldsségben, az oktatas
szinvonalas megvaldsitasdnak igényében és a jozan, mértéktartd, targyilagos példaadasban. A
vilagnézeti kiilonbségek nem voltak zavardak, mivel az idejaro gyerekek zome - a szocialista politikai
rendszer dacara - polgari szemléletli, hagyomanyosan keresztény (keresztyén vagy zsido) csaladokbol
szdrmazott. Azok a tandrok nevetségessé valtak, akik "er6ltették" a "korszeri" marxista-ateista
szemléletet, vagy az éppen divatos oktataspolitika képviseldiként probaltak diakjaikat "nevelni". Es ha
akadt is néhany "sz¢lsdséges" tanar vagy diak az 1956-ot kovetd négy évtizedben, az iskola igazgatoi
kozott egy sem (Fiala Albert, Divinyi Mihaly, Hegediis Ferenc, Palotas Janos, Pardanyi Miklos)! Ezért
a légkarért, ahol szabadon lehetett dolgozni és Oszintén képviselni Gnmagunkat a katedran, kiilon halas
vagyok a sorsomnak.
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Ki a jo pedagogus? Mi az "ismertetdjele'?

"A jo pedagogus": a hivatas és 1élek szerinti nevel6. Az, aki a "nemes, kiizd6, szabadlelkii
diakot" (Ady) felfedezi, tamogatja és biztatja a teljes emberré valas buktatokkal, tévedésekkel és
szenvedéssel teli 6raiban-éveiben. Aki a magassagok felé vonzza a novendékeket.

A tanités és a nevelés: akcio-reakcio. Hatds és ellenhatds. Az a kérdése az eredményességnek,
vajon ad-e megfeleld erdteret a novo félben 1€vo fiatalabb szamara a nevel6 személye. Mert a hatas
kolcsonds, s igy €n, a feln6tt neveld is "novekedem" kdzben.

1997 6szén volt negyven éve, hogy beléptem a "Joskaba". Ebbdl az alkalombol talalomra
kivalasztottam koriilbeliil szdz volt tanitvanyomat, és meghivtam Oket agapéra, a nagykovacsi
plébaniara, ahol az els6 osztalyombol elinduld didk volt a kdzosség pasztora. - Néhany nappal késébb
vacsora-visszahivast kaptam E. Pétert6l. Talan nem tlinik szerénytelen gesztusnak, ha meghivdlevele
elso sorait felidézem:

"Megindité volt Nagykovacsiban. Nekem valoban te nyitottad ki a vilagot. Huszonharom-
huszonot éve?! Beleremegek. Arra gondoltam, hogy volt tiirelmed, fantaziad, szived ennyi toporgo,
botladozo, botorkald lelket befogadni, atolelni?

Ugye nem valtoztunk semmit?! Szinte semmit. A lényeget tekintve nem! Néztelek, ahogy
korbevettiink, és nagyon erésen éreztem az Eletet. Benned, bennem, magunkban. Pedig én mar a
haldlban élek. A kettd Osszefiigg. Nem azért, mert az élet természetes vége a halal, hanem mert
ugyanaz. Feleségem elvesztésekor kinyilt bennem egy ajtd, s alig birok betelni a kegyelemmel.
Emlékszel, a temetés utan valamikor beiiltink a Horvath Etterembe, és azt mondtam, nem tudom,
miért sziilettem. Te tudod? - kérdeztem. Bolintottal. Mert élsz. En sosem fogom megtudni. Csak
titokban. Amikor beliil atjar a remegés. Meg a vagy, hogy kimondjam. Aztan a belenyugvas - csendes
és maganyos izgalom ez."

Az ilyen visszaemlékez6, multat idéz6, kdlcsonds egymadsra utaltsdgunkat kifejezé élmények
batoritanak benniinket, hivatasos neveldket, a palydnkon tovabbra is faradhatatlanul dolgozni...

Egyébként axiomaszerii rovidséggel is meg lehet fogalmazni a j6 tanarsag kritériumait. Ugy,
ahogyan E. Spranger teszi:

"Szinte vallasos ahitattal fordulni az ifja lélek felé... Az iranyithaté ifja lélek 6rok baja
Szokratész szamara metafizikai élmény volt...

Csak az az ember érik meg teljesen, aki egyoldalu lelki alkatat a n6i Iélek teljességével és
mély visszhangjaval egésziti ki...

Senki sem neveld a sz6 teljes értelmében, aki nem a végtelenségén kerekedett feliil
onmagaban; végtelen mulasztason és végtelen szenvedésen... Aki nem szenvedett, az nem tud nevelni.
Nem a formalt 1ét szilardsagabol fakad a legnagyobb neveldi erd, hanem az 6rok keresésbol. Mint
ahogyan csak problémabol sziiletik igazsag, ugyanugy csak a megszenvedett élet sziili mind a
magasabb fokra valo felemelkedést, mind pedig azt a térekvést, hogy a nyomunkba 1époknek segitd
keziinknek odanyujtsuk..."

Tapasztalata szerint az allami vagy az egyhazi iskolaban magasabb-e az oktatads szinvonala?

Mivel mind az "allami", mind pedig az "egyhazi" csak jelzdje a szoban forgd intézménynek,
nem lehet ezeket az értelmi nevelés mindsitése szempontjabdl szembedllitani. Az "oktatas szinvonala"
nem '"vilagnézetfiiggd"... Ha az erkolesi vilagnézeti nevelést kérdeznétek, az mas valaszt
eredményezne. 1997 Osze ota a budakeszi Prohdszka Ottokar Katolikus Gimndziumban tanitok.
Nyilvanvald, hogy ott sem mindegyik didk istenhive. Ha valaki hisz a természetfeletti vilag
1étezésében és a személyes Isten jelenlétében, annak életében kulcsszerepet tolt be az imadsag. Am ha
valaki kételkedik, vagy éppenséggel hitetlen, és mégis minden aldott nap elmondja vagy hallja a
tobbiekkel egyiitt a k6zos imadsagokat és azok néhany kérését (reggelente példaul: "Adj 6romét, jo
reményt, erdt, hitet hdzunknak és hazanknak. Segits, hogy tudast keresve folismerjem szandékodat!" -
és a tanitas végeztével: "Segits tovabbra is, hogy igy szeressiik egymast és minden embert, ahogy
tanitvanyaidhoz illik!"), az élete végéig megtartd és erdsitd élettartalommé valhat szamara. Es
bizonyara a hit is eltalal hozza egyszer majd a kegyelemmel...
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Milyen az On dltal elképzelt idedlis iskola?

Hagyomanyos, eurdpai rendszeri gimnazium. Nyolcosztalyos. Koedukacié nélkiili, egynemi
osztalyokkal, husz-huszon&t koriili osztalylétszammal. Tobb férfi tanarral, mint forditva. Sok human
tantarggyal, nyelvekkel, gazdagon matematikaval és foldrajzzal, csillagaszattal. Van benne erkdlcstan,
tudomanytorténet, logika €s 1élektan is. Rend, fegyelem, tisztasag, vidamsag uralkodik. A derti a napi
alkotomunka felett lebeg. ("Boldognak kell képzelniink Szisziiphoszt...") Szamtalan sportaggal,
délutani-hétvégi  programmal, utazasokkal, didkonkormanyzattal, zenekarral, szinjatékkal.
Haéziversenyekkel. Es kevés "foglalkozasi artalomtol" szenvedd nevel6tanarral. Vagyis: egy sehol-
sincs, soha-nem-volt és [...] iskola.

Mibdl taplalkoznak az elvei? Milyen uton jutott el ezek felismeréséhez?

Ezek az "elvek" nemcsak pedagogiai nézetet, hanem altalanos életszemléletet is jelentenek.
Neveltetésemnek, olvasmanyaimnak, tanulmanyaimnak és tarsas kapcsolataimnak koszonhetem
azokat. Semprun figyelmeztet, hogy az embereknek van a legnagyobb szerepe az €letiinkben. Valdban,
a "nevesithetd" személyes taldlkozasok voltak szamomra is a leghatékonyabbak az utkeresés idején.
Sziilok, tanarok, papok. (Torok Jend piarista, Susanyi Istvan ferences, Kiss Laszlo jezsuita atyak.)
Egyetemi tanaraim koziil Kovendi Dénes, Szabad Gyorgy, Szabd Arpad és Laszld Gyula adtak
meghatarozo utravalot.

Sziileimen kiviil nagyon sok egyszerll, kétkezi embernek koszonhetek életigazsagokat,
példaadast, sirig tartd baratsagot. A természet- €s zenerajongas, a zeneértés alomalakjai, fantomja is
sok rendezdelvet sugalltak. Olvasmanyaim koziil Tolsztoj és Epiktétosz, Németh Laszlo és Ortega,
Széchenyi és Huizinga, Babits és Jung, Ady és Fromm, Chesterton és Kosztolanyi, Dosztojevszkij és
Prohaszka, Kolcsey €s Nietzsche, Emerson és Schiitz, Hamvas Béla és Platon, Marai Sandor és Albert
Schweitzer stb.

Ezen hatasok felismerése vezetett arra a meggondolasra a pedagogiai gyakorlatomban, hogy
osztalyaimnak névadot valasztottam (Széchenyi, Michelangelo, Erasmus, Ady, Schweitzer, Németh,
Latinovits, Marai). Utraval6 példaképek szerettek volna ezek lenni.

Volt-e olyan pillanat az életében, amikor elvei elégtelennek bizonyultak?

Természetesen volt. Nemcsak az emberi gyengék miatt, hanem foként azért, mert az elvek, az
eszmék, az idealok a valosag buktatoin gyakran "orra buknak". Mert - bar miként a s6 vagy a fliszer
atjarja az ételt és megizesiti, megnemesiti azt - minden vezérld idea az élet minden 6rajaban nem lehet
"tudatos", miként a kegyelem is leggyakrabban akaratunkon kiviil birtokol benniinket. Jozsef Attila
ennek ellentmondasos és mégis torvényszerii voltat fedi fel akkor, amikor megallapitja: "a 1ét dadog,
csak a torvény a tiszta beszéd...", masrészt pedig: "a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol..." A
tanar mégis a foldkerekség legboldogabbja. Eloszor azért, mert a jovO épitésén faradozik, amikor a
tarsadalom legigéretesebb, legromlatlanabb rétegével, a fiatalsaggal faradozik. Masodszor pedig azért,
mert nap mint nap talalkozhat és parbeszédet folytathat az emberiség legnagyobb szellemeivel tanitas-
nevelés kdzben; Oket idézi, Oket magyarazza, tekintélyiikkel érvel; s ezért a tanarnak meg lehet az a
biiszke elégtétele, hogy 6 "minden kérdésre" tudja-tudhatja a valaszt. Akik ebben kételkednének, vagy
valaszomat dnfelmentd dnigazolasnak tekintenék, azoknak hadd valaszoljak harom tekintélyes emberi
szellem szavaival:

"A nevel6 vagy tanito - legalabb részben - maga is felelds tanitvanya erkdlcsi mulasztasaért...
Ahol a tanito és tanitvany kozott nincs igaz szeretet, ahol a tanitvany biine nem renditi meg egész
lényében a tanitot, ott a bojt hidbavalo. Ugy éreztem, csupan egy modon érzékeltethetem a
vétkesekkel szomorisagomat és bukasuk rettenetes voltat, ha valamilyen vezeklést veszek magamra."
(Gandhi)

"Vallom és hirdetem, hogy nincs értékesebb, hatalmasabb és szebb, mint az élet. Mindig szép
és mindentitt. Fetrengett a lelkem sokszor porban is, sarban is. De mindig 1j és j magassagai jottek az
¢életnek. Az élet szent, szép, hatalmas és értékes valami. A sarban is sz€p, a sziiz havasi tetén is. Mert
mélység és magassag az ¢let. " (Ady)
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"Az értelem jo dolog, ez kétségtelen, de az értelem csak értelem, és csupan az ember értelmi
képességét elégiti az akaras, pedig az egész élet, vagyis az egész emberi élet megnyilvanulasa az
értelemmel, meg minden egyéb vakarozasaval egyiitt. Es bar életiink ebben a megnyilvanuldsban
gyakran balul iit ki, mégiscsak élet, nem pedig csupan négyzetgyokvonas. Hisz én példaul egészen
természetesen akarok élni, azért, hogy kielégitsem egész életképességemet, nem pedig azért, hogy
csupan értelmi képességemet, tehat egész életképem alig csupan huszadrészét elégitsem ki. Mit tud az
értelem? Az értelem csak azt tudja, amit sikeriilt megtudnia (egyebet bizonyara sohasem is fog
megtudni; ez ugyan nem vigasz, de miért ne mondjuk ki?), az emberi természet pedig teli egészében
mikddik; mindazzal egyiitt, ami benne van, tudatosan és tudattalanul, és ha téved is - de él. "
(Dosztojevszkij)

E fenti harom érvelésnek a feladott kérdésre vonatkoztatdsdt most elhagyom. Legyen ez
rejtvény, mintegy miivészien "balladai homaly" a valaszaim kozott. Erti, aki érti...

Milyen hasonlosagok és kiilonbségek voltak-vannak példaul a hetvenes évek és a ma diakjai kézott?

Arcok, helyzetek és gesztusok vonulnak el eldttem e kérdés hallatan, osztalyok, amelyeket
kozelrdl ismertem e két-két és fél évtized dsszemérendo tavlataban. Negyedik F ('72), H ('74), B ('75),
A ('76), D ('79), és negyedik C ('90), G ('91), A ('94), G ('95), A ('98). Mindnyajan vagytak a
szeretetre, ezek jobban, azok kevésbé (akkor még teljesebb lehetett a csaladi harmoénia); "nemes,
kiizd6 és szabadlelkii" didkok voltak, azok inkabb, mint ezek (egyértelmiibbek a célok, hatarozottabb
az emberi tartds, kozelebb all mogottiik az idoben a torténelmi mult parancsa). Negyedszdzada -
tapasztalatom szerint - felelésebben, egyénibben, szuverénebbiil élték a didkéveket a fiatalok - ma
divatok, életsablonok, uniformizalt hatasok kiszolgaltatottjai, gyakran érdektelenek, és kozombdsek az
egyetemes emberi 1ét (€s sokszor a maguk) feladataival szemben. Ma sokkal nyitottabbak, mert tagabb
¢élettér adatik nekik; de feliiletesebbnek, sulytalanabbnak, alkalmibbnak tiinik minden emberi
kapcsolatuk. (Akkor Nagy Laszlo s Pilinszky tartottak egyensulyban schwertként a nemzettudat
vitorlasat, mara Petri Gyorgy és Tandori Dezsé maradtak.) Szomortan latom igy.

Mit tart a férfi és a no kiildetésérdl, szereperdl, helyérdl a vilagban?

Ez egy "Orok téma". Az olvasgatott és megismert "elméletek" koziil hozzam legkozelebb
Kierkegaard nézetei allnak. Hadd idézzem 6t példaként:

"...a nd a férfi szamara minden, mert a né a végességet ajandékozza neki; nélkiile a férfi
bolyongo szellem, szerencsétlen, ki nem lelhet nyugalomra, ki nem talalhat menedéket.

...szamomra a n0 a gyiilekezet értelme; és a szellem nagy zavarban van, ha nincs gyiilekezet,
melyben lakhatna.

...Iényegében az asszonyhoz tartozo dolog az, hogy masokért imadkozzon. Képzeld 6t magad
elé barmely helyzetben, barmely karban, képzeld 6t imadkozva magad elé, s rendszerint azt fogod
talalni, hogy mindig masokért imadkozik, sziileiért, szerelmeséért, férjéért, gyermekeiért, mindig
masokért. A férfira 1ényegében az jellemz6, hogy onmagéaért imadkozik. A férfinak megvan a maga
meghatarozott feladata, a maga meghatarozott helye. Rezignacidja ezért egészen mas, 6 még az
imadsagban is harcol...

Ezért bizonyos értelemben a n6 sokkal hivébb, mint a férfi; mert a né hiszi, hogy Istennél
semmi sem lehetetlen, mig a férfi azt hiszi, hogy bizonyos dolgok még az Isten szamara is
lehetetlenek."

Ezek a gondolatok a véges-végtelen, az egyén-kozosség €s a profan-szakralis viszonylataban
mutatjak meg a két nem valddi helyzetét.

Mit iizen az utjat kereso gimnazista didksagnak?

Mivel a kérdést a honi serdiil6 fiatalsag teszi fel, ma sincs iddszertibb valasz, mint a nyolcvan
éve halott, "ifju szivekben ¢é16" kolt6-Ady lizenete, intése, féltése, gyotrelme - miattunk €s érettiink:
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Szent lazadasok, vagyak s ifji hitek
Orokos uranak maradni:

Nem adatik ez meg mindenkinek
Csak aki véres, igaz életii.

Kiralyi, dus és mindig ugyanaz,
Megmaradtal, s, megmaradsz vén kamasz:
Barat sem kell s nem ijeszt ellenség.

Mert most a Sz6 olyan legyen,
Mint a Hegyen

Krisztus Szava:

Evezredek héje, hava.

Minden olyan reménytelenség
Ami ma a sziviinkben magyar
Minden olyan szomoru torvényt,
Titkot, biint és blinhddést takar,
Minden perciink kis magyar fatum.

Harcunk a magyar Pokollal van,
Mindent erre tettiink...
Ez vesztiink vagy gy6zelmiink: sorsunk.

En témeg-Manak nem adtam magam,
Nekem az Ember egy folytonos ember
S nekem semmi ma sem vigasztalan...
S most hiszem el, hogy elhinni szabad,
Hogy milliokért élhet egy-nehany.

Mert Isten az Elet igazsaga,
Parancsa ez: mindenki éljen.
Parancsa ez: mindenki oriiljon.
Parancsa ez: 6rom-gyilkos féljen.
Parancsa ez: mindenki éljen.

Gyerek-szemek, édes utodjai

Sokat latott, f4j0, vén szemeinknek,
Oh, vajjon mit intenek,

Mit intenek a jovendd lusztrumok:
Erdemes volt lelkiinket ontani?

Szemetekben rejtézik a titok:

Mi lesz a Tisza-Duna tajan majdan,

Ha mi kdnnyes jajban,

Jajban és konnyben hunytuk le szemiink
S a F6ld megindul s haborogni fog.

Koszondm a megkeresésemet, a kérdéseket. Minden szamadasra késztetd alkalom tisztitja
gondolkodasunkat, rendezi életviteliinket, erdsiti megtalalt hivatasunkat. Ha felelésen éliink, tudnunk
kell: mindahhoz kézlink van, ami majd a halalunk utan torténik ezen a vilagon.
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En is szeretném

En is szeretném nyéjasabb dalokban
Udvézleni a szép természetet,

Abrandaimnak fényes csillagokban
S bimbok kozott keresni képeket.

En is szeretnék kedvesem szemérél
Enyelgve és busongva dallani,

S nyéjas arczarol, jég-hideg szivérol
Erzékenyen sok szépet mondani.

En is szeretném langolo szavakkal
Dicsérni 6sz Tokajnak tlizborat,

Szabaly szerint kimért zeng6 sorokban
Megénekelni a magyar hazat.

De engem folver nyajas képzetimbol
Komoly valéonak sulyos érczkara;

Fajom keserve hangzik énekimbol,
Dalom nehéz koromnak jajszava.

Mit ezrek némaén tiirve érezének,
Eltolti ég6 kinnal lelkemet;

Meért bamulod, ha nem vidam az ének
S 6rom helyett csak bat ébreszthetett?

Mig gyava kor bortl hazam f61ébe,
En szebb emlékivel nem ginyolom;
Mig ég6 konny ragyog ezrek szemébe',
Szelid 6romrdl nem mesél dalom.

Miként az aeol-harfa viharokban
Feljajdul a magas tetdk felett:

Ugy zeng a dalnok bus dalt bus napokban,
Ki varna t6le nydjas éneket?

Ha ¢éji vész boritja latkoriinket,
Villamokért sohajt a tévedo;

Ha régi banat kinoza sziviinket
Nem konnyeket kér-e a szenvedd?

S ilyen legyen dalom: egy villam fénye,
Egy konny, kimondva ezrek kinjait;
Kit nem hevit koranak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja harjait.
1846

baro E6tvos Jozsef
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Epilégus

Csak 1957 és 1971 kozott tanitottam torténelmet. De kozben figyeltem, velilk éltem, az
orakon kiviil is sokat beszélgettem a tanitvanyaimmal, otthonukban latogattam &ket. Es ma, fél
évszazad multan, meg kell allapitanom: tanultam, megtapasztaltam egy torténelmi valtozast is. Egy
dramai fordulatot. A 20. szazadi hazai kdzéposztaly lassu bomlasat. Annak a tarsadalmi tapasztalatnak
az igazolasat és beteljesedését, amelynek megjelenésérol Kaffka Margit szaz esztendeje igy vallott:

"Az elviragzott generaciok gyokere kifordult mar a f6ldbdl, mint a tavalyi buzaszar, nem
kapaszkodik bele uj foglalok eleven, friss ¢hségével. Csak kimérakba kapaszkodik, maga hivja ki
végzetét, baratsagos, hazugsagos, szépségekkel burjanzé magyar anankét..."

Gyakran latogattak be az iskolaba a végzett didkok. Ezek a vendégeskedések bizonyitékai az
érdeklddésnek, a hiiségnek, a halanak. Egyszer ravettek: vezessek "vendégfiizetet" a bejarok szamara.
1972 szeptembere és 1975 szeptembere kozott, kb. 28-30 honapnyi idében 581-en jartak bent az én
kockas fiizetkém bejegyzései szerint. Persze sokan érzéseikrdl, hangulatukrol, vilagképiikrdl is
vallottak (Tolsztoj Gydnasa pedagdgiai alapmii!). Szép bizonyitéka ez is a kozdsségi egyiittélésnek...

Eletut-, palyaképzaras?

Tudtam azoknak szépen adni,
Akikt6l 6nzén mitse vettem:
Eltem, mert néha éltem maésnak.
(Ady)

Az odaadasban, az dldozathozatalban, az dnzetlen joindulatban rejlik a titok: orommel, tiszta
lelkiismerettel emlékezem... Amit adni tudtam, kozben kifizette magat, visszateriilt...
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Alkalmi koszonté Z. Tanar Urnak

Mitologiai foldrészként
stillyed6é remények
idején
ért el Gtvenig
léleképito éveid
gobtikus ive.

Mégsem tenger
rejti:
ember-
mélyben ring
a maig épiilo
katedralis —
omolhatatlan.

Zarokobe kodolt
uzenet
helyett

diakjaidba falazta
magat
elméd és szived.

dr. Batai Tibor, 2007. szept. 21.
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Ember ¢€s 1gazsag

1989
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"Barmilyen emberi Iény, akédr a semmivel egyenld természeti
adottsagaival is, eljuthat abba a birodalmaba, ami a zseni
sajatja, ha vagyakozik az igazsagra, ¢és figyelmével
faradhatatlanul er6feszitést tesz arra, hogy elérje."

SIMONE WEIL

"Aki az emberrdl nyilatkozik, annak mintegy feliilrdl kell
néznie a foldi élet dolgait, a nészt, a valast, a sziiletést, a
halalt, a torvényszéki tolongast, az ember nem lakta
pusztasagot, a tarkabarka barbar népeket, az tinnepélyeket, a
gyaszolasokat, a piacokat - ezt a zagyva ¢letet, melynek
Osszhangja az ellentétes jelenségek ereddje."

PLATON

Az egyes ember élete: gondolatainak fejlddése és szavainak
hatdsa. A természet az oroszlannak karmat, az elefantnak
agyarat, az egyszarvinak szarvat, a mehnek fullankjat adta:
az embernek gondolatat és szavat. Elesitsd e fegyvereidet,
hogy megallhass az élet harcaban; mert az élet harc, s az
"er6s megallja."

BABITS MIHALY
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Arisztotelész

Egyenként felsorolva, sziikségképpen jok a kovetkezok: a boldogsag, mert dnmagaban
kivanatos és elegendd, és minden mast miatta valasztunk. Az igazsagossag, a Dbatorsag, a
mértékletesség, a nagylelkliség, a nagyvonaliisag és mas hasonlo tulajdonsagok, mert valamennyi lelki
kivalosag. Az egészség, a szépség, és mas hasonlok, mert testi kivalosagok, és sok jo szdrmazik
beloliik. Példaul az egészség a gydnyor és az élet forrasa, ezért a legjobbnak is tartjak, hiszen két
olyan dolog forrasa, ami sok ember szamara a legértékesebb, ti. a gyonyoré €s az életé. A gazdagsag a
birtoklas kivalosaga, és sok jo megteremtdje. A tisztelet és a hirnév, mert kellemes és sok jo
megteremtodje, s mert tobbnyire velejar az, ami miatt tisztelnek. Az ¢kesszolas és a tetterd, mivel ezek
mind sok jo megteremtdi. Tovabba a természetes okossag, az emlékezdtehetség, a tanulékonysag, az
intelligencia és mas hasonld képességek, mert sok jO megteremtéi. Hasonloképpen az 0Osszes
tudomény és mesterség. Az élet is, még ha mas jo nem szarmaznék is beldle, kivanatos onmagaban. Es
az igazsagossag: mert a kozélet szempontjabol hasznos.

Szent Jakab

"Testvéreim, ne akarjatok annyian tanitok lenni, hisz tudjatok, hogy rank annal sulyosabb
itélet var. Mert sokban vétiink mindnyajan. Ha valaki nyelvével nem vétkezik, az tokéletes férfi, az
képes egész testét is megfékezni. Ha wugyanis a lovak szijaba zablat tesziink, hogy
engedelmeskedjenek, akkor egész testiiket iranyithatjuk. Lam, a hajokat is, barmilyen erds szelek
hajtjak is Oket, a kis kormany oda iranyitja, ahova a kormanyos akarja. Ugyanigy paranyi testrész a
nyelv is, mégis nagy dolgokat vallhat magaénak. Nézd, milyen kicsi a tiiz, és milyen nagy erdot
felgyujt! A nyelv is tliz, a gonoszsag egész vilaga. A nyelv az a tagunk, amely egész testiinket
beszennyezi és egész életkoriinket langba boritja, maga meg a pokoltol fogott tiizet. Mert az &sszes
vadak, madarak, cstiszomaszok ¢és tengeri allatok természetét meg lehet szeliditeni s meg is szeliditi az
emberiség, de a nyelvet senki emberfia nem képes megszeliditeni, az nyugtalan gonosz, tele van
halalos méreggel. Vele aldjuk az Urat és az Atyat, és vele atkozzuk az embereket, akik az Isten
hasonloésagéra vannak teremtve. Ugyanabbol a szajbol aldas és atok szall. Testvéreim, ennek nem
volna szabad igy lennie. Vajon a forras esetében ugyanabbol a nyilasbol édes viz is fakad meg keserti
is? Testvéreim, teremhet fligefan olajbogy6 vagy sz616n fiige? Nem torhet el6 sos forrasbol édes viz.

Van koztetek bolcs és értelmes ember? Tegyen magatartasaval bizonysagot réla, hogy mindent
bolcs szelidséggel tesz. Ellenben, ha keserti irigység és 6nzés van szivetekben, ne dicsekedjetek, és ne
hazudjatok az igazsaggal ellentétben. Ez a bdlcsesség ugyanis nem feliilrél szarmazik, hanem fo6ldi,
érzéki, satani. Mert ahol irigység és 6nzés honol, ott ziirzavar van és mindenféle hitvanysag. A felilrél
szarmazé bolcsesség el6szor is tiszta, aztan békeszeretd, méltanyos, engedékeny, irgalom tolti el, és
gazdag termést hoz, nem részrehajlo, nem képmutatd. Az igazsag gylimolcsét békében vetik el azok
szamara, akik békét teremtenek."

Epiktétosz

Tlzz magad elé¢ egy jellemet mintaképiil, és ahhoz igazodj, akar egyediil vagy, akar az
emberek kozott.

Lehet6leg hallgass, és csak a fontos dolgokrdl beszElj, de azokrdl is keveset. Egyszer-egyszer,
ha a koriilmények kivanjak, beszélgethetsz, de nem kozonséges dolgokrol; nem a gladiatorokrol, a
loversenyekrol, az atlétakrol, de még csak az ételekrdl és italokrol sem, amelyekrdl altalaban
beszélgetni szoktak; mindenekel6tt pedig o6vakodj az emberek géancsoldsatol, dicsoitésétol és
Osszehasonlitasatol.
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Ha moédodban 4ll, iranyitsd szavaiddal a jelenlevdk tarsalgasat olyasmire, ami illik, de ha
torténetesen masfajta emberek koz¢é keriilve magadra maradsz, akkor hallgass.

Ne nevess sokat, ne nevess sok mindenen, ne nevess féktelentil.

Ha csak lehet, térj ki az eskiidozés eldl; ha nem lehet, akkor is keriild el, amennyire csak
tudod.

Ne lakomazz idegenben, kdzonséges emberekkel. Ha mégis ugy hozzak a koriilmények, hogy
megesik, tokéld el magadban, hogy semmiképpen sem siillyedsz le a kdzonséges emberek
szinvonalara. Jegyezd meg: ha egy tragar alak van a jo baratok kozott, sziikségképpen mas is
bemocskolja magat, aki vele tolti az idejét; még akkor is, ha kiilonben tiszta lelkd.

Marcus Aurelius

Reggel, ha nehezedre esik a felkelés, gondolj ra: "Arra ébredek, hogy mint ember
munkalkodjam". Rosszul esnék-e annak végzésére indulnom, amiért sziilettem, aminek kedvéért a
vilagra jottem? Vagy arra rendeltettem-e, hogy parndmon heverészve melengessem magam? -
Mindenesetre ez élvezetesebb! - Hat élvezetre sziilettél-e? Nem inkabb cselekvésre és munkara? Nem
latod-e, hogy a novények, a verebek, a hangyak, a pokok, a méhek megteszik a magukét és a maguk
sietsz a természeted altal kijeldlt cél felé? - De hat pihenni csak kell! - Kell! En is azt mondom. De a
természet ennek mértékét megszabta, mint ahogyan megadta az evését és ivasét is. Ezekben persze
tulteszed magad a mértéken, az elegendon. Bezzeg a munkdban mar nem: hanem megmaradsz a
lehetdségen beliil. Mert nem szereted 6nmagad! Kiilonben szeretnéd természetedet és annak akaratat!
Masok, kik szeretik mesterségiiket, mosakodas nélkiil, étleniil sorvadnak munkajuk mellett, te pedig
kevesebbre becsiilod természetedet, mint a szobrasz a képfaragast, a tancos a tancot, a kapzsi a kincset,
a hiu a hirt. Ezek, ha elfogja 6ket a szenvedély, sem enni, sem aludni nem kivannak annyira, mint
el6ébbre jutni abban, amihez vonzodnak. S a te szemedben a kdzhasznu tevékenység silanyabb, kisebb
erdfeszitésre mélto-e?

Szent Agoston

De ez a mese korantsem halt meg szamomra, ha meghalt is barataim egyike-masika. Mas volt
az, ami mindebben lelkemet a mesénél is jobban foglyul ejtette: egyiitt beszélgetni s egyiitt kacagni,
kolecsonds joakarattal szolgalni egymdsnak, édes szava konyveket egyiitt forgatni, egylitt {izni
semmiségeket, €s egyiitt udvariaskodni, Osszekiilonbozni olykor harag nélkiil, ahogy az ember
onmagaval kiilonbozik Ossze, s az ilyen ritka nézeteltéréssel fliszerezni a sliri egyetértést; egymast
tanitani és egymastol tanulni, a tdvollevOoket sévarogva ohajtani, dertivel fogadni a megérkezoket:
ezekkel és hasonlod jelekkel, melyek a szeretd és viszontszeretd szivekbdl aradnak s miket a szij, a
nyelv, a szem és ezer megnyerd mozdulat tolmacsol, mintegy kovaval lobbantjuk langra a sziveket -
igy lesz tobb 1¢élekbdl egyetlenegy.

Ez az, amit baratainkban szeretiink, és annyira szeretjilk mindezt, hogy biindsnek érzi magat
az emberi lelkiismeret, ha nem ad szeretetet cserébe annak, aki szeretettel kozeledik, vagy ha azt, aki
szeret, nem szereti viszont, s kozben nem kivan az ember semmi egyéb megragadhatot, mint a
hajlandésag jeleit. Innen a gyasz, ha valaki meghal - innen a fajdalom sotétsége. Az €desség
kesertiségre fordul a konnyaztatta szivben - a megholtak elvesztett é1tébdl ered az életben maradottak
halala.

Boldog, aki téged szeret, baratjat tebenned szereti és ellenségét temiattad. Mert egyediil az
nem vesziti el kedveseit, kinek minden kedves Obenne, aki el nem veszthetd. S ugyan ki ez, ha nem a
mi Isteniink? Isten, aki az eget s a foldet alkota és betolti, mert betdltvén alkota 6ket. Téged nem veszit
el senki, aki el nem hagy, s aki elhagy, hova megy vagy hova fut, ha ugyan nem téled, a béketlir6tol,
hozzad, a haragvohoz? Mert biinhédésében ugyan hol nem akad ra a te torvényedre?! Es a te
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torvényed - igazsag, és az igazsag - te vagy.

Montaigne

A tanulastol jobbak és bolcsebbek lesziink. Az értelem lat €s hall benniink, mondja
Epikharmosz, az értelem rendezi dolgainkat és uralkodik rajtunk. Nélkiile minden vak és 1élektelen.
Ha cselekvési szabadsagatol megfosztjuk, rabszolgak lesziink. Kinek jutna eszébe, hogy tanitvanya
véleményét kérje a retorika, a nyelvtan hasznalatarol, vagy Cicero mondatainak szépségérdl? Nalunk
csak magoljak a tudast, betlir6l betiire, mint az égi joslatokat, amikben betii és sz6 a 1ényeg. A dolgok
konyv nélkiili tuddsa csupan az emlékezetre bizott 6riznivald, de nem tudés. A helyesen tudott dolgot
batran hasznaljuk, és félelemmel nem lesiink a tanit6 és a konyv helyeslésére. Nagyon szanalmas a
pusztan konyvi bolcsesség. Tudasunknak disze legyen ez, s nem alapja. Platon szerint egyenes lélek,
hit, 6szinteség jelzi a filozofust. Ami ezen til van, hamis. Nem akarom én sem, hogy Paluel vagy
Pompée, két nagy tancosunk a lépéseket ugy mutogassa nekiink, hogy minket mozdulni se engedjen.
Mai tanitéink ezt teszik: értelmiinket megtdltik, de mozgasba nem hozzak. Lovaglunk, landzsat
vetiink, énekliink meg lantolunk, gyakorlat és szerszdm nélkiil. Besz¢ljiink vagy itéljiink helyesen,
mondjuk, de nem szoktunk a beszédhez, €s alkalmunk nem volt, hogy itélhessiink. Azzal érjiik be
mindig, ami szemiink elé keriil: egy-egy szolgald gonoszkodasa, egy aprod pimaszsaga, néha az asztal
kortili beszélgetések: ezek a mi igazi tankonyveink.

Altaldnos vélemény szerint sohasem jo, ha a gyermek csaladi kdrnyezetben kapja nevelését. A
sziiloi féltés elkényezteti és szabadjara hagyja a legjobb gyermekeket is. Sem hibait nem biintetik, sem
az élet viszontagsagaira fel nem készitik kelléen. Ha porosan, megizzadva jon haza, ha hideget iszik
vagy meleget iszik, ha csokony0s lora il, ha elsiilhet a kezébe adott puska, ha gyakorlott vivoval all
ki, jon a szemrehanyas. Pedig nincs erre sziikség. Aki embert akar nevelni a fiubol, ne kimélje
serdiilokoraban. Még az orvosi elbirasokat is athaghatja miatta nyugodtan...

Lattam mar férfit, asszonyt €s gyermeket is, amint jobban alltak a botozast, mint én a fricskat.
Sz6 és szemrebbenés nélkiil tirtek. Az atlétak filozofustiirelme szerintem sokkal inkabb erds idegek,
mint erés sziv dolga. Ha raszokunk a munkara, a szenvedések viselését is megszokjuk: labor callum
obducit dolori (a munka hozziedz a fajdalomhoz). A gyermeket is torjiik bele a fijdalomba, a
gyakorlat faradsagaba, birja elviselni majd a ficamokat, a meghtilést, a bortont és a kinzas fajdalmait,
hiszen része lehet az utdbbiban is, amiben korunk egyforman részesiti a jot és a gonoszt. Szamos
bizonysagom volna erre: a torvény mai ellenségei akasztofaval és korbaccsal fenyegetik a becsiiletet.

Sziilok jelenlétében a neveld korlatlan tekintélye veszit sulyabol. De veszit a gyermek
kényeztetése miatt is, a csaladi vagyon €s hatalom allanddan éreztetett hangsulyatol.

Emberi kapcsolataim iskoldjaban gyakran feltiint egy hiba: ahelyett, hogy masok
megismerésére torekednénk, mast sem tesziink, csak magunkat ajanlgatjuk, sajat portékankat vissziik a
vasarra, ahelyett, hogy a masokét szerezndnk meg. Pedig a szerénység meg a hallgatds nagyon
szlikségesek a jo tarsasaghoz. Szoktassuk a gyermekeket takarékos beszédre, ne fitogtassa egyszerre
minden megszerzett bolcsességét. Masok ostobasagan és hobortos meséin ne tiizeskedjék nagyon,
mert udvariatlansag botrankozni olyasmin, ami nincs a mi izlésiinkre szabva. Tanuljon 6nuralmat és ne
vesse mas szemére azt, amit 6 talan nem kovetne el. A kdzvéleményt soha ne biralja: licet sapere sine
pompa, sine invidia (gég nélkiil is lehetsz tudos).

Ne legyen folényes, udvariatlan, ne akarjon gyerekes vaggyal masoknal finomabb lenni. Ne
gancsvetésben vagy az eredetieskedésben keresse a dicsdséget: igen feliiletes dics6ség ez. Csak nagy
koltokhoz illik a koltdi szabadsag, csak nagy lelkeknek van joga eltémi bevett szokasoktol. Si quid
Socrates aut Aristippus contra morem et consuetudinem fecerint, idem sibi ne arbitretur licere: magnis
enim illi et divinis bonis hanc licentiam assequebantur. (Ha Szokratész vagy Arisztipposz néha erkdlcs
és szokas ellenére tettek, még nem utanozhatjuk 6ket. Nagy, szinte isteni erényeikkel érdemelték ki ezt
a szabadsagot.)

Ontudat és erény sugarozzék a gyermek minden szavabol. Viselkedjék ésszertien. Ertessiik
meg vele, hogy az elkovetett hibak vallalasa helyes itélet és magatartds kérdése még akkor is, ha
magunk vessziik csak észre. A csokony0sség, az lires vitatkozas alacsony 1élekre vall. Csak kevés er6s
¢és filozofus lélek él az Onbirdlattal, latja be az elkovetett hibat, és képes tévedésétol elallni a vita
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hevében.

A tarsasagban mindenre figyeljen. Tapasztaltam, hogy a fenntartott helyeken rendszerint
iiresfejliek iilnek, s hogy a nagy vagyon sohasem talalkozik szellemi kivalosaggal. Lattam elégszer,
hogy az asztalfén valami szép szényegrél vagy a malvaziai bor izérdl fecsegtek, és kozben oda sem
figyeltek az asztalvég értelmes vitdira. Minden embertél tanulhatsz valamit: az O6korhajcsar, a
kémiives, az utadba tévedt jarokel6 egyképpen értékes portékat kinal, a j6 haztartds mindent hasznalni
tud. Még mésok ostobasagabdl €s gyengeségébdl is tanulhatsz. Masok graciait vagy rossz magatartasat
figyelve tanuljuk el a jot és utaljuk meg a rosszat.

Nemes kivancsisag ébredjen benne minden koriilotte levo kiilondsre és érdemesre: egy épiilet,
egy forras, egy ember, egy régi csata szinhelye, Caesar vagy Nagy Karoly hadi utja...

Tanuljon az uralkoddk szokésairdl, a kormanyzas modjairdl, szovetségekrél. Mindezek igen
szorakoztato és hasznos tudnivalok.

Emberi kapcsolatainkban nagy rész jut a konyvek lapjaiba zart szellemeknek: a torténelemben
a nagy idék nagy lelkeivel érintkeziink. Ha akarom, igen haszontalan tudomany, ha akarom, a
leggylimolcs6zObb: ez az egyetlen, amit a lacedaemoniak tanitani engedtek, Platon szavai szerint. Fel
sem mérhetd Plutarkhosz életrajzai olvasdsdnak a haszna! Csak neveldnk legyen komoly, s ne
Karthagd bukdsanak évszamat vésse a gyermek fejébe, hanem Hannibal és Scipio jellemét; ne
Marcellus haldla helye legyen fontos, hanem a haldl szégyenletes oka. Ne a tényeket beszéltesse,
hanem a tanulsagot.

Pascal

Onszeretet. - Az Onszeretetnek és az emberi énnek az a természete, hogy csak magunkat
szeretjiik, és csak magunkra vagyunk tekintettel. De aztan? Nem tudhatja megakadalyozni, hogy a
szeretett targy ne legyen teli hibaval és gyarlosaggal: nagy szeretne lenni, de latja, hogy kicsiny;
boldog akar lenni, és azt latja, hogy nyomorult; tokéletes akar lenni, és azt latja, hogy csupa
tokéletlenség; azt szeretné, ha az emberek szeretnék és megbecsiilnék, és azt l1atja, hogy hibaival csak
ellenérzéseket és megvetésiiket érdemli. E kinos helyzete az elképzelhet legigazsagtalanabb és
legblindsebb indulatot valtja ki beldle, mert haldlos gytildlet kél benne ez ellen az igazsag ellen, amely
ujra meg Ujra urrd lesz rajta, és meggy6zi fogyatkozasairdl. Szeretné nyomtalanul eltdrolni, mivel
azonban magat az igazsagot nem képes elpusztitani, kitordlni igyekszik a maga és masok tudatabol,
egyszoval a tdle telhetd modon leplezi gyarlosagait mind masok, mind 6nmaga eldtt, nem birja
elviselni sem azt, hogy figyelmeztessék rajuk, sem azt, hogy masok meglassak oket.

Kétségteleniil baj, hogy az ember tele van fogyatkozasokkal; de még ennél is nagyobb baj, ha
tele van veliik, de nem akarja 6ket elismerni, mert igy a szandékos Oncsalas hibajaval is megtetézi
Oket. Nem akarjuk, hogy masok becsapjanak benniinket; igazsagtalannak tartjuk, hogy tobb
megbecsiilést varnak toliink, mint amennyit érdemelnek - az sem igazsagos tehat, hogy mi csapjuk be
oket, s azt kivanjuk t6liik, hogy érdemiinkon feliil becsiiljenek benniinket.

fgy aztan amikor csupan valosigosan meglevé tokéletlenségeket és hibakat fedeznek fel
benniink embertarsaink, vilagos, hogy semmi igazsagtalansagot nem kovetnek el veliink szemben,
hiszen nem 6k e hibak okai; s6t még jot is cselekszenek veliink, segitenek ugyanis benniinket, hogy
megszabaduljunk az egyik bajunktol, e tokéletlenségek nem ismerésétél. Nem szabad megsértddniink
azért, mert ismerik ket €s megvetnek miattuk: az az igazsagos, hogy olyannak ismerjenek, amilyenek
vagyunk, és megvessenek benniinket, ha raszolgalunk megvetésiikre.

Ilyen érzelmek tamadnanak egy olyan szivben, amely csupa igazsagossag és méltanyossag
lenne. Mit mondjunk hat a magunkérol, mikor azt latjuk, hogy éppen az ellenkezore hajlik? Vagy talan
nem igaz, hogy gytiloljiik az igazsagot, meg azokat is, akik a szemiinkbe mondjak? Hogy azt kivanjuk,
elényiinkre tévedjenek, és masnak tartsanak benniinket, mint amilyenek valojaban vagyunk?
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Franklin

Ez id6 tajt tortént, hogy elmémben az erkolcsi tokély elérésének merész és nagyralato terve
megfogamzott. Ugy kivantam élni, hogy semmi hibat ne vétsek soha, s legyézzem a természeti
hajlam, szokas é€s tarsasag hozta kisértéseket. Mivel tudtam, vagy legalabb azt hittem: tudom, mi jo s
mi rossz, elgondolkodtam, miért is ne cselekedhetném mindig az egyiket, s miért ne keriilhetném el
messzi a masikat. Azonban hamarosan latnom kellett, hogy nagyobb fiaba vigtam a fejszémet,
mintsem hittem volna. Mig minden igyekezetemmel egyik hibamat tartottam szemmel, gyakran
észrevétlen becsusszant a masik; a szokas rajtaiitott a figyelmetlenségen; a hajlam néha erésebbnek
mutatkozott a meggondolasnal. Végiill megbizonyosodtam afel6l, hogy onmagammal kotott elvi
megallapodasom, mely szerint az erényesség egybevag legszemélyesebb érdekeimmel, nem elegendd
ballépéseim megakadalyozasara, megcsontosodott rossz szokasokat kell letorndm, majd jokat
megszereznem ¢s elplantdlnom, mieldtt viselkedésem egyenletes helyességében megbizhatnék. E
célbol a kovetkezé modszert dolgoztam ki.

Az erényeknek olvasmanyaim soran elém keriilt listait hol szitkebbnek, hol b&vebbnek
talaltam, aszerint, hogy a kiilonféle szerzok tobb vagy kevesebb eszmét stritették egy-egy erény
cimszavaba. Meérsékletességen példaul némelyek csupan az evés-ivds sordn tanusitandd
mértékletességet értették, masok viszont kiterjesztették egyéb €lvezet, étvagy, hajlam, testi avagy lelki
szenvedély, sot kapzsisag és nagyralatas megzabolazasara is. Magam én az attekinthetdség okaért gy
hataroztam, hogy inkabb cimszo6t alkalmazok, s kevesebb eszmét siiritek egy-egybe, mintsem
kevesebb cimszot zsufolt tartalommal; ilyenforman tizenharom erény cimszavaba gytijtottem mindazt,
amit magam elé mint sziikségest vagy kivéanatost tliztem, majd minden cimszéhoz mellékeltem egy-
egy rovid utasitast, az erény részletes mibenlétérol.

Az erények cimszavai s a hozza fliz6tt utasitasok igy hangzottak:

|. MERTEKLETESSEG

Ne egyél a tunyulasig, ne igyal a részegségig.

2. CSOND

Csak gy sz0lj, ha a magad vagy a masok javat szolgalod; keriild a feliiletes beszélgetést.

3. REND

Legyen meg minden holmid helye; legyen meg minden tevékenységed ideje.

4. HATAROZOTTSAG

Hatarozd el, mit kell megtenned; hidnytalanul tedd meg, amit elhataroztal.

5. TAKAREKOSSAG

Csak ugy koltekezz, ha masok vagy a magad javat szolgalod; ne pocsékolj.

6. SZORGALOM

Ne veszits id6t; hasznos dolgon munkalkodj mindig; mell6zz minden folosleges tevékenységet.
7. OSZINTESEG

Béant6 modon senkit félre ne vezess; jdmboran s méltanyosan gondolkodj, s ha szdlsz, ekképpen
szoljal.

8. IGAZSAG

Senkit igaztalanul meg ne sérts; iranta valo kotelességed el ne mulaszd.

9. MERSEKLET

Kertild a végleteket; de 1égy tiirelmes a legvégsd hatarig azok irant, akik megsértenek.

10. TISZTASAG

Ne tlird sem tested, sem ruhad, sem kornyezeted tisztatalansagat.

11. NYUGALOM

Allj ellent az apro bossziisagnak; a hétkoznapi és elkeriilhetetlen hibak ne zavarjanak.

12. MAKULATLANSAG

Ritkan élj a kéjjel: céljanak egészségedet vagy a nemzést tekintsd; csomorig, erdd fogytaig, masok
vagy a magad békéjének, jo hirének rovasara ne tizd.

13. ALAZAT

Kovesd Jézust és Szokratészt.
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Kant

A lelkiismeret olyan tudat, mely 6nmagaban véve kotelesség. Am miképpen lehetséges egy
ilyet egyaltalan elgondolni is, hiszen minden képzetiink tudata csakis logikai vonatkozasban - azaz
csak feltételezetten, ha képzetiinket tisztava akarjuk tenni - latszik sziikségszerlinek,
kovetkezésképpen nem lehet feltétleniil kotelesség.

Bizonyitdsra nem szoruld moralis alaptétel viszont a kdvetkez6: nem szabad semmi olyasmit
megkockaztatnunk, aminél fonnall az igazsagtalansag veszélye (Quod dubitas, ne feceris! - Plinius).
Az a tudat tehat, hogy az altalam szandékolt cselekvés igazsagos, feltétlen kotelesség. Hogy valamely
cselekvés egyaltalan helyes-e vagy helytelen, arrdl az értelem itélkezik, és nem a lelkiismeret. Az sem
feltétleniil sziikséges, hogy minden lehetséges cselekvésrdl tudjuk, hogy helyes-e vagy helytelen. Am
arrol, amelyet én el akarok végezni, nemcsak ugy kell itélnem és vélekednem, hogy nem helytelen,
hanem e feldl bizonyosnak is kell lennem; e kdvetelmény a lelkiismeret posztulatuma, s szemben all a
probabilizmussal, vagyis amaz alapelvvel, mely szerint a cselekedet elvégezhetdségéhez elégséges a
puszta vélekedés, hogy jo lehet.

A lelkiismeretet a kovetkezoképpen is definidlhatnok: a lelkiismeret az dnmagan biraskodo
moralis itéloerd; csakhogy e meghatarozasnak sziiksége van a benne eléforduld fogalmak eldzetes
értelmezésére. A lelkiismeret nem mint a torvény alatt allo eseteket itéli meg a cselekedeteket, mert ezt
az ész teszi, amennyiben szubjektiv-gyakorlati (innét a casus conscientiae és a kazuisztika, mint a
lelkiismeret dialektikdjanak egy neme); hanem itt az ész Onmagan biraskodik a tekintetben, hogy
vajon magaéva tette-e a cselekedetek alapos megitélését (tudniillik, hogy azok helyesek vagy
helytelenek-e), s az embert tantiskodasra szolitja dnmaga ellen vagy mellett; megtortént-e ez, vagy
sem?

Goethe

Miért ne volna isteni eredete, valdésagos targya a hitemnek, mikor a gyakorlatban oly
hatékonynak bizonyul? Hiszen csak a gyakorlat Gtjan bizonyosodunk meg sajat 1étlinkrdl is; mért ne
gy6z6dhetnénk meg ugyanezen az ton arrdl a 1ényrdl, aki minden johoz segité kezet nytjt nekiink?

Hogy mindig eldre haladok, soha visszafelé, hogy cselekvéseim egyre hasonlébba valnak a
tokéletességrol alkotott fogalmamhoz, hogy naprol napra nagyobb konnyiiséggel cselekszem azt, amit
helyesnek tartok, bar gyonge testem annyiszor felmondja a szolgalatot: meg lehet-e mindezt
magyarazni az emberi természetbdl, melynek romlottsagat mélységesen belattam? En legalabbis nem
tudom.

Alig emlékszem egy parancsolatra; semmi sem jelenik meg eldttem torvény alakjaban; 6szton
vezet mindig helyes irdnyba: szabadon kovetem a magam gondolkozasat, és sem korlatokrol, sem
megbanasrél nem tudok semmit. Hala Istennek, hogy folismertem, kinek vagyok adodsa ezért a
boldogsagért, s hogy csak alazattal tudok gondolni ezekre a jé tulajdonsagaimra. Mert sohasem fogok
abban a veszélyben forogni, hogy biiszke legyek a magam erejére és képességeire, mikor oly
vilagosan folismertem, micsoda szomyeteg sziilethetik és taplalkozhatik minden emberi szivben, ha
egy magasabb eré meg nem Oriz benniinket.

Aki egész életében vilagias, azt képzeli, hogy a nyomorasag idején vallasosnak kell lennie:
mindent, ami jo és erkdlcsos, afféle orvossagnak tekint, amit az ember kelletleniil vesz be, ha rosszul
érzi magat; a papban, az erkdlcstanitoban csak orvost lat, akit nem lehet elég gyorsan kituszkolni a
hazbol; én azonban szivesen bevallom, hogy az erkdlesot ugy fogom fel, mint életrendet, amely éppen
azért életrend, mert egész életre sz0l6 szaballya teszem, és sohasem tévesztem szem el6l.

Az emberveldnek nem az a kotelessége, hogy tévedésektdl megovjon, hanem hogy vezesse a
tévelygot, sot engedje teli serleggel sziircsolni tévedését: ez a tanitd bolcsessége. Aki csak kostolgatja
tévedését, soka beéri vele, ugy 6rvend neki, mint valami tiszta szerencsének; de aki egészen kimeriti,
annak meg kell ismernie, ha csak nem O&riilt.

...Cselekedni konnyt, gondolkozni nehéz; a gondolat szerint cselekedni kényelmetlen...

Az utanzas veliink sziiletett, az utanzasra méltot nem konny( felismerni... A magassag izgat
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benniinket, nem a 1épcsd fokai; szemiink a cstcson, jarni a sikon szeretiink...

A miivészetnek csak egy részét lehet megtanitani, a miivésznek az egészre van sziiksége... Aki
félig ismeri, mindig tévelyeg, és sokat besz¢l; aki az egészet birja, csak tenni szeret, és ritkan vagy
késon beszél. Amazoknak nincsenek titkai és nincs erejiik; tanitdsuk, mint a siilt kenyér, izletes és
jollakat egy napig; de lisztet nem lehet vetni, s a vetdmagot nem szabad meg6rolni. J6 a szo, de nem a
legjobb. A legjobbat sz6 meg nem értheti. Legfobb a szellem, amelyben cseleksziink. A cselekvést
csak a szellem fogja fel és abrazolja ismét. Senki sem tudja, mit tesz, mikor helyesen cselekszik; de a
helytelennek mindig tudataban vagyunk.

Jobb szeretek egy olyan gyermeket vagy fiatal embert, aki a maga utjan eltéved, mint sok jot,
aki idegen utakon helyesen jar. Ha azok akar maguktol, akar vezetd segitségével megtalaljak a helyes
utat, vagyis azt, amelyik a természetiknek megfelel: sohasem fogjak elhagyni; ezek ellenben
allandbéan abban a veszélyben vannak, hogy lerazzak az idegen jarmot, s a féktelen szabadsagnak
engedik at magukat.

Nem akarok példat adni, bar magam sem cselekszem példak nélkiil. Engem csak a bels
aranytalansagok aggasztanak: a tartd, amely nem illik tartalmahoz; sok ragyogés és kevés élvezet,
gazdagsag és fukarkodas, nemesi rang és durvasag, ifjisag és vaskalapossag, sziikség és ceremoniak -
ezek a viszonyok tudnanak engem megsemmisiteni, akarminek bélyegezze, akarmire becsiilje is ket a
vilag.

Ha csak olyannak fogjuk fel az embereket, amilyenek, rosszabba tessziik 6ket; ha ugy banunk
veliik, mintha azok volnanak, aminek lenniiik kellene, akkor oda vissziik 6ket, ahova vinni kell.

Kevesen vannak, akik elmével is rendelkeznek, és ugyanakkor tettre is képesek. Az elme
kiterjeszt, de megbénit; a tett megelevenit, de korlatoz.

Emerson

A vak tomeg azt gondolja, hogy ha a kozkeletli kodexet elveted, ezzel elvetsz minden kodexet
is, s mer® torvénytoré vagy; s az arcatlan érzéki ember csakugyan a szenzualista filozofia nevét
hasznalja fol, hogy bearanyozza biineit. Am a lelkiismeret torvénye orok. Két gyontatdszék van,
amelyek egyikében le kell térdelniink. Kozvetlen vagy kozvetett, azaz visszatiikrozott uton tisztazod
magad, hogy kotelességeid korét mint teljesitetted. Elrnélkedjél, vajon eleget tettél-e viszonyodnak
atyad, anyad, rokonod, szomszédod, varosod, kutyad, macskad irant; vajon ezek valamelyike nem
tehet-e szemrehanyast neked? De viszont elhanyagolhatom ezt a kozvetett tikormértéket, és
fololdozhatom magamat is. Mert megvannak magammal szemben a tulajdon kemény koveteléseim, és
azok teljes kort alkotnak. Ez a kodex sok ugynevezett kotelességtol megtagadja a kotelesség nevét. Ha
valaki azt képzeli, hogy ez a torvény laza, am teljesitse csak egyetlen nap is a parancsait. De csak az,
akiben valami isteni van, bizakodhatik abban, hogy a maga térvényhozoja tud lenni. Kell, hogy szive
emelkedett, akarata hittel teljes, szeme éles legyen; kell, hogy mélységes komolysaggal 6 legyen a
maga tanitasa, tarsasaga, torvénye; kell, hogy egyszerii elhatarozasa oly erés legyen szamara, mint a
vaskényszerliség az masok szamara!

Aki a ma "tarsadalomnak" nevezett jelenséget kozelebbrdl vizsgalja, meggy6zddik ennek az
etikdnak a sziikségérdl. Mintha beldliink kivagtak volna a férfini izmokat és szivet: félénk, kishitii
vinnyogok lettiink. Féliink az igazsagtol; féliink a sorstol; félink a halaltol, és félink egymastol.
Korunk nem sziil nagy és tokéletes embereket. Sziikségilink van férfiakra és ndkre, akiktdl megujhodik
¢letiink, tarsadalmi rendiink; azonban ehelyett azt 1atjuk, hogy a legtobb ember fizetésképtelen, még a
maga sziikségleteit sem tudja kielégiteni; nagyravagyasa nincs semmiféle aranyban gyakorlati
erejével, és ¢jjel-nappal folyton csak kuncsorog és koldul. Haztartasunk kéregetd; miivészeteinket,
foglalkozasainkat, haziassagainkat, valldsunkat nem mi vélasztottuk, hanem a tarsadalom valasztotta
azokat szamunkra. SzalonhGsok vagyunk. Messze elkeriiljiik a Sors adaz tusajat, ahol az eré sziiletik.

Ha ifjaink belebuknak elsé vallalkozasaikba, elvesztik egészen a sziviiket. Ha a fiatal
kereskedd cs6dot mond, mindjart "tonkrement" a neve. Ha a legkivalobb elme, amelyik egyetemeink
egyikén tanult, egy év leforgasa alatt nem helyezkedett el Boston vagy New York valamely
hivatalaban, baratai és 6 maga is azt hiszik, hogy joga van kétségbeesnie s egész vilagéletében
panaszkodnia sorsara. Ellenben egy kemény legény New Hampshire vagy Vermont vidékérdl, aki
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rendre végigprobal minden foglalkozast, aki kocsiskodik, foldet mivel, hazal, majd tanit, prédikal,
ujsagot ad ki, képviseld, egész varosnegyedet vesz, €s az évek soran igy folytatja tovabb, s - macska
modjara - mindig csak a talpara esik, folér a varosi divatbdbok szazaival. Lépést tart napjaival, és nem
szégyelli, hogy nem tanult valamely foglalkozast; mert 6 nem halogatja az ¢életét, hanem maris éli.
Nem egy kilatasa van, hanem sok szaz.

Barcsak eldallana egy sztoikus, €s megnyitnd az emberek szemét segédforrasaik irant, s
megmondana nekik, hogy 6k nem tdmaszkodo, gyenge nadszalak, hanem képesek és kénytelenek
magukat elvalasztani, felszabaditani; hogy az onbizalom gyakorlasaval 0j erdk is jelentkeznek; hogy
az ember a hussa valt Ige, arra sziiletvén, hogy idvot hozzon a nemzetekre; hogy szégyellnie kellene
részvétiinket, s hogy abban a percben, hogy magaért cselekszik, tobbé mar nem szanjuk, hanem
halasan tiszteljiik 6t - s ez a tanito Ujra ragyogova tenné az ember életét és dicsdvé tenné nevét minden
torténelem lapjain.

Kierkegaard

Ha az ember mindig a valasztas csicsan tudna maradni, ha képes lenne feladni ember voltat,
ha legbelsd lényegében csak légies gondolat volna, ha a személyiség nem jelentene tobbet a
koboldnal, amely részt vesz ugyan a mozgasokban, de kdzben nem valtozik - ha igy volna, akkor
ostobasdg lenne, hogy valaki szdmara mar tilsagosan késé a valasztas, mivel mélyebb értelemben
valasztasrol sz6 sem lehetne. Maga a valasztds donté jelentdéségli a személyiség tartalma
szempontjabol; a valasztassal a személyiség a valasztottba meriil, s ha nem valaszt, akkor elsorvad. Ez
egy pillanatig van igy, egy pillanatig Gigy tlnhet, hogy ami ko6zott valasztani kell, kiviil esik a
valaszton; semmiféle viszonyban nincs vele, k6zd6mbos vele szemben. Ez a megfontolas pillanata, am
- a platoni pillanathoz hasonldan - tulajdonképpen nem is 1étezik, s legkevésbé 1étezik abban az elvont
értelemben, amelyben megtartani szandékozod; s minél tovabb merediink erre a pillanatra, annal
kevésbé létezik.

A valasztand6 a legmélyebb viszonyban van a valasztoval, és ha olyan valasztasrdl van szo,
mely életkérdésre vonatkozik, akkor ezzel egy id6ben az egyénnek élnie kell, és ha halogatja a
valasztast, akkor kdnnyen oda juthat, hogy megvaltoztatja, bar azzal, hogy egyre csak fontolgatja a
dolgot, azt hiszi, tavol tarthatja egymastdl a valasztas ellentmondésait. Ha igy fogjuk fel az élet vagy-
vagy-at, akkor nem esiink egykdnnyen abba a kisértésbe, hogy tréfat Giziink vele. Latjuk tehat, hogy a
személyiség belso 0sztonének nincs ideje gondolatkisérletekre, hogy ez az 0szton mindig eldresiet, s
mindig vagy ezt, vagy azt tételezi, amivel a valasztds maris nehezebbé valik a kovetkezd pillanatban;
mert amit tételezett, vissza kell vonnia. Képzeld el egy hajé kormanyosat abban a pillanatban, amikor
forditania kell a kormanyon; talan azt fogja mondani magaban, hogy vagy ezt teheti, vagy azt; de ha
nem gyatra kormanyos, akkor egyuttal abban is biztos lesz, hogy kozben a hajé a szokésos
sebességével halad eldre, s igy csak egyetlen pillanatban lesz kozombos, hogy ezt teszi-e vagy azt. igy
van ez az emberrel is; ha megfeledkezik arr6l, hogy figyelembe vegye a sebességet, akkor
elkovetkezhet végiil a pillanat, amikor tobbé mar nem lehet sz6 vagy-vagy-rol, nem azért, mintha
valasztott volna, hanem mert nem, amit ugy is kifejezhetiink, hogy masok valasztottak helyette, mert
elveszitette onmagat.

Tolsztoj

Ha egy ¢éhes, mezitelen koldust felszednek az utcasarokrol, beviszik egy gyonyorll intézmény
fedett helyiségébe, ennie-innia adnak, aztan fel és le mozgatnak vele valami rudat, akkor nyilvanvalo,
hogy a koldusnak mindenekel6tt a rudat kell mozgatnia, miel6tt még azt boncolgatnd, miért hoztak
ide, és ésszerlien van-e berendezve az egész intézmény. Ha mozgatja a rudat, akkor rajon, hogy a rad
szivattyut mozgat, hogy a szivattyu vizet huz fel, hogy a vizzel agyasokat ontoznek; akkor elviszik a
fedett kut melldl, és egy masik helyre allitjak, ahol gyilimolcsot fog szedni tigy, hogy 6rome telik
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benne az uranak; aztan ahogy az alantasabb munkatél a kiilonb felé mind feljebb emelkedik, ahogy
mind jobban és jobban megérti az egész intézmény berendezését €s részt vesz a munkajaban - soha
eszébe se jut, hogy megkérdezze, miért van ¢ itt, még kevésbé fog szemrehanyast tenni a gazddjanak.

Ugyanigy nem tesznek szemrehanyast az uruknak azok sem, akik teljesitik az akaratat, vagyis
egyszerd, tanulatlan dolgozé emberek, azok, akiket mi barmoknak tartunk; mi bolcsek pedig enni
ugyan essziik a gazdank kenyerét, de teljesiteni nem teljesitjiik azt, amit a gazdank akar toliink, s6t
ahelyett, hogy teljesitenénk, korbe {iliink és elkezdiink okoskodni: "Minek kell mozgatni ezt a rudat?
Hisz ez ostobasag." Aztan addig-addig bolcselkedtiink, mig kisiitottiik, hogy a gazda ostoba, vagy
nincs is, mi meg okosak vagyunk, csak éppen azt érezziik, hogy semmire sem vagyunk jok, és hogy
valamiképp meg kell szabadulnunk 6nmagunktol.

Nietzsche

Minden tehetségnek kiizdve kell kibontakoznia, igy parancsolja ezt a hellén népi pedagdgia;
mig az ujabb neveldék azonban semmit6l sem riadnak meg jobban, mint attol, hogy az ugynevezett
becsvagy elszabadul. Ugy félnek az 6nzéstdl, mint "magatél a gonosztél" - kivéve a jezsuitakat, akik,
épplgy, mint az okoriak, hitet tesznek mellette, és bizonyara ezért lehetnek korunk leghatdsosabb
neveldi. Ugy tiinik, hisznek abban, hogy az onzés, azaz csakis az egyedi lehet a legersebb hatoerd, a
"jo" vagy "rossz" jellegét pedig elsdsorban azok a célok adjak, amelyekre torekszik. De az okoriak
szamara az agonalis nevelés célja az egész, vagyis az allam joléte volt. Minden athéninak a
versengésben példaul annyira kellett kibontakoztatnia 6nmagat, amennyire ezzel Athénnak leginkabb
hasznalt, és a legkevesebb kart okozta. Nem létezett mértéktelen és mérhetetlen becsvagy, mint
amilyen legtobb esetben a modern nagyravagyas; ha versenyt futott, gerelyhajitasban vagy dalnokként
versenyzett, sziilévarosa javara gondolt, annak dics6ségét akarta gyarapitani az ifj, varosa isteneinek
szentelte a koszortkat, amiket a verseny birdi megbecsiilésiil a fejére helyeztek. Gyermekkoratol
fogva ott égett a kivansdg minden gordgben, hogy sajat varosa boldogulasahoz a poliszok harcdban
eszkoOz legyen: ez lobbantotta langra 6nzését, ez tartotta féken is és helyes mederben. Ezért voltak az
okor emberei szabadabbak, mert céljaik kozelebbiek és kézzelfoghatobbak voltak. A modern
embernek ugyanakkor mindeniitt a végtelen allja utjat, mint a gyors 1abti Akhilleusznak az eleai Zénon
hasonlataban: a végtelenség gatolja, még a tekndsbékat sem éri utol.

Es ahogyan a felnevelend ifjakat az egymassal valo vetélkedésben nevelték, éppugy alltak
versenyben egymas kozott neveldik. Bizalmatlanul és féltékenyen léptek egymas mellé a nagy zenei
mesterek: Pindarosz és Szimonidész, versengés kozben talalkozik a szofista, az 6kor magasabb
neveldje a masik szofistdval, s még a nevelés legaltaldnosabb formajat, a dramait is csak egy hatalmas
kiizdelem keretében adomanyoztak a népnek, melyben a nagy zenei és dramai miivészek versenyeztek
egymassal. Milyen csodalatos! "A miivész is irigye a miivésznek." Es a modern ember a miivész
esetében ma semmitdl se fél jobban, mint annak személyes harci indulatatol, a gérog ember viszont a
mivészt csak a személyes kiizdelemben ismeri. Ahol a modern ember a miualkotds gyengéjét
szimatolja, ott keresi legfobb erejének forrasat a hellén! Ami példaul Platon dialogusainak kiilonds
miivészi jelentOséget ad, legtobbszor nem egyéb, mint annak a versengésnek az eredménye, amit a
szofistakkal, a szonokok miivészetével, kora dramairdival folytatott, azért taldlta ki, hogy végiil
elmondhassa: "Lam, én is képes vagyok arra, amit nagy vetélytarsaim tudnak, s6t én még jobban
tudom, mint 6k. Nincs az a Protagorasz, aki olyan szép mitoszokat koltott volna, mint én, nincs az a
drdmairo, aki olyan mozgalmas ¢és lebilincseld egészet, mint a Sziimposzion, egyetlen szonok se
fogalmazott olyan beszédet, amilyet én a Gorgiaszban fogalmaztam - és mégis mindezt egyiittvéve
elvetett; és elitélek minden utanzo miivészetet. Csak a versengés tett engem koltové, szofistava,
szonokka!" Micsoda probléma tarul itt elénk, ha azt keressiik, milyen viszonyban all egymassal a
miialkotds koncepcidja és a versengés!
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Max Planck

Az Oszinteségtol elvalaszthatatlan az igazsagossag, amely semmi tobbet nem jelent, mint a
gondolatok és a cselekedetek erkolcsi itéletének ellentmondasmentes megvaldsitasat a gyakorlatban.
Ahogyan a természeti torvények vaskovetkezetességgel érvényesek nagyban éppugy, mint kicsiben,
ugy az emberek egytittélésében is ugyanazt a jogot koveteljiik meg mindenki szdmara, magasan vagy
alacsonyan allonak, eldkelonek és egyszerlinek. Jaj annak a kozdsségnek, amelyben a jogbiztonsag
érzése meginog, és ahol jogi vitdkban szerepet jatszik az allas vagy a szarmazas, ha a védtelen nem
érzi tobbe, hogy feliilr6l megvédik hatalmasabb szomszédja tAmadasa ellen, amikor a jog nyilvanvald
elferditését atlatszo hasznossagi okokkal takarjdk el! A jogbiztonsdggal szemben kiilondsen az
egyszerii embernek van finom érzéke. Nagy Frigyest semmi sem tette olyan népszeriivé, mint a Sans
Souci-i molnarrdl szo6ld mese. llyen felfogasban lett Poroszorszag és Németorszag naggya. Mar
sohase veszitené ezt el népilink. Mindenkinek, aki hazajat szereti, szent kotelessége, hogy magatartasan
és elmélyitésén munkalkodjék.

Egy dologgal persze eleve tisztaban kell lenniink. A célt, amelyre toreksziink, a végleges,
kielégito allapotot nem érjiik el, és nem is érhetjiik el soha. Mert a legjobb, a legkiforrottabb etikai
vilagnézet sem vezet el az idealis befejezettséghez, mindig csak az iranyt mutathatja meg, amelyben a
célt keresniink kell. Aki erre nincs figyelemmel, konnyen abba a veszélybe keriilhet, hogy vagy
elvesziti a batorsagat, vagy pedig elkezd kételkedni az etika értékében, és ezaltal, éppen mert
becsiiletes akar lenni 6nmagaval szemben, még az etika elleni tAmadasra is kényszeriilhet. Az etikdban
talalunk erre néhany példat. Az etikdban is ugy van, mint a tudomanyban. A fontos nem a biztos
birtoklas, hanem a sziintelen, az idealis célra iranyul6 harc, az élet naponta, 6ranként valdo megujulasa,
amely mindig a jobbért, a tokéletesebbért folyo Gjra megujuld kiizdelemhez kapcsolodik.

Végil mégis fel kell tenni 6nmagunknak a kérdést: ez az allando, 1ényegében kilatastalan
faradozas nem talsagosan elégtelen-e? Van-¢ a vilagnézetnek egyaltalan értéke, ha azoknak, akik azt
elfogadjak, nem tud az életben akar egyetlenegy szilard pontot felmutatni, amelyben 1étiik szenvedése
¢és nyugtalansaga kozepette kozvetleniil és maradanddéan megkapaszkodhatnanak?

Boldogok lehetiink, hogy erre a kérdésre igenld valaszt adhatunk. Valoban van ilyen szilard
pont, biztos tulajdon, amelyet a legparanyibb is minden pillanatban magaénak mondhat, egy
elveszithetetlen kincs, amely a gondolkodo és érz6 embernek a legnagyobb boldogsdgot és a belsd
békét biztositja, és ezért drokéleti. Ez: a tiszta lelkiismeret és a joakarat. E kettd adja meg a szilard
horgonyt az élet viharaiban, s szolgal legels6 feltételiil az igazan kielégito cselekvéshez. S e tényezok
egyuttal a leghatékonyabb védelmet is jelentik a gyotrd megbanas kinjai ellen: ahogy minden valodi
tudomanyos tevékenység élén ott allnak, gy alkotjdk minden egyes ember erkolcsi értékének
csalhatatlan mértékét.

Ki holtig kiizdve faradoz,
az megvaltast remélhet.
(Kalnoky Laszl6 forditasa)

Husserl

Barmennyire is ellenségessé valtak egymassal szemben ez eurdpai nemzetek, lelkileg mégis
mélységes belsé rokonsag jellemzi Oket, til minden nemzeti kiilonbségen. Olyan ez, mint a
testvériség: mindannyiunkat, akik ehhez a korhoz tartozunk, az otthonossag tudataval ajandékoz meg.
Mihelyt példaul a soknemzetiségii és szamos kulturképzédményt felmutatd indiai torténetiségbe éljiik
bele magunkat, vilagossa lesz, mit jelent szamunkra eurdpainak lenni. Indidban ugyancsak létezik
bizonyos csalddias rokonséag, ez azonban idegen a szdmunkra. Az indiai emberek szdmara viszont mi
vagyunk idegenek, csak egymast érzik honfitarsaiknak. Az otthonossdg és az idegenség, ez a sok
fokozatban jelentkezd relativald Iényegkiilonbség - minden torténetiség alapkategdriaja ugyan, de
mégsem elegend6 a szamunkra.

A torténelmi emberiség nem mindig egyforman tagolodik e kategériak szerint. Eppen
Eurépaban érezhetjiik ezt. Van valami sajatosan egyediilallo benniink, amit a tobbi embercsoport
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megérez rajtunk, valami, ami minden hasznossagi szemponttdl fliggetleniil arra inditja Oket - ha
toretlentil ¢l is benniik az akarat, hogy hliek maradjanak a maguk szellemiségéhez -, hogy eurdpaiakka
kivanjanak valni, mig mi - ha jol értjiik egymast - sosem fogunk pl. elindianosodni. Ugy vélem,
érezziik (s minden homalyossaga mellett is nagyon jogosult ez az érzés), hogy eurOpai ember
voltunkban valami velesziiletett entelechheia rejlik, amelyik valtozatlanul jellemzi az eurdpai
szellemiséget valamennyi alakvaltozataban, és az eszményi élet- és 1étforma - valami 6rok polus - felé
fejlédés értelmét adja neki.

Nem az organikus lények fizikai vilagat jellemz6 ismert célra torekvések valamelyikérdl van
sz0; sz6 sincsen olyasmir6l, mint pl. a csiraalak fokozatos biologiai kifejlodése az érettség, majd pedig
az Oregség és a halal felé. A népeknek 1ényegszerlien nincsen zoologidja. A népek szellemi egységek,
melyeknek nincsen - és foképpen nincsen Eurdpa nemzetfolottiségének - mar elért, vagy a jovében
elérendo érett alakja, amelyik azutan szabalyosan ismétlédnék. A lelki természetii emberi 1ét sohasem
befejezett egész, soha nem is lesz az, és sohasem ismételheti meg dnmagat. Az eurdpai emberiség
szellemi télosza, melyben a kiillonds nemzetek kiilonds télosza s az egyes emberek télosza is benne
foglaltatik, a végtelenben rejlik, ez a télosz végtelen idea, s e felé tor titkon - hogy tigy mondjuk - az
egész szellemi levés. Amint a fejlédésben mint télosz tudatossa valik, sziikségképpen gyakorlatilag is
akart célla lesz, és ezzel 1j, magasabb fejlodési fok jon 1étre, melyet normak, normativ idedk vezetnek.

Julien Benda

Képzeljik magunkat a XII. szdzadba, s vessiink egy pillantast a kor Eur6pajara: latjuk, amint
az emberek, lelkilk homalyaban, azon iparkodnak, hogy nemzetekké alljanak 6ssze (hogy a realista
torekvésnek mindjart legerételjesebb aspektusat vegyiik), latjuk, amint ez mar kezd is sikeriilni nekik,
latjuk, hogy egyes csoportok mar ontudatra is kapnak, mar hatalmukba is veszik a Fold egy-egy részét,
mar kezdik magukban tudatositani mindazt, ami ket a kdrnyezd tobbi csoportosulasoktol elvalasztja -
ugyanekkor latunk azonban egy masik emberi rendet is, amely méghozza a legnagyobb tisztelettel
Ovezett emberekbdl all, s amely azon munkalkodik, hogy mindezt ellenstlyozza; tuddsokat,
miivészeket, filozofusokat latunk, amint a vilagnak egy olyan lelkiséget mutatnak fel, mely nemzetre
nem hatarolodik, halljuk, hogy egymas kozt egyetlen kozos nyelven beszélnek, hogy ezek a férfiak,
akik Eurdpa erkolcsi rendszerét megszabjak, nem a nemzetinek, hanem az emberinek, vagy legaldbb is
a keresztényinek kultuszat prédikaljak: azon iparkodnak, hogy a nemzetek ellenére egy principialisan
szellemi, nagy, egyetemes birodalmat alapitsanak. S e két csoport lattan - akkor, ott, a XII. szdzadban -
felkialthattunk volna: "Melyik fog gy6zni vajon? Nemzeti lesz-e az emberiség, vagy szellemi? A
vilagiak akarata vesz-€ rajt' er6t, vagy az irastudoké?"

S ime, a realista elv még sokaig nem arat eléggé teljes gydzelmet, a szellem embereinek
gylilekezete elégge hiiséges marad dnmagahoz - telik az idd, és sem erre, sem arra nem dol el a kérdés.
Ma mar eld6lt: az emberiség nemzetivé lett - gydztek a vilagiak. Diadaluk azonban teljesebb, mintsem
maguk is hitték volna. Az irastuddt nemcsak legyOzték: asszimilaltak is. A tudomany embere, a
mivész és a filozofus éppugy nemzetéhez tapadt, akar a foldmives és a kalmar; a vilag
értékrendszerét, akik kiszabjak, rd szabjak - s Jézus szolgdi 6t szolgaljak. Elvilagiasodott az egész
emberiség, beleértve az irastudokat is. Luthert koveti egész Eurdpa, beleértve Erazmust is.

Mondottuk fentebb valahol, hogy a régi emberiség - pontosabban: a kdzépkor Eurdpaja -
cselekedni a rosszat cselekedte ugyan, de tisztelni a jot tisztelte. Ma kimondhatjuk, hogy a modern
Eurdpa, melynek mesterei a realista 0sztondk szépségét magyarazzak, a rosszat cselekszi is, meg
tiszteli is. A Tolsztoj elbeszélésébdl vald zsivanyra hasonlit, kinek remete gyontatdja Osszecsapja a
kezét, mondvan: "A tobbiek legalabb szégyellték a zsivanysagot - de mit csinaljak veled, aki biiszke
vagy ra!?"
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Gandhi

A tobbségben annyi rejtett aramlata van az erészaknak, tudatosan vagy ontudatlanul, hogy én
megsemmisitd vereségért imadkoztam. En mindig kisebbségben voltam. Dél-Afrikaban egyhangi
szavazattal kezdtem, aztan leszalltam hatvannégy, s6t tizenhat tagu kisebbségig, s ujbol Oriasi
tobbségre emelkedtem. A legjobb és legszilardabb munkat a kisebbség sivatagaban végeztem... Félek a
tobbségtdl. Emelyit az itélni nem tudo sokasag imadéasa. Szilardabbnak érezném labam alatt a talajt, ha
ez a sokasag lekopne...

Egy baratom figyelmeztetett, hogy ne zsakmanyoljam ki diktatori hatalmamat. Nemhogy
kizsdkmanyoltam volna, azon gondolkozom, nem én vagyok-e, aki "kizsdkmanyoltatja magat".
Megvallom, hogy tugy borzadok ett6l, mint ezel6tt soha. Egyetlen menekvésem
szemérmetlenségemben van. Figyelmeztettem kongresszusbeli barataimat, hogy javithatatlan vagyok.
Valahanyszor a nép tévedéseket fog elkdvetni, én ezutan is meggyonom ezeket. Az egyetlen zsarnok,
akit e vilagon elismerek, a "cséndes kis hang" (the still small voice), mely benniink lakik. Es még ha
egyetlen fonyi kisebbség varna is ram, volna batorsagom, hogy ehhez a reménytelen kisebbséghez
tartozzam. Ez az egyetlen 6szinte allasfoglalas szamomra.

Ma mar szomorubb, és azt hiszem, bolcsebb ember vagyok. Latom, hogy a mi Nem-
erbszakunk felszines dolog. Langolunk a méltatlankodastol. A kormanyzat még taplalja ezt az
érzésiinket, esztelen cselekedeteivel. Szinte azt mondana az ember, hogy gyilkossagokkal,
gyujtogatasokkal, rablasokkal boritva akarja latni ezt az orszagot, mert igy azt allithatna, hogy csak ¢
képes mindezeket elfojtani. Ugy latom, hogy a mi Nem-erészakunk csak tehetetlenségiinkbdl
szarmazik: mintha sziviinkben azt a vagyat taplalnok, hogy bosszut alljunk, mihelyt alkalmunk lesz ra.
Szarmazhatik-e onkéntes Nem-erdszak a gyongéknek ebbdl a kényszerti Nem-erdszakabol? Nem hit
kisérlet-e az, amellyel most én probalkozom?

Huizinga

Aki ragaszkodni akar ahhoz, hogy az emberiség multjanak nincsen mar tulajdonképpeni
¢életértéke, hanem csupan figyelmeztetés vagy tanitds szempontjabol hasznos a jovo szdmara - mert
hiszen a milt nem tud valdban -, annak vallalnia kell azt is, hogy sajat életét is a mai napig, sét eldre,
az utolso pillanatig megtagadja mint értéktelent. Aki megérti azt, hogy a kultira format adas, az
belatja azt is, hogy a legmagasabb formak, amelyeket megismerni az emberi szellemnek megadatott,
pszichologiailag tekintve mindig ilyen menekiilések voltak - a jelentdl.

Es az ilyenféle megfontolasok nem illenek Amerika szelleméhez.

Romantika - ezt éppen Dewey-t6l hallottuk - az amerikai érzés szamara csupa gyengeség €s
blin. De a romantika a metafizikahoz valo visszatérést jelenti, ez alapjaban véve minden miivészet
elofeltétele. A szellem semmit sem alkot a jelenbdl vald kilépés nélkiil.

Ismét hallani vélem az ifju szociologust, aki olyan vildgosnak és egyszertinek latta a dolgot.
Igen - ismerte el -, lehetséges, hogy a mai kultira mindinkabb képtelen lesz arra, hogy nagy
miivészetet hozzon létre. Mast birtokol, mast ad és mast céloz. Talan jobbat. Miért hoztak létre nagy
milvészetet az el6z6 korszakok? Mert oly hianyosak voltak eszkdzeik arra, hogy az életen és a vilagon
uralkodjanak, hogy az életet életre érdemessé tegyék, hogy szellemiik erds és tartds evazidi €s
impozans konstrukciéi nélkiil nem birtdk volna ki. Ezek szerint minden idok miivészete alapjaban
véve kortiinet volna.

Erre elmeséltem ifju baratomnak Radbod, a friz kiraly torténetét, aki megkérdezte az 6t épp
keresztelni késziilé plispokot, hogy hol is vannak az 6 kiralyi 6sei? S mikor a piispdk azt valaszolta,
hogy "a pokolban", menten kigdzolt a keresztelomedencébdl, és Osei tartozkodasi helyét
eldnyosebbnek vélte a paradicsomnal. Kijelentem, hogy ebben Radbod példajat kdvetem, €s inkabb a
régi kultara agyrémei és borzalmai kozt akarok élni, mint a szocialis tokély igéretfoldjén.

Baratom mosolygott, s igy sz6lt (de most almodtam): Vigyazz, hogy mit mondsz! You cannot
eat your pie and have it. A modern kulturat vagy igenleni vagy elvetni kell. Ha nem hozhatd
Osszhangba azzal, ami el6tted kedves, nos, akkor: vagy-vagy.
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Ekkor zavartan és kétségbeesve felkialtottam: De hat el akarod adni egy tal lencséért, a
jolétetekért és technikatokért az 6rokkévalosagot?

Nyikolaj Bergyajev

Az ember rabsagarol és szabadsagarol (részlet)

A habort romantikaja, melytél konnyen elragadtatja magat a mai fiatalsag is, a legtaszitobb
romantika, minthogy gyilkossag tapad hozza, és emellett teljesen alaptalan romantika. A modern
haborti nem koltészet, hanem szornyliséges proza, a kilatastalan kdznapisag dominal benne. Mig a
korabbi évszazadok héborui a személyes batorsaghoz kotddtek, a modern totalitarius haborukra ez
csoppet sem jellemzoé. Ahogy a modern allamban vilagosséa valik a durva eré kultusza és a hatalom
démoni akarasa, gy a modern haboriban is csupaszon lathato lesz a démoni, egyetemes vagohid,
mely grandiozus méretekben irtja az emberiséget és a civilizaciot.

A korabbi haboruk lokalizaltak és korlatozottak voltak. A modern habort totalitarius és
abszolut, ahogy a modern tarsadalmak is totalitariusak és korlatozottak kivannak lenni. Nevetséges
lenne a haboruas dicsOségrol beszélni a modern vegyi haborikban, amelyek a polgari lakossagot irtjak.
Hamarosan mar a hadseregnek sem lesz semmilyen jelentdsége. A habort tokéletesen gépesitett és
iparositott, 6sszhangban 4all a modern civilizacio jellegével. Emellett a haboru technikéja olyan, hogy
aligha lehetnek gyo6ztesek, mindenkire vereség ¢és megsemmisiilés var. A hatalom akardsatol
megszallott, hamis értékek blivoletében él6 emberek kezébe olyan szornyli eszkozok keriilnek,
amelyekhez képest a korabbiak jatékszerek voltak. Az emberiség sorsa teljes mértékben az emberek
szellemi fordulatatdl, moralis allapotatol valik fiiggové.

A rablobandak mindig élesen eltéré modon bannak sajat koriikkel és a koriikon kiviil allokkal,
mas-mas moralt alkalmaznak rajuk. A haborut folytato allamok ilyen szempontbol erésen hasonlitanak
a rablobandakra. A kiilonbség az, hogy a rabloknak megvan a maguk fogalma a becsiiletrdl, az
igazsagossagrol, megvan a maguk erkolese, mindezzel azonban nem rendelkezik a hatalom akarasatol
megszallott allam.

A habort mai romantikusai szeretnek a haboru tragikus elfogadasardl beszélni. A habort tal
alantas jelenséggé, tulsagosan is az abszolut gonosszd valt ahhoz, hogy tragikus konfliktusokat
sziiljon. Nem gondolom, hogy helyes lenne kiilonbséget tenni igazsadgos és igazsagtalan haboruk
kozott. Olyan jelenség kapna igy moralis értékelést, amely kiviil all mindenféle moralon. A haboruk
azelott jelenthették a legkisebb rosszat, néha az igazsagossagot védelmezték. Ma a hdbori mar nem
lehet a legkisebb rossz, ma leplezetleniil latszik satani természete. A "szent" habora fogalma a multban
is szentségtord volt. Az objektivalt torténelemben soha nem volt semmi "szent", csupan hamis
szakralizacio létezett, igy satani kisértés felruhazni az egyetemes rossz végletes kifejezodését a "szent"
kvalitasaival. Az allamok sohasem voltak realisan "szentek", és még kevésbé lehettek "szentek" a
haboruk. Ez azonban még sulyosabba valik, amikor korunkroél, a modern habortkrél van szo, amelyek
inkabb kozmikus katasztrofakra emlékeztetnek.

A becsiiletrdl alkotott katonai fogalmak soha nem voltak keresztényiek, mindig ellenkeztek az
Evangéliummal, de a mai haborik mélyen alatta maradnak ezeknek a becsiiletfogalmaknak. Nem
parbajra, hanem orgyilkossagra hasonlitanak. A totalitarius allamoknak nem lehetnek fogalmaik a
becsiiletrdl, ahogy a totalitdrius haboruknak sem. A becsiiletfogalom a személyhez kotodik, a tokéletes
deperszonalizacié esetén nem létezik. Amikor mindenki csak szolganak vagy egyszerti matérianak
szamit, akkor sz6 sem lehet becsiiletrél. Atmeneti korban éliink, amikor ij katonai tarsadalmak felé
haladunk, de mennyire leplezetlentiil vilagos minden a régi katonai tarsadalmakhoz képest! Most az
ellenségeket megsemmisitik, nem részesitik katonai tiszteletadasban.

A reneszansz kora ota hitték az emberek, hogy a gondolkodas, a tudés, a tudomany és az
irodalom, a konyvnyomtatas hatalmas, uralkodo szerepet jatszik. A mi korunkban ellenkez6 iranyu
folyamat indult el. Ismét azt gondoljak a legfontosabbnak az emberek, hogy karddal, és mennyire
visszataszito "karddal" cselekedjenek, azt hiszik, a katonak az els6 emberek, s a legfontosabb eszkoz a
habort és a gyilkolas. A karddal cselekvéket azonban - a kdzépkortdl eltéréen - mar semmilyen
magasabb elv nem korlatozza. FElmosodik a kiilonbség a békés é€s a haborus allapot kozott. A
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békeallapot egyuttal haborts helyzet is, minden hadiizenet nélkiil haborut folytatnak.

A modern haboru til alantas allapot ahhoz, hogy megiizenjék, tal alacsony moralis szinten
allnak az emberek. A habortis hdsiesség és erd kisértése folytatodik, de ez csak - mindig alsagos -
propaganda, lehetetlen mar minden igazi heroizmus, hiszen a heroizmus feltételezi a személy
létezését. A modern allam €s a modern haboru ellenben nem ismeri el a személyt. Nietzsche beszélt a
tiszta heroizmusrdl, amely semmilyen célhoz nem juttat el, nincs folytatasa sem ebben az életben, sem
a masik életben. A tiszta heroizmus a heroikus aktus pillanatanak eksztazisa, kilépés az id6bol. Olyan
embereket kisért, mint példaul Malraux-t. Ez a heroizmus ellentétes a gondolkodas
felmagasztalasaval, amely az ujkor évszazadait jellemezte. Az efféle heroikus tapasztalat
végeredményben a haborthoz kapcsolodik (akar a nemzetek, akar az osztalyok haborjahoz), és a
habortban hasznositjak. Maga a habori azonban nem hagy helyet a heroizmus szamara, nincs ra
sziiksége. Az ilyen heroizmus inkabb taldl maganak helyet a - természet elemi erdinek legy6zésére
iranyul6 - modern technikai taldlmanyokban.

Az ember harci 6sztoneit nem lehet kitépni, elfojtani, csak mas szféraba terelni, szublimalni
lehet 6ket. Amikor a haboru satani technikaja, az egyetemes pusztitas technikaja végképp lehetetlenné
teszi a haborat (valdszinlileg miutan kiirtjak az emberiség jelentds részét), akkor az ember harci
Osztonei, a sz6 nemes értelemben vett harci 6sztonei, kénytelenek lesznek mas kivezetd utat keresni
maguknak. Az emberi tarsadalomban valaha a batorsag volt az els6 erény. Ma is erény, de iranyat
megvaltoztatja. Bonyolult jelenség a batorsag. Lehet valaki a harcban bator, mikozben a
legszégyenletesebb allampolgari és moralis gyavasagot tandsitja. Es pontosan a nagysagra tord és
harci batorsagot koveteld totalitarius allamok nem engedik meg a moralis és allampolgari batorsagot,
gyava rabokat sziilnek.

Chesterton

Nyilvanvalo, hogy idealunkat nem szarmaztathatjuk valamiféle természeti elvbdl; egyszertien
azért, mert e természetben (nem szdmitva néhany emberi és isteni tedriat) nincsenek elvek. Napjaink
rovideszii antidemokrataja példaul tinnepélyesen kijelenti, hogy a természetben nincs egyenldség, de
egyenldtlenség sincsen. Az egyenl6tlenség, €ppugy, mint az egyenldség, feltételezi a zsindrmértéket.
Az éllatok anarchidjaba arisztokraciat beleolvasni éppoly érzelgds dolog, mintha demokraciat
olvasnank bele. Az arisztokracia és demokracia egyarant emberi idedlok: az egyik azt allitja, hogy
minden ember értékes, a masik meg azt, hogy vannak, akik értékesebbek.

A természet azonban nem allitja, hogy a macskak értékesebbek volnanak, mint az egerek; a
természet nem értelmez. Igy azutan azt se mondja, hogy a macska irigylésre mélto, az egér meg
szanand6. Mi azonban magasabb rendiinek tartjuk a macskat, mert van egy sajatos filozofiank
(legalabbis tobbségiinknek), mely szerint az élet jobb, mint a halal. De ha az egér német pesszimista
egér volna, meg se fordulna a fejében, hogy magat a macska altal legy6zottnek tekintse. Valdszintileg
azt gondolna, hogy 6vé a palma, mert elébb mondott bucsit az életnek, mint a macska. Netan ugy
érezné, hogy életbe tartvan a macskat, iszonyu biintetéssel stjtotta. Miként a bacilus biiszke arra, hogy
ragalyt terjeszt, akként ujjong a pesszimista egér, hogy megujitotta a macskdban a tudatos létezés
kinjait. Minden az egér filozofidjan mulik.

Nem allithatjuk, hogy a természetben van gy6zelem és felsdbbrendiiség, hacsak nincs
valamiféle nézetiink arra vonatkozdan, hogy mit tartunk magasabb rendlinek. Nem allithatjuk, hogy a
macska jatszmat nyert, hacsak nincsenek jatékszabalyok. Azt sem mondhatjuk, hogy a macska jobban
jart, hacsak nem allapitottuk meg, hogy mi az, ami jo.

Magat az idealt nem vehetjiik a természetbdl, s mivel itt most az elsddleges, a természetes
szemlélddés utjan jarunk, hagyjuk ki (egyeldre) azt az eshetdséget, hogy Istentdl nyerjiik. Kell, hogy
az embernek célja legyen. Am a legtobb modern a célrél csak dadogni tud.

Vannak, akik beérik az idével: mintha egy bizonyos id6tartam elmualdasa valami
magasabbrendiiséget hozna magaval. Még az elsérangu szellemi képességekkel rendelkezé ember is
konnyelmiien veti oda a frazist: "Az emberi erkélcs sohasem korszer(i." Hogyan lehetne ezen az
alapon barmi is korszeri? Az idépontnak nincsen jellegzetessége. Milyen alapon allithatnank, hogy
december huszonotddikéhez nem vald a karacsonyi linnep? Az ir6 természetesen arra gondolt, hogy
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kedvenc kisebbsége mogott elmarad a tobbség, vagy éppen vele szemben all. Vannak azutan olyan
tétova modern emberek, akik anyagi metaforakhoz menekiilnek; s valdban, ez jellemzi leginkabb a
modern embert. Mivel nem merik meghatarozni, hogy mi a rossz €s mi a jo, orcatlan bébeszédtiséggel
Osszehordanak egy csomo fizikai beszédalakzatot, s ami a legrosszabb, azt hiszik, hogy ezek az olcso
analogiak folottébb szellemiek és magasabb rendiibbek, mint a régi erkoles. Igy példaul folottébb
értelmesnek vélik, hogy folyton a "magasabb" dolgokrdl beszélnek. Ez persze legalabbis visszaja az
értelmesnek, puszta metafora, mely a templomtorony vagy a szélkakas latvanyan alapul. "Tommy jé
fin": tiszta filozofiai megallapitds, Platonhoz vagy Aquindi Szent Tamashoz mélto. "Tommy
magasabb életet ¢1": durva metafora.

Thomas Mann

Totalitas - csak egy ilyen van: az emberi, a humanum totalitasa, amelynek a politikai-szocialis
terlilet csak egyik szelete és részlete. A német polgar nem tudta ezt. Azt hitte, hogy lelkiélete és
miveltsége kedvéért megtagadhatja politikat, "ellopdzhat beldle", ahogy Richard Wagner mondta, és
sok német baj szarmazott abbol a tévedésbol, hogy az ember politika nélkiil kultirember lehet. A
végzet akarja, hogy a német egyik végletbél a masikba essék? Természetének groteszkiil hibas
kiigazitasaval, egy olyan "alapossag" bizonyitékaul, amely borzalmas tulzas és az emberi egyensuly
szomoru hidnyara vall, most abba a hibaba kell esnie, hogy a politikat, az allamot totalizélja - ami még
nagyobb baj, mint a politika korabbi melldzése, ami minddssze hiba volt az emberi teljesség
fogalmaval szemben -, mivel minden emberinek a politikumba vald belegyomoszolése bilin, s nem
vezethet semmi egyébhez, mint a blindzéshez?

Azt hissziik, a német nép sejti, milyen borzalmasan-valdszintitleniil nem vald épp neki a
totalis politika. Nem hihet6, hogy igazan sziviigye lenne. Csak eltiiri, abban a feltevésben, hogy ez a
sorsa: megadodan, bar kétes érzésekkel tiiri, hogy politikai safarjai atiiltessék a gyakorlatba - azok az
emberek, akik a mar ismert modon bannak az igazsaggal, a joggal, valamint a szabadsaggal.
Nyilvanvald, hogy embertelen viselkedésiik kovetkeztében Osszeiitkozésbe kell jutniok a szabadsag
mindenféle fajtajaval; foképp azonban a keresztény ember szabadsaga kell, hogy tiiske legyen a
szemiikben, s ezért latjuk is, hogy "le akarjak gydzni a kereszténységet".

Roppant csuf latvany ez, s egy szabad német folyoirat, azt hissziik, épp a legalkalmasabb hely
az ellene valo tiltakozasra. Igen, barmennyire a dolgok logikajabol kovetkezik, hogy az allam azon
teoretikusai €s iranyitoi, akik ezekhez hasonldéan bannak az igazsaggal és joggal, sziikségszeriien
ellentmondasba jussanak a nyugati miivel6dés keresztény alapelveivel, ki kell mondanom, hogy az
illetékesek legkeveésbé, akik e vallalkozasra vetemednek.

A kereszténység nem gy6zheto le ugy, hogy amaz erkdlcsi szinvonal ala szallunk, amelyre a
vallas az emberiséget felemelte, hanem legf6ljebb gy, hogy felillemelkediink rajta. A kereszténység
alkonyanak vakmerd propagandistaitol azonban nem varhatjuk ezt. "Az emberi szellem sosem juthat
tal a kereszténység magaslatan és erkolcesi kulturajan, ahogy az az evangéliumokbol felénk ragyog",
mondta Eckermann-nak Goethe. S ma, néhany alforradalmér ponyvairodalmar a maga izgatott
félmiveltségében azt hiszi, hogy képes erre. Igazan roppant iddszeriitlen Onhittség! Mert ha a
kereszténység mindenkor tilsdgosan magas €s tiszta szellemi kovetelmény volt ahhoz, hogy valaha is
masképp érvényesiiljon a Foldon, mint az élet itéld és lelkiismereteket kifinomitd korrektivuma, épp
mint erkélcsi fegyelmezdeszkoz egyetlen kor és nemzedék szamara sem volt sziikségesebb, mint a mai
szamara, amelynek megzavarodasat és elvadulasat azok példazzak a legvisszataszitobb modon, akik a
kereszténység feliilmulasara merészkednek. Ha meg kell védeni az értéket, megorizni egy altalanos
érvényll emberi mértéket, rendithetetleniil és szabadon ki kell tartanunk a nyugati emberiség kulturalis
kereszténysége mellett.

Egy j humanus-vallasos érzésrdl beszéltiink, amely ma a szenvedés mélységeibol emelkedik
fel; s valoban azt hissziik, hogy semmiféle mélyebb érzék az emberség problémadja irant nem lehet
hijan a vallasos vonasnak. Nem mintha a humanitas a vallas tronjara torekednék az ember istenitése
révén! Mily kevés alap van erre! De a humanitas vallasos, ama titok tiszteleténél fogva, amely az
emberben testet 6lt. Mert az ember titok. A természet benne meghaladja 6nmagat és a szellemibe
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torkollik. Ma erds az olykor csufol6dd, olykor heroikus hajlam, hogy puszta természetnek fogjuk fel;
de ez a hajlam téves. Midta az ember ember - tobb a természetnél; ez a tobblet nem hidnyozhat a
meghatarozasabol. Lényének egyik részével allat, igaz, de egy masik részével mas szférahoz tartozik,
a szellemi szférahoz. A tudat kiilonbségtevésre tanitja; ahogy a Genezisben Isten mondja, olyan, "mint
egyik koziiliink"; tudja, hogy mi a jo és mi a rossz, birtokaban van az abszolitum. Megadatott ez neki
az igazsag, szabadsag, igazsagossag fogalmaiban, s ezekkel az eszmékkel beleszallt a gyarldan-
természetibdl vald megvaltas dlma, a tokéletesség alma. Ez az dlom a legemberibb. A miivészet ol
ismeri; és ha van valami rokonsag, mint ahogy allitottak, a miivészet és a vallas kozott, ez ebben all: a
tokéletesség utani vagyban.

Rilke

Es ne vezesse tévitra az, hogy van valami Onben, ami maganyossagabol kikivankozik. Ha
nyugodtan és megfontoltan s mintegy eszkozként hasznalja fel - éppen ez a vagy fog segiteni Onnek
abban, hogy maganyat nagy teriiletre szélesithesse ki. Az emberek (konvenciok segitségével) mindig a
konnyt, sot a legeslegkdnnyiibb megoldast valasztottak; vilagos azonban, hogy nekiink a nehézre kell
igyekezniink; minden ¢€161ény ezt vallalja, a Természetben a maga modjan nd és védekezik minden,
onmagabol fejlodik sajatossa, és mindenaron megkisérel azza valni, minden ellenallassal szemben.
Keveset tudunk, de az a bizonyossag sohasem hagyhat el benniinket, hogy a nehezet kell vallalnunk.

Egyediil lenni jo, mert az egyediillét nehéz; ha pedig nehéz valami, ez csak eggyel tobb ok
arra, hogy cselekedjiik.

Szeretni is jo: mert a szeretet nehéz. Ember és ember kozti szeretet: ez talan a legnehezebb
feladatunk, a végsd, legnagyobb probatétel, vizsgalat, munka, amelyre minden mas munka csak
elokésziilet. Ezért nem képesek a fiatalok, akik mindenben kezddk, a szerelemre sem: meg kell
tanulniuk. Tanulniuk kell egész 1ényiikbdl, teljes erejiikbol, maganyos, szorongd, torkukban dobogo
sziviikre figyelve. A tanul6id6 azonban mindig hosszu, lezart iddszakasz, és igy szeretni - az messzire
és mélyen az életbe nytldo maganyt, fokozottabb és elmélyiiltebb egyediillétet jelent arra nézve, aki
szeret. A szerelem eleinte egyaltalan nem feloldodas, odaadas és massal vald egyesiilés (mert miféle
egyesiilésre lenne képes a tisztazatlan, az el nem késziilt s még alarendelt?), hanem magasztos alkalom
az egyes szamara, hogy érlel6djék, dnmagaban valamivé valjék, vildgga legyen, 6nallo teljes vildgga
valaki mas kedvéért - nagy és sokat kivand igény vele szemben, amely kivalasztja és nagyra hivja el.
Az ifju embereknek (résen allva és edzve magukat é&jjel-nappal) csakis ilyen értelemben, mint
onmagukon végzendé munkat lenne szabad a nekik adott szerelmet felhasznalniuk. Nekik nem val6 a
feloldodas, az odaadds és semmiféle kdzosség, mert ez a végsd cél, amelyet most még taldn egy
emberélet alatt sem érhetlink el, s 6k még nagyon-nagyon sokaig takarékossagra és gytijtésre
szorulnak.

De éppen ebben tévednek oly gyakran és oly sulyosan a fiatalok, hogy (mivel a tiirelmetlenség
a lénylikben van) ha elfogja dket a szerelem, egymas karjaiba hullnak, kiontik magukat gy, amint
vannak, minden zaklatottsagukkal, rendetlenségiikkel, zilirzavarukkal egyiitt... de mi ennek a
kovetkezménye? Mit kezdhet az élet a félig roncs értékek e halmazaval, amelyet 6k az 6
kozosségiiknek hivnak, €s, ha ez lehetséges volna, szivesen neveznék boldogsaguknak és jovdjliknek
is? Itt mindegyik elvesziti 6nmagat a masik kedvéért, és ezzel elvesziti a masikat is, és még nagyon
sokakat, akik eljovenddk lennének. S elvesziti a tavlatokat és lehetdségeket, lagy és sejtelmes dolgok
meg-megrebbend kozeledését felcseréli a terméketlen tanacstalansdggal, amelybdl tobbé semmi sem
fakadhat, legfeljebb némi undor, csalddottsag, szegénység €s megfutamodas valamilyen konvencioba,
egyikbe a sok koziil, amelyek ezen az igen veszélyes uton oly nagy szamban kinalkoznak altalanos
menedékhdzul. Az emberi élmények egy teriilete sincs annyira tele kozhelyekkel, mint ez; a
legvalogatottabb ment6dvek, csonakok és uszoholyagok talalhatok itt. A tarsadalmi felfogas
mindenféle mentsvarat teremtett, mivel, hajlamos 1évén a szerelmi életet élvezetnek tekinteni, egytttal
konnytivé is kellett formalnia, olcsdva, veszélytelenné €s biztossa, mint amilyenek a nyilvanos
szorakozasok.
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Schweitzer

Néhany nemzedék ota csak munkaerdként, nem pedig emberként élnek mérhetetlen sokan. A
tulzott elfoglaltsag elnyomoritja a szellemet az emberben.

Nem marad ereje Osszeszedettnek lenni, annyira sem, hogy magaval foglalkozzon, vagy
emberekkel ¢és konyvekkel toltse a szabadidejét, komoly eszmecserében. Lelki sziikséglete a teljes
tétlenség, 6onmaga elfelejtése. Nem akar gondolkodni, szérakozasa csak az, ami nem kivan szellemi
erdfeszitést.

A gondolkodas hidnya az emberben atalakitotta a kultira minden szervét.

Szinhaz helyett lokal, gondolat sziilte konyv helyett szérakoztatd regény, s a sajtd csak a
legkonnyebben emészthetdt tartalmazza.

Ezek visszahatnak a tarsadalomra, szellemtelenebbé teszik. A tarsasag is a gondolatnélkiiliség
fészke. Nincs igazi eszmecsere, csak altalanossagok. Félnek, hogy valami igazi mondanivalot
kivannak tolik.

A lelkileg szétszortak tarsadalma altal kialakitott szellem egyre ndvekvo hatalom. Elrontja az
emberrdl valo elképzelésiinket, mar csak az {ligyes munkast figyeljiilk magunkban és masban,
belenyugszunk, hogy nem vagyunk tobb.

A munkamegosztas és specializalodas magas foka tonkreteszi az emberben az alkotot, a
miivészt.

A részismerettel megelégedd oktalan Onteltség uralkodik. Az ifjisagot mar nem eléggé
egyetemes képzettségli emberek oktatjak, nem mutatjdk meg nekik az egész latohatart. A természetes
sziikségletb6l ered6 specializalodast még fokozzak a kozigazgatasban, oktatasban €és mindenféle
iizemben az emberi tevékenység természetes szabadsagat korlatozo rendelkezésekkel és ellenorzéssel.
A tanitds személytelen és élettelen. A bebortdnzott, szétszort és specializdlodassal megesonkitott
emberi személyiség el is embertelenedik.

Idegenként taldlkozik a masikkal a rohanas és tomegesedés kovetkeztében. Természetesen
arado emberségiink korlatozasa oly altalanos és mindennapi, hogy az ellenkezdjét, tehat a normalisat
tekintjiik zavaronak. Nem vonzddunk egymashoz. Ahol ez igy van, ott a kultira és az erkdlcs inog.
Csak id6 kérdése a fejlett embertelenség uralma.

A tarsadalom kozmeggy6zOddése elriasztja az egyént attél, hogy humanus legyen a
magatartasa. Eltlinik az emberi joérzésbol fakado udvariassag. Divat és kovetendd példa az abszolut
kozony, a részvétlenség. Talpraesettségnek szamit, jozan magatartasnak.

"Emberanyagrol" beszéliink, szamok és adatok képviselik az embereket nekiink.

A modern oktatasban feledésbe meriil, hogy legelemibb teenddje a személyiséggé nevelés.
Robinson Crusoe onvédelme kdzben azon gondokozott, hogyan tudna kevesebb kart tenni masban.
Hol van ez a mai kalandregénybol?

A kultarat akadalyozza kozéletiink tulszervezése is. Minél erdsebb a szervezet, annal jobban
gatolja az eredetiséget és az életet. Minden politikai, vallasi és gazdasagi kozosség a leghatasosabb
szervezet 0hajt lenni, folyton tokéletesiti organizaciojat. Azért egyre kevésbé élnek, géppé valnak.

Egész szellemi életlink csupa organizacio. Gyermekkorunk ota ugy fegyelmeznek
benniinket, hogy csak a kozosség gondolkodasmddjahoz igazodva meriink gondolkozni. Ma
mar nem vitatkozik eszme az eszmével és ember az emberrel. Foltételezziik, hogy a nemzeti,
vallési, politikai hovatartozasbol kifolyolag ez és ez kell, hogy legyen a véleménye a
masiknak, ezért ezt nem kritizaljuk, kihagyjuk a tarsalgasbol. A masik meggy6zddése iranti
tiszteletnek nevezziik ezt, mintha lehetne meggy6z6dés gondolkodas nélkiil.

A gondolkodas nélkiilivé valt ember a kozvéleménynek feltiintetett kész eszméket fogadja el.
A tarsadalmi szervezet hatalma a szellemi életben hatartalan. Ezt az egyén nem gyongeségének tekinti,
hanem a modern ember nagysaganak, a kozosségben vald feloldodasnak. Nincsenek uj vagy megujult
gondolatok, csupan a meglévéknek van egyre nagyobb tekintélyiik. Uj kozépkor. Kozos elhatdrozéssal
megsziintettilk a gondolatszabadsagot, mert sokan csak kozosségekhez valo tartozasuk altal akarjak
iranyitani magukat. Csak akkor lesz megint szellemi szabadsag, ha kdzosséghez vald tartozasunkat
ujra természetessé s az emberi méltosaghoz illové tessziik.

Meégsem latjuk be szellemi nyomorunkat, s6t az terjed. A gondolkozas nélkiil terjedd eszmék
hatalma oly nagy, hogy amit kdzvéleménynek kidltanak ki, annak mar nem kell igazolnia magat,
barmilyen embertelen és logikatlan.
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A haboruban a gondolatok fegyelmezése oly tokéletes volt, hogy a propaganda elfoglalta az
igazsag helyét.

Megsziint az igazsdgban valé hit. A szervezetek mar nem a gondolkodést, hanem a
gondolatnélkiiliséget szervezik. Az egyén elhallgattatia a lelkiismeretét, hogy eclfogadja a
"kozvélemény" eszméit, mert nem akar kiviil rekedni. A népnek minden esztelen, jogtalan, gonosz
elvarasat helyesli. Egyéni életében lehet erkdlesos, sot gondolkodd, nemzetére gondolva azonnal
feladja erkdlesi személyiségét.

Annak, hogy oly sok az embertelen ember, jelentds részben a "hazaszeretet" az oka. Holott az
értelmes viszony a kozdsséghez az lenne, hogy fesziiltségben ¢lnek vele egyéni véleménylik miatt, s
ez altal tokéletesitik.

Az ember, emberségében megfogyatkozva, nem tud mar hinni a sajat jovéjében, az értelem és
az erkdlcs gy6zelmében, holott az €p embernél és emberiségnél természetes lenne.

Mivel a kultira anyagi és szellemi haladas, egyéné és kozosségé, ezért alapjellege erkolcsi.

Oswald Spengler

A Nyugat alkonya (részlet)

A természet az az alakzat, melyben a magasabb rendu kultardk embere kozvetlen érzéki
benyomasait egységbe fogja és értelemmel ruhdzza fel. A torténelem pedig az a képzédmény, melynek
alapjan ez az ember - képzelGereje révén - kisérletet tesz arra, hogy a vilag eleven mivoltat sajat
¢életére vonatkoztatva ragadja meg, s életének ezaltal mélyebb valosagot igyekszik kolesondzni. Hogy
aztan képes-e 1étrehozni e képzédményeket, s hogy koziiliik melyik uralja majd éber tudatat, ez
6skérdése minden emberi 1étezésnek.

Kétféle vilagkeépzesi lehetdoség all tehat az ember el6tt. E kijelentésben mar az is benne van,
hogy ezek nem sziikségképpen valdsdgosak. Ha most az aldbbiakban a torténelem egészének
értelmére kérdeziink, el6szor egy olyan kérdést kell megoldanunk, melyet eddig még sosem tettek fel.
Kinek a szamdra van a torténelem? A kérdés lathatoan paradox. Kétségkiviil mindenki szdmara,
amennyiben minden egyes ember - 1éte és szemlélete egészével - részét képezi a torténelemnek.
Jelentds kiilonbség van azonban ako6zott, hogy valakiben az az allandé benyomas alakul-e ki, hogy
¢élete csupan mozzanata egy tovahompdlygo - évszazadokat vagy évezredeket atoleld - életfolyamnak,
vagy hogy valaki az életet egy dnmagaba hajlo, lezart egésznek fogja-e fel. Bizonyosra vehetd, hogy
ez utdbbi tudatfajta szamara semmiféle vilagtorténelem, semmiféle tortenelmi vilag nem létezik. De mi
van akkor, ha egy egész nemzet Ontudata, egy egész kultura ezen az ahistorikus szellemiségen
nyugszik? Hogyan jelenjen meg egy ilyen kultira szamara a valosag, a vilag, az élet?

Ha meggondoljuk, hogy a gérdgség vilagtudatdban minden atélt esemény - tehat nem csak a
sajat, személyes, hanem az altalanos mult is - azon nyomban a minden pillanatban tovasuhano jelen
id6tlen, mozdulatlan, mitikus modon megformalt hatterévé valtozott - olyasforman, ahogy az antik
érzésvilagban Nagy Sandor torténete mar haldlanak bekovetkezte elétt kezdett Osszeolvadni a
Dioniiszosz-legendéaval, vagy ahogy Caesar semmi kiilonosebb kivetnivalot nem talalt abban, hogy
onmagat Venustol szarmaztassa, akkor meg kell vallanunk, hogy bar nekiink, a nyugati kultara
gyermekeinek - kikben mélyen benne gyokerezik az az idGbeni tavolsagok iranti érzék, melynek
alapjan a Krisztus sziiletése el6tti és utani hétkdznapi idészamitas szinte magatol értetddove valt - egy
ilyen lelkivildag utolagos atélése ugyszolvan lehetetlen, még sincs jogunk ahhoz, hogy amikor a
torténelem problémajaval keriiliink szembe, ezt a tényt egyszerlien semmibe vegyiik.

Amit a naplo és az Onéletrajz jelent az egyes embernek, ugyanazt jelenti egész kulturdk
lelkisége szamara a legtagabb értelemben vett torténelemkutatas; ez pedig idegen népek, korok,
szokasok Osszehasonlito pszichologiai elemzésének valamennyi fajtajat egyarant magaban foglalja. De
az antik kulturanak nem volt "emlékezete" - amikor is mi egy, a sajat lelkialkatunkbol nyert fogalmat
minden tovabbi nélkiil alarendeliink egy idegen lelkiségnek -, egészen mas jellegli, mert nala hidnyzik
a mult és a jové mint az eszmélet rendezd perspektivaja, s a tudatot az a "tiszta jelen" tolti ki,
mégpedig szamunkra egészen ismeretlen intenzitassal, melyet Goethe az antik élet valamennyi
megnyilvanulasaban, legfoképpen a plasztikdban, oly gyakran megcsodalt. Ez a tiszta jelen, melynek
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legkiemelked6bb szimbdluma, a dor oszlop, valdjaban az idé (az irany) tagadasat abrazolja.

Hérodotosz, Szophoklész, Themisztoklész vagy egy romai konzul szamara a mult azon
nyomban egy nem periodikus, hanem polaris alakzat idotlen nyugalomban levé benyomasava foszlik,
mert az atszellemitett mitoszalkotasnak ez a legmélyebb értelme. Ekozben a mi vilagérzékelésiink
szamara s lelki szemeink el6tt a mult ugy jelenik meg, mint az évszazadok vagy évezredek periodikus,
vildgosan tagolt, céliranyos szervezddése. Ez a hattér adja meg azonban mind az antik, mind pedig a
nyugati élet sajatos szinezetét. Amit a gérog kozmosznak nevezett, az egy olyan vilag képe volt, amely
nem /étrejon, hanem létezik. Kovetkezésképpen a gorog maga is olyan ember volt, aki sohasem volt
keletkezofélben, hanem mindig is létezett.

Teilhard de Chardin

A szeretetnek (és mily bonyolult elemzéssel) csak érzelmi vetiiletét vessziik tekintetbe: az
oromot s a fajdalmat, amit okoz. Az emberi Jelenség utolsé vonasainak meghatarozasahoz azonban
természetes dinamizmusaban s evolucios jelentésében kell itt tanulmanyoznom.

Teljes biologiai valosagaban a szeretet (vagyis egy 1ény vonzddasa egy masik Iényhez) nem az
Ember sajatsaga. Hanem minden Elet egyetemes tulajdonséaga, s ilyenként kiilsnb6z6 modon és fokon,
de athatja mindazokat a formakat, amelyeket a szervezett anyag egymas utdn magara 6lt. A hozzank
kozel all6 emlésoknél konnyen felismerhetdk kiilonb6zé modozatai: nemi szenvedély, apai vagy anyai
Oszton, tarsadalmi egyiittérzés stb. Tavolabb, lejjebb az Elet Fajan mar kevésbé vildgosak az
analogiak. Elhalvanyodnak, mig teljesen észrevehetetlenekké nem valnak. De éppen itt kell
megismételnem mindazt, amit a "Dolgok Belsejérdl" mondtam.

Ha kezdetleges fokon, de sziileté formaban, mar a molekuldban nem volna valamiféle hajlam
az egyesiilésre, akkor fizikailag lehetetlen volna, hogy felsdbb szinten, emberivé valva, a szeretet
benniink megjelenjék. Ha egyszer kétséget kizar6 modon megallapitottuk dnmagunkban a jelenlétét,
akkor okkal feltételezhetjiik, hogy kezdetleges mértékben jelen van minden létezoben. Ha pedig a
tudatok egybearamldé novekedését magunk koriil megfigyeljiik, megallapithatjuk, hogy sehol sem
hianyzik. Platon mar megérezte ezt, és Orokérvénylien fejtette ki Dialogusaiban. Késébb olyan
gondolkodoknal, mint Nicolaus Cusanus, a kozépkori filoz6fia gyakorlatilag ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott. A szeretet erdivel a Vilag részecskéi keresik egymast, hogy célhoz érjen a Vilag.
Ebben nincs semmi metafora - és sokkal tobb, mint a koltészet. A testek egyetemes graviticioja,
legyen az er6 vagy térgorbiilet, amely annyira elamit benniinket, csupan visszéja vagy arnyéka annak,
ami valdjaban mozgatja a természetet. Hogy észrevegyliik a kozmikus "forras"-energiat, ahhoz az kell,
hogy ha a Dolgok Belseje 1étezik, leszalljunk a lelki vonzasok belsd vagy radialis zonajaba.

A szeretet minden arnyalata nem mas és nem kevesebb, mint az a nyom, amit a Vilagegyetem
pszichés Osszpontosuldsa az elem szivében tobbé-kevésbé kozvetleniil kirajzol.

Es ez a fénysugar talan abban is segithet, ha nem tévedek, hogy vilagosabban lassunk magunk
koriil.

Szenvediink €s nyugtalankodunk, latva, hogy az ember kozdsségivé tételét célzd modern
kisérletek csak a tudatok lealacsonyitasahoz és a rabszolgasagahoz vezetnek, ellentétben az elmélet
elérelatasaval és elvarasainkkal. De milyen utat kdvettiink mindmaig, hogy egyesiiljiink? Anyagi
helyzetiinket védtiik. Uj ipardgakat igyekeztiink teremteni. Jobb koriilményeket a rosszabb helyzetben
levé tarsadalmi osztilyoknak és az elmaradott népeknek... Ime, eddig még csak ilyen kozépszerii
teriileten probaltunk egymashoz kozeledni. Miért csodalkozunk hat, ha az allati tarsadalmak példajara
mi is elgépiesediink, épp egyesiilési moédunk miikodési jellege kovetkeztében! Még a Tudomany
épitésének magas renden értelmi megnyilvanulasaban is (legalabbis, amig csupan spekulativ és elvont
marad a Tudomany), lelkeink 16kései csak ferde sikban s mintegy mellékesen érik egymast. Ez még
felszines kapcsolat - és még egy veszélyforrasa a szolgasagnak...

Csak a szeretet képes a Iényeket mint olyanokat beteljesiteni, egyesitve dket, mert egyediil ez
ragadja meg €s kozeliti legmélyebb valojuk altal egymashoz a 1ényeket: ez koznapi tény. Mert hat két
szerelmes nem akkor éri el 6nmaga birtoklasanak tokélyét, amikor mindegyikiik elvész a masikban?
Valoban, a magikus gesztust, az onellentmondasos tettet, hogy a "személyivé valas" totalizalas utjan
torténik, a parok egyesiilésében, a csapatmunkédban, s mindeniitt koriilottiink nem éppen a szeretet
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valdsitja meg? Amit alacsonyabb fokon naponta megtesz a szeretet, valamikor ugyanezt miért ne tenné
meg az egész Fold dimenzidjaban?

Emberiség, a Fold Szelleme, egyének és népek Szintézise, az Elemek s Minden, az Egység és
a Sokasag paradox Osszebékitése: hogy ezek az utdpisztikusnak mondott és biologiailag mégis
sziikséges dolgok testet Oltsenek a Vilagban, ahhoz nem elegendd-e azt elképzelniink, hogy szeretet-
képességiink annyira kiteljesedik, mig végiil atoleli az emberek és a Fold egészét?

Nicolai Hartmann

Kant joggal mondhatta, hogy a felvildgosodas "leszamol az embernek ©Onhibajabol eredd
kiskorusagaval". Ebbol adodott a nagykoruva nyilvanitas feladata. Kant 0igy hajtotta ezt végre, hogy
az emberélet értelemado elvét visszaperelte a talvilagtol, és ismét az embernek adta mint sajatjat. Ez
az erkolesi torvénynek mint az ész autondom elvének felfedezését jelenti.

A "legyen" (Sollen) kanti megfogalmazasaban vilagosan kimutathat6 az 11j értelemgondolat.
Ez a "legyen" nem kiils6 parancs, hanem az ember sajatja, az 6 Iényegébdl szarmazik €s megfelel az
akaratanak. A gyakorlati ész nem az individuumé ugyan, de nem is istenségé. Ez az ész az emberé in
genere, az 0 1ényegéhez tartozik, és hozzajarul e 1ényeg megalkotasahoz.

A "legyen" jellegében rejlik azonban, hogy feladatokat allit az ember elé, akinek a lényegét
alkotja. Az embernek valamit teljesitenie kell a vilagban, rendeltetése és célja van. Létezik a "célok
birodalma", és ez az 6 birodalma; célt csak 6 tlizhet ki, csak 0 valdsithat meg. Ehhez az ember
akarasara, szabadsagara, erdkifejtésére van sziikség. Ellentétben mindennel, ami mar valosagos ebben
a vilagban: van valami, ami még nem valosagos, €s nem is valhat valosagossa az ember tevékenysége
nélkiil. Tapasztalatb6l az ember nem tudhatja, hogy mi ez, miben all; csak 6nmagéabol meritheti tisztan
a priori uton. Es a vildg semmiféle hatalmatol nem remélheti a megvalositasat; csak maga hozhatja ezt
létre sajat moralis erejébdl. Ez szabja meg a vilagban elfoglalt kiilonleges helyzetét és 1étezésének
értelmét. Az Onmagéaban talalt rendeltetéssel az ember teljesen Onmagara van utalva - egy olyan
vilagban, amely err6l a rendeltetésrdél mit sem tud, és vele szemben k6zombosen halad a maga ttjan -;
egyediil all feladataval a vilagban és a vilaggal szemben. Ebb6l adodik éthoszaban az akaratszabadsag
rendkiviili stlya, ahogyan Kant alighanem elsoként ragadta ezt meg. Az ember éthosza heroikus
jellegti.

Franz Kafka

Levél apamhoz (részlet)

Noésiilni, csaladot alapitani, elfogadni minden jovendé gyermeket, eltartani ebben a
bizonytalan vilagban, s egy kissé még vezetni is 6ket, ez meggy6z6désem szerint a legnagyobb dolog,
ami egy embernek egyaltalan sikerlilhet. Hogy latszolag oly sokaknak sikeriil, és masodszor:
tobbnyire ezek a kevesek sem "csinaljak", hanem csupan "megtorténik" veliik, ez ugyan nem az a
legnagyobb dolog, de még igy is nagyon nagy és nagyon tiszteletreméltd (kiilondsen azért, mert a
"tett" és a "torténés" nem valaszthato el tisztan egymastdl). S végiil is korantsem errél a legnagyobb
dologrél van szd, hanem csak valami tavoli, de tisztes megkozelitésérol; nem sziikséges a Nap
kozelébe repiilni, de el kell kiiszni a f6ldon valami kis tisztdsra, ahova néha odasiit a nap, ahol az
ember egy kissé melegedhet.

Marmost: hogyan késziiltem ¢én fel erre? A lehetd legrosszabbul. Ez mar az eddigiekbdl is
kideriil. De ha van az egyes ember szamara kdzvetlen elokészités, ha 1étezik az altalanos alapfeltételek
kozvetlen megteremtése, hat ebbe Te latszélag nem nagyon széltal bele. Nem is lehetséges ez
masként, itt az altalanos nemi, osztaly-, nép- és korerkolesok a donték. Am azért ebbe is beleszoltal,
nem nagyon, mert az ilyen beleszolas feltétele csak az erds, kolcsonds bizalom lehet, s ez a dontd
idészakban mar mindkettonkbdl hianyzott.
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Ami engem megragad, az Téged alig érint és forditva; ami Nalad artatlan, nalam btin lehet és
forditva; s ami Nalad nem jar kovetkezménnyel, nekem az koporsofodelemmé valhat.

Emlékszem, egyszer egy este sétalni mentem Veled és anyaval, a Joseph-téren jartunk, a mai
Orszagos Bank kozelében, s én beszélni kezdtem az engem érdeklé dolgokrodl, buta nagyzolassal,
folényesen, biiszkén, hiivdsen (ez hazug volt), hidegen (ez 6szinte volt) és dadogva, ahogy tobbnyire
beszélni szoktam Veled: szemedre hanytam, hogy nem oktattal ki, hogy csak az iskolatarsaim vettek
partfogasukba, hogy nagy veszélyek fenyegettek (ebben a magam modjan szemérmetleniil hazudtam,
hogy batornak mutatkozzam, mert félénkségem folytan semmi pontos elképzelésem sem volt a "nagy
veszélyekrdl"), de végiil céloztam ra, hogy most mar szerencsére mindent tudok, nincs sziikségem
tobbé tanacsra, és minden rendben van. Mindenesetre: féleg azért kezdtem el errél beszélni, mert
élveztem, hogy legalabb beszélek rola, aztan kivancsi is voltam, és végiil bosszut is akartam allni
Rajtad valamiért. Te, lényedhez ill6n, nagyon egyszeriien fogtad fel a dolgot, csak annyit mondtal,
adhatsz nekem egy apai tanicsot, hogyan csinalhatom veszélyteleniil ezeket a dolgokat. Talan épp
ilyen feleletet akartam kicsalni, hisz ez megfelel a hussal és egyéb jo falatokkal taltaplalt, testileg
tétlen, 6rokké magaval foglalkozé gyermek sovargasanak, de ez a valasz mégis annyira megsebezte
szeméremérzetemet, vagy legalabbis azt hittem, annyira sérti, hogy - akaratom ellenére - nem tudtam
errdl tobbet besz€lni Veled, s gbgos-szemteleniil félbeszakitottam a beszélgetést.

Nem konnyti megitélni akkori valaszodat, egyrészt mégiscsak van benne valami leverd, szinte
6skori nyiltsag, masrészt persze, ami magat a tanitast illeti, az nagyon is jkorian aggalytalan. Nem
tudom, hany éves voltam akkor, tizenhat évesnél bizonydra nem voltam iddsebb. Ilyen fiatal fia
szamara pedig ez nagyon furcsa valasz volt, s a kettdnk kozti tdvolsag abban is megmutatkozik, hogy
voltaképpen ez volt az elsé kozvetlen, az életet atfogod tanitas, amit Tdled kaptam. Tulajdonképpeni
értelme azonban, amely mar akkor mélyre hatolt bennem, de csak sokkal késébb tudatosodott félig-
meddig, a kovetkez6 volt: amit nekem tanacsoltal, az a Te nézeted és foleg az én nézetem szerint a
lehetd legpiszkosabb dolog volt. Hogy gondoskodni akartal réla: testileg semmit se vigyek haza ebbol
a szennybdl, az mellékes, hisz ezzel csak magadat, a hazadat 6vtad. A fédolog inkébb az volt, hogy Te
kiviil maradtal tandcsodon: hazas ember, tiszta férfi, aki foliil all ezeken a dolgokon; ezt akkoriban
valészintlileg az is stlyosbitotta szamomra, hogy a hazassagot is szemérmetlennek véltem, s ezért
lehetetlen volt sziileimre vonatkoztatnom azt, amit altalaban a hazassagrol hallottam.

Ezaltal Te még tisztabb lettél, még magasabbra emelkedtél. Teljesen elképzelhetetlen volt arra
gondolnom, hogy hazassagod el6tt esetleg Te is ilyen tanacsot adhattal volna magadnak. Igy hat szinte
egy szemernyi foldi szenny sem tapad Hozzad. Es - mintha én erre lennék rendeltetve - épp Te
taszitottal le, néhany nyilt szoval, ebbe a szennybe. Ha tehat a vilag csak beldlem ¢és beldled allt - s ez
az elképzelés nagyon kisértett -, akkor Veled végzddott a vilagnak ez a tisztasaga, és tanacsod folytan
velem kezdddott a szenny. Hisz dnmagaban véve érthetetlen volt, hogy igy elitélsz, erre csak régi
blindm ¢és a Te mélységes megvetésed lehetett magyarazat. S igy hat ismét lelkem legmélyét ragadtad
meg, éspedig nagyon kemény kézzel.

Jaspers

Ha a torténelem értelmét a foldi boldogsag végsé allapota felé vald mozgasban keressiik,
ehhez a szemléletiinkhdz komoly tdmaszt a mult torténelmében nem talalunk. Ellenkezbleg: az
emberi torténelem egész kaotikus menete, csekély sikereivel és totalis katasztrofaival, ellentmond
ennek az értelmezésnek. A torténelem értelme nem fogalmazhaté meg valamely cél terminusaival.

Minden cél partikularis, ideiglenes, és egyben alkalmas arra, hogy transzcendaljuk. Csak a
lényeges tények nem ismerésébdl szarmazhat annak hite, hogy a térténelem egésze valamely egyetlen
dontés torténeteként is magyarazhato.

Mit akar Isten az emberekkel? Hadd kockaztassunk meg egy egyetemes valaszt. A torténelem:
szinpad, amelyen az ember megvaldsithatja 6nmagat, amivé valhat, amire valé. Még a legnagyobb
veszély is csak kihivas az ember szdmara. Az ember felemelkedésének nemcsak biztonsagos szakaszai
vannak.

De a torténelem ennél sokkal tobbet jelent. A torténelem az a szinpad, amelyen az Istenség 1éte
megvaldsul. Az emberben a 1ét a mdasik emberekrdl vald gondolkodasban tlinik eld. Isten a
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torténelemben nem korlatozodik egy bizonyos kizarélagos moddra. Potencialisan minden ember
kozvetlen kapcsolatban all Istennel. Nekiink a torténelem valtozanddsagai kozepette mindig azt kell
cselekedniink, ami egyediil lehetséges, ami visszahozhatatlan, aminek meg kell torténnie.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a kézzelfoghato boldogsagot a foldi tokéletesség
formajaban, egy emberi paradicsomban kisérelnok meg elképzelni, akkor nem varhatnank semmit. Ha
kifel¢, magam koré tekintek, semmi reményem sem lehet; de remélhetek, ha az 6sforrasbdl meritek, s
rabizom magam a transzcendencidra.

A torténelem végs6 céljat nem tudjuk meghatarozni. De egy olyasféle célt, amelyben az
emberi lehetdségek a legmagasabb fokon valosulnak meg, kitlizhetiink.

Ez pedig: az emberi faj egysége.

Az emberiség egysége nem johet 1étre valamely racionalis, tudomanyos altalanositas utjan. Az
ilyesmi csak a gondolkodas egységét hozna létre, nem az emberiségét. Az egység nem egyetemes
vallas, melyhez hitvitdk vezetnek el minket. Nem valosithatd6 meg sem a jozan ész, sem pedig
valamely kozmegallapodasbol fakado kozos nyelv révén. Az egység csak a torténetiség mélyébdl
torhet el6, nem mint ko&zds tudds, hanem mint kotetlen kommunikacidja a torténeti
kiilonbozdségeknek; mint végtelen dialdgus, mely a nemes vetélkedés magaslataira emelkedik.

Ortega

Szorosan véve, a tdmeg pszicholodgiai allapot, amelyhez nem kell az egyéneknek csoportosan,
tomegben szerepelnilik. Egyetlenegy személyrdl is megallapithato, hogy tomeg-e vagy sem. Tomeg
mindenki, aki, akar jo, akar rossz értelemben, még énmaga sem hivatkozik bizonyos sajatos okokra,
amikor 6nmagat értékeli, hanem "olyan, mint a vilag", és mégsem sziikol, hanem kitlinéen érzi magat
olyannak, mint a tobbiek. Képzeljiink magunk elé egy egyszerli embert, aki arra torekednék, hogy
kiilonleges feladatokra legyen képes; képzeljiik, amint kutatja magaban, hogy ugyan mire is van
tehetsége, mert ki akarna tiinni; és végiil képzeljiik, amint rdeszmél, hogy semmire sem val6. Ez az
ember kdzépszeriinek, Gtszélinek, tehetségtelennek fogja érezni magat, de tomegnek nem.

Amikor kivalasztottak csoportjarol esik szo, a kifejezés értelmét a szokasos szohasznalat
rendszerint elhomalyositja, vétkesen nem tudva, hogy a kivalasztott ember nem az a kellemetlen
frater, aki masnal felsdbbrendiinek hiszi magat, hanem az olyan ember, aki tobbet kdvetel 6nmagatol,
mint méastol, még akkor is, ha személyében e magasabb kovetelményeknek nem tudna megfelelni. Es,
kétségkiviil, az emberiségnek két csoportra vald legalaposabb felosztasa ez: akik sokat varnak el
maguktol és nehézségekkel meg kotelességekkel terhelik magukat, és azok, akik nem varnak maguktol
semmi kiilonoset, hanem elegenddének tartjak igy €lnidk, minden erékifejtés nélkiil, mint amilyenek
mar eredendéen; bojak, amiket a sz€l mozgat ide-oda.

Eszembe jut errdl, hogy az ortodox buddhizmus két kiilonb6zd vallasbol all: az egyik igen
szigora és nehéz, a masik sokkal kdnnyebb és kdznapibb: a "Mahayana", a "nagy szekér" vagy "széles
ut", és a "Hinayana", a "kis szekér", "gyalogdsvény". Az a dontd, hogy életiinket melyikre tessziik a
kett6 koziil, arra-e, mely az er6feszitések legtobbjét koveteli, vagy arra, mely a legkevesebbel is beéri.

Tomegek ¢és kivald kisebbségek megkiilonboztetése nem tdrsadalmi, hanem emberi
osztalyozas, és nem esik egybe a felsGbb és alsobb tarsadalmi osztalyok rangrendjével. Természetes,
hogy a magasabb tarsadalmi osztdlyokban, amikor ilyenek egyaltalan Iléteznek, nagyobb
valészintiséggel akadnak olyanok, akik a "széleset" valasztjak, mig az alsobb néposztalyok rendszerint
silanyabb mindségli elemekbdl allnak. Mégis, valdjaban minden tarsadalmi osztaly egyik része
hamisitatlan tdmeg, a masik pedig kisebbség. Korunkra, mint latni fogjuk, a tomeg és a sokasag
uralma a jellemz0, még az elokelé hagyomanyu csoportokban is. S0t, még a szellemi életben is, amely
pedig mar 1ényegénél fogva megkivan és feltételez bizonyos ratermettséget, vilagosan észrevehetd az
al-intellektualisok, a kvalifikalatlanok és a maguk belsé mivolta szerint diszkvalifikaltak egyre
novekvo térhoditasa. Ugyanez tapasztalhaté a maig fennmaradt nemesség koreiben. Masfeldl viszont
nem ritka, hogy a munkéssag kozott, mely pedig azeldtt szolgalhatott azzal, amit tomegnek neveziink,
gyakran kitinéen megmiivelt lelkeket talalunk...

Az én szememben a nemesség az erds élettel egyértelmii, mindig kész arra, hogy sajat magat
feliilmulja, és hogy azon, amit mar elért, taljusson ahhoz, amit mint kdtelességet €s kdvetelményt tiiz
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maga elé. Igy a nemes élet a kozonséges vagy erétlen életnek, mely mozdulatlanul, 6rok helyben
maradasra karhoztatva zarul magéba, hacsak valami kiils6 er6 nem kényszeriti a kimozdulasra - a
tokéletes ellentéte. Azért nevezziik az ilyen embert tomegnek, mert tehetetlen, s nem azért, mert sok
van beléle.

Mauriac

Miért atkozzak a vilagossagot, éspedig azzal a gytildlettel, amely logikusan nem iranyulhatna
olyasmi ellen, ami nem létezik? Igen, gytiloletiik akaratlan hitaktussa alakul. Mintha csak ezt
kialtandk: "Létezel, minthogy gytilollek. Ha nem lennél €16, nem akarnalak megdlni a szellemekben és
szivekben."

fme, ezzel eljutok ahhoz a kérdéshez, amelyet annyi keresztény elharit, és amellyel én sem
akartam soha foglalkozni: Hiszek-e a Rossz Szellemében? Hiszem-e, hogy ez a Rossz Valaki? Vajon
nem valasztottam-e néha a kdnny{i megoldast, amikor azt mondtam, hogy szimbolumrol van sz6, mint
annyi esetben a Biblidban: semmit sem akarok elhallgatni abbol, amit hiszek vagy nem hiszek a
démon létével kapcsolatban, és ami az agnosztikusok ¢és ateistdk szamara minden masnal
hihetetlenebbnek tiinik.

Ezen a ponton is, mint a tdbbin, egyszerre tartom a lanc két végét: valami természetes
ellenallast érzek, hogy elfogadjam, hogy a mar ugyis szerencsétlen, annyira védtelen teremtmény ki
legyen szolgaltatva a lathatatlan ellenségnek, aki hatalmat kapott, hogy kisértésbe vigye, és annal
félelmetesebb, hogy az emberek jo része nem is tudja, hogy létezik, vagy gunyosan tagadja létét.
Ebben tetézett szerencsétlenség van, mintha fontos lenne valakinek, hogy egy sor érvhez, amelyek
elveszettségiinket bizonyitjak, hozzdadjanak egy utolso, ellenallhatatlan lehetdséget; mert mit tehet az
ember egy olyan angyallal szemben, aki rendelkezik a lathatatlansdg és a mindeniitt jelenvalosag
kivaltsagaival? A démon szellem, és uralkodik a szellemek felett, a szemfényvesztések ¢és
almodozasok mestere, és mindez egy olyan vilagban, amely kihirdette Isten halalat, és amely minden
kegyelmen kiviil marad?

A Rossz problémaja ebbdl a szempontbol zavar a leginkabb; elismerem, hogy gyakran
engedtem a javasolt kdnnyl Osszeegyeztetéseknek: a démon csak szimbolum, a benniink levé Rossz
képszeri megtestesitése, vagy ezt a nevet adtak Jézus kordban mindazoknak a betegségeknek,
amelyek a szellemet a testen keresztiil érik el...

De ott van a masik oldal. Eletem soran, ha nem is bizonyitékot szereztem, de azt a benyomast,
hogy a Rossz valdsagosan, 1ényegileg valaki. Azok az emberek, akiket nagy blindsoknek ismertem,
egyetlen pillanatban sem sugalltdk a gondolatot, hogy 6rdogtél megszallottak; masoknal viszont,
akiknek élete latszolag nem volt olyan festett, éreztem jelenlétét. Egyes életek, amelyeket elég hossza
iddszak soran megfigyelhettem, gy tlintek, hogy valami kiilonds, zavaros fény veszi koriil dket.
Kétségkivil itt csak benyomasrol van sz6. De bizonyos vallomasok megerdsitik. Tény az, hogy egyes
Iények egész életiik folyaman kiiszkddtek egy bizonyos jelenlét ellen, amelyet 6k maguk jeldltek meg.

En csak egy valakit idézek, mivel 6 maga tobbszor és nyilvanosan beszélt rola: André Gide-et,
akinek példaja annal is inkabb megragad, mivel élete végén csak nevetve tudott beszélni a démonrdl.
Mégis, ugy tlinik, bizonyos korszakokban nem volt kétséges szamara, hogy - ha nem is volt tdle
megszallott - legalabbis kozvetlen kdze volt hozza. Hogy az agnosztikusokkal megértessem azt a
szorongastol atjart érdeklddést, amelyet Gide esete keresztény barataiban felkeltett, Belsé
emlékirataimban idéztem harom szoveget (de joval tobbet taldltam volna).

Az els6 kettd magatol Gide-tdl valo. Az egyiket a "Si le grain ne meurt" masodik része elején
olvashatjuk: "Végiil nemrég vildgossa valt, hogy egy fontos szerepld, a démon, részt vehetett a
draméban. Mégis ugy mondom el ezt a dramat, hogy kezdetben nem Iéptetem fel 6t, akit jéval kés6bb
azonositottam." A masik szoveg a "Journal des faux monnayeurs" lapjairél vald: "Bizonyos napokon
érzem, hogy a rossz annyira elozonlik bennem, hogy mar gy tiinik: a gonosz fejedelem kezdi
berendezni a poklot." Végiil a harmadik szoveget Julien Greentdl idézem, aki nemrég irta le Gide vele
szemben tanusitott magatartasat: "Amidta 1945-ben visszatértem Franciaorszagba, valahanyszor
meglatogattam Gide-et, nem mulasztotta el az alkalmat, hogy igy vagy gy, meg ne probalt volna
csorbat ejteni hitemen."

52



Toynbee

Azt allitottuk, hogy a civilizaciok szokatlanul rideg, és nem szokatlanul kedvez6 kdrnyezetben
jonnek létre. Ez a megéllapitas arra késztetett benniinket, hogy megvizsgaljuk a kérdést, nem
fejezhetnénk-e ki mindezt egy tarsadalmi torvény formdjaban, ami valahogy igy hangzanék: "Minél
sulyosabb a kihivas, annal erésebb az 0sztonzés (stimulus)." Megvizsgaltuk azokat a valaszokat,
amiket Ot killonféle Gsztonzés valtott ki. Az Osztonzések a kovetkezOk voltak: terméketlen teriilet,
szlizfold, csapas, kiilsé nyomas és megprobaltatas; vizsgalatunk mind az o6tféle 0sztonzés esetében
bebizonyitotta torvénylink érvényességét. Viszont még bizonyitasra var az az allitas, hogy itt abszolut
torvényszeriiséggel allunk szemben. Vajon, ha a kihivas stlyat ad infinitum néveljiik, akkor az
Osztonzeés is a végtelenségig novekedik-e, és a kihivasra adott véalasz sem ismer hatart? Vagy pedig
elkovetkezik-e egy olyan pillanat, amikor az allandéan névekvé stlya kihivasra allandéan csokkend
visszahatas a véalasz? Es ha még tovabb megyiink, eljutunk-e egy olyan ponthoz, amikor a kihivas
teljesen valasz nélkill marad? Ha ez igy van, akkor torvénylinket a kovetkezoképpen kell
megfogalmaznunk: "A legeredményesebb kihivas az elégtelen sulyu és az eltulzott kihivasok kozott, a
féluton talalhato."

Piaget

Igaz, hogy a fegyelem probléméja szorosan Osszetartozik a funkcionalis nevelés egész
kérdésével. Az Onkorményzaton alapuld belsé fegyelmet csak olyan mértékben lehet egy
tornateremben elgondolni, amilyenben az iskolai munka a gyermek részérdl egyiitt jar a legnagyobb
foku kezdeményezési szabadsaggal és spontan tevékenységgel. Dewey szerint az érdekl6dés az én
részessége a végzett munkaban; ebbdl vilagos, hogy az autondmia rendszerére jellemzd fegyelem
kimunkalasdhoz érdeklddésre van sziikség. Csak a "cselekedtetd (munkaltatd) iskola" - vagyis az az
iskola, amelyben nem dolgoztatjak a gyermekeket kiils6 kényszer igénybevételével, hanem ahol a
gyermek onmagatol dolgozik (Iélektani szempontbol a munka e két esetben teljesen kiilonbozo) -
valosithatja meg egyszerre az egylittmiikodést €s az iskolai demokraciat. Durkheim azonban éppen a
munkaiskola elvét veti el Montaigne és Tolsztoj eclutasitasakor, és teszi ezt a kovetkezd ismert
megokolasra hivatkozva: az élet nem jaték, és a gyermek nem jatszva tanulja meg az erékifejtést.

Ennél a dont6 fontossagu pontnal ma mar nem engedheté meg tobb ilyen érvnek minden
tovabbi nélkiil val6 ismétlése, ugyanis a munkaltaté szamos szerencsés megvaldsulasat lattuk Eurdpa
és Amerika igen sok orszagaban. Es mindazok a gyakorlati pedagogusok, akik kedvezd feltételek
kozott tértek at az 0j rendszerre, megfigyelték - és elég egyetlen gyermeknek az iskolan kiviili
tevékenységét végigkdvetni, hogy hasonld megallapitasra jussunk -, hogy az 6t érdeklé munkékban a
gyermek fizikai erdinek végsé megfeszitéséig hajlandd elmenni. A probléma tehat ugyanazon
szavakkal ismételhetd meg, mint az imént, de a kovetkezo altalanosabb formaban: vajon az ¢€letben,
pontosabban az életnek azon koriilményei kozott, ahol nem jatékrol van sz, milyen tipusi ember
képes nagyobb erdkifejtésre? Az-e, aki gyermekkoraban folytonosan szabadon gyakorolhatta akarati
és spontan erdit, vagy az, aki mindig csak parancsra dolgozott.

E téren nagyon megbizhat6 iskolai emlékeink vannak. Osztalyunkban - egy svajci kisvaros kis
osztalyaban -, mint minden osztalyban, voltak igazi lustak, voltak lelkiismeretes mintadiakok, és volt
néhany nagyon szerényen felelé tanulo. Ez utdbbiak otthon "érdekes" dolgokkal foglalkoztak -
kémiaval, a repiilés torténetével, allattannal, héber nyelvvel, szoval massal, mint a tantervi anyaggal. A
lelkiismeretesek koziil - akik az iskolai életet nem tekintették jatéknak - némelyek tisztviselok, masok
jelentéktelen tanarok stb. lettek, és ma egyaltalaban nem tekinthetok az erélyesen cselekvé emberek
mintaképeinek. A lustdk ugyanigy jartak, ha nem tiintek el egészen abbdl a korbol, amelyet
megfigyelhetiink. A szerényen szerepld kdzepesek, miutan az iskolai évek folyaman folytonosan
lenyelték a buzditisokat és jo tandcsokat ("ha csak negyedannyi id6t szentelnének leckéik
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elokészitésére, mint amennyit kedvenc foglalkozasukra forditanak, kivalé tanulok lehetnének"), végiil
is teljesen ezekre a kedvenc foglalkozasokra vetették rd magukat, és csak azt sajnaljak, hogy nem
altalanosithattak modszeriiket olyan tudomanyagakban is, amelyekben teljesen t4jékozatlanok
maradtak. Hozza kell még tenniink, hogy tandraink koziil tdbben nemcsak megértették, hanem
erositették és fel is hasznaltak ezt a lelkiallapotot; idosebb baratként valésagosan gazdagitottak fejlédo
emberségilinket, mindent sejtettek, és nem kényszeritettek rank semmit.

Friedrich August von Hayek

Ut a szolgasdghoz (tészlet)

Harom f6 oka van annak, hogy az ilyen szambelileg jelentds és meglehetdsen egységes
nézeteket vallo erés (uralkodo) csoportot nagy valdszintiséggel egyetlen tarsadalomban sem a legjobb,
hanem a legrosszabb elemek hoznak Ilétre. A mi mértékeinkkel mérve egy ilyen csoport
kivalasztasanak elvei szinte teljesen negativak.

Eloszor is alighanem igaz, hogy éltaldban véve minél nagyobb képzettséggel ¢és
intelligenciaval rendelkeznek az egyének, annal differencialtabbak nézeteik és izlésiik, s annal kevésbé
valészinti, hogy barmilyen értékhierarchiaval kapcsolatban egyetértésre jutnanak. Ezért, ha nagyobb
egyontetliséget és latdsmodbeli hasonldsagot akarnank follelni, akkor az alacsonyabb erkdlcsi és
értelmi mércék régidiba kellene leszallnunk, ahol primitivebb és "kozonségesebb" 0sztondk €s izlések
uralkodnak. Ez nem azt jelenti, hogy az emberek tobbségének alacsony erkolcsi mércéi volnanak;
minddssze annyit jelent, hogy az a legnagyobb csoportosulds, amelyben az embereknek igen
hasonldak az értékeik, a népesség alacsonyabb mércékkel rendelkezé hanyada. Mondhatni, ez az a
legkisebb koz6s nevezd, amely a legnagyobb szamii embert egyesiti. Ha olyan szambelileg jelentés
csoportra van sziikség, amely elég erds ahhoz, hogy az élet értékeirdl vallott nézeteit a tdbbiekre
er6szakolja, akkor ez a csoport sohasem a nagymértékben differencialt és fejlett izlésii emberek
korébol fog kikeriilni, hanem a szd elitéld értelmében vett "tomegbdl", a legkevésbé eredeti és
legkevésbé fliggetlen emberek koziil, akik képesek lesznek arra, hogy szambeli sulyukkal
megtamogassak sajatos eszményeiket.

Am ha a potencialis diktator kizarolag csak azokra tamaszkodhatna, akiknek egyszerii és
primitiv Osztonei torténetesen igen hasonléak, akkor az ilyen emberek szama aligha biztositana
megfeleld atiitderdt szandékaihoz. Hivei korének szambeli novelésére kényszeriil tehat, egyre tobbeket
kell megnyernie ugyanahhoz az egyszeri hitvallashoz.

S itt kertil el6térbe, méasodszor, a kivalasztas negativ elve: a diktatornak ugyanis mindazoknak
az engedelmes ¢és becsaphatd embereknek a timogatasat sikertiil megszereznie, akik nem rendelkeznek
sajat, szilard meggy6zddéssel és hajlandoak elfogadni barmilyen készen talalt értékrendszert, ha azt
megfeleld hangerével és gyakorisaggal sulykoljak beléjiik. Az elmosddd és kiforratlan eszmékkel
rendelkezd, a szenvedélyeikben és érzelmeikben kdnnyedén befolyasolhato, felajzott emberek lesznek
azok, akik ily médon felduzzasztjak a totalitarius part sorait.

A kivalasztas harmadik és talan legfontosabb negativ mozzanata az iigyes demagognak az a
tudatos torekvése, hogy tdmogatdit szorosan 0sszekapcsolddo, egységes testté kovacsolja. Alighanem
az emberi természet torvényszeriisége az, hogy az emberek konnyebben értenek egyet valamely
negativ programmal, az ellenség gytildletével, a tehetdsebbek helyzetének irigylésével, mint barmely
pozitiv feladattal kapcsolatban. A "mi" és az "Ok" kozotti ellentét hangsulyozasa, a csoporton
kiviiliekkel szembeni k6zds kiizdelem minden olyan hitvallas lényegi Osszetevdjének tiinik, ami a
csoportot szilardan fiizi egybe valamely kozos cselekvés érdekében. Ennél fogva mindig is
alkalmazzak azok, akik nem pusztan egy politika timogatasat, hanem nagy tomegek feltétlen hiiségét
akarjak megszerezni. Az ¢ szempontjukbol ennek csaknem mindenfajta pozitiv programhoz képest
megvan az a nagy elénye, hogy nagyobb cselekvési szabadsagot hagy szamukra. Az ellenség, legyen
akar belsd, mint a "zsido" vagy a "kulak", akar kiils6, Ggy tlinik, a totalitarius vezetd fegyvertaranak
nélkiilozhetetlen kelléke.
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Fromm

A modern ember elidegenedett Gnmagatdl, embertarsaitdl és a természettdl. Atvaltozott
arucikké, életerdit ugy éli meg, mint befektetetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt elérhetd
legmagasabb hasznot kell hoznia. Az emberi kapcsolatok 1ényegében emberi automatak kapcsolatai;
biztonsagat valamennyi arra alapozza, hogy nem koborol el a nyajtol, és nem kiilonbozik sem
gondolataiban, sem érzéseiben vagy tetteiben. Mikozben mindenki megprobal a lehetd legkozelebb
férkozni a tobbiekhez, mindenki végképp magara marad, atitatva a bizonytalansag, a szorongas és a
blintudat mély érzésével, ami mindig bekdvetkezik, ha az emberi elkiiloniiltségét nem sikeriil
lekiizdeni.

Civilizacidénk szamos csillapitoszert kindl, hogy az emberek tudatosan megfeledkezhessenek
err6l a maganyossagrol: mindenekeldtt ott a biirokratizalt, gépies munka feszes rutinja, amely segit az
embereknek, hogy ne ébredjenek tudatara legalapvetobb emberi vagyaiknak, a transzcendencia és az
egyesiilés ohajanak. Mivel a rutin 6nmagaban nem jar sikerrel, az emberi szorakozas rutinjaval lesz
urrd  Ontudatlan kétségbeesésén, a szorakoztatoéipar kinalta hallani- és latnivalok passziv
elfogyasztasaval; tovabba azzal a kielégiiléssel, hogy 6rokké 1j dolgokat vasarol, és hamarosan tilad
rajtuk.

A modern ember csakugyan megkozeliti azt a képet, melyet Huxley rajzolt rola a "Szép 1j
vilag"-ban: jol taplalt, jol 6ltozott, szexualisan kielégitett, viszont nincs énje, embertarsaival csak a
legfelszinesebb kapcsolatban van, jelszavak iranyitjak, amelyeket Huxley olyan veldsen fogalmazott
meg: "Az egyén akarmit is érez, a kozosségnek mit sem ér ez"; vagy "Nyulj ki minden 6rém utan, ne
halaszd holnapra butan", vagy ez a mindent megkoronazo kijelentés: "Manapsag mindenki boldog."
Az ember boldogsag ma abbdl all, hogy "szorakozik". Szorakozasa a kielégiilés, amit abban talal,
hogy elfogyaszt és "betermel" arut, latvanyt, ételt, italt, cigarettat, embereket, eléadasokat, konyveket,
filmeket - mindent elfogyaszt, bekebelez. Az egész vilag nagy targya étvagyunknak: egy nagy alma,
egy nagy iveg, egy nagy mell; mi vagyunk az Orok csecsszopdk, az O6rok varomanyosok, a
reményteljesek - és az Orok csalddottak. Egyebet sem tudunk, mint venni és kapni, cserélni és
fogyasztani; minden, az anyagi és szellemi targyak egyarant, adasvétel és fogyasztas targyava lettek.

Heisenberg

Az eurdpai kultara kezdeténél ott all az elvi kérdésfeltevés és gyakorlati cselekvés kozti szoros
Osszefiiggés, amit a gorogok inditottak el. Ezen a kapcsolaton nyugszik ma is kultirank egész ereje.
Majdnem az egész haladas innen vezethetd le, s ebben az értelemben a humanisztikus miiveltség
melletti hitvallas egyben hitvallas az europai kultira és Eurdpa kultirképzo ereje mellett.

De van-e ehhez még jogunk, miutdn az utolsd évtizedekben olyan retteneteset veszitett
tekintélyben és hatalomban? Erre mindenekel6tt azt lehet felelni, hogy ebben a vonatkozdsban
egyaltalan sz6 sincs jogrél vagy ehhez hasonlérol, hanem arrél, hogy mit akarunk. Eurépa egész
aktivitdsa nem valami elméleti belatasbol ered, melynek alapjan elddeink feljogositva érezték
magukat, hogy cselekedjenek. Egészen masrol van itt sz6. Hasonlo esetekben kezdetben mindig a hit
all. Ezzel nemcsak a keresztény hitre - a vilag Isten adta értelmes Osszefliggéseire vonatkozo hitre -
gondolok, hanem egyszerlien evilagi feladatainkban valo hitre. Hinni persze nem annyit jelent, hogy
ezt vagy azt igaznak tartom, hanem mindig azt jelenti, hogy hitem szerint dontok, erre alapozom egész
¢letemet.

Amikor Kolumbusz els6 utjara indult nyugat felé, hitt abban, hogy a fold gombdlyi és elég
kicsiny ahhoz, hogy megkeriilje. Ezt nemcsak elméletileg vallotta, hanem egész egzisztenciajat erre a
hitre alapitotta. Europa vilagtorténelmében, ahogy ezt Freyer legutobb targyalta, s ahol ezekrdl a
dolgokrol szo6 esik, joggal szerepel a régi formula: "Credo, ut intellegam" - "hiszek, hogy értsek", s
Freyer ezt a formulat a felfedez6utak targyalasa kapcsan egy kozbeeso taggal kibdvitette: "Credo, ut
agam; ago, ut intellegam" - "hiszek, hogy cselekedjem, s cselekszem, hogy értsek". Ez a formula
nemcsak az elsé vilagkorili utakra, hanem FEuropa egész természettudomanyara, s6t Eurdpa
kiildetésére is raillik. Atfogja a humanista miiveltséget és a természettudomanyt. Masfel6l nem
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akarunk tulsagosan szerények lenni: a mai vildg egyik fele, a Nyugat, hasonlithatatlan hatalomra tett
szert, amennyiben az eurdpai kultira egyik gondolatat: a természeti er6k tudomanyos feltarasat és
kiaknazasat s az er6knek tudomdnyos moddszerekkel vald szolgalatba allitasat eddig még soha nem
ismert modon valora valtotta. A vilag masik felét, a Keletet egy europai filozofus és kdzgazdasz
téziseiben vald bizalom tartja Ossze. Senki sem tudja, mit hoz a jovO, s mily szellemi hatalmak
kormanyozzak majd a vildgot, de csak azzal kezdhetiink el barmit is, hogy valamiben hisziink és
valamit akarunk.

Konrad Lorenz

A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine (részlet)

A "gyerekesség" az ember egyik legfontosabb, legnélkiilozhetetlenebb és a legnemesebb
értelemben vett humanus jegye. "Az ember csak ott egészen ember, ahol jatszik" - mondja Friedrich
Schiller. "A valédi férfiban egy gyermek bujik meg, aki jatszani akar" - allitja Nietzsche. "Hogyhogy
eldugva?" - kérdezte feleségem. Otto Hahn, ismeretségiink elsé percében rakérdezett: "Mondja csak,
On tulajdonképpen gyerekes? Remélem nem ért félre."

A gyerekes tulajdonsagok kétségtelenill hozza tartoznak az emberré valas eléfeltételeihez. A
kérdés csak az, hogy az embert jellemzd genetikai "elgyermekesedés" vajon nem Iép-e til egy
mértéket, ami felett az karossa valhat, (...) a kedvetlenség, tiirelmetlenség és érzelmi sivarsag infantilis
viselkedéshez vezethet. Alapos gyant all fenn, hogy ezekhez a genetikailag meghatarozott
folyamatokhoz kulturalis eredetiiek kapcsolodhatnak. Az azonnali kielégiilés tiirelmetlen kdvetelése,
barmiféle feleldsség, masok érzelmi figyelembevételének a hidnya a kisgyermekek jellemzdje, am
naluk teljesen megbocsathato. Tavoli célok elérésén valo tiirelmes munkalkodas, felelds cselekvés és
"bizonyos feltételek" figyelembevétele olyan viselkedési normakat feltételez, melyek az érett embert
jellemzik.

Eretlenségrél beszélnek a rakkutatok is, amikor a rosszindulati daganatok egyik tulajdonsagat
jellemzik. Ha egy sejt mindazon tulajdonsagokat megsérti, melyek egy adott testszovet, a fedéham, a
bélham vagy a tejmirigy részévé teszik, akkor sziikségszeriien olyan allapotira hanyatlik vissza, mely
egy korabbi torzstorténeti vagy személyiségtorténeti fazisnak felel meg, azaz egysejti organizmusként
avagy embrionalis sejtként kezd viselkedni, mikdzben, tekintet nélkiil a test egészére, elkezd osztodni.
Minél tovabb folytatodik a regresszio, annal inkabb kiilonbdozik az ujonnan képzddd szovet a
normalistél, annal inkabb rosszindulati a tumor. A szemdlcs is daganat, mely azonban a normalis
borfelham sok tulajdonsagaval rendelkezik, és bar a borfelszinbdl kiemelkedik, még joéindulata. Egy
szarkoma viszont, mely csak azonos, teljesen differencialatlan mezodermasejtekbdl all, rosszindulata
daganat. A rosszindulati daganatok kifejlédése azon alapszik, hogy cs6dot mondanak azok a védd
mechanizmusok, melyek segitségével a test az "aszocialis" sejtek fellépése ellen védekezik. Csakis
akkor keriilhet sor a daganat halalos, attételes novekedésére, ha azt a kdrnyezé szdvetek sajatjukként
kezelik ¢és taplaljak.

A mar targyalt analogiat tovabb lehet vizsgalni. Az, akinek a szocialis viselkedésnormai nem
valnak éretté, infantilis allapoti marad, sziikségszer(ien a tarsadalom éldsdije lesz. Magatol értet6do
modon elvarja a feln6ttek tovabbi gondoskodasat, jollehet az csak a gyermekeket illeti meg. A
"Siiddeutsche Zeitung" tudodsitott egy fitr6l, aki agyonverte nagyanyjat, hogy néhany markat
rabolhasson mozira. Feleldsségtudata annak a nyakas ismételgetésére szoritkozott, hogy hiszen
megmondta: pénz kell mozira. Ez az ember természetesen sulyos mértékben gyengeelmé;jii volt.

Szamtalan fiatal viszonyul ellenségesen ahhoz a tarsadalmi rendhez, melyben €1, és igy tobbek
kozott a sziileihez is. Az, hogy magatol értetddé modon elvarjak ettdl a tarsadalomtol és sziileiktdl,
hogy eltartsak 6ket, felelétlen infantilizmusukat mutatja.

Ha a civilizalt ember tovabb folytatod6 infantilizalédasa és a ndvekvo ifjusagi biindzés
valdjaban - mint ahogy attdl tartok - genetikai leépiilési tiineteken alapszik, akkor a legnagyobb
veszélyben vagyunk. Nagy valosziniiséggel allithatom, hogy az egyetlen tényezd, mely még a
szocialis viselkedés kiesési jelenségeivel szemben valamennyire is hatékony szelekciot végez, a jonak
és a tisztességesnek az érzelmi értékelése. Még sokatmondd vicciink hétprobas pénzembere is
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tisztességes lanyt akar feleségiil venni! Mindaz, amit az el6z0 fejezetekben targyaltunk - a
talnépesedés, a gazdasagi verseny, természetes kornyezetiink lerombolasa és az annak tiszteletet
parancsold harmonidjatol valo elidegenedés, az erds érzelmekre valdo képesség elpuhulas okozta
eltinése -, Osszejatszik abban, hogy a modern ember "elveszitse" a joO és a rossz barmiféle
megitélésének képességét. Mindehhez még hozzdjon az aszocidlisok felmentése, melyet
teljesitménykudarcaik genetikai és pszicholdgiai okainak a belatasa kényszerit rank.

Meg kell tanulnunk Osszekapcsolni az egyénnel szemben beldtdé humanitdst annak a
figyelembevételével, ami az emberi tarsadalom szadmara sziikséges. Az, akit a szocialis
viselkedésmodok, tovabba a vezérld érzelmekre valo képesség egyidejii kiesésével sujtott a sorsa,
valéban nyomorult beteg, és raszolgal teljes egyiittérzésiinkre. Ez a kiesés azonban egyenesen a
gonoszsag. Nemcsak annak a teremtési folyamatnak az elutasitasa és "visszacsinalasa", melynek soran
az allatbol ember lett, hanem ennél sokkal rosszabb, sét félelmetesebb. Valamilyen titokzatos modon
ugyanis az erkolcsi viselkedés zavara nagyon gyakran nemcsak mindannak az egyszeri hianyahoz
vezet, amit jonak €s tisztességesnek is nevezhetiink, hanem e fogalmakkal szemben aktiv ellenséges
magatartast is megfigyelhetiink. Eppen ez a jelenség az, mely 1j vallast hirdetve a Satan hitére vezet.
Ha nyitott szemmel nézziik mindazt, ami jelenleg a vilagban torténik, nem mondhatunk ellent annak a
hivének, aki ugy véli, hogy elszabadult az Antikrisztus.

Erik von Kuehnelt-Leddihn

Jorge Luis Borges, a nagy argentin ir6 mondta egyszer, hogy nem hisz a demokraciaban,
mivel az csak a statisztikaval vald visszaélés specialis forméja. Hozzateszem, hogy azon kiviil
veszélyes is. Allan Bloom a "The Closing of the American Mind" c. konyvében kijelenti, hogy
valamennyi nagy eurdpai regényird €s szerzé jobboldali volt, és mondanunk sem kell, hogy
Washingtontdl Weaverig az Osszes amerikai is. Az igazsdg az, hogy ¢én elsGsorban a nagy
amerikaiaknak és egy svajcinak koszonhetem antidemokratikus elveimet. Egy nemrég megjelent
német nyelvii kdnyvemet 14 multbeli jobboldali svéjci szerz6 emlékének dedikaltam (nem vehettem
kozéjiik Denis de Rougemont baratomat, aki akkor még élt).

Ami mindenekelott aggodalomra kell, hogy okot adjon, az ennek az ideologidnak nagyfoki
irracionalitdsa - merthogy ez ideoldgia. Az ideologidk lehetnek pozitivak vagy negativak,
konstruktivak vagy destruktivak, akarcsak a vallasok. Kibujnak az altalanositas aldl. Az ember, errdl
ne feledkezziink el, egy vallasos és ideologikus teremtmény. Lehet, hogy ez nem mindig nyilvanvalo,
de alapos kérdezéskodés utan az lesz. Csak a fenevadak folyamodnak pusztan a préba és tévedés
moddszeréhez; nem reflektalnak és szamitgatnak, csak ujra és Gjra probalkoznak, hogy megszerezzék a
vagyott targyat, mindaddig, amig ra nem talalnak az eszkdzre, amivel az sikeriil nekik.

A demokracia jelenlegi tendencidja, hasonloképpen a késéi stadiumban levé rdkhoz, hogy
minden iranyban burjanzik. Sz6sz610i az iskolakban, tizleti vallalkozasokban, katonai szervezetekben,
klubokban, egyhazakban, a csaladban, s6t ujabban a koérhdzakban is akarjak alkalmazni. Egyszer
publikaltam egy "utépikus" novellat egy fiktiv német varosban miik6do, radikalisan demokratikus
partrol, amelyben a képzettséget elitistanak, a tudomanyos fokozatokat - amennyiben azok politikara
vonatkoznak - feleslegesnek tekintették, és semmi masra nem volt sziikség a népszeriiségre és a
megvalasztashoz, mint "a nép" egyenld és tobbségi szavazataira. Ennek folytan az 0j korhazban a
hentest valasztjdk meg sebészorvosnak, a fliszerest gydgyszerésznek, a mozitulajdonosokat
pszichidtereknek, a masszoroket névéreknek, rovarirtdk végzik az abortuszokat és az euthanaziat, és
egy ndcsabasz lesz a négyogyaszat vezetdje (hiszen 6 tudja a legjobban, hogyan kell banni a nékkel).
A kisérlet csak azért bukott meg, mert nem volt pénz a temetd bovitésére.

A fentieket emlékeztetonek szantam. Egy magat hamis dokumentumokkal orvosnak valld
valaki, egy tokéletes amatér nem sok bajt csinal, csak véletleniil bizonyos szamll ember halalat
okozza, vagy egész életiikre nyomorékkd teszi Sket. Am egy allamférfi szerepébe csoppent politikus
milliok halalaért és nyomorusagéaért lehet felelds, mint azok az elborult elmék, akik a parizsi
békeszerzédéseket (amelyekért a mai napig fizetiink) 1919/20-ban tet6 ala hoztak. Jugoszlavia csupan
egyetlen apro darabka a hatalmas mozaikban. Emlékezziink r, hogy az Egyesiilt Allamok harom
hierarchikus, nem demokratikus intézményének kdszonhette a masodik vilaghdborti megnyerését: a
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gazdasagnak, az iparnak és a hadseregnek. A politikusok aztan eldobtak a gy6zelem gylimolcseit a
parizsi, a kair6i, a teherdni, a jaltai és a potsdami z6ld asztalok mellett. Az atombombat, a valaha
létezett legnagyobb adut nem hasznaltak fel arra, hogy megszabaditsak szivét a Szovjetuniotol. (1948-
ra pedig mar elvesztette egyediségében rejlé becsét. Sot, Thiiringia is a Voros Hadseregé lett. A koreai
haboruban atengedték a kommunistaknak Kaesongot, az 6si fovarost, a Diszno-6bol egy tjabb
kommunista gy6zelem tandja volt, Vietnamban az amerikai hadsereget, amelyet nem engedtek igazan
harcolni, visszavontak, cserbenhagyva ezaltal bator szovetségeseiket, Bejrutot evakualtak, és Szadddm
Husszein az arab vilag hdseként igazi gydztesként emelkedett fel.

A kiiliigy, amely egykor pusztan labjegyzet volt az amerikai politikdban, az orszadg Achilles-
sarkava valt - nem is csoda, hiszen az egészséges kiilpolitika a népszerliség barmely formajatol
figgetlen allamférfini képességeket igényel. A kiilpolitika nagyon is konkrét moddon vald
torténelemcsinalast jelent, s ezért folyamatossagra van sziiksége. Ugyanakkor azonban a demokracia
alapja az alland6 véltozas, amely lehetetlenné teszi a konstruktiv kiilpolitikat, ezért a demokracidk
kozotti viszony csakis kolcsonds bizalmatlansagon alapulhat. Senki sem tudhatja, hogy a soron
kovetkezd valasztasok milyen helyzetet teremtenek. Sem Eurdpa nem bizhat az Egyesiilt Allamokban,
sem az Egyesiilt Allamok Eurdpéban. (A j6 6reg Szovjetunidban ezzel szemben mindig meg lehetett
"bizni", merthogy a Kreml emberei le akartak sOporni benniinket a térképrdl, és ezt nyiltan ki is
mondtak.)

Most tehat minden a mérlegen van, minden kérddjeles, a bizonytalansagok nagyobbak, mint
valaha, és hogy merre fejlédnek tovabb olyan orszagok, mint Oroszorszag, Kina, Eszak- Korea, Iran
vagy India, azt senki nem tudhatja - annak a State Department-beli kivald elmének a kivételével, aki
"A torténelem vége" cimen irt kdnyvet, s aki szerint a demokracia vilagméreti gy6zelme kovetkezik
be. 1918-ban Robert Lansing kiiliigyminiszter gy gondolta, hogy a demokracia gydzelmével béke
szall a vilagra, hiszen mindenki, minden ember ezt akarja. De Gaulle azonban allitotta, hogy senki
"sem mehet szabadsagra a torténelembdl”, és 1évén az Institut Catholique torténelemprofesszoranak
fia, 6 tudta jobban.

Albert Camus

A lazado ember (részlet)

Ki a lazadé ember? Olyan ember. aki nemet mond. De jollehet elutasit valamit, nem tagad:
olyan ember, aki igent mond elsé mozdulataval. A szolga, akire parancsok zaporoznak egy ¢életen at,
hirtelen ugy véli, elfogadhatatlan az 01j parancs. Mit tartalmaz ez a "nem"?

Azt jelenti példaul, hogy "talontul hosszu ideje tart ez mar", "eddig igen, de mostantol fogva
nem", "til messzire ment", és azt is, hogy "van egy hatér, amit senki nem Iéphet at". A "nem" tehat egy
hatar meglétét allitja. A hatarnak ugyanez a képzete tdmad a lazaddban, amikor Ggy érzi, hogy a masik
tuloz, jogait kiterjeszti egy bizonyos hatarvonalon tilra, ahol mar egy masik jog néz vele farkasszemet
és korlatozza. A lazadas ilyeténképpen egy tlrhetetlennek itélt elérenyomulas kategorikus
visszautasitasara tamaszkodik, a lazadonal pedig arra a zavaros bizonyossagra, hogy iigye jogos,
pontosabban arra az érzésre, hogy "joga van hozza...". A lazadas mindig azzal az érzéssel jar, hogy
valamiképp és valahol igazunk van. A fellazadt szolga ebben mond egyszerre igent és nemet. Allitja
azt, amit a hatdron tul gyanit, és amit meg akar ovni, egyszersmind a hatart is allitja. Konokul
bizonygatja, hogy van benne valami, ami "megéri, hogy...", ami azt koveteli, hogy tartsanak tdle.
Jogféleséget szegez valamiképpen az 6t elnyomo rend ellenébe, hogy ne nyomjak el azon til, amit
mar nem tud elviselni.

A lazadasban a betolakodéssal szemben érzett viszolygdson kiviil megnyilvanul az ember
teljes és spontan azonosulasa Iénye valamely részével. Az ember értékitéletet mutat fel, magatol
értetddden, €s oly érdekteleniil, hogy ezernyi veszély aran is kitart mellette. Eddig hallgatott, atadta
magat a kétségbeesésnek, amelyben a sors, habar igazsagtalan, még elfogadhatd. A hallgatas elhiteti,
hogy nem itélkeziink s nem kivanunk semmit, és bizonyos esetekben valoban nem kivanunk semmit.
A kétségbeesés, akar az abszurd, itélkezik, és mindent kivan altalaban, de semmit kiilonosen. Ezt jol
kifejezi a csend. De abban a pillanatban, amikor megszo6lal, még nemet mondva is valamit kivan és
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itélkezik az ember. A lazadod, etimoldgiai értelemben, hirtelen megfordul. Eddig békésen baktatott az
ur ostorcsapasai alatt. Most szembefordul vele. Az ajanlatost szembeszegezi a nem ajanlatossal. Nem
minden érték von maga utan lazadast, de minden lazadé mozdulat hallgat6lagosan valamilyen értékre
hivatkozik. Valdban értékrdl van sz6?

A lazadd mozdulatbol, ha zavarosan is, Ontudatra ¢bredés sziiletik: varatlan, vilagos
felismerés, hogy van valami az emberben, amivel, ha rovid idére is, de azonosulhat. Ezt az
azonosuldst eddig nem érezte igazan. A zendiilés el6tt a szolga mar mindenért megszenvedett.
Vérlazitobb parancsokat is kapott annal, mint amelyik a visszautasitast kivaltja, mégsem tett semmit.
Tiirelmes volt, mindent elfojtott a lelke mélyén, s mivel hallgatott, kdzvetlen érdekével torodott, nem
volt jogai tudataban. Tirelme fogytaval, a tiirelmetlenséggel olyan mozgas kezdddik, mely arra is
kiterjed, amit addig elfogadott. Ez a mozgas majdnem mindig visszafelé is tekint. Amikor a szolga
visszautasitja feljebbvaldja megalazo parancsat, a szolgaallapotot veti el.

A lazadé mozdulat az egyszerii elutasitasnal messzebb juttatja. Tuljut azon a hataron, melyet
ellenfele elé hlizott, s most mar azt koveteli, hogy egyenld félként kezeljék. Ami kezdetben az ember
megtorhetetlen ellenallasa volt, most az egész ember lesz, aki azonosul vele, teljes egészében
ellenallassa valtozik. Lényének azt a felét, melynek tiszteletben tartasat kovetelte, minden folé helyezi,
és mindennél, még az életénél is dragabbnak nyilvanitja. Ez lesz szamdra a legfébb jo. A szolga, aki
korabban megalkudott, varatlanul ("ha mar igy adodott...") a Mindenbe vagy a Semmibe veti magat. A
lazadassal megsziiletik a tudat.

Alekszandr Szolzsenyicin

Eléadas a Nobel-dij atadasa alkalmabol (részlet)

Amiota létezik az ember, vilagnézetét - hacsak nem hipnodzis eredménye -, motivacioit és
értékrendszerét, tetteit és szandékait személyes és kollektiv élettapasztalata hatarozza meg. Ahogy az
orosz kdzmondas allitja: inkabb higgy a fél szemednek, mint a testvérednek. S valdban ez a
legbiztosabb tampont kornyezetiink megértéséhez, és ahhoz, hogyan kell benne viselkedniink.
Evszazadokon keresztiil, mig viligunk titokzatosan csendes és nyitott volt, amig nem kototte guzsba
egy egységes informaciorendszer s nem valt egyetlen gorcsosen liikktetd csomova, az embert
tévedhetetleniil irdnyitotta sajat zart vidékének, falukdzosségének, tarsadalmanak, s végiil nemzete
foldjének élettapasztalata. Akkor az egyes ember valoban a maga szemével lathatott és tapasztalhatott
valamiféle egységes értékrendszert: mi atlagos és mi hihetetlen; mi kegyetlen, a gonosztett hatarat
surold; mi a becsiilet, és mi a csalds. S bar a kiilonb6z6 népek élete jelentdsen eltért egymadstdl,
tarsadalmi értékitéleteik rendszere messze nem esett egybe, mint ahogy értékrendszeriik sem, ezek az
eltérések csak az arra vetddd utazokat lepték meg, s legfeljebb az tjsdgok adtak hirt roluk
kuriozumként, de semmi veszélyt nem jelentettek az emberiségre, amely akkor nem volt még
egységes.

Az utdbbi néhany évtizedben azonban az emberiség szinte észrevétleniil, egyik pillanatrol a
masikra egységessé, lecsupaszitottan és veszélyesen egységessé valt, egyes részeinek
megrazkodtatasai és gyulladasai igy azonnal atterjednek a gyakran minimalis immunitassal sem
rendelkezd tobbire. Az emberiség egységes lett, de nem gy, ahogy egykor szilard kozdsséget jelentett
a falu és a nemzet: nem felhalmozott élettapasztalata, s nem az alapjan, amit a népi bolcsesség szerint
sajat "fél szemével" latott, még csak nem is értheté anyanyelve altal, hanem a korlatokat nem ismerd
nemzetkdzi radiodhalozat és sajto altal. Események 6zone zudul rank, egy pillanat alatt a fél vilag
tudomast szerez ezek hullamverésérdl, de a mérce, melynek alapjan e szamunkra ismeretlen
vilagrészek torvényeinek megfelelden itélhetok meg és mindsitheték ezek az események, sem az
éterben, sem a sajtd hasabjain nem juthat el hozzank. Ez a mérce tl hossza 1d6 alatt, egyéni mddon
formalodott és szilardult meg az egyes orszagok életében és tarsadalmaban ahhoz, hogy csak ugy
roptében kozvetithetd legyen. A kiilonb6zo tajakon az események sajat, gyakran szenvedésben fogant
értékskalajukon mérik, s kérlelhetetleniil, magabiztosan csak e sajat, s nem egy idegen skala alapjan
itélkeznek.

Ha tal sok ilyen mérce nem is l1étezik a vilagon, de néhany legalabbis: a kozeli vagy a tavoli
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események megitéléséé, az 6si tarsadalmaké vagy az 0jaké, a gazdagoké vagy a szegényeké. A skalak
fokai kialto ellentéteket mutatnak, sokfélék, bantjak a szemiinket, s hogy ne fajjon, értelmetlennek és
tévesnek mindsitve elvetjilk masok Osszes skaldit, s az egész vildgot Ontelten sajat "hazi" mércénk
szerint itéljik meg. Ennek kovetkeztében nem azokat a dolgokat tartjuk megrenditébbnek,
fajdalmasabbnak és elviselhetetlenebbnek, amelyek valoban megrenditébbek, fajdalmasabbak és
elviselhetetlenebbek, hanem azt, amit kozelrdl tapasztalunk. Ezért a benniinket kozvetleniil nem
fenyegetd, szemtdl szemben nem tapasztalt jelenségek - a szenvedések, elfojtott kidltasok, tonkretett
¢életek, vagy akar millionyi aldozat ismeretében is - 4ltaldban véve elviselhetének és a
megengedhetdség hatarain beliilinek mindsiilnek.

Paul Johnson

Ertelmiségiek (részlet)

Mintegy kétszaz éve annak, hogy a szellem vilagi képvisel6i kezdték felvaltani a klérust az
emberiség vezetdinek és utmutatéinak szerepében. Tobb egyéni esetet lattunk, olyanokét, akik
tanacsot kivantak adni az embereknek. Szemiigyre vettiikk, hogy erkdlcsiik és itéloképességiik
alkalmassa tette-e Oket erre a feladatra. Kiilonos gonddal vizsgaltuk az igazsaghoz vald
viszonylasukat. Hogyan kerestek és értékeltek bizonyitékokat, miképp reagaltak nemcsak az
emberiségre altalaban, hanem elsOsorban az emberekre; hogyan bantak barataikkal, munkatarsaikkal,
szolgaikkal, és mindenekfelett sajat csaladjukkal. Erintettiik azt is, hogy milyen tarsadalmi és politikai
kovetkezményekkel jar, ha megfogadjuk tanacsaikat.

Milyen kovetkeztetéseket vonjunk le? Az olvasok majd eldontik. Am én ugy hiszem,
manapsag némi altalanos kétkedés észlelhetd, amikor az értelmiségiek felallnak, hogy prédikaljanak
nekiink; egyre er6sodik a hajlam az atlagemberek korében, hogy elvitassak a tudosoknak, iroknak és
filozofusoknak - legyenek egyébként barmilyen kivaloak is - azt a jogat, hogy megmondjak nekiink,
miként viselkedjiink és miként iranyitsuk tigyeinket. Mintha az a meggy6z6dés kezdene terjedni, hogy
a szellem emberei nem bdlcsebb tandcsadok és nem méltobb példaképek az egykori 6rdoglizéknél
vagy papoknal. Magam is osztozom e szkepticizmusban. Barmely tucat jarokeld, akit vaktaban
sz6litunk meg az utcén, legalabb olyan okosan vélekedik erkdlcsi és politikai kérdésekrdl, mint az
értelmiség tipikus képviseldi.

De tovabbmegyek. Egyik legfobb tanulsaga tragikus szazadunknak - amelyben oly sok millio
artatlan életet aldoztak fel azzal az allitélagos szandékkal, hogy jobba tegyék az emberiség sorsat -,
hogy 6vakodni kell az értelmiségtdl. Nem csupdn a hatalom eszkdzeitdl kell tisztes tdvolban tartani
Oket, de akkor is gyanakvasra van sziikség, amikor az egész emberiségre érvényes tanacsokkal
akarnak szolgalni. Ovakodjunk az értelmiségi bizottsagoktol, értekezletektdl és szovetségektdl. Ne
bizzunk tométt soraikbol elhangzé nyilvanos kijelentéseikben. Ne vegyiik figyelembe politikai
vezetokrél és fontos eseményekrél formalt véleményiiket. Mert az értelmiségiek tavolrdl sem
individualistak, tdvolrél sem nonkonformistak, inkabb bizonyos szabalyszeri magatartasi mintakat
kovetnek. Mint csoport gyakran ultrakonformistdk azoknak koreiben, akiknek jovahagyasat igénylik
és nagyra tartjdk. Ez az, ami tOmegiikben olyan veszedelmessé teszi Oket, mert a szellemi
rugalmatlansag olyan atmoszférajat teremtik meg, amely mar 6nmagaban is irracionalis és destruktiv
cselekvésre 0sztondz. Mindenekfelett pedig sziinteleniil emlékezniink kell arra, amirél az
értelmiségiek szeretnek megfeledkezni: hogy az emberek fontosabbak, mint a koncepciok, hogy 6vék
az els6bbség. Minden dnkényuralom koziil az eszmék szivtelen zsarnoksaga a legrosszabb.
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Tarkovszkij

- Miért Szent Antalt valasztotta leend6 filmje f6hoséiil?

- Fontosnak érzem, hogy ma azt a konfliktust elemezzem végig, amely az emberi értelmet
mindig is foglalkoztatta: mi az, hogy szentség, és mi az, hogy biin? Csakugyan olyan jo dolog
szentnek lenni? Pravoszlav nézdpontbol a kozosségiség (oroszul: "szobornoszty" - nincs pontos
magyar megfeleldje - a ford. megj.) az Egyhdz fogalmanak nagyon lényeges aspektusa. A
pravoszlavok szamara az Egyhaz olyan emberek kozossége, lelki egyiittléte, akiket egyazon érzés,
egyazon hit egyesit. Es amikor a szent mindezt odahagyja, hogy a pusztaba vonuljon - felmeriil a
kérdés: miért vonul ki innen? Azért, hogy megmentse a lelkét. De akkor mit csindl a tobbiekkel? Ez a
kérdés, vagyis az életben vald részvétel és a személyes menekvés viszonya nagyon erdsen
foglalkoztat...

- Az embernek az a benyomdasa, hogy On teljesen az Apokalipszis hatdsa alatt 4ll, és
legszivesebben meggyorsitana eljovetelét...

- Az Apokalipszis nem egyszeri aktus. Mar rég kezdetét vette, csupan arrdl beszélhetiink,
hogy mikor ér véget. Egyszertien csak elnézem, hové jutottunk... Es mert az Apokalipszis a Vég
Konyve, a szomort gondolatok maguktol jonnek. Mint példaul Csernobil, ami ukrdnul "poliny",
vagyis iromfii, és a Biblidban is ezt olvassuk a Jelenések Konyvében: Zvezda poliny (Urdmfii
Csillag)...

- Hogy értelmezi On Dosztojevszkij mondatat, hogy "A vilagot a szépség fogja megmenteni"?

- Természetesen nem szo6 szerint. Sokféleképpen értelmezték mar ezt, és gyakran vulgarisan.
Mikor Dosztojevszkij a szépségrol beszélt, akkor 6 ezen természetesen a spiritualis, lelki-szellemi
teljességet értette. Miskin herceg vagy Rogozsin, de semmiképp sem Nasztaszja Filippovna
sz&pségérol volt szg, aki, mint tudjuk, meglehetdsen vulgaris személy volt.

- On azt mondta, hogy az embernek a Teremtd hasonlatossagira maganak is teremtdnek kell
lennie.

- Ez, ha akarja, fontos is, meg nem is. Szdmomra, mondjuk, ez olyan, mint a levegévétel.

- Lat-e kiilonbséget a miivész, a szerzetes €s a szent kozott?

- Ezek tokéletesen mas utak. A szent, a szerzetes lemond az alkotasrol, mert nem vesz részt az
¢életben. A szent €s a szerzetes életének 1ényege: nem részt venni. Ez a keleti, a buddhista életfelfogast
idézi. De a miivész, szegény miivész... az események siiriijében ¢€l, ahonnan nehéz kimaszni. Habar
ismerjiikk annak a francia koltének a példajat is, aki lemondott arrol, hogy kolté legyen - Rimbaud.
Ilyenek azonban nem igen vannak.

A szerzetes irant valamilyen sajnalatfélét érzek, hiszen 6nmagabol csak egy részletet ¢l meg.
Ami viszont a miivészt illeti, rd az a jellemzd, hogy mindenbe beleveti magat, téved, 6sszepiszkolddik,
¢s a lelkét viszi vasarra.

Azt azonban nem lehet mondani, hogy a szent és a koltd olyanok, mint az angyal és az 6rdog.
Az ember a legkiilonfélébb helyzetekbe keriil. A szent tidvoziilni fog. A miivész - talan nem. Ebben az
értelemben nem marad mas neki, csak az Isteni Kegyelembe vetett hit, amelyben talan részesiilni fog.
Hermann Hesse mondott egyszer valami olyasmit, hogy egész életében arra torekedett, hogy szent
legyen, mikdzben valojaban biinds volt. Es ezért mar csak az Isteni Kegyelemre szamithat. Ez annyit
jelent, hogy nem lehetek kovetkezetes. A szent és a miivész kozott van ugyan parhuzam, de a
problémak kiilonbozodek... A leglényegesebb, hogy az ember helyesen éljen. Vagy meg kell probalnia
hasonlitani a Teremtdre, vagy a maga lelki iidvét kell keresnie. Vagy a sajat lelkét kell megmentenie,
vagy meg kell probalnia az egész vilag szdmara gazdagabb lelki-szellemi atmoszférat teremteni. Ki
tudja, mennyi idonk maradt még? Mig éliink, arra kell gondolnunk, hogy talan mar holnap vissza kell
adnunk lelkiinket Istennek. Meg kell mondanom, hogy olyan kérdést tett fel nekem, amelynek
zsenialis emberek sora egész életét szentelte. Errdl szeretnénk majd szdélni Szent Antalrol készitendd
filmemben, megértve és megmagyarazva ezt az ember szamara elviselhetetlen problémat. Meghalni
vagy nem meghalni - végs6 soron ez nem probléma, mindnyajan meghalunk - egylitt vagy egymas
utan... Csak ez még nem jelenti azt, hogy mikor rajéviink erre, cinikusakka valjunk.
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Filozofiatorténeti attekintés

Rendszeralkotok: Arisztotelész, Aquindi Szt. Tamas, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel
Kérdezk, problémalatok: Platon - Szt. Agoston - Cusanus - Pascal - Kierkegaard

A keleti bolcselet
India: buddhizmus, hindu filozéfia
Kina: konfucianizmus, taoizmus, buddhizmus

A gbrog boleselet
i6n-dor természetboleselet: Hérakleitosz, Démokritosz (az atom fogalma)

attikai bolcselet:
szofistak (Protagorasz, Gorgiasz)
Szokratész (470-399)
Platon (427-348)
Arisztotelész (384-322): "Organon"
hellenizmus bolcselete: sztoicizmus, epikureizmus, szkepticizmus, Gjplatonizmus (Plotinosz)

A kdzépkori bolcselet:
Szent Agoston (354-430)
patrisztika, skolasztika
Aquinoi Szent Tamas (1224-1274): "Summa Theologica"
Duns Scotus
misztika (Eckhart mester)

Az ujkor bolcselete:
1. Reneszansz:

Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno, J. Bohme,
Francis Bacon (1561-1626):  Novum Organum 1620

Descartes (1596-1650): De methodo 1637 - Principia... 1644
Spinoza (1532-1677): Ethica
Hobbes (1588-1679): Elementa philosophiae

Locke (1632-1704)
Berkeley (1685-1753)
Leibniz (1646-1716)
Hume (1711-1776)
felvildgosodas (Rousseau)

2. Német idealizmus:
Kant (1724-1804): A tiszta ész kritikaja 1781
A gyakorlati ész kritikaja 1788
Az itéléerd kritikaja 1790
Fichte (1762-1814)
Schelling (1775-1854)
Hegel (1770-1851): Logika, Filozofiatorténet, Esztétika, Jogfilozofia,
Vallasfilozofia, Ontologia.
Osszes miivei: 18 kotet (1832-1845)
Schopenhauer (1788-1860)
Herbart (1776-1841)
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3. Egyéb idealista iranyzatok:
Kierkegaard (1813-1855)
Emerson (1803-1882)
Bergyajev (1874-1948)

A legiijabb kor bolcselete:
materializmus:
pozitivizmus:
pragmatizmus:
ujabb idealizmus:
"élet-filozofusok":

egzisztencializmus:

fenomenologia:
teleologia:
teologia:

Marx, Engels, Feuerbach, Plehanov, Lenin, Garaudy
Comte, Stuart Mill, Spencer, Russel, Wittgenstein
W. James, J. Dewey

Dilthey, Spranger, Croce

Nietzsche (1844-1900)

Bergson (1859-1941)

Blondel (1861-1941)

Spengler (1880-1936)

Klages (1872-1956)

Heidegger (1889-1976): Sein und Zeit 1927
Jaspers, J. P. Sartre, G. Marcel

Husserl (1859-1938)

N. Hartmann (1882-1950)

Rahner (1904-1984)
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Immanens
Transzcendens
Transzcendencia

Panteizmus

Szofista

Maxima

Posztulatum

A priori / a posteriori
Tézis

Antitézis

Szintézis
Dialektikus

Negacio

Ideologia

Vilagnézet

Logosz
Metafizika

Fogalom

Kozmikus
Egzisztencia

Egzisztenciabolcselet
Praxis

Theoria
Kontemplacid

Filozéfiai fogalmak

(lat) benne rejld, belsdleg hozza tartozo, benne maradd
(lat) atlepd, tulhalado
a benne nem rejlés ténye, pl. egy dolog benne nem rejlése a tudatban; mint
dolog nincs a tudatban, hanem csak mint képzet (mint gondolati-eszmei
valosag); magasabb rendi, felsébbrendii
Istent a természettel azonositd filozofiai irdnyzat, amely szerint vagy minden
Istenben van, vagy Isten van mindenben; Isten immanenciaja a vilagban: csak
a vilagban van az Isten, s nem vilagot feliilmulo6 transzcendencia
(gor) a "bolcsesség tanitdja”, helyesebben "bolcselkedd"; a Kr. e. V. sz.-ban
mikodd athéni gordg filozofusok, akik pénzért tanitottak a filozofiat,
elsOsorban szénoklastant, a "meggydzés milvészetét"; legnagyobb ellenfeliik
Szbkratész
(lat) a "propozicid" vagy "regula" szavakkal kiegészitendd, jelentése: €letelv,
¢letszabaly, legfobb logikai v. erkolcsi alapszabaly
(lat) kovetelmény, kivanalom. Nem elméleti dogma, hanem gyakorlati
elofeltevés, mint pl. a halhatatlansdg, a szabadsag, az Isten l1éte (Kant). Kant-
nal az "a priori" gyakorlati torvénytdl elvalaszthatatlan elméleti tétel, ha az
nem nyilvanval6 ellentmondéas
(Kant szerint) nem a tapasztalasbol, illetve a tapasztalasbol (empirikus) eredd
ismeret
(gor) allitas, tétel
szembeallitas, ellentétel
Osszefoglalas, dsszekapcsolas, egységbe foglalas; Hegelnél: tézis és antitézis
magasabb egységben valo feloldasa
ellentétes, szemben alld, szembeszalld
(lat) tagadas
(idea + logosz = eszme €s tan) a torténelmi materializmus a szellemieket a
gazdasagi viszonyok tiikorképének tartja (jog, tudomany, filozofia, vallas): a
tarsadalmi osztaly sajat ontudata
az ember valamennyi tapasztalata a vilagrodl, a jelenségek igy 1€trejovo "teljes"
vilagképe
(g0r) szo6, beszéd, tan
a 1étez0 1étére vonatkozo tudomany:
a.) altalanos léttan (ontologia)
b.) specialis léttan:

e avilagrol (kozmologia)

e alélekrdl (antropologia)

e az Istenrdl (teoldgia)
a dolgoknak és jelenségeknek legfobb ismertetdjegyeibdl kialakitott gondolati
forma
a vilagegyetemmel, a mindenséggel kapcsolatos
valaminek a valdsaga, létezése - ellentétben egy dolog lényegével vagy
mindségével
az ember sajatos létmaodjat vizsgalja; az ember az "itt-1ét" vagyis egzisztencia,
vele ellentétben a dolgok csak "el6fordulnak", csak "adodnak"; kizardlag az
ember "egzisztal", azaz létezik
(gor) gyakorlat, tevékenység, cselekvés
(g0r) nézés, szemlélet
eszmélés, elmélkedés
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Spekulaciod
Lényeg

Abszolut
Relativ
Empirizmus
Irracionalizmus
Nominalizmus
Szenzualizmus
Identitas
Axidma
Dedukcid
Indukcio
Evidencia
Hipotézis
Analdgia
Szubsztancia

Pragmatizmus

Modszer

Entelechia

Teleologia

Enciklopédia

Pozitivizmus

eszmélés, elmélkedés (szinonimak)

az, ami van; latinul essentia: a l1étez6 valtozatlan tulajdonsagainak foglalata, a
létezé mindsége

(lat) "eloldott", fiiggetlen, foltétlen, 6Gnmaganak teljesen elegendd

(1at) viszonylagos, feltételes, fiiggd

(gor) az érzéki tapasztalatot ismereteink kizarolagos forrdsanak tekintd tan;
ellentéte a racionalizmus

szerinte a valosadg nem ismerhetd meg az ész altal, hanem az érzelmekben és
¢lményekben fedezhetd fel

(lat. nomen) a skolasztikus filozofidban az a felfogas, amely szerint az
altalanos fogalmak puszta nevek, a valdsagban nem léteznek, nem realisak
(lat) ismeretelmélet, mely szerint a megismerés egyediili forrdsa az érzet, az
érzékelés

(lat) azonossag, egyenléség

(gor) kovetelmény, sarkigazsag, alaptétel

(lat) levezetés; kovetkeztetés az altalanosbdl, az elvbdl, az alaptételbdl, az
axidmabdl az egyesre, az egészbol a részre

(lat) bevezetés; kovetkeztetés egyes esetekbdl az altalanosra

nyilvanvalosag; evidens: nyilvanvalo, magatol értetddo

(gor) alap, feltételezés; tudomanyos feltételezés csak részben igazolt tételek
alapjan

(gor) megfeleloség, azonos viszony

(lat) az 6nalld6 magaban valdo €s maganak vald létezd, a tulajdonsagok
hordozdja; valami egész és egy, ami Onmagaval azonos marad a rajta
végbemeno valtozasok ellenére

(gor) tett, cselekvés. E filozofiai iranyzat szerint az igazsag kritériuma nem az
eszmének a voltaképpen ugysem megismerhetd valosaggal vald egyezése,
hanem a cselekedetek gyakorlati hasznossaga, praktikus értéke

valamilyen utnak a kdvetése; a tudomanyos kutatas tervszeriien kidolgozott
utja

(gor) azt jelenti, ami magéaban birja a céljat. Arisztotelész szerint minden
természeti jelenség magaban hordja fejlodésének kezdettdl adott belso céljat s
e cél elérésére, onmaga kibontakoztatasara szolgalo erdt.

(gor cél + tan) a célrdl mint alaprol szol6 tanitas, mely szerint a természetben
minden egy bizonyos elére megszabott cél megvaldsitasara jott létre €s
minden jelenség ennek kiteljesedését szolgalja

(gor "kort atfogd miveltség") a tudomany egészét, minden fontos ismeretét
Osszefoglalo és attekinthetd rendszerben targyalo tudas vagy mi

felfogasa szerint a tudomany a dolgoknak és jelenségeknek a leirasat és
rendszerezését, s nem pedig magyarazatat hivatott adni; elveti a metafizikat,
mivel érzékeink ugysem képesek a belsé dsszefiiggések és torvényszertiségek
megismerésére; hivei a természettudomany, a szocioldgia és pszichologia
képvisel6i

65



"Talan mindeniitt voltam. Balban
Es temetésen. Erdében és vizparton.
Biinben és erényben. Sokat utaztam.
Most elfaradtam..."
Krudy

"Bar zord a harc, megéri a vilag,

Ha az ember az marad, ami volt:

Nemes, kiizdo, szabadlelka diak."
Ady

"Légy egy fliszalon a pici €l
S nagyobb leszel a vilag tengelyénél."
JA.

JAG IV.C 1968
2008. méjus 24.
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Ady Endre (1877-1919)

Senki se megy arra, amerre akar s boldog az, aki kardcsony havaban, végtelen homezdben,
négy fekete ménnel a szanja radjanal, eltéved az esti, téli kodben. Megall, tudja, hogy eltévedt s tudja,
hogy tigyse jart sohase biztos Uton, hideg van, lovai melegénél probal még melegedni egy utolsét és
megfagy. Régi viziom volt ez, egy ujféle Bocklin-kép lenne beldle, ha meg tudndm csinalni s a cime
talan ez: "Most mar latom az utat." Benyargalunk fekete paripakkal a fehér, uttalan életbe, mert fehér
az élet és Uttalan, és az utat csak akkor latjuk feketedni, mikor utolsét buzog az agyunk.

Es hiszem, hogy minden halottnak fagyott szemeire rajzolodik (régi babona ez), akihez s
ahova nem érkezhetett el s igazi €lete, melyet senki sem élhet s 6 sem élhetett. Menjetek tehat
embertarsaim, felebarataim, testvéreim, repiiljetek megeresztett gyeplokkel barmerre, mert Ugyis
mindig mashova mentek, de néha alljatok meg. Alljatok meg, ahol meg lehet allni, ahol az
istenrokonsag kitor beldletek s varjatok be egyetlen mélto ellenfeleteket, onszemélyeteket, aki a
Véletlen kovete vagy talan maga a Véletlen. Szeressétek azokat a meleg szallasokat, melyeket a Satan
leshelyeinek vall az emberi, szomori butasadg, gyavasag vagy hipokritasag. Ezek, mert ezek szent
helyek a nagy homezon, az eltévedés orszagaban, mely Létezésnek is neveztetik s ezek, mert ezek
altal példazodik a Létezés, melyet az Elettel gyermekesség volna dsszetéveszten.

Szeretni kell a Hazardot, a Véletlent, a Vagy-vagyot, mert ha van vilagszellem, mi csak ez
alaktalan, szent alakjaban tapinthatjuk és foghatjuk fel. Erezniink kell, hogy elszabadult koldusok
vagyunk, istenfaj lerongyoltjai, talan egy jatékveszteség aldozatai, akiknek jatszaniuk kell. Es aki
jatszik, nem egy bankkal s nem egy masik gazdag vagy szegény Lazarral jatszik, de azzal az Utral,
akinek kebelébe a Biblia Lazarja koltozott.

Lazar-magam mindig imadkoz6é kedvvel vagtatok a fényes Paris-Lyon-Méditerrané
legfényesebb és leggyorsabb vonatjan le-le Délre. Zsebemben Habert fotitkar ur, egy igen nagy ur,
kegyelmébdl az elsé osztalyt, ingyért kapott tour-retour jegyem s bensémben az isteni fatalizmus.
Poggyaszomhoz szamithatnam a neuraszténiamat is, de ez voltaképpen se nem stly, se nem ruha, csak
az igazi élés térdszalagrendje. Kevés arany, még kevesebb banko, egy-két bolond jatékterv, sok
szomorusag ¢és keser(, rossz vagyak. Igy szoktam menni a helyre, melyet régi, gorog szemek fedeztek
fel a mi szdmunkra, s mely romaiul Portus Herculis Monoecinak hivatik. Monakoba tehat,
Montekarloba, Karoly fejedelem hires hegyére, melyen ékeskedik az a nevezetes palota. Edeskés, de
beliil Minotaurusz, cukraszagy-épithette, de Satan-gondolhatta haz, mely a Hazardnak Szent Péter-
temploma. gy szoktam leérni a Riviérara, melynek ma mér automobil-biizés tjait, sajnos, jobban
kezdem ismerni az érmindszenti diiléutaknal. Mert Ermindszenten csupéan életre hoztak s ram biztak,
hogy megsziilessék és én vendégfogadd utdn néztem, ahol megsziiletni s gondolkozni lehet.
Montekarl6 nekem az az életvendégfogadd a hajras bizonytalansdgban, honnan mar megsejtem a
célhoz érést, az utat, az utat, mely rogton megtetszik eléttiink, ha mar nem hajthatunk re. Es aki
szerelmes ¢és gyogyithatatlan, j6jjon ide a kedvesével és aki mar nem fél a Halaltol, j6jjon ide szépen,
elszantan, isten-modon, az is.

Babits Mihaly (1883-1941)

Multak Ore lenni s ellenallni a rohan6 vilag aramlatainak nem kénnyi feladat, és semmi esetre
sem tartozik a népszerli célok kozé. Oseink veszedelmesnek és dicstelennek érezték a tespedést, s
bizonnyal igazuk volt. Az ellenallas azonban nem tespedés, s van mozdulatlansag, amely biztosabb
jele az erének, mint a mozgas. A pehely eléggé mozgékony és gyorsan szall minden szélben, de ez
csak gyengeségét mutatja. Az ellenallds maga a 1€ét, s az inercia sily és hatalom. Kis nemzetek
szamara hovatovabb az egyetlen. A cselekvést mindinkabb a nagy népek monopolizaljak; 6vék a
"zagd ar", melyrél Arany beszél, s amely "rombol és termékenyit". A kis nép az,

amely épp e
Rombolasnak utban all.
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Feladata tehat Orizni a multat, a magaét és magaban a vilagét. Ez a mult jelenti az
eszményeket, amelyeket egy nagyon is dinamikus ujkor felszabadult cselekvésvigya taldn mar
semmibe vesz; jelenti a jog allandosagat, az erkolcs szentségét, az igazsag érvényességét, s egyuttal a
magunk életét is. Népi mondasunk szerint "az a legény, aki megallja a helyét". Soha nem volt ez
igazabb, mint napjainkban. Oly idéket éliink, amikor a mozdulatlan 6rszem nagyobb hds, mint a
rohamvezér.

A magyar ma hivatast teljesit avval is, ha ragaszkodik 6si, nemes és termékeny lomhasagéahoz.
Kortlottink az wjitasok jelszavai zagnak, s cselekedni valoban muszdj, amig ¢éliink, valtoztatasokra
folyton sziikség van. De szamunkra ez csak muszdj és eszkdz, nem pedig 6rom és cél. S jaj a
magyarnak, ha egyszer egészen elvesziti Oroklott nemzeti inercidjat, ezt a pompas és bolcs
lomhasagot, mely ezer éven at megtartotta; ha atalakul, s jatékava ziillik a megingott élet zavaros
er6inek. Legnagyobb szolgalatot akkor teszi a vilagnak, ha meg6rzi nemzeti sajatsagait, s megmarad
annak, ami. Nemzet vagyunk, a szé régi, szellemi, jogi, erkdlcsi értelmében; nem pedig faj a tiilekedd
fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny er6lkddés a nagy erdk félelmes csataterén. Csak nem
akarunk ilyenné valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, 1¢leknek, szabadnak, nemesnek, alkotonak,
keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol, szellemi erében, mely senkinél sem érzi hatrabb magat.
Nem atvaltozasra, magunkbol valo kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz valé visszatérésre.
Magunkbaszallasra.

Bartok Béla (1881-1945)

Bach Sebastian, ugyebar, az el6tte lefolyt szdz és egynéhdny év zenéjének nagy
Osszefoglaldja. Zenéjének anyaga: a motivumok, témak, nagyobbrészt koranak, jobban mondva:
elédei koranak kozismert formuldi. Se szeri, se szdma a Bach zenéjében talalhatod olyan formulaknak,
melyek Frescobaldinal és egy csomdé mas, Bach el6tti komponistanal éppugy feltalalhatok, mint
Bachnal. Baj ez, plagium ez? Egyaltalan nem!

Hiszen minden miivészetnek joga van ahhoz, hogy mas, eldzé miivészetben gyokerezzék, sot,
nemcsak joga van, hanem kell is gyokereznie. Miért ne volna akkor jogunk a népi miivészetet is ilyen
gyokértartd szerephez juttatni?

Az a felfogas, amely akkora fontossagot tulajdonit a téma kitalalasanak, tulajdonképpen a
XIX. szazadban kapott 1abra. Specialis romantikus felfogas, amely szerint mindenben az egyénit kell
hajszolni.

Azt hiszem, mindezekbdl kivilaglik: nem jele az sem "kiszikkadasnak", sem
"tehetetlenségnek", ha a zeneszerz6 miivészetének gyokereit példdul Brahms és Schumann helyett
orszaga népi zenéjének talajaba ereszti.

Van egy ezzel teljesen ellentétes felfogas: sokan azt hiszik, semmi egyéb sem kell valamilyen
nemzeti zenemiivészet kiviragzasahoz, mint a népi zenével valo foglalkozas, a népi zene formulainak
beplantalasa nyugati zenei formulakba.

Ez ut6bbi folfogasnak ugyanaz a gyongéje, mint az elébbinek.

Hangoztatéi szintén a tematika fontossagat helyezik el6térbe; a megformalds - a
tulajdonképpeni alkotds - fontossagara nem is gondolnak. Marpedig a megformalas az igazi tehetség
erdprobdja.

Ezért mondhatjuk: a népi zenének csak akkor van miivészi jelentésége, ha nagy formalo
tehetség kezén tud a magasabb miizenébe dathatolni és arra hatni.

Tehetségtelenek kezében sem a népi zene, sem semmiféle mas zenei matéria nem tehet szert
jelentdségre. Vagyis: a tehetségtelenségen nem segit sem a népzenére, sem egyébre torténd
tamaszkodas. Az eredmény igy is, ugy is: semmi.

A népi zenének fdleg olyan orszagban van massal nem potolhato oriasi jelentdsége és szerepe,
ahol alig van egyéb zenei hagyomany, és ami kevés van is, az egyaltalan nem szamottevé. Ilyen
orszagok Kelet- és Dél-Eurdpa legtobb orszaga, tehat Magyarorszag is. Befejezésiil hadd idézzem azt,
amit Kodaly a népzenének ezzel kapcsolatos szerepérél mond:

"Olyan kevés irott emlékiink van a régi magyar zenér6l, hogy magyar zenetorténeti koncepcio
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nem lehet el a népzene nélkiill. Mint a népnyelv sokban azonos a régi nyelvvel, ugy a népzene
kénytelen potolni a hianyzd torténeti emlékeket. Miivészi szempontbol tobbet jelent nekiink, mint
azoknak a népeknek, amelyek mar szdzadok el6tt alkottak 06ndllo zenestilust. Ott a népzene
felszivodott a miizenébe, s egy német zenész Bachban, Beethovenben megtalalja azt is, amit mi még
csak falvainkban kereshetiink: egy nemzeti tradicié organikus életét."

Benedek Istvan (1915-1997)

A humanizmusra nézvést egyetértek Marai Sandorral abban, hogy ez volt Eurdpa nagy
ajandéka a vilagnak. (Taladn az okori gorogoknek kdszonhetden.) Nem tagaddsa vagy lebecsiilése ez a
tobbi kontinens kulturainak, amelyeknek metafizikaja, miivészete, tudomanya, civilizaciéja minden
elismerést kivivhat, s6t ezekben akar foliillmulhatja Eurdpat, egyediil az individuum tiszteletében nem.
A humanizmus: az oszthatatlan egyén értéke és mértéke, a felelés magatartas, a rendszertdl fiiggetlen
belsé rend. Mérai szavaval az egyén a fejlodés értelme. Ezt lehet akarni, becsiilni, szeretni, ahogyan az
europai reneszansz tette, de lehet a kozdsséget tekinteni a fejlodés értelmének, ahogyan az egyiptomi,
kinai és mas nagy civilizaciok tették.

Marx és a proletardiktatura szdmara a fejlodés értelme a kozosség. Nem jutna eszembe
hibaztatni ezt a szocialista szemléletet, csak épp a humanizmustél idegennek tapasztaltam az alatt a
negyven év alatt, amig benne kényszeriiltiink élni. Mert a humanizmus értelme a megszabadulds, nem
a kozosségtol, hanem a Rendszer - barmiféle rendszer - igajatol. A humanista tobbnyire maganyos, bar
lehet k6z0sségi ember is, de tomegember semmi esetre sem.

A humanista ellentéte a proli. A lelki proli. Lehet uri ember, tanult ember, gazdag ember, akar
nagytokés és ipari vallalkozo is, ha a lelkében proli. Ha olyan akar lenni, mint mindenki. Magatartas
ez is, valasztott életforma, az liresség drome. Semmi kdze a szocializmus harcos proletarjaihoz, akik
akarnak valamit. A proli nem akar semmit, csak gyiiloli az érdemet, az értéket, az egyént. Gustave Le
Bon és Ortega y Gasset konyveibdl 1épett ki, és most éppen elfoglalja a vilagot.

"Nincs silanyabb, megalazobb ellenfél, mint a proli" - ezt megint Marai mondja. A hazaiakra
értette, akiket pedig alig ismert. Bar Olaszorszagban, ahol ezt irta, vagy Amerikaban, ahol még vagy
negyven évet ¢lt, tapasztalhatta, hogy elprolisodik az egész vilag.

Az az életforma, amelybe Kassan belesziiletett 1900-ban, nincs tobbé. Az sincs, amelyikbe én
belesziilettem tizendt évvel késobb. Sok bajunk volt, de humanistak kozott élhettiink, humanista
modra.

Megértem, hogy az allampolgarok proli-tobbsége visszakivanta és élvezi a proli-uralmat, és
fiityiil a humanista kisebbségre, amely szenved téle.

fgy is lehet éIni, de nem biztos, hogy érdemes.

*

Uzenem a jov6 szdzad magyar ifjisaganak, hogy gondosan iigyeljen az emberi méltosagra. Ne
vezesse tévutra az, hogy az emberi méltésag vilagszerte hanyatloban van, nalunk is. Bujjon ki a
farmernadragbol, vesse le mutatvanyos gonceit, 0ltozkddjék triember modjara. Tanuljon meg ujra
magyarul beszélni, szokjon le arrdl az éneklésrdl és hoborgésrdl, amire a radid és a tv jovoltabol
raszokott. A magyar beszéd alapszabalya, hogy a hangsuly a szo6 elsd tagjan és a mondat els6 szavan
van. Szokjon le az iitemes tapsrol €s a diszkd-orditasrol. Szokjon le a foloslegesen hasznalt idegen
szavakrol és a tragar beszédrol.

Uzenem a jov6 magyarjainak, hogy figyeljenek gondosan a torténelmiinkre. Tegyék alaposan
latra, mit higgyenek el. A magyar torténelemnek vannak dicsé fejezetei és armanyos fejezetei, ne
tévesszék 0ssze a kettdt, ne itéljenek elhamarkodottan a multunk folott. Mestereiket okosan valasszak
meg, rostaljak ki a tudatos vagy ontudatlan amitokat. Torténelmiinket nem azért kell ismerni, hogy
biiszkék legyiink, hanem azért, hogy oOntudatosak legyiink. A tdrténelem nem csupan csatak,
forradalmak és vereségek folemlegetése, hanem minden alkotasunk ismerete. Mivészek, tudosok, irok
és kolték a torténelem legfébb szerepldi. Kozds alkotasuk a mii: az orszagunk. Uzenem minden
magyarnak, hatarainkon beliil és kiviil, hogy ez a mii a dolguk, az otthonuk, az értelmiik. Tenni érte
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valamit, bar egy téglat a helyére, ez a feladat. Minden mas csak maganiigy.

Forditsanak gondot a miiveltségre. Szegény és kirabolt orszag a miénk, egyetlen vagyona a
muveltség, Orizni és gyarapitani kell.

Uzenem hiveimnek és ellenségeimnek, hogy Magyarorszagnak - minden latszat ellenére - van
jovoje. Letétben annak az ifjasagnak a kezében és szivében, amelyik folismeri, hogy mélység felé
zuhanunk, és megallitja a zuhanasunkat.

Ez az ifjisag mar megsziletett. Harmatos lelke még gyanutlan, de amint felserdiil,
egészségesen gyanakvova valik, nem hagyja magat félrevezetni, megalljt kialt, kezébe veszi onmaga
¢és hazaja sorsat.

Ebben hiszek.

Bibo Istvan (1911-1979)

Egész gondolatmenetiink soran, noha gyakran érintettiik a legaltalanosabb politikai
igazsagokat, konkrét vizsgalodasainkat tudatosan lesziikitettilk K6zép- és Kelet-Eurdpa problémaira.
Meégis ugy latjuk, hogy a vildg konszolidalasanak a centralis és legfontosabb kérdésével
foglalkoztunk. Ez elsére furcsanak hathat, mert hiszen ahhoz vagyunk szoktatva, hogy hamis
vilagméretekben gondolkozzunk, és azt képzeljik, hogy a Kozel-Kelet, a Tavol- Kelet és a Nyugati
Félteke nagy vitds kérdései mellett a teriiletileg nem is olyan nagyon kiterjedt K6zép- és Kelet-Eurdpa
csak egy problémakomplexum a sok koziil. Valojaban ez a legsulyosabb tévedés, amit elkdvethetiink.
Kozép- és Kelet-Europa kérdései abban a csekélységben kiilonboznek a Kozel-Kelet, Tavol-Kelet és a
Nyugati Félteke Osszes kis és nagy kérdéseitdl, hogy egyetlenegy nemzedék életében immar két
vilaghaborut robbantottak ki, és a harmadik vildghaboru, ha kitor, amitdl az Isten 6rizzen, aligha fog
kitorni Iran, Mandzstria, a Dardanelldk vagy Spanyolorszag kérdéseiben, hanem csakis abbol, amibdl

Nincs nevetségesebb és eredménytelenebb erdfeszités, mint a tamado szellemet Snmagaban
kiirtani, és kozben az anarchiat, a bizonytalansagot és elégedetlenséget novelni. Ebbdl a teriiletbdl
ugyis kindhet vilaghabort, hogy a timadas nem errdl a teriiletrél, hanem ezért a teriiletért indul meg.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, pontosabban Németorszag €és a tole keletre esd kis nemzetek tertiilete,
barmennyire is nem olyan nagy teriilet 5nmagaban, a vilag békéjének a legnagyobb veszedelme marad
mindaddig, amig a legnagyobb anarchianak, a legnagyobb bizonytalansagnak és a legnagyobb
elégedetlenségnek a teriilete marad.

Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919)

Minden attdl fiigg, mily mértékben van az emberiség alkoto erével megaldva ebben a modern
kultirdnak cimzett vilagban. Az ember miivel6dik 6nnén magatdl, ha viladgtapasztalasra indul.
Kifejleszteni dnmagunkban kultirat csak olyan az esetben lehet, ha ez felsobb helyr6l megadatott
neki. A verebet hidba kiildjiik a flilemiile-mesterhez, 6 megmarad szemetesnek. De a maganyos
verebet hiaba figyelmeztetjiik, hogy a z6ld ligetben a fiilemiile hangversenyez, arra & nem kivancsi,
mert Isten adta képességgel sajat oromére a maganyos sziklakon 6 is hangversenyez. Nem sziikséges,
hogy minden veréb daloljon, vagy minden leany kornyikaljon, de kell, hogy az embernek megadassék
a képesség a szép felismerésére, a gyonyoruségre. Ezt elérheti, ha tisztan vannak tartva az érzései, ha
szerényebben, kevesebb munkaval megél s raér a pihenésre s a pihenésben a bdlcseletre, az isteni
természet ismeretére.

Ebben a kialakulasban él a mai ember, keresi az igazat, a szépet s Gnmagat. igy éInek a fajok,
orszagok és vilagrészek, vagy talan az egész vilag egy gondolattal, vagy érzéssel van teli. Keresi
Oonmagat ¢és az Istenbe vetett bizalmat. Az Isten megkdzelitésére feltétleniil sziikséges, hogy az
embernek tiszta legyen az érzése, befolyastalan a gondolatmenete. E befolyas alol valé mentesités,
mely anyagi - az 6nbizalom, mely az adott képességbdl szarmazott alkotéerdben nyilvanul meg. A
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befolyastalan elme épp igy, mint az isteni langész, a teremt6 erében keresi és talalja meg életének a
halhatatlansagat. Az isteni zseni teremtOerOvel hozza létre az anyagot, az emberi zseni ebbe az
anyagba pedig beleleheli a valosagot.

Egy alkotast meg kell becsiilni, éppugy, mint minden viragot, minden kézetet, minden allatot,
sajatsagos fajtulajdonsaga szerint kell szemlélni. Mas a rendeltetése a marvanynak, mas az opalnak,
rubintnak és az eperfanak, mas az ibolyanak, gyongyvirdgnak és a rézsanak, mas a barack-, a tolgy- és
a cédrusfanak. Mas a hangyédnak, mas a méhnek, mas a hernyonak, mint a pillének. Mas a verébnek,
mint a filemiilének, mas a cinkének, harkalynak, mint a kacsanak vagy a libanak. Mas rendeltetése
van a szalonkénak, a flirjnek, a fogolynak, a hazi tytknak, a facannak. Mas rendeltetésben ¢l az
elefant, latjuk mellette a tigrist és az oroszlant. Mas rendeltetésben ¢l az eszkimo, mint az egyenlitd
alatt lako, mas a magyar, mint az angol, a francia és a német, mas az orosz, a lengyel, a cseh, a szerb, a
roman, mint a gordg, az ormény. Mindezeknek elkiiloniilve fajtulajdonsagban kell fejlodnie.

Csoéri Sandor (1930)

"Az Eurépa sz6 sziileink szamara az emberiség keresztneve volt" - mondja egyik lengyel
kortarsunk, Kazimiers Brandys. Az, hogy a "sziileink szamara" és az, hogy "volt" - tobbszdrdsen is
mult id6t jelez. SOt azt a tavolsagot is, melyet azdta mar a giny és a karorom benyargalt. Guny és
karorom? Kinek a karorome? Az iskolait szépen bevégzd didké? Vagy a bukotté, ki jolesd
csontropogtatassal nyugtazza, ha az iskolatetot egy jol megtermett forgdszé€l elviszi a feje foliil, s hinni
mar csak abban hisz, hogy vizsgaznia se kell tobbé, mert nem lesz hol?

Mindegy, ne bolygassuk. Ugyis, ha biinosok vagyunk valamiben, a hasonlitgatasok orokletes
btinében mindenképp a mienk a fokolomp. A kérdés helyett: hogy kik vagyunk, s milyenek vagyunk,
sokkal inkabb az foglalkoztatott benniinket: hasonlitunk-e? Mar a ldbunk nagyujja is elzsibbadt a
folytonos agaskodasban: olyanok akartunk lenni, mint a franciak, az angolok, mint a nyugatiak. Mert
Nyugat azért mégiscsak Nyugat - mondogattuk leplezetlen irigységgel. Husz-egynéhany éves
koromban volt egy szerelmem, aki azzal akart lenyligdzni, hogy utolsé lovagja - az én el6dom - mar
jart Parizsban! El lehet gondolni, hogy kdnnyekig meghatodtam.

A dicsfényt, az értékeket, az eurdpaisagot, a vildgossag elokeloségét persze én is lattam, mert
latnom kellett. De masodik eszmélésemtdl - 6tvendt-6tvenhattdl kezdve - egyre feszitdbben éreztem
valami méltanytalansagot is. Sorban ismertem meg a szazadfordul6 iroit: Rilkét, Georgét, Jammes-ot,
Swinburne-t, aztdn a nagy frontattorés rohamcsapatait: a moderneket. Mindenki vibralt, villodzott,
hoditott. De Adyrdl egyetlen visszapattand hang se ért el hozzam. Mintha nem is élt volna. Es
olvastam Sartre mellbevagd mondatait: hogyan lehetséges, hogy épp a munkésosztalynak nincsenek
olyan iréi, kolt6i, mint amilyenek a polgarsagnak? Verhaeren? Majakovszkij? Nem! Sartre olyan koltd
utan sovargott, aki teljesen at tudta volna magat adni a személyiség ¢és a vilag, az 6szton és a tudat, a
torténelmi 1ét és jelenlét bonyolult fliggvényrendszereinek, s amit ki tudott volna ebbdl fejezni,
egyszerre lett volna 1j, pontos, megragadhato vilagkép s a vilagkép megfoghatatlan sugallata is.
Sartre-nak fogalma sem volt, hogy ez a kolt6 ezerkilencszazot aprilis 11-én megsziiletett, s
ezerkilencszazharminchétben dngyilkos lett Szarszon, a vonat alatt. Neve: Jozsef Attila. Nem tudta,
honnan is tudhatta volna. Ertem, és mégsem értem. Elfogadom, és nem fogadom el.

Igen és nem. Ujra és egyszerre mind a ketté. Ziimmog a felvevégép. Ott Késaval, Saraval
egyiitt az olasz tévések faggato lampéi elStt: mit dolgozunk, s hogyan? Epp a Dozsa-film forgatasat
készitettiik el6. Dozsa? Ki az? Torténelmi személy? Régi vagy 0j? Parasztkiraly! Igen? Es
megégették? Es folfalattik a tarsaival?... Az olaszok rostelkednek, hogy semmit se hallottak réla.
Csond. Megint egy kalapacsiités a kisagyra. Ragyujtunk hossza, amerikai cigarettdkra, ¢és
mosolygunk: hat igen! Jeanne d'Arcot minden iskolds gyerek ismeri - mondja a rendez6 -, pedig ha
meggondolom, Dozsa elképzeléseihez képest 6 csak egy lenyligdzo kis hisztérika volt...

Nevetiink. Mért ne nevetnénk? Elvégre egy joO mondas mindig megérdemel ennyit. Kozben
azonban azt is tudjuk, hogy a nevetés mogott ott van befalazva az igazsag. Hiszen ennek a tdjnak,
ennek a kelet-eurdpai térségnek nemcsak az irodalma, a miivészete maradt szazadok ota rejtve, hanem
a torténelme is. Pedig a torténelem mindenkor egyetemes. (...)

Az els6 és masodik vilaghdbort is apokaliptikus példaja annak, hogy mi minden szérnytiség
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elfért az eurdpai humanizmus galambhaza mellett. A hires racionalizmusnak nem féltestvére, hanem,
mint kidertilt, ikertestvére a hirhedt racionalizmus. A vildgossag, az ész, az értelem ugyanugy eszkoze
az erdszaknak is, mint az igazsagkeresésnek. Ugyanugy, mint a jozansdgnak. Az érdek, a haszon, a
fejlédés ropogo vitorlait f6lhuzd Eurdpa pirulas nélkiil ugyanazt a logikat hasznalta eszkdziil, mint a
gondolkodoi, mint a moralistai. S az Eurdpaban kifejlodé tudomény vajon nem az eurdpai logikat
koveti-e, amikor szamos langelméjét egyrészt azért hajoztatja at Amerikaba, mert ott jobb foltételeket
igérnek neki, masrészt mert ott még gatlastalanabbul hatat fordithat az erkodlcs és a kultura
szemoldokrancolasanak?

Es mi masnak a csiucsa a jelenlegi civilizici6 is, ha nem a fékevesztett eurdpai
racionalizmusnak? A vilagossaggal igy néz farkasszemet sziilottje - a kétségbeesés. A fejlodés mamora
utan igy jon el a masnapossag érzése... Ne felejtsiik el: volt a szazadnak egy bartoki pillanata. A
"Cantata profana"-ban valami olyasmi valosult meg, ami hasonlatos az Edenbél tortént kitizetés
mitoszaval: utunk tobbé nincs visszafelé, de a sovargas, a civilizaciobdl valo kitérés vagya semmivel
sem er6tlenebb benniink, mint az elébbi allapot kényszere. Mert ha az apai hazba mar nem is
mehetiink vissza, de szarvasfiakka valtozva is remegé inakkal és orrcimpakkal kell allnunk a
rengetegben, és hallgatnunk a hazahivo szot. Emlékezetiink: a lehetetlenség, de erdt is csak ebbdl
merithetiink.

Fulep Lajos (1885-1970)

Masodik habortinknak ugyanaz a gondja, mint az els6¢é volt. Ezernyi problémank mélyén ott
sajog, ha sokszor ki se is mondottan, a nagy kérdés: mi lesz a magyarsdggal? Naprol napra fogyasztja
onmagat - meddig mehet ez még 6nnon 1étének, fonnmaradasadnak veszélyeztetése nélkiil? Nem kell-e
igy elébb-utobb még a haborunal is nagyobb veszedelemnek rank szakadnia? S ez a veszedelem nem
kiildott-e maris elegendd jelet elére a nemzet testén-lelkén, eleget ahhoz, hogy foleszméljiink, sot
folriadjunk? S engedhetjiik-e odaig fajulni allapotunkat, ahol mar nincs més alternativa a szamunkra,
mint a Tisza-féle: gyodziink, vagy végiink van — sét, ahol mar végképp megfogyatkozva és
meggyengiilve gyézniink semmiképp se lehet? Nem okulunk a haborun se, hogy a tizenkettedik ora
el6tt kell mententink, ami még menthetd?

Mert értsiik meg végre: ahogy a haboriban egy nemzetnek se volt annyi vesztenivaldja, mint
nekiink, tgy most sincs. A romlas és pusztulas mas orszagokban is folytatodott a habort utan, de sehol
se fenyeget olyan veszedelemmel, mint nalunk. Masutt is vannak bajok és nehézségek, kiiszkodnek
veliik, tobb-kevesebb sikerrel, de van idejiik kiharcolni sorsuk jobbra fordulasat. Csak mi kozelediink
naprol napra a katasztrofalis alternativahoz, mely a haborti végén mar folmeriilt egyszer, s amelyet, ha
még egyszer kivarunk, el is sopor benniinket.

A Pesti Naplo is b6ven kivette részét a segitség kovetelésébol. Eveknek elétte Kodolanyi
Janos leirta a Dél-Baranyaban pusztitdo egyke rémségeit, s aki olvasta, meg kellett rendiilnie bele. Ez
év majusaban pedig nem kisebb ember, mint groéf Zichy Janos mondta ki a nagy szot, hogy hiabavalo
minden kiils6 revizid a belso revizid nélkiil, hogy idebent kell megkezdeni a revizié munkajat, mert e
kinalt optimizmus helyett volt batorsaga kétségbeesését kereken, himezetleniil kikialtani a halalos seb
lattara: "Olyan hangosan, ahogy csak az ajkamon kifér, olyan keseriiséggel, ahogy csak a szivemet
marcangolja, kikialtom: az Isten szent szerelmére, ldssak be végre, hogy nem lehet talpra allitani ezt a
leamputalt nemzetet, ha minden évben mi magunk engediink beldle leamputdlni huszezer embert.
Lehet itt reviziorol komolyan beszélni, ha mi magunk sziik latokoriien nézziik, hogy vesznek el
minden népszavazas nélkiil évrél évre egész magyar faluk... Huszezer magyar évente - nyolc-tiz
magyar falu évente! Hat hany évig lehet ezt a konnyelmi jatékot, ezt az ongyilkossagot folytatni?
Tessék csak elképzelni, milyen orszagos folhaborodas volna, ha - mondjuk - egy 0jabb Trianon ma, de
nemcsak ma, hanem minden évben hisz magyar falut hasitana le a mi magyar hazankrol... Hat nem
rettenetes, hogy mi magunk rosszabbak vagyunk a legatkosabb Trianonnal is? Hat vajon kinek tudunk
felelni ezért a mulasztasert?"
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Hamvas Béla (1897-1968)

A faban a nemeknek nincsen lehetdsége, hogy egymadstol fiiggetlen életet éljenek, nincs
lehetdség, hogy ne adhassak magukat oda, és ne adhassak magukat teljesen, mert nem meriilhet fel az,
hogy a kizarolagos egyesiilés ize e nem egyesiilésre vald tekintettel legyen feltétlen és maradéktalan.
Az egyesiilés nyugodt belemertilés, a masik Iénybe val6 elmeriilés, ahogy a folyok egymésba dmlenek
¢és elkeverednek. A lény egzisztenciaja kotve van a masik 1ényhez, ahogy Jaspers mondja. A kozlésben
jut kifejezodéshez, hogy a lény nem tud 6nmaga lenni, ha a masik nem tud 6énmaga lenni. Az ember
csak akkor lehet teljes, ha az, akivel egyiitt van, teljes - olyan emberrel, aki nem tudja vagy nem akarja
Onmaga teljességét, az ember nem tudhatja vagy nem akarhatja 6nmaga teljességét. Ezért rettenetesen
aldatlan olyan masik "fél"- lel vald egyiittlét, aki nem sajat maga. Megakadalyozza az embert abban,
hogy sajat maga lehessen.

Es ez az egzisztencialis f6 torvény sehol sem olyan mélyrdl kételezd, mint a nemek kozott. A
nemek viszonydban csak az a tokéletesen megnyugtatd, ha az ember taldlkozik szembejovo
onmagaval - elindul egy rejtett vilag felé... és a feleliton megtalalja 6nmagat, mint aki kdzeledoben
van onnan, talalkozik és egyesiil vele. Az ember csak dnmagaval egyesiil teljesen szabadon, csak
onmaganak szolgaltatja ki magat teljesen, mert csak dnmagatol nem fél. Csak annak adja magat az
ember teljesen, akitdl nem fél, ezért annak, aki onnan talrél jon, az embernek maganak kell lennie.
Minden egyéb odaadas részleges... minden egyéb egyesiilés alkalmaval marad a 1ényben belill egy
rejtett Orség felfegyverezve kirohanasra és dlésre készen, tudja, hogy nem szolgéltathatja ki magat
maradéktalanul. Van benne félelem, gyengeség, oOvatossag, elévigyazat, tartdozkodas, gat, fal,
merevség, tavolsag, szakadék. Es ahol félelem, ott gyengeség, ott erédok és falak épiilnek titkon,
megkeményedik a sejt, ott elkezd minden, minden iivegesedni és térni, ott van az ero:

a szilard és az er6s a halalé,
a puha és a gyenge az ¢leté.

Ahogy Lao-ce mondja:

a gyenge legy0zi az erdset,

a lagy legy06zi a keményet,
mindenki tudja a f61don,

de senki se mer e szerint tenni,

csak a fa. A nemek megpuhulnak benne és meglagyulnak, 6rokké gyengék maradnak, gyengék, tele
¢lettel, mint a rligy és a csecsemo, oly gyengék, frissek, tidék, puhak, 6rokké egymas levében fonek,
egymasba izzadjdk nemiik illatat, 6k tudjak, hogy nem az gydz, aki kemény marad, hanem aki
meglagyul, és enged és befogad és felad, és feloldja 6nmagat, tudja, hogy az Onfeladas nem a
gyengeség, hanem az erd jele... tudja, milyen rettentd oriilet azt hinni, az a helyzet ura, aki kevésbé
szeret, aki inkdbb megtartja eszét, aki hidegebb marad, aki tdvolabb tartja magat... ez a tévedés, amin
minden sors Osszetdrik: a gy6zelem azé, aki inkabb szeret, aki elveszti erejét, aki jobban atheviil, aki
kozelebb van, aki fel tud olvadni, aki meg tud semmisiilni. A gyermek annak a nemét kapja, aki
mélyebben adta fel 6nmagat az 6lelés pillanataban - ez rajta a bélyeg, ha az asszony tudott gyengébb
és lagyabb lenni, a gyermek leany lesz, ha a férfi, fi lesz, a gyermek nem az egyesiilésben valo
megsemmisiilt odaadastdl fiigg, annak a nemét kapja, aki gyengébb volt, mert az volt az erdsebb.
Mindig az gy6z, aki fel tudja adni énjét.

lllyés Gyula (1902-1983)

1938. augusztus 4.

Hényan vannak, - ime Kdlcsey, 6, a szabott mértékben dikciozé és stilizald, 6 is a tiirelmetlen
magyar mintaképe. A hazafisagnak nalunk is 9si tartozéka ez a tiirelmetlenség; talan a legmagyarosabb
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eleme, ez kiilonbdzteti meg a tobbi nép hazafisagatol. Azért vajon, mert oly sokaig éltiink idegen
elnyomads alatt, vagy idegen szoritasban s a keret feszitése évszazadok alatt nemzeti 6sztoniink lett?
Aki a helyzetbe belenyugszik, vagy csak egy kicsit okosan mérlegeli, az nalunk mar egy kicsit
labancszamba is megy. Akiket viszont a nép igazi, karakdn magyaroknak tart, azok a "békétlen
Koppany" o6ta dormognek, elégedetlenkednek, egyszeriben, hirtelen akarnak wvalami nagyot,
kétségbeesetten forognak, mint Petur, vagy langolnak s elégnek a langokban, mint Pet6fi. Sorsukat
tragikusnak érezziik, de - a tragédiahoz ez is hozzétartozik - ki ne érezné igazukat is? Es érdemiiket? A
nemzet meg-megall, e tiirelmetleneck érdeme, hogy aztan szinte robbanasszeriien emelkedik, igy
potolja, amit elmulasztott. E tiirelmetlenkedok szivjak be feszitd eréve a keservet, dldozzak ekrazitnak
magukat az akadalyok félrevetéséhez.

Meginditdé, mikor ez a kicsit keleties, poganyos tiirelmetlenség olyan tulfinomult, olyan
jellegzetesen nyugat-europai lélekben kezd erjedni, amilyen Koélcseyé is volt. Olyan kimiivelt,
mindent tudé elmében, amelyet nem konnyit meg egy egészséges "eb ura fakd" felkialtas; aki nem
rohanhat, bar hési lélekkel, de mégis fejjel a falnak: a falon is atlat. A Himnusz kolt6jét kultaraja és
megfontoltsaga akadalyozza, hogy Koppany moddra kiadja magabol ezt a tiirelmetlenséget. Ezaltal
nyugatos. Gytjtenie, fokoznia kell eladdig, mig 6ssze nem roppan alatta. Mi oltotta ebbe a torékeny
gondolkodoba, az els6 modern, Ontépd magyar intellektuelbe ezt a tiirelmetlenséget, amely
Koppényénal is szivosabbnak bizonyult? Az, amit ma lebecsiilni illik, elsdsorban épp az dlmodozasa.

*

Tualsdgosan magasra néz s Ugy forditja tekintetét a valosagra; példaképiil a legragyogobb
eszményeket allitja hazaja elé. Tizenegy esztendOs kordban, alig hogy megismerkedik Cornelius
Nepos torténeteivel, iskola utan, mig tarsai longamétaznak, & - irja réla Toldy - egyik
gyermekbaratjaval Athenae-t vazlotta a fovenyben, a gérégok nagyjainak csontokbol emlékoszlopokat
allogatott s felettiik beszédeket tartott. Debrecen homokbuckéin!

Ezt csindlta egész életében. Megismerkedik a gérog miveltséggel? Mig szeme elblivlten
csiing az Olympuson, keze maris rakna a magyar Akropolist, ha sarbol, ha valyogbol is! Mikor a
nyugati allamok berendezkedésével ismerkedik meg, rogton azokhoz hasonlét akar épiteni, azt is
Debrecen homokbuckain! Illetve még azoknal is kiillonbet: a demokracidnak ¢€s a liberalizmusnak azt
az eszményképét akarja megvaldsitani, amely Nyugaton is csak eszménykép. E térekvésnek csak irott
idedlis alakjat ismeri, a valosagost nem, mert hisz - akar Pet6fi, akinek lelkéhez az ¢ lelke oly sokban
hasonlit - sose keriilt el Nyugatra, ahova vagyodott. Igy - megkimélve a tapasztalat esetleges
keservétol - magaban valdsitja meg az idedkat, szerintiik él, és elvarja, hogy masok is azok szerint
éljenek. Ot ez teszi tiirelmetlenné.

Te egyszerii baka, nem I0hetsz oda, ahol az ellenség vezérkara fészkel; tiizérségével sem
versenyezhetsz. De nem igaz, hogy nem te voltal, egyszerii gyalogos, a legfontosabb mindenkor
minden hadjaratban. Az vagy ma is. Mi volt épp a legutolsé haboru tapasztalata? Hogy mindenki,
mindenki, de mindenki hadvisel6.

Hogy tehat nem harcolhatunk - ez megint a gyavasag szava. Hogy harcunk tgyis hasztalan -
ez meg a kibuvas szava; az emeletes gyavasageé.

Kettot sem kell 1épniink, két [épcs6t sem, s az a rossz, az 6s ellenség ott van.

Hogy legytirjiik. Hogy emelkedjiink.

Ahol egy hibat megsziintetiink, az egy 1épcséfok.

Ahol egy jajt elnémitunk, egy 1épcséfok.

Ahol egy artalmas, hazug hangot leintiink, egy lépcsofok.

Ahol egy tévedésiinket beismerjiik, két 1épcsofok. Ahol egy hatalmaskodot, bar istalloban,
rendre intlink, egy 1épcséfok,

Ahol rendre intést fegyelmezetten elfogadunk, 6t lépcsofok.

Ahol rendre intés nélkiil nézziik a jo tettet, tiz 1épcsofok.

Ahol egy ¢hes szjat megcsititunk, az is nagy 1épcsofok.

A borju, a kis malac szaja megcsititasa is 1épcséfok. De még a viragé, a buzaé, a gépé is. Egy
rété.

Egy csecsem6t kézbe venni, anyjanak szépet mondani, lednynak udvarolni, fiunak
visszabiccenteni, minden, ami a vildgnak valahol 6romet ad, a csok, ami addig nem volt, a gyermek,
aki most lett, 1épcs6fok mind, mind folfelé.
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Karacsony Sandor (1891-1952)

Tanulasellenes hangulat Iskolapolitikank negativ eredményei

Evek 6ta érintkezem Ugyszolvan az egész orszag didksagaval. A protestans diakok koziil
nagyon sokat személy szerint ismerek, de vannak szerte az orszagban, mindeniitt mas vallast
diakbarataim is elég szép szammal. Ezek kozott a didkok kozott iskolaellenes hangulat uralkodik.
Nem azt jelenti ez, hogy nem tanulnak, illetdleg nemcsak azt jelenti, hanem azt, hogy nem spontan,
nem 6rémmel és nem legelsGsorban tanulnak. Az életiik nem a leckéjiik tajara esik, hanem kiviil rajta.
Még jo, ha az autodidaxis kornyékére, €s nem rosszabb helyre. Hala Istennek, szerencse a
szerencsétlenségben, hogy sok azért a kutatd, a keres6 diak, ezek cserkészkednek, kongregacidkba,
bibliakorokbe jarnak, olvasnak, kisérleteznek, irnak, ezermesterkednek, vitatkoznak, de a dolog
természete szerint nem az iskolai ordkon, hanem a maguk kedvére. Egyletekben, nem-iskolai
csapatokban.

Ennek a jelenségnek az oka Osszetett. A legstlyosabb és legreménytelenebb az egyoldala
szelekcio. Szigoruisaggal, rossz osztalyzattal eltavolithatjuk az iskolabol az oda nem valo elemet, de
nem csalogathatjuk oda azokat, akik meg sem probaltak atlépni az iskola kiiszobét. A kozépiskolaba
valé gyermekek megkeresésére, felkarolasara és megovasara intézményesen alig torténik (az adott
korilmények kozott alig is torténhetik) valami. A legijabb idoben megindult Un. tehetségkutatas nem
lehet akkora mérvli, hogy gyakorlatilag is érzékelhetd hatdsa lehetne. Pedig ez volna az igazi
szelekcio. S addig, amig ez meg nem torténik, a kozépiskolaban a tanulni nem szereté gyermekeké a
tobbség és ezzel a dontés joga.

Ok diktaljak a szinvonalat és a tempét. A jobb didkok és a tanarok hozzijuk kénytelenek
igazodni. S6t bizonyos 1d0 elteltével a kvalifikacids torvény, a tanterv, st az egész taniigyi célkitlizés
az 0 szajuk ize szerint médosul. Egy ad abszurdum vezetett esettel szeretném ezt az allitast igazolni,
hogy senkinek az érzékenységét se sértsem. Ha kimondanak, hogy kozségi irnok csak érettségizett
ember lehet, ez nem azt jelentené, hogy mi kivaltképpen okos orszadg vagyunk, ahol még az irnokok is
féiskolara érett emberek, hanem megforditva, azt, hogy nalunk legfeljebb az érettségi vizsgaig lehet
annyi kultarat kapni, amelyet fejlettebb orszagokban mar négy polgari is nyujt. Hisz-harminc év
mulva viszont a bekényszeritett irnok-tipus annyira tonkretenné az iskoldkat, hogy kénytelenek
volnank az Osszes eskiidtektdl, késdbben a kisbir6tol és harangozotol is érettségi vizsgat kovetelni.
Széval, a kozépiskolai végzettséget most mar nem a polgari, hanem az elemi iskola szinvonalara
lennénk kénytelenek siillyeszteni.

A baj mésik oka az elobbi oknak fiiggvénye. Kénytelen-kelletlen elemi és polgari iskolas
munkamoddszer alakult ki kozépiskolainkban. Errél nem tehetnek a tanarok, minden jé tanar
kétségbeesve kiizd ellene, de tehetetlen vele szemben. Hiszen még az egyetemen is ez jarja: a magolas
burkolt és kevésbé burkolt kiilonféle formaja. Mert az aztdn mar igazdn mindegy, hogy a konyv
szOvegét ismétlem-e¢ gramofon hiiségével, vagy egy él6szdval eldadott magyarazat szovegét. Az
egyetemen is kdnyvet szokas az eléadas szovegébdl hevenyészni, gyorsiras és sokszorositd eljarasok
segitségével. Ennek a kozépiskoldban az a kdvetkezménye, hogy az érettségiig a jo didkok is
megunjak a tanulast. Ez egészen természetes. Az elsd gimnazista érettségiig két élettani valtozason
(sokszor valsagon) esik keresztiil, s ezt a tényt a modszer nem honoralja. A tizéves gyermek is
reprodukal, a tizendt éves pubertald kamasz és bakfis szintén, a tizennyolc éves adolescens legényfiu
és "eladd" lany nemkiilonben. Holott a pubertald tipikus modszere a kisérlet, az adolescensé az
alkotas, csak a gyermek utanoz és gylijt. De még ez sem kizardlagosan!

A baj harmadik oka benniink van, tanarokban. Ez pedig a mi késziiletlenségiink. Nem azt a
fajta késziiletlenséget értem alatta, amiért az egyetem felelds, vagy a tovabbképzést megakadalyozo
gazdasagi ¢és tarsadalmi aldértékelését a neveld munkanak. Ilyen értelemben egy cseppet sincs
kevesebb késziiletlen tandr, mint amennyi késziiletlen egyéb fajta értelmiség van. Az alacsony
¢életstandard ugyanannyi kulit enged kozénk, ahany hést idevonz, az egyenlet silya nem billent meg
ezaltal. Késziiletlenségiink nem a szaktudés, hanem a neveld személyiség késziiletlensége. Tudjuk mi
a mondokankat, de amikor le akarunk hajolni a gyermekekhez, vagy a magunk felnétt nyelvén szolunk
hozzajuk, vagy egy természetellenesen selypitd, giigydgd nyelven, és a kicsik egyiket sem értik
igazan. A tizéves, a tizendt éves ¢€s a tizennyolc éves gyermekeknek kiilon nyelviik van. Alkalmas és
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képes a legmodernebb és legelvontabb tudomanyok kifejezésére is! A majmok nyelvének mar akadtak
megfigyel6i. A Bibliat eszkimo nyelvre is leforditottdk mar. A gyermeknyelvet még nem ismerjiik, s a
kozépiskola tananyagat még nem forditottuk le erre a nyelvre. Ne csodalkozzunk tehat rajta, ha nem
értenek meg benniinket szegények.

Kosztolanyi Dezsé (1885-1936)

Minden nagy koltészet csaladias. A csalad tagjai az idegen szamara jelentéktelen, érthetetlen
adomakat mesélnek egy kisgyerekrdl, aki hajdanaban mindnydjunk ismerdse volt, emlékeznek
valamire, amire az idegen nem emlékezhet, és elmosolyodnak. Valami ilyesmihez hasonl6 a koltészet.
Nyelviink szellemében ¢l, melyben &sszeforradunk valamennyien, akarmiféle politikai hiten éliink.
Nem dicseksziink azzal, hogy hiiek vagyunk ehhez a nyelvhez. Mi magunk vagyunk a hliség. Nem
allitjuk azt sem, hogy csak vele, altala, érette 1élegziink. Mi magunk vagyunk ez a nyelv. Vér vizzé
valhat, partot is lithet, de ez a szellemi k6zdsség megronthatatlan, elmozdithatatlan. Ezt rendesen észre
se vessziik, nem tudjuk, akar az erdei vadfa nem tudja, hogy 6 az erdei vadfa.

Néha mégis ki kell mondanunk, hogy eddze feleldsségérzetiinket, ontudatunkat. Egy idére
talan mindenkinek tizszer annyi aldozatot kell vallalnia, mint annak elétte. De ird-e, aki az aldozatot
sokallja? Immar nem kell tobbé félteniink szerszamunkat, melyet az Uttdrék mostohabb korokbol
atmentették, s keziinkbe tettek. Munkank nehéz, viszont irigylendd is. Szenvedélyiink a munka.
Giuseppe Rensi, a genovai bolcseld azt irja valahol, hogy a kolt6 a legboldogabb ember, mert egész
¢életében azzal jatszik, ami érdekli, s ahhoz az emberhez hasonlo, akit azért fizetnek, mert cigarettazik.
Pélyabériink tobb minden fizetségnél. Eletiinket megsokszorozhatjuk, térben és idSben. Ha
mindnyajunknak csak tiz olvasoja akad, igazi, dhitatos olvaso, aki néha rank gondol, testi mivoltunktol
fiiggetleniil, akkor nem panaszkodhatunk. Ezek az olvasok elbujva élnek valahol, talan fiatalok, talan
Oregek, talan szegények, szeretetiik nem larmas, neviiket nem latni a "jelen voltak névsoraban”. Lehet,
hogy nalunk a dicsdség halvanyabb, mint egyebiitt, az is lehet, hogy a halhatatlansag rejtettebb, de
nem tartalmatlanabb.

Multkor egy tizennégy éves fin negyvenfokos lazban fekiidt. Ejszaka, mikor betakartam,
félrebeszélt. Egy szt mondott 14zdlmaban: Gardonyi. Nem tudtam, hogy olvassa és szereti 6t. Most
tudtam meg ezt, és most, a betegszoba csondjében tudtam meg azt is, hogy mi a magyar ird
halhatatlansaga. Egy budapesti didk ¢jjel, lazaban olyasvalakirél beszél, akit sohase latott, csak a
lelkét ismeri. Nem egy nép l¢lekszamatol fligg az irodalom becse, hatoereje. Az a nép, mely
megteremtette a gordg irodalom aranykorat, nem volt nagyobb, mint harom mostani falunk lakossaga.
Tragikus nevelésre van sziikségiink mindannyiunknak, mar a gyermekszobdban ¢és iskolapadban is,
onvesszOzésre ¢és nem Onaltatasra, tragikumunk tudatdra, Széchenyi tragikus vilagtavlatara, mely
kétségbe ejt, és magasba lendithet.

Itt felelek arra a kérdésre, melyet melliinknek szegeztek: lenni vagy nem lenni? Hat igenis
lenni, lenni: elsésorban embernek €s emberiesnek lenni, jo eurdpainak lenni €s jO magyarnak lenni,
keétfele vivo nyugatinak és keletinek, nagyra fesziilo, alkot6 akaratnak s alazatos munkasnak. Aki Rolls-
Royce-rdl és kéjlakokrol almodozik, az tavozzék innen. Aki csak a mester cimre tart igényt, s nem
arra, hogy egy nép tanitdomestere legyen, annak itt nincs helye. Akiben nem szunnyad egy szikra a
széchenyis épit6k hitébol, apostolisagabol, az sem valo ide. Azt a lelket és nyelvet, melyet révid idére
orokbe kaptunk, 0j szellemmel fényezve, csorbitatlanul at kell adnunk utédainknak. Ez a kiildetésiink -
"aldjon vagy verjen sors keze" -: ez a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt f6l, fol,
barataim.
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Marai Sandor (1900-1989)

A szellemi torzsasztalok idilljének vége. Messzebb kell latnunk, tul a haborun. Messzebb kell
latnunk, mert Eurdpa nem a harctereken pusztul el, hanem a lelkekben. Ha a lelkeket nem tudjuk
megtolteni Uj hivatas-érzéssel, Eurépanak nincs joga tobbé a vezetd szerephez, melyet évezreden at
betoltstt. Azsia és Amerika kozott elmeriil a foldrész végzetében. Egy iide és mohé imperializmus, az
amerikai, mely a gépi civilizacid és a nyersanyagok kifogyhatatlan bdségével rendelkezik, érdeklddve
pillant koriil a vilagban, mert most latja, fiatal torténelme soran elészor, az alkalmat, mikor népek,
foldrészek, vilagnézetek €s korhado tarsadalmak folott magahoz ragadhatja a vezetést; az uralmat a
nyersanyagok, a piacok, az emberek altal lakott foldrészek nagyobb fele f6l16tt, igen, a vezetést a vilag
folott. Ez az amerikai imperializmus jokedvii, éhes, izmos, idealista és moho: gy késziil a nagy
mérkdzésre, mint egy rugby-jatszmara. Lelki és anyagi tartalékjai érintetlenck. Hisz a fehér fajta
vezetd szerepében, hisz a dollarban és hisz abban, hogy az er6k, melyek az angolszasz népek
rendelkezésére allanak, végiil is egyenstlyozni tudnak minden szélsOséget, szeliditeni tudnak minden
indulatot a vilagban.

Az eurdpai hivatasérzés mas volt. E foldrész népeit torténelmiik legmélyebb valsagaiban is
athatotta a tudat, hogy nemcsak a birtoklasért élnek, hanem egy szerepért, a miiveltség szerepéért. Az
europai hodité kalandra indult a vilagba, elhozta onnan a burgonyat és az aranyat, s elvitte cserébe az
europai keresztény miiveltséget, melynek eltlird és megértd, befogadd képessége korlatlan. Eurdpa
elindult a vilagba a gumiért és a rézért, de mindenhova magéaval vitte a kdnyvet, cserébe... Volt egy
eszméje, melynek birtokaban joga volt hdditani. Az eurdpai miiveltség eszméje volt ez, a hivatasérzes,
hogy kiildetése van a vilagban, el kell hintenie a népek lelkében az értelem és a hit torvényeit. Csak
addig van jogunk élni és uralkodni a vilagban, amig méltanyosak vagyunk, amig szovegezok és
magyarazok, kifejezok és megértdk, amig eurdpaiak vagyunk. Népek nem élhetnek és nem
harcolhatnak kiildetésérzés nélkdil.

Nem igaz, hogy az emberek nem akarnak hdsok lenni. Nem igaz, hogy az emberek nem
akarnak mast, mint suszternak lenni Briinnben, vagy szabonak lenni Chartres-ben, €lni, ahogy a nap
adja, dolgozni a csaladért és a takarékkonyvért, adot fizetni, s amerikai mozgdképek Iélektelen
vagyképein andalogni a moziban. Az emberek hajlandok hésiesen €lni, ha van miért. Az allam vezetd
szellemeinek - a hatarokon tul és innen - fel kell mutatni egy eszményt, amiért érdemes elviselni
terhet, aldozatot, veszélyt. Haza - a legnagyobb szo, melyet ember kiejthet, ha kiildetése és erkdlcsi
értelme van. Haza, iires és zsarnoki sz6, ha nem mas, mint emberek altal lakott teriilet, melynek lakoi
az allami gépezet zorejtelen mitkodése érdekében jogok nélkiil kotelesek elviselni minden terhet,
aldozatot, veszélyt. A magyarsagnak hazat nem a legelok adtak Eurdpaban, hanem a kiildetésérzeés,
hogy dolga van e f6ldon, Kelet és Nyugat, kereszténység és poganysag kozott. Ezért élt és maradt
meg, ezer éven at. "Szemben a betegesen elhatalmasodott dllammal, amely a koz védelmének jogcimén
minden gazdagsagot és minden hatalmat énmagaban dsszpontosit, az emberek szolgai munkajuk
ellenértékeképpen mar nem is remélnek egyebet, mint az élet alapvetd sziikségleteinek biztositdsdt. Am
vegso fokon eltiinik a szabadsdagnak és emberi méltosagnak az a cseppnyi maradéka is, amelyben mi
valamennyien a civilizalt élet egyetlen értelmét latjuk." Ki irta e sorokat? Valamelyik fecsegd
demokrata kozir6? Nem, e sorokat egy jobboldali diktator irta, Oliveira Salazar, a portugal
kormanyelnok. Keresztény ember irta, diktator, eurdpai. Egy napon csend lesz, siket csend Europaban,
a romba dolt varosok kozott. Akkor emlékezziink e sorokra.

Mindszenty Jézsef (1892-1975)

Az alairas napjan, 1947. februar 10-én pedig az aldbbi tdviratot intéztem magahoz a parizsi
békekonferencidhoz:

A mai bekekotésen beszélni nem szabad, de a legsulyosabban vadlottnak és elmarasztaltnak hallgatni
sem lehet. A kitiizott szép békecélok nem értek el a békekotés asztalaig. Vajon meddig ér és él a kiviil
hagyott sulyos erkolcsi alapelvek nélkiil ez a békemii? Wilson onrendelkezési, a chartik emberi
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joganak mellozésével, csak papir- és szajbéke sziilethetik... Sem az angol-amerikai, sem a lenini-
sztalini elveknek nem felel meg harom és fél millio magyarnak mas allamokhoz csatolasa. Vilag birdi,
igazsaggal, emberséggel, a félelmetesen nagy problémdak mélyére hatolo vizsgalattal haritsatok el
Kozép-Europaban és mindeniitt az ujabb vilagiszonynak békemiivetekre ravetédo éjsotét arnyékat.
Esengé kéréssel:

Mindszenty biboros

Este szentségimadasra hivtam a fovaros népét; magam a Szent Istvan Bazilikdban vezettem a
szentorat. Tizezrek mondtak utanam - sirva és zokogva - az alabbi imat: "Mindeneknek Mindenhato
Teremt&je, Alkotoja, O, Nagy Isten!"

Amit6l gyotrelmes napokon és vergddo éjszakakon tartottunk, rettegtiink, hogy foldi
igazsagban, emberi megértésben €s emberi érzésben a mi reménykedésiink doére és kaba lesz: az
itélkez6 nemzetek hatarozatabodl orszagunkra, népiinkre - épp ebben a kegyetlen pillanatban - az ijabb
orszagcsonkitas is elkdvetkezett.

Most irjak ala Parizsban a magyar békét, a vilag-békemii legnagyobb parcellazasat cimerben,
foldben, lelkekben, hdzakban, temetdkben, iskolakban, templomokban, a Nagyasszony €s Szent Istvan
ezeréves Orokségében. Akik alairtak, ¢€lvezik a pillanat torténelemszeriiségét, az alairok a
torténelembe, a tollak a muzeumokba keriilnek; de mi tudjuk, hogy ezek a tollak gyémanttiiknél
sebezObb vastollak, amelyek millid szivek tablajara irnak. Szivek vére, szemek konnye buggyan,
serked és csordul a nyomukban. Sohajok szallnak, életek vonaglanak.

Vartuk a békét, annak ezerszer megahitott vildgat. Most mondjak: Béke, béke, holott nincs
béke (Jeremias 6, 14). Csak csaljak vele az én népemet (Ezekiel 13, 10). A mi népiink nem 1ép a béke
utjara (Luk. 1, 79), mert az igazsag és béke nem valtottak csokot (Zsolt. 84, 11).

Muhi, Mohacs, kétszer Parizs.

Muhinal atcsapott rajtunk a torténelmi végzet nagy sujtasa. Nemzeti nagylétiink nagy temetdje
Mohécs.

1920. junius 4-én Trianonban mind a négy égtaj magyar f6ldjét, magyar népét erészakosan ki-
és letéptek a torténelmi, néprajzi, foldrajzi és gazdasagi egységbdl. Eltorték az Isten legszebb kelyhét,
elszedték bort, buzat, békességet 6sszefogd peremét. Elvették lakossaga 63.5, foldje 71.3 szazalékat,
adtak helyette ¢életképtelen, holteleven életet és nagy koldustarisznyat az 1j, arva, maradék
siralomvolgyben.

Ez a masodik megcsonkitas sokkal stlyosabb az elsénél. Ujabb teriiletet vettek el.
Nyomasztd, megroskasztdé fizetéseket raktak rank. Most még papiroson sincsenek kiilonleges
kisebbségi jogok az elhasitott magyarok szamara. Torvényen kiviil allnak, mintha magyarnak lenni
mar magaban is biin €s nem emberi l1ét volna. A Duna, Garam mentén kegyetleniil bontjak mar nagy
vilagrészvétlenség kozepette az 6si, magyar tombot. Ki tudja, mit tartogat még szamunkra az emberi
elvadulas? Isten 6vja tobb csapastol a mi magyar hazankat!

Nézd, Uram, ezeréves tengerjarasunkban ez immar a negyedik hajotorés. Elmondhatjuk
apostoloddal: éliink veszélyekben nemzetbelijeink, a hamis atyafiak kdzott, veszélyekben a poganyok
miatt; faradozasban és nyomorasagban, ¢hségben és sok bojtolésben, hidegben és mezitelenségben;
mindennapi szorongasunk az Egyhaz gondviselése is (II. Kor. 11, 25-28).

Németh LaszI6 (1901-1975)

Tiszta individualista Onkibontas nincs. Az ember csak a tarsadalomban, sét azon tul a
kozmoszban, annak térvényeivel, lehetdségeivel dsszhangban bonthatja ki magat. Ennek a modja az,
hogy képességeinek megfeleld szerepet kér és vallal benne; részt vesz a jatékban, s kdzben rajon
meglevd s még ki nem fejtett lehetOségeire. A csalad megadja a modot, hogy atmenjen minden élet
0si, elemi szakaszan; a foglalkozas, hogy bekapcsolddjék a tarsadalom szélesebb torekvéseibe; a
természet, hogy teste-lelke Osszefliggését tartsa a Mindenséggel. Mas-mas egyéniség kibontasahoz
persze mas-mas kapcsolatokra van sziikség, s a mindenkire kotelezé normal kapcsolatok erdltetése
sokszor épp akadalya lesz a kifejlddésnek. Olyan tarsadalmakban, ahol a sziizesség nem volt szégyen,
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a tiz gyerek sem volt az: mert a norma nem valami mérték volt, hanem az egyes ember "Lehet"-je. A
komolyan vétel sem jelent szenvedélyességét: a szenvedélyes szerelem, szenvedélyes gyerekimadat,
szenvedélyes politikai munka: sokszor épp annak a jele, hogy az ember mas, élettaplalod kapcsolatait
sorvadni hagyta, s most kielégithetetlen erkolesi igénye hol itt, hol ott keres tulzott karpotlast vele.

A kapcsolatok kialakitasa, a szerepvallalas ugyanazt a tapogatddzo, kisérletezd kedvet, a
lathatd "Van"-oknak és mogottiik lappangd "Lehet"-eknek ugyanazt az ahitatos és reménykedd
tiszteletét kivanja meg, amit a tuddsnak a vilaghoz valo viszonya. Az ember magat bontja ki, s kzben
folyton a vilagon a szeme, vildgban a szive. Az els6 forrongésain tuljutott erkdlcsi erdfeszitésnek
ugyanaz az ismertetd jele, ami az eredményes kutatomunkdé: az ember megfeledkezik kozben
onmagardl. Az "én" mar tobbnyire mint a kielégitetlenség forrasa meriil fel. A kapcsolatoknak ez a
szerepe azt is jelenti persze, hogy az ember erkdlcsi harcaban bizonyos fokig ki van szolgaltatva a
kornyez6 vilagnak: sziken, sziklan nem talalja meg taplalékat.

Néha egész korokban szall ald az aktivitas, mely a komolyan vett kapcsolatokat lehetové teszi.
A romantika nagy baratsag-, szerelem-, haza-kultusza sok tekintetben mar egy kapcsolat aszfikszia
jele volt, az emberek erdltették, tilzottan csinaltak a természetesen mar bagyado viszonyokat. Hogy ez
a légszomj a mi korunkban sokszor fuldoklasba megy at: sokunk élete bizonyithatja. De a
kereszténységnek azért, ugy hiszem, mégis majdnem igaza volt, amikor lelke iidvéért csak az egyént
tette feleldssé. Nemigen sivarodhat ugy egy kor, életkor, hogy az ember a megfelel6 mdédon magat s
masokat éltetd szerepet ne alakithatna benne. Az "Egeté Eszter"-ben épp ezt probaltam megmutatni: a
komolyan vett kapcsolatok akkor is messze maga f6lé novesztenek egy embert, ha végeredményben
teljesen sikertelenek. Legfollebb boldog nem lesz - ahogy azt érteni szokas.

Prohaszka Ottokar (1858-1927)

A nazareti haz az ¢életmiivészet iskoldja s minden helyisége valosagos miiterem. Azonban ott
nem miivek, hanem életek késziilnek, s késziilnek ugy, hogy folynak; itt az életmiivészet folytonos, s
remeklése e miivészetnek épp a nazareti haz lakdinak élete. Nekem is kell dolgoznom életemen; nem
kellenek ahhoz nagy s fényes tehetségek, sem gazdagsag, sem eldkeléség, hanem hivé ontudat, érzék
az erény irant s finomsag és tapintat az élet virdgszirom gyengédségli fakadasai irant.

Erzék kell belém az dntudatomban felvetédott, azutdn az akaratommal atfonodott érzések,
indulatok irant s az életnek erkolcsi tartalma irant. Eszre kell vennem a jot, mely ontudatomban
jelentkezik; meg kell becsiilnom a kotelességek nagy értékeit, s oriilnom kell annak, hogy a joindulat
melege fakad lelkemben s hogy jo cselekedeteimmel szebbé s jobba teszem magam koriil a vilagot. Ez
az ¢én vilagossagom, ebbdl adok masnak is és kdrnyezetemnek, s a josag s az erény hatalmat 1éptetem
a térbe s idobe, hogy az anyag folott is ur a Iélek legyen. Tehat életet, lelket s szellemet arasztok
kovek, sziklak, fak, halak, butorok koze. S az ilyen életbdl lesz mas élet a vilagban.

Igaz ugyan, hogy az élet nagyon is koznapi, s hogy szobakon, miihelyeken, mitermeken
gyarakon, utcakon at oly zavarosan, oly ékteleniil folyik s kavarodik, de azért az életnek minden
lélekben vannak mélységei s Orvényei is; a boldogsag vagyai s igényei a kozonséges életben is
pihennek; a koznapi életben is f6lfodozhetjiik az eszményi lelkiilet rajzanak elmosddott vonalait; az
erkdlesi nagysag gyokerei s csirdi minden 1élekben rejlenek, csak fel kellene azokat ébreszteni, s az
erkolcsi jora ugy rezondl a 1élek, mint egy megcsendiild, egykor ismert, de mar elfelejtett énekre. S igy
van ez bennem is. Oriilok neki, s épp azért nem kicsinylem életemet, hanem azon leszek, hogy azt a
maga erkdlesi értékei szerint taksdljam s az értékeket lépten-nyomon kiemelni s kidolgozni
iparkodjam.

"Barmit tesztek, mondja Szent Pal, mindent az Isten dicsOségére tegyetek"; ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy minden cselekedetiink tényleg arra alkalmas is, hogy Isten dicsdségére valjék,
alkalmas arra, hogy Isten gondolatai szerint erkdlcsi tokéletességbe s szépségbe 61t6zkodjék. Ha egy
pohar vizet nytjtok valakinek Isten iranti szeretetbdl, annak 6rok értéke lesz; bizonyara sem a viz, sem
a pohar miatt, nem is a szomjas ember foliiditése miatt, hanem azért, mert isteni lélek (a megszenteld
malasztban ¢él6 ember) Isten gondolatai szerint, isteni lelkiilettel (hitb6l), isteni josaggal,
természetfolotti jo szandékkal adja azt a pohar vizet. Az a kiils6 cselekedet, s ezt mondhatjuk az egész
életrol, csak burok, csak foglalat; olyan, mint a papir, melybe gyémantot s dragakdvet gongyolitiink.
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Bizony a papir keveset ér s ugyancsak kozonséges, de a gyémant s dragakd nagy érték. Kiilsdséges
¢életem is csak papir, de lelkiiletem dragako legyen!

Szabé Dezs6 (1879-1945)

Véget kell vetni tehat a szentistvani duma becstelen svihaksdganak: nem lehet a modern
tengeralattjarokat a Noé barkajanak szerkezetébdl biralgatni. Ami pedig Szent Istvant illeti: e nagy
Forradalmar munkassagat csak szandékosan lehet félremagyarazni. Természetes, hogy a Nemzet vagy
Nemzetallam fogalma benne sem volt meg, amint nem tartott tizenkét lampas radidt a
dolgozdszobajaban. De viszont tudatosan becsteleniti meg a nagy kirdly emlékét az, aki tagadni meri:
a magyarsagot azért szervezte be a modern allami élet €s a nyugati kereszténység egységébe, hogy a
magyarsag eurOpai megmaradasat biztositsa. Tehdt mikor & ezt a roppant feladatot idegen
fegyveresekkel, idegen papokkal igyekezett megvalositani és idehaskorgott idegen népelemeket
telepitett be a magyar Allam bizonyos héztartasi feladataira, minden eszkozének célja a magyarsag
biztositasa volt, annak beépitése az eurdpai egységbe, tehat a magyarsag uralmanak és életének
fennmaradasa az 1j hazaban.

Ez természetesen ebben a korban nem egy tudatos nemzeti koncepcié volt nala, hanem a
vérségi Osszetartozas, az atoroklott mult-kdzosség s a csaladi hatalmi vagy 0sztonds, roppant akarata.
Ezt a primitiv, nacionalizmus el6tti vér-nacionalizmust - ha szabad latszélagos paradoxonnal élnem -
feltalaljuk e korban Eurdpa barmely népénél, és a francia, angol stb. kora-kozépkori irodalom szaz €s
szaz kifejezésével van tele e lelki jelenségnek, melybol késobb a tudatos nemzeti érzés fejlodott.
Hiszen teljesen perverz, természetellenesen vad jelenség volna, ha nem igy volna, és szabad-e elvitatni
els6é nagy kirdlyunktdl egy olyan lelki tartalmat, melyet kiilonb6z6 fokozatban még a vadallatoknal is
megtalalunk? Vagy feltételezziik nagy keresztényiil, hogy az istenképmas oly rohamosan rothadt le az
ember arcarol, hogy magyar anya mar ezer év el6tt tudott hungéristat elvetélni?!

Tehat e nagy Forradalmar minden tette, szandéka, megvalositisa, ha mas lelki folyamatok
szovedékében is, ha csak Oszténosen, az élet megtartasanak inditdsdbol, ugyanazt a torténelmi
akaratot mondta, mint késébb a magyar Nemzeti Allam, a Magyar Nemzet fogalmdaban megnyilvinulé
torekvés: az orszag minden adottsagdat és népelemét beépiteni a magyarsag uralmaba,
megmaraddsaba, biztositasaba.

Hogy 6 ezt a feladatot az akkori lelki adottsagok, viszonyok kozt az akkori 6si lelkii
magyarsaggal egészen mas eszkdzokkel igyekezett megvalositani, s hogy e megvalositas érdekében
igénybe vette a régi nemzetkozi divide et impera elvet és az idegen erdket: ez természetes és érthetd.
Vajon a modern nacionalizmus és nemzetdllam képviseldje, a spanyol Franco nem ugyanezt teszi a
mai Spanyolorszagban? Hisz a nagy kiraly ¢élete végén meglatta, hogy forradalmi hevében immar
éppen a célt veszélyezteton tilment az idegen eszk6zok hasznalatdban. Ez még Francoval is
megtorténhetik.

Ezért akartdk az akkori kor arja hungaristai eltenni 1ab alol torténelmiink e legmélyebb
tragikumtl alakjat. Ez a tragikum az utolsé htsz év alatt teljesedett a magyarsag legvégzetesebb
fenyegetésévé. A magyar torténelem e ziirzavaros és talan legszégyenletesebb éveiben a kovetkezo
jelenséget észlelhettilk: minden politikus, aki a régi politikai iskolak Richelieu-s, Teleki Mihalyos
legendainak hatasa alatt "hideg észnek" kozmetikazta magat, anélkiil, hogy ehhez a cinizmus
hidegségén kiviil egyebe lett volna, meg kiszamithatatlan ravaszsidgu politikusnak, anélkiil, hogy
valaha lett volna egyetlen ép politikai gondolata: érezte, hogy 0sztovér tehetségtelenségét csak
bizonyos tomegek megnyerésével tudja hatalmon tartani. A magyarsag erre nem latszott
alkalmatosnak: hiszen itt heroikus kezdeményezésekre, 01j latasra, nagy ujjaszervez6 gondolatokra lett
volna sziikség. Effélék pedig a szikkadt biberachi vénakban nemigen taldltatnak. Kiilonben is, a
magyarsag, kiszoritva a hatalom, az iranyitas, a vagyonszerzés minden lehet6ségébol: politikai
quantité négliable lett Magyarorszagon. Onként ajanlkozott tehat az a gondolat a cingar biberachi
elme szamitdsadnak, hogy azt a nemzetiséget kell a maga részére megnyernie, mely kezében tartja a
magyar ¢élet minden stratégiai pontjat, s az egyhazban, hadseregben, minisztériumokban
biirokraciaban, egyetemeken stb. stb. tudja megszervezni a tdmegeket az 6 tamogatasara.

Réadasul egy nyolcvanmilliés hatalom segitségét jelenti, ha az Ok szaja szerinti politikat
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csinal. Ezt a lehetdséget aztan meglatta minden lelkiismeretlen politikai kalandor és minden
miveletlen, dologtalan, agyvel6tlen tortetd, akik - nem lévén egyébre tudasuk és tehetségiik - a
politika legel6jén probaltak puposra enni a hasukat. Es meglatta az a bizonyos "generacios"
Osszebujas, a kommiin utani ifjusag tehetségtelenjeinek, vad éheseinek irtdézatos 0sszefogasa, mely
tartbs macskanydszorben a bevett kommunista, szocialista, nacionalista, fasiszta itokatol egy
homonkuluszi "kozép-europai 1élekké" akarna egybeherélni Kozép-Eurdpa népeit. Es legvégiil
meglattak az ellenségeinktdl, Trianonbdl is csak nekiink, magyaroknak hagyott Csonkaorszagot
elhodité nemzetiség "jobbmagyarjai”, "eurdpai hirti tudodsai”, "kivalo torténészei", "é€szdompinges
nemzetgazdaszai", minden hatalmi helyre alkalmas szellemi képtelenségei. Es Szent Istvan lett a
bomba mindnyajuk kezében, melyet elhelyeztek a magyarsag jovéje ala asott arkokba. Es Szent Istvan
lett a méreg, melynek gyilkos erejével szétoldogattak a még meglevé magyar dntudatot és szolidaritasi
érzést. Es Szent Istvan lett a tiizes vas és a forron 6mlé 6lom, mellyel kiégették a magyar lélek 14t6
szemeit, hallo fiileit: hogy a magyarsag kitirdsa sajat hazajabol, f61djébol, munkéja gyiimdlcsébol,
sorsa iranyitasabol, az élet minden lehetdségébol konnyebben és gyorsabban megteljesedhessék. Ahol
vagy magyarok tiindoklo csillaga...

Szekfii Gyula (1883-1955)

A differencialtsdg nem lehetne nagyobb két olyan gondolkodas kozott sem, melyeket egy
évszazad valaszt el egymastol, mint ami a mai fiatalok és dregek kozt van. A szakadas mélységét és
szinte jovatehetetlenségét mutatja a "debreceni katé", melyben egy, a hliszas és harmincas mezsgyén
alloé miivelt 1élek irta 6ssze a magyarsag sorsat illetd ifjusagi alapelveket. Szerinte a vilag Gjra a status
nascendi 4llapotaba jutott, a kor feloszlatja a hajléktalan népek menhelyét, minden népnek meg kell
mutatnia, hogy él. Nekiink is; de valoszinii-e, hogy a magyarsag helyt fog allani? Nem valoszinii, mert
vezértelen, fert6zott, kalandokban farasztott nép, de mégis erdltetniink kell a helytallast: a torténelem a
tragikus életérzés csoddja. Marathonndl is a reménytelenség gy6zott. Ki kell egyenesedniink, a
magyarsagnak

"hagyomanyai bels6 udvarara kell huzodnia; van magyar sors, €s voltak e sors széljarasaban
leng6 lelkek: ezeknek az izgalmat és erejét kell atereszteniink magunkon. At kell épiteniink
tarsadalmunk hatalmi struktarajat, hogy a gerinc megint a test kdzépvonalaba keriiljon, s olyan fot,
vezerlo réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrdl és helyzetérdl."

"A faji gondolatra kell hat feleskiidniink? Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkolcsi: igen.
A népet tobbnyire tokéletleniil fedd élettani valtozat nem lehet elég eszmény, a nép sorsahoz illd
magatartas: igen. A magyarsag 0j ¢életre robbandsat kivanjuk egy sorsdhoz méltdé magatartdsu uj
nemessegben."

"A mai magyar kormanyz6 réteg alkalmas-e a magyarsagnak erre a sorba allitasara? Nem,;
lehetnek hasznalhatd tagjai, de az egész réteg, erkélcse és kozszelleme miatt, jovonk legnagyobb
akadalya; egyetlen mentsége, hogy ami ma felvalthatna, semmivel sem kiilonb."

"Miben bizhatnak mégis, akik helytallasra erdltetik a magyart? A lappang6 jobbakban és a
magyar nép ardnylag érintetlen tomegeiben." Mindeniitt vannak cserélt lelkek, azaz a mai vezetdréteg
alol felszabadultak, s ha ezek a lappangd jobbak egymasra talalnak, "bele tudnak 6ltézkodni egy
szigorubb erkdlcsbe, megkezdik a maradék népi erdk kiaknazasat: a csoda megtortént".

A debreceni katé, mint ebbdl lathaté, ontudatlanul is megérkezett a klasszikus magyar
koncepcidhoz: a jobbak és a szigorubb erkdlcs kdvetelménye éppugy széchenyies benne, mint a
nemzethaldl vizidja, mely a fiatal magyar el6tt is felmertil, ha nem sikeriilne a talpra allas:

"Tetveinktdl ellepetve, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mas népek sorsa.
Valamelyik nagy nép gyarmatbirodalméba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel, hogy
egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink osztyakjai?"

Az a fiatalsag, mely el6tt felmeriill a nemzethaldl vizidja, épp ugy elszakadt optimista
elédjeitol, mint szdz esztenddvel elobb Széchenyi a rendi vilagtol. Csakhogy akkor Széchenyi
hatalmas alakja messze lathatéan langolt az 01j érzelemben, ma pedig csak itt-ott gyulladnak ki fiatal
lelkekben kis tiizecskék. Eltesebb szemnek nem konnyt észrevenni ket; konnyebb volna, ha egy
Széchenyi Istvan lelke égne ma is el6ttiink, itt az orszag kdzepén.
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Grof Teleki Pal (1879-1941)

Sok sz6 volt itt tiz évvel ezeldtt a kultarfolényrdl. Ezt csupan a folény hangoztatasaval nem
lehet sem elérni, sem megtartani, mert mas orszagokban is vannak egészen kivald fejek és vannak
fejlédo, eléretord, miveltségre valo torekvések, és ha mi a magunk részérdl nem tartjuk a primus inter
pares helyét, szoval a fejlodésnek azt a helyét, fokat, amely mindig egy-két 1épcsdvel elobbre van,
akkor nagyon kdénnyen nivelldlodhatunk, és akkor legfeljebb 1jsagokban irhatjuk a "primus inter
parest”, de konyvben, ahol felelnie kell az embernek azért, amit ir, mar nem. Dicsekvésbdl,
onteltségbol nem éliink meg, ezek erejébdl nem maradhatunk fenn.

...olyanok kezében legyen a szinvonal tartasa, illet6leg az orszag anyagi ¢és szellemi érdekei és
erkdlesi rendje olyanok kezében legyenek, akik a nemzethez tartoznak, tehat akik tudjak, hogy mi a
nemzet, atérzik és vallaljak a nemzeti feladatokat, minden vonatkozasban. De olyanformén, hogy
azoknak, akikre a nemzeti feladatoknak az elvégzése, vagy plane azoknak részleges iranyitasa
kiilonb6zo helyeken rabizatik, s az lehet akar a kdzélet és kdzgazdasag, akar a magangazdasag terén,
akar szellemi, akar anyagi téren, de legfoként az egyéni és a nemzeti erkolcs terén - olyanok legyenek,
akik ezeket a helyeket be is tudjak tolteni, jobban, mint mindenki mas, €s jobban, mint egy idealis
atlag is, olyanok, akik allasokat nem elnyerni, de betdlteni vagynak és torekszenek, mert csak ugy
tudunk elérehaladni és helyilinkon a tobbi nép, nemzet és orszag kdzott megallani.

Nem fogjuk ezeket gyorsan elérni. Csinalhatunk térvényalkotasokat, fegyelmezhetiink stb., de
minthogy a vildghdboru o6ta sok fegyelmetlenséget tanultunk, hosszii ideig fog tartani, amig az
onfegyelmet olyan mértékben lesz képes az egész nemzet és fiainak egy nagy része és vezetd
rétegének zome gyakorolni - még nem is mondom, hogy annyira, amennyire a jo cserkész gyakorolja,
de legaldabb megkdzelitdleg ugy gyakorolni -, hogy tobb legyen ez orszagban és szervezeteiben a
fegyelem, mint a fegyelmezetlenség. Ezt nem lehet sem rendeletekkel, sem torvényekkel igazan elérni,
hanem csak nemzeti akarattal és nemzeti nekifesziiléssel. Ezért hirdetem folyton, hogy amikor az
allam elvégzi a maga munkajat, kereteket ad, a tdrsadalomnak kell azutan kitoltenie a kereteket. Szent
Istvan eszméje, gondolata sem jelsz6 volt, nem annak volt szanva. Aki annak hasznalja,
megszentségteleniti. Tanitas volt az és fegyelmezés, a nemzetnek, az utddoknak, uralkodécsaladoknak
és nemzetnek bolcs és josagos vaskézzel fegyelmezése szazadokra. Ennek a fegyelemnek tartasa Szent
Istvan Birodalma 1941-ben, ugy, mint a nemzet egész életén végig, mert csak ez altal létezhet a
nemzet.

A masik legfontosabb feladat a nemzetin is tul eurdpai feladatunk - Széchenyit idézem: "a
vilagnak egy nemzetet megtartani". Ha mi nem tartjuk meg a magunk mivoltat, a magunk lelkiségét, a
nemzetnek a maga mivoltardl vallott 6si felfogasat, amely itt ezen a helyén a vilagnak, ebben az
iddbeli és térbeli tajban az egyediili lehetd, f6ldrajzilag és népileg adott, abban az esetben megsziinik a
nemzet, Eurdpanak egyik nemzete, alkotoeleme. Akkor emberek lesziink csak, porszemek,
széjjelhullunk, és soha tobbé felismerhet6k nem lesziink. Az egyik porszemet erre, a masikat arra
fajhatja a szél anélkiil, hogy ezek a porszemek Osszetartozzanak. Nemzeti 1étiink tehat attol fligg, hogy
ezt a Szent Istvanrol nevezett gondolatot - amelyet csak azért neveziink rola igy, mert 6 adott neki
lathatobb, idotallo és eurdpaibb, keresztény format - ha ezt magunkban Ujra erdssé tessziik és ha majd
sikeriilt nekiink ezt a vilaggal is megismertetni. Mert nem mint magyar ember, de mint eurdpai vallom
azt, hogy ez az a forma, amely végeredményben Eurdpanak a tarka népeit megmentheti.

n

gr. Teleki Pal: Szent Istvan birodalma 1941-ben
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Prohaszka Ottokar életutja

"...nem akarok én semmi sem lenni, de
mindeniitt az Isten szent akaratat akarom tenni"

Az élet szazadunkban a valasztas €s valsag élményét és kérdéseit ismételgeti, mivel utat
vesztett, amit lapos mellébeszéléssel leplez; s ebben szines diszletelem a civilizacios fejlodésre valo
hivatkozas. Felelet, amely tallépve az értelmezésen, tomeghatast, "mozgalmat" hozna, mintegy az
emberek altalanos 1étérzését allitana at, visszaadva nekik a méltdsagot, dontéseik tisztasagat,
kevésszer adatik. Ennek a cselekvd energianak, bator és mély feleletnek hordozoja Prohaszka Ottokar.
Ebben az enervalt és mesterkélt jelenben hatasa nyilvan még erésebb lehetne, ha nem lett volna az
elmult évtizedekben a tiltottak listajan.

Megujuld kisérletek sziiletnek - szinte mindegyik lezaratlan -, hogy ennek a rendkiviili
egyéniségnek az alakjat megragadjak, tevékenységét rendszerezzék, hatasat megmagyarazzak.
Sokszor "kivill és folotte" marad Prohaszka Ottokar ezeken a célkitiizéseken, "nem engedi" a
leegyszeriisitést az 0 nagysaga. Tulmutatott minden "kereten", kordn, a hivatalossag kiilonféle
férumain. Harmonikus egységbe rendezte a legtavolabbi multat a huszadik szdzad kérdéseivel, vagyis
az O0rok problémak mezsgyéjénél maradt, amelyek eleven és siirgetd természetiikkel kovetelték a
valaszt. A piispdk égd szenvedélyességgel ad ezekre személyes-kozvetlen feleletet, amelyek nem
altalanossagok, nem elvont formulak, hanem embertdl emberig ivel6 egyszeri szavak.

Talan éppen emiatt lett koriilotte zavart és ijedt oly sok személy és hatalom; mert kiizdelemre,
emelkedd életre serkentett mindenkit. Tevékenysége valdjaban ébresztd és szervezd nyugtalansaggal
jellemezhet6. Szavak és tettek mindig egybefonddtak, ugy, hogy ezeket se 6, se mas nem tudta
elkiiloniteni. A folyamatos élet hevessége kellett ehhez, ennek sokszor elemi-biologiai "ara" volt:
"...nekem aludnom kell megint megtanulnom".

Ki volt 6...7? Nem kevesebb, mint: "Apostolus et pracceptor Hungariae", vagyis apostola és
tanitomestere Magyarorszagnak, ahogy sirfelirata hirdeti. Azért volt és lehetett e kettds szerep
betoltdje, mert veszélyek kozt élt nemzetiink. Micsoda erd, elkdtelezettség, rendithetetlen akarat
kellett ehhez. Innen piispdki jelmondata is: "Dum spiro, spero”, s valoban, mig élt, a remény ive alatt
haladt eldre; az evangéliumi ember bizonysagtétele atfogta teljes életét, ezért lesz ellenallhatatlan
személyiség, mas szdval kikeriilhetetlen.

Mindenféle hamis humanizmus sugalmazasa ellenére sem hallgathatjuk el, hogy 6t, az
alazatos ¢és aldozatos embert a kommunizmus évtizedeiben mint fajgylilolo, fasiszta jelenséget
szamiizték a nemzet emlékezetébol.

Prohaszka Ottokar a Felvidéken sziiletett 1858-ban Nyitra varosaban, ahol oly sok nemzet
"talalkozott" és ¢€lt, am minduntalan egybefiizte 6ket a tradiciondlis magyar nemzet dramai sorsa.
Ezzel magyarazhat6, hogy Prohaszka Ottokar cseh-morva és német szarmazasa ellenére minden bels6
kiizdelem nélkiil valt a magyarsadg hiteles harcosava. Hidba volt a csaladban a német nyelv
hasznalatos, ez késobb is csak nyelv, az érintkezés eszkdze maradt, szellemisége-vilaga az ifjinak
magyarra valt.

BensOséges viszony flizi sziileihez, aldzattal éli meg sajat szerepét: "A férfiassagot, er0s
akaratot atyamtol 6rokoltem, a jésagot anyamtol..."

Szerencséjére sok helyen - Rozsahegy, Nyitra, Losonc, Kalocsa, Esztergom - tanult, sokféle
szellemiség érintette meg ¢és alakitotta. Szerény és tisztelettudd tanuld volt, aki tobbnyire jeles
eredménnyel fejezte be a tanéveket. Kalocsai magyartanara szerint: "...senkivel sem éreztette folényét,
pedig osztalyanak szellemoriasa volt." Annak ellenére, hogy a rokonsagban még f&papi - szepesi
plispok, egri érsek - személyek is voltak, a csalad némi Ovatos tartozkodéassal fogadta Ottokar papi
hivatasra vonatkoz6 terveit. Nevezhetjiilk bator, 6nallo lépésnek, amikor 1873-ban jelentkezik a
féegyhazmegye kispapjeldltjei kozé. A dontés illusztralhatd azzal az erés és mély élménnyel, amit a
természet vilaga gyakorolt ra: "Hat lelkem a hegyen talalkozott a misztériummal... Azért megyek
batran és bizvast - mint aki hegyrdl jovok lendiilettel s a hegyek energidjat érzem."
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A kitiintetéssel érettségiz6 diak foleg a gorog, latin, matematika és fizika teriiletén jeleskedik.
Sokak szerint maga a hercegprimas, Simor Janos kiildi az 6rok varosba. A jezsuitak iranyitasa alatt hét
évet tolt el a Collegium Germanico-Hungaricumban, s lesz ezaltal élete végéig "romai": "Roma,
Roma, mi sokat varsz télem; meg fogok-e felelhetni..." - elnyerve itt hivatastudatat és lelki-szellemi
horizontjat. A képzés filozofidra és teologiara épiilt, ami a modszeres gondolkodas és a bator
vitatkozas képességét adta az ifju papoknak, akik az erdt a jezsuitdk szigoru napirendjébdl: a
meditacioéra €s szilenciumra felépitett életritmusbol hozhattak.

Egyéniségének két alapvetd vonasjegye itt jelenik meg, egyik a vonzalma a koétetlen imahoz
és elmélkedéshez, a masik a naploiras. Mindkettdé eredeti és mély lelkiségének, igényes
szellemiségének kialakulasat segiti. Ebbdl fakad kategorikus életelve: "...félig-meddig vald életet nem
akarok folytatni"; s innen van a tarsadalmi-nemzeti feladatok iranti elkotelezettsége: "...mintha lelkem
ki akarna kelni sziik hataraibol, folaldozni magat e szegény, zaklatott, szorongatott népért, mint
tehetek érted valamit, magyar nép?"

Hiuséges fiu volt, mert stirtin levelezett sziileivel, haza nem latogathatott, mégis folyamatosan
nétt tekintélye, hisz az apa t6le kér dorgald sorokat dcese "komolytalan" életvitelét elitélendd. Romai
tartozkodasa negyedik évében édesapja elhunyt, a magara maradt csalad tdmogatasa és Osszetartasa a
késobbiekben is az 6 feladata maradt.

A filozoéfiai, majd teoldgiai doktoratust szerzett ifjut Romaban szentelik pappd, s jon az 6rok
varosbol a Magyar Sionba - Esztergomba. Elszantsaga, kitartasa, kiildetéstudata minduntalan
megfogalmazodik benne: "én apostolsagom érzetében kivanok jarni ... széttekintek s ldtom a nagy
hivatast, a foladatot ... jelen idoben mindent az életben érvényesiteni kell, a lappangd meleget is ol
kell szabaditani, mert a fasult, elhald, a lankadt korszellemnek minden életerdre sziiksége van." "E célt
keresem: Ad maiorem Dei gloriam." "...egy tapodtat sem teszek magamért, szegény leszek."

Visszakeriil oda, ahonnan hét éve elkeriilt - gorog-latin szakos tanarnak kisszeminaristakhoz -,
mégis tavolsag és visszafogottsag van benne: "A magyar egyhazi élet ... a vallasi letargia karjaiban
fekszik", ezért mondja ki: "...€bresztésre még sok irdnyban és sok téren sziikség van: parlament,
iskola, irodalom, tarsadalmi élet." A késébbiekben teologiatanari tevékenységet folytat az Erseki
Hittudomanyi Foéiskolan - erkdlcstan €s lelkipasztorkodas-tan, valamint dogmatika kozvetitéje -, ezt
koveti a szinte fordulat jellegli valtozas, 1893-ban a papndvendékek lelki igazgatdja (szeminarium
spiritudlisa) lesz. A "fekete primas" - mivel rang nélkiili volt, s mindig fekete reverendaban jart -, aki
portas helyett a havat sopdrte a jardan, aki télen is kabat nélkiil jart s nem flittette a szobajat,
elkezdhette régen Orzott papnevelési reformjat, amivel elsdsorban is az idealjat kivanta elérni: az
"...igénytelen, Onfelaldozo, a néppel érzo, lendiiletes papsag" mindig €16 példajat megerdsiteni, akik
bizonyitottak, hogy: "...0j stilust, apostoli lelkiilet, intelligens, fegyelmezett, tiszta papsagot nevelt."

A képzésben alapvetdnek a filozofiara és teologiara épiilé tudast és miiveltsége tartotta, hisz
ezzel biztositott a pap erkolcsi és szellemi szilardsdga, amit az elmélkedés, a meditacio €s az
onvizsgalat éltetett. A rendszeres meditdcid, a napi szentaldozas, a heti szentgyonas szigoru
kovetelménye gyakran "nagy botrankozast valtott ki az oreg, liberalis papok kozott". Modszertani
céljai voltak a koncentracio, elmélyedés, az akarat és belsd fegyelem megerdsitése, ami mindig
egybekapcsolodott azzal, hogy: "...egyénileg kezelt mindenkit, nagyon jol ismert mindenkit, és
boldogan nyilt meg eldtte mindenki... s atyai j6 baratja maradt késobb is" lelki gyermekeinek.

Latszolag csak kiegészitette ezt a természet szeretetére vald nevelés, ahol a jO beszélgetés
uralkodott, sét a tréfalkozas és ugratas is gyakori volt. Talan éppen a Magyar Sion c. folydirat
szerkesztése, avagy az ifjukori elhatarozas: "a magyar népért tenni kell...!" vitte 6t a kozélet és a
politizalas vilagaba. Szerkesztoként képviseldje az atfogd, modern tudomanyos szemléletnek. Az ezért
valé bator kiizdelem tartotta Ot a "scriptis scripta opponenda" gyakorlatdnal, ami egyre mélyebb
tarsadalomismeretet is hozott. Felismerte a dont6 fordulatot: "...azé a jov0, aki az emberekhez érthetd
nyelven szo6l, az emberiség pedig most egy nyelvet ért csak, mely egy szot hajtogat, s ez a szo:
érdekeink." Nem véletlen a kinalkozd megoldas vilagos iranya: "...az egyhaznak is 0sszes modern
teenddje ez a szo: gyeriink a néphez", tovabba: "...az Gjkori egyhaz ndjon bele a demokraciaba."

Ez utéobbi a szocidlis feladatok elvégzését, egyletek, intézmények, illetve a sajtd
megteremtését jelentette. Mindezeken tallépve még kozvetlenebb szerepet is betoltott, 1895-ben a
Katolikus Néppart egyik alapitojaként reménykedik abban, hogy "...a piros demokraciat igy tehetik
kereszténydemokraciava".

Ez a keresztényszocialista alapallas az evangelizacio az egyhdzba vald visszavezetése mellett
a katolikus és protestans Osszefogast is siirgette. A keresztények szocialis tevékenysége, konkrét
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segitsége elodazhatatlan, mivel: "...a tarsadalom also rétegei emelkednek s részt kérnek".

Szinte hihetetlen, hogy ebben az aktiv életvitelben miképp volt mddja konyveket irni. A hit és
tudomany, kiilondsen a geoldgia és a bioldgia viszonya a legerdsebb vonulat ezekben az irasokban,
ami kiiléndsen az 6t orszagos hirtivé emeld "Diadalmas vilagnézet" c. miivében mutatkozik meg. A
csak megfeleld vilagnézet segithet.

Ez a harmonikus életszemlélet "...csak a valldsos vilagnézet lehet, mert csak a valldsos
vilagnézet odleli ol a mélységet, a létnek, a vilagnak a mélységét, ahol az 6 forrasai fakadnak."
Allaspontja szerint igy érhetd el "magas foku szabadsag s magas foku miiveltség", mert "...teremteni
csak hitben lehet, az eszményekbe vetett hitben". A szazadfordulotdl egyre erésebb tényezdje és
iranyitdja a budapesti vallasos kozéletnek. Szonoklatai, egyesiileti eldadasai, illetve lelki vezetoi
(Szocialis Missziotarsulat, Regnum Marianum, Szent Imre Kor) szerepe olyan tekintélyt jelent - irasai,
konyvei mellett -, hogy 1904-ben egyetemi tanarra nevezik ki az dgazatos hittan tanszékére. Mas
szakokrol és karokrol is todultak az ahitatra és élményre vagyo diakok hallani a gyorsan népszeriivé
valt professzort.

Latvanyos fordulattal, egy év mulva székesfehérvari piispoknek valasztjak, ezzel lesz az
orszag lelkipasztora és apostola. A rangot soha nem kereste, huzddott az adminisztralastol, a
kiilsdségektol. Gyalog, fekete reverendaban jelent meg a piispoki palotaban, st az uralkodo el6tti
eskiitételre is "szorakozottsagaban, véletleniil" majdnem plispoki ornatus nélkiil ment. Az egyik
plébanosahoz irt levele is errdl tantiskodik: "Senki sem jon velem. Unnepélyes fogadtatds ne legyen,
vagy plane bandérium s mas ilyen flanc." Vilagos és bator beszéddel nyitott beiktatasi szertartasan,
ebbdl is fakad gyors és mély hatdsa az orszdgban, amit a kovetkezok is bizonyitanak: "Dolgozni
akarok a ziillésnek indult magyar nép megmentésének nagy napszamaban, a kor bagyadtsagatol beteg
lelkek meggyogyitasaban, a szenvedélyek 14zatol elgyotdrt blindsok megtéritésén. Mindezt Jézus
nevében. Jézus erejével."

A fehérvari plispok egyhazi kereteken tul az orszag legnépszertibb embereinek egyike lett.
Szamtalan eldadédsa, prédikacioja, lelkigyakorlata mintat, erdt, felszabadité {izenetet adott
hallgatosaganak. Tudta, donté a szerepe a sajtonak és konyvnek, mert latta és tapasztalta, hogy "nagy a
vilagiassag ... tulsadgosan visszaszoritott a Krisztusi élet". A kozéposztaly €s az értelmiség altala lépett
tul a tétovasagon, s érkezett el az é16 kozosséghez. Kiemelendd Prohaszka szerteagazd miikkodésébol a
Katolikus Sajtéegyesiilet 1étrehozasa, s kiilonosen az eurdpai szellemi szinvonala Elet c. folyoirat és
konyvkiadd, mely mindségi olvasotabort gylijtott maga koré. Babits, Moricz, Kosztolanyi, Krady
miveit kdzvetitették, és ezzel igazi értékek keriiltek a katolikus olvasdkhoz. Az egyhdzmegyében a
kozvetlen érintkezés fesztelenségével tartotta a kapcsolatot papjaival, a hivekhez szol6 pasztorlevelek
pedig vilagos itmutatok hangnemében irddtak.

Minden idejét kitolti, tal sokat végez: "Ez év tavaszan 8 varosban 13 lelkigyakorlatot tartott,
tobb mint 100 eléadassal." "Mi mindent akasztottak itt a nyakamba! 3-kor konferencia a ndknek, 5-kor
eléadas a kozonségnek, masnap 9-kor beszéd a katondkhoz. ... Bérmalasok. Hatvanharom falut
bejartam..."

Nagy elismerésnek vehetd, hogy 1909-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava fogadja,
azonban ezt kovetden - mindossze két évvel késobb - teljes ellentétként indexre keriil. Az egyhazon
beliil lappang6 és elhtizodo vitdk, illetve hazai ellenzoi altal elért tiltdas - harom publikaciot
felhasznalva a "modernizmus" cimkéjével utasitja el merész, eredeti allitasait. Fajdalmas, hogy ezek
nagy része a II. vatikani zsinat altal elfogadott allasfoglalasokban is felismerhet6 gondolatok.
Csalddottsaga ellenére szilard marad: "...félni nem tudtam; eszem agaba sem jott, hogy baj lehet; de
hat lett. - En megtettem, amit kellett tennem, alavetem magamat."

Az ujabb dontd, sorsfordulé helyzet Prohaszka életében az 1. vildghaboru, ami
egybekapcsolodott egészségi allapota gyengiilésével. Ezekben az években gyogykezelésre jart. A
szenvedélyes, gazdag szellemii embert lehangolta a haboru: "Haboru azért van ... mert alacsony és
alaval6 az ember. Hadbort azért van, mert ... a pénzhatalmaktol fliggenek a kormanyok..., s ezeknek az
ellentétes érdekeknek iitkdzése hozza rank a hdborat." "...a pokol nem az imatanitds helye; a habora
pedig annak tornaca."

Bizakod6 varakozassal mar a habor derekan a jovével, a béke lehetdségével foglalkozik:
"Mig ki nem alakul a krisztusi ember s a krisztusi emberiség ... addig nem lesz béke, hanem tjra meg
ujra foléled a harc... Ha tehat akarunk békét ... azon kell lenniink, hogy beliilrél erkdlcsosek, tisztak s
igazsagosak legylink, s ezt az erkdlcsOsséget s igazsagot azutan a kiilvilagba is atiiltessiik, s a szerint
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alakitsuk at a tdrsadalmat." Jomaga a habori hozta szegénység enyhitésére Csobankan hadiarvahazat
nyit, amit orszagos gytjtés el6z meg.

A Magyarorszigra razuhand "két forradalom" eldtt aggodalmasan jegyzi fel: "A haboru
utan ... lesznek a vilagmegujitok kozott olyanok, akik a csaladot, a hazassagot is eltor6lni akarjak, s
kik az egyhaz és allam koril is mindent megujitani, vagyis felforgatni kivannak." Tudja, milyen
kettdsség huzddik meg az efféle torténésekben: "A forradalomnak nagy érdeme van... eltorolte azt,
ami elavult és korhadt volt." "Erkdlesiség €s lelki kultara kellene, s ez nincs, ezt a forradalom nem
hozta... Ki ne latna, hogy nem elég forradalmat csinalni, hanem a belso békét kell megteremteni."

Ezeket az eredményeket elfogadta, egyiittmikodés, s6t varakozas is volt benne, de a
kijozanité fejlemények utan - kiilonésen a kommunista diktatira idején - megkonnyebbiilten fogadta
lefutasukat. Az epildgushoz, az utolsé hét évhez ériink, am ekkor is megmarad a nyugtalan, alkoto és
szervezo élet, minden folytatddik... Nagy bizalom 6vezi személyét, még a nem katolikusok is benne
lattak a tajékozodasi pontot, akaratuk és céljuk kozlgjét. Nem merengett a kozelmulton, bar pontosan
megnevezte természetét: "Erdszakos elemek magukhoz ragadtdk a hatalmat, s rogeszmék
megvalositasara adtak a fejiiket... A tarsadalom minden osztalyat jogaibol és vagyonabdl kiforgattak,
embert ember ellen izgattak, s terrorral, bortonnel, akasztofaval, golyoval rémitettek."

Képviseloi, partelnoki szerepet vallal, tehat kozvetlen politikai tevékenységet folytat, bizva
abban, hogy a tarsadalmi-politikai és gazdasagi életbe bevihetok a keresztény erkolcs elvei. Kozéleti
jellegli beszédeiben mindig megszolal ez a varakozas: "...mindenekel6tt a hitet s a hitbdl fakado
erkolesot, mint minden életnek és rendnek alapjat kell megvédeniink." "Védjiik meg a hitet, az
erkolcsot, az igazsagot, a tisztességet, s ezaltal az emberi szabadsagot." Nagy lendiilettel érvényesiti
ezt az alapallast, szamtalan katolikus és nemzeti mozgalomban és sajtokiadvanyban talalkozunk vele,
mintegy a magyarsag megfogalmazdja és ébresztdje lett ujbol. Nem telik el azonban sok id6, és
feliilkerekedik benne 0jbol a kritikai hang: "Keresztény nemzeti kurzust, megajhodast és reformot
hirdettiink, s minden a régiben van és maradt."

A politikabol valo kilépés szinte a szazadfordulot idéz6 sokszinii szellemi tevékenységet hoz
Prohaszka ¢letébe, foglalkozik a kultira, tudomany, egyhdz és misztika sok-sok kérdésével.
Kiemelkeddnek vehetjiikk, hogy foglalkozott a felekezetek kozotti békével és egyiittmitkodéssel, a
misztika és filozofia érintkezési pontjaival, a tarsadalom belsd valsdgaval, a katolikus hitélet
megujitasaval, a csalad és nevelés eszményeinek védelmével. Megmaradt szorgalmas levélirénak, a
természetet nagyon szeretd embernek: "Az én oltdrom az én hegyem...", egy mindenkit magaval
ragadd miséz6, prédikald szent embernek. Ennek az 6sszegzd lelkiiletnek lehetiink olvaséi az Elet
Kenyere c. miivet lapozva, ahol keresi, milyen lehet az "uj ének a nagy titokrol", s ratalal erre a
meglatasra, megérzésre és élményre kimondottan az & kozvetlen és aramld életével: "Istent s a
misztériumot az egész 1élekkel kell megfogni."

Az orszag lelki atyjat 1927. aprilis 1-én, virdgvasarnap el6tti pénteken a szoszéken agyvérzés
érte, masnap a templom melletti Kdzponti Szeminarium vendégszobajaban meghalt. Bucstztatdsa a
fovarosban, Székesfehérvarott és a kozbeesd vasutallomasokon a hivek zarandokjarasahoz volt
hasonlithatd. Temetése napjan, aprilis 6-an, nagyszerdan Székesfehérvar legszegényebb varosrészének
egyhazkozsége elhatarozta, hogy "Isten-hazat épitenek a Nagy Piispok hamvai befogadasara”.

Elment az alkotd személyiség, akinek miiveit 25 kotetbe rendezte és szerkesztette Schiitz
Antal, akinek rendkiviili egyéniségérdl igy beszél Gardonyi Géza: "Koszontdom a napba 6ltozott
embert, kit Isten homlokon jelolt a kivalasztottsag fényes jelével." Ellizte a lelki zlirzavart és a
bizonytalansagot buzdit6é szavaival, eleven életté valt benne a hit, mert Prohdszka Ottokar legnagyobb,
egyetemes jelentésége a nagyszerii szintézis, amellyel harmonikus egységbe fogta az egész
tradicionalis kereszténységet ¢s a huszadik szézad eleven kulturajat, amellyel kibekito feleletet adott a
korabeli ember legégetobb problémaira.
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A fobb események Prohaszka Ottokar életében

1858: Az els6sziilott Ottokar okt. 10-én sziiletett Nyitran. A csaladi otthonban németiil folyik a sz6, s6t
a szililok, gyermekek életiik végéig németiil beszélnek és leveleznek egymassal.

1869: A gimnazium IIL.-IV. osztdlyaban a nyitrai piarista iskola ndvendéke.

1871: Az V.-VL. osztalyba alapitvanyos konviktorként a jezsuitdk kalocsai gimnaziumaba keriil.
Magyar tanara igy emlékezik reé: "...senkivel sem éreztette folényét, pedig osztalyanak szellemoéridsa
volt."

1873: VIL-VIII. osztalyos gimnazistaként az esztergomi kispapneveloben sokat foglalkozik
matematikaval és fizikaval, de alapos latin-goérég tudasra is itt tett szert. A papnevelGbe vald
felvételekor Aranyszaju Szent Janos egy halotti beszédét mondta el gordgil. Simor primas
megdicsérte a gordg szonoklatot. "A beszédet most is hibatlanul tudom" - vallotta 60. sziiletésnapjan.

1875: A kitlinden érettségizé diakot eldljaroi filozofiai és teologiai tanulmanyokra hét évre Romaba
kiildték a Collegium Germanico-Hungaricumba. A fiatal teologus karakterét dontden ez a hét esztend6
hatarozza meg.

1881. okt. 30. "l/2 7-10-ig pappa szenteltettem."

1882. szept.10. A gimnazista kispapok latin-gérog tanara a kisszeminariumban. "Pethé Rudolf" néven
az év Oszén Assisi Szent Ferencrol irt dolgozataval belépett a Magyar Sion munkatarsai kozé. 22 éven
at a folyoirat legjelentdsebb irdja: mintegy 2000 lapnyi terjedelemben kb. 60 értekezést és 160
konyvismertetést jelentetett meg.

1904: Prohaszka 22 évet toltott Esztergomban a papsag és a hivek alakitasanak szolgalataban. Marcius
4-én a Hittudomanyi Kar egyhangu jelolése alapjan I. Ferenc Jozsef az év telén Prohaszkat kinevezte a
pesti egyetemre, a dogmatika nyilvanos rendes tanardva. E napon foglalta el katedrdjat. Eldadasai
eseményszamba mentek, s mas karokrol is todultak 6t hallgatni. Szokds szerint tankonyvre
tamaszkodott. Latinul skolasztikus formaban adta el tananyagat, majd magyarra forditotta a szot és
szarnyalni kezdett.

Ez év nyaran két regnumos paptéarsaval amerikai magyar misszidba megy.

1905. okt. 17. Az év 0szén a Fejérvary Uin. darabontkormény Prohéaszkat kineveztette székesfehérvari
plispokké. Az orszagos kivansagnak tett gesztussal népszeriitlenségét probalta enyhiteni a kormany.
Dec. 24-én maga X. Pius papa szentelte plispokké a Sixtinaban.

1906. jan 21. Piispoki beiktatasa. Azutan fiatal piispokként tiszteleg szogrol-végrol rokonandl, a
konzervativ-liberalis Samassa egri érseknél, aki ovta hiveit, papjait Prohaszka irasainak olvasasatol.
"En Ont indexre tétetem" - fogadta piispoktarsat. Mire Prohaszka: "Azt szeretném én latni!"

1908: Az Elmélkedések az Evangéliumral megelenése: a kispapoknak tartott elmélkedések irodalmi
lesziirddése ez a konyv.

"...a szobeli ima sokkal erotlenebb s hatastalanabb, mint az elmélkedés. A szobeli ima nem a miénk,
amit olvasunk, az masé; dtérezve ugyan sajatunk lesz, de sohasem ugy s annyira, amint az
elmélkedésben fakado gondolat és érzelem. A szobeli imak atiiltetett novények, a kiilonbozd
természetek, jellemek, hangulatok talajan nincs sikeres fejlodésiik. ...A megszokas mechanizmusa: a
szdj jar, a sziv mar nem nyilik, a szobeli ima behatolasara idot nem enged. Pedig minden értelmi vagy
érzelmi jelenség erdt csak azaltal nyerhet, ha beléje hatolnak. Félkelti a prozai gondolatot, az
igazsagot, a titkot, egy gomolyban ereje nincs."
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1909. apr. 16. Az Elet c. katolikus szépirodalmi folyodirat Prohaszka segitségével megindul,
fomunkatarsa lett. Prohdszka csak egy torténeti és korszerli miiveltség birtokaban teremthette meg a
tudnivalé és a hinnivald szintézisét. Olvasmanyainak jegyzéke szerint gordg, latin, olasz, francia,
szlav, s féleg német nyelvismeretén at nemcsak a hittudomany ¢és bolcselet klasszikusaihoz jutott el,
hanem kiaknazta a kozgazdasagtan (Marx), a szocioldgia, az evolucio, a paleontologia, a geologia és
az irodalom fémiiveit is. Alland6 olvasmanya a Biblia, Augustinus, Aquindi Szent Tamas, Dante,
Kempis, Goethe, Schiller. Az emberi érdeklddés szinte teljes skaldjan igy ismerhette meg kora muvelt

crer

1912. m4j. 15. "Az esztergomi lelkigyakorlatozast semmi sem érte utdl az én lelki tevékenységemben.
Mily vigasz nekem, hogy dolgozhattam, jarhattam prédikalhattam, gyontathattam, irhattam és
nevelhettem a sok fiatalembert! Mint plispok, folytattam e miikodésemet Budapesten, Szabadkan,
Szegeden, Aradon, Szombathelyen, Pécsen, Kassan. A kassai piispok azzal is kitiintetett, hogy ezidén
is meghivott."

1913. szept. végén megjelent X. Piuszndl ad [limina latogatisra. Az indexelés oOta eldszor jart
Romaéban. A papa az indexre tétel utan Majlath erdélyi piispokkel dedikalt fényképét kiildi. Most 20-
25 percig tartott a papai kihallgatas.

Okt. 15. "...A papa fogadott; én megmondtam neki, hogy fajlalom az index-esetet; de nagyon kérem,
hogy tudassdk az emberrel elébb, ha van kifogasuk." Prohédszka a papatdl teljesen rehabilitdlva,
folszabadultan tavozott.

Nov. 12. (lelkigyakorlat): "En a legfontosabb miivemet ntokéletesedésemben ismerem fo1."

1918. okt. 10. A szocialis Missziotarsulat a Csobankai Ottokar-Arvahazban az arvahazzal kdszontotte,
iinnepelte a 60 éves Prohaszkat. "Mindez nem egy életre-, 6rokéletre sz616 ¢lményem."

Az Elet 1918. okt. 13-an (jubileumi) sziiletésnapi szamot jelentetett meg, s Kultira és terror c.
konyvben tette az iinnepi asztalra a piispok Elet-beli dolgozatait. A keresztény kultira sohasem
tomegproduktum, csak egyénekben lehet. Szemben az er6szak minden formajaval, Prohdszka a
krisztusi szabadsagra utal: a megtért, a gondolkodasmddjat revideald, a metanoian atment
emberségnél radikalisabb forradalmisag nem képzelheto.

1919. jal. 7. "Szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz a kléruhoz, mely osztalyt, partot,
elszigetelt tarsadalmi osztagot jelent. Tobb szeretetet és meleget a nép és klérus kozé; tobbet a
Szentlélekbdl és testvériségbdl... Ne a tekintély, a joghatdsag, a hatalom, parancs, hanem belsé elv, a
szeretet dirigaljon! ...Nem alattvalok, hanem testvérek viszonya; a hierarchidbdl - archébol(uralom)
keveset, a hieroszbol (szent) sokat! ..Nem a tekintélyt akarom ledonteni, hanem azt, hogya
tekintéllyel kooperalni lehessen, s igy a tekintély éppen a koncertnek, a kooperal6 karnak karmestere,
de nem szolozik."

1926. jan. 30. Némethy Erndé eziistmiséjén Prohaszka a szonok, a kézvezet6. A beszéd harom
alapgondolata:

— "AKki azt hiszi, hogy 6 mar van, az sohasem lesz!"

— "Aki tele van 6nmagaval, sarral tele bogre: nem lehet vele a forrdsbdl meriteni"

— "Az életeste sOtét arnya: nem iitdttem meg a mértéket: kisebb lettem dnmagamnal!"

1927. apr. 2-an, viragvasarnap elotti szombaton déli 1 ora 45 perckor a Kozponti Papnevelde
vendégszobajaban meghalt. (Ma a Hittudomanyi Akadémia tanari szobaja, melyben fehér
marvanytabla 6rzi emlékét.)

Sz6székrdl hangzott el utolsd szava. Egy titokzatos, csonka mondat, amelyet t6bbé soha, senki sem
fog befejezni: "En taldn nem csindltam volna meg a poklot..." Mi johetett volna e tipikusan ravalld
kezdet utan? Ma mar csak talalgatni lehet... A pogany kezdetet kovetd folytatasban igazolta volna az
Urat... De hogyan? O, nem logikdval, nem a dogmatika professzorainak tetsz6, skolasztikus

Mert koltd volt ez a nagy pap, elsésorban koltd, az égi megvilagositottsagban édestestvére Assisi
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szentjének, a Poverellonak, aki a madarak és fak nyelvén tudott szolani feloldva az orokkévalo
természetben, hol rog és vizhulldm, felhé és fiiszal "Isten ujjlenyomatat viseli magan..." A koltd
nagyszerii ihlete tiizesitette at a tragikus varatlansaggal megszakadt mondatot: En taldn nem csindltam
volna meg a poklot... Es a megkezdett koltemény most mér a végtelenben pendiil el. A kolt6 halott. Az
Ur legalazatosabb szolgaja..."

"Csak felvillandsaiban nagyszerli ez az utols6 felvonas, amelynek a legnagyszeriibb befejezés adatott.
Baudelaire Albatrosza jut az eszembe, amellyel otromba hajosok csufolédnak, mikor a fedélzetre
hullottan orias szarnyaitdl nem tud mozdulni," (Karpati Aurél: Pap és kélté. Magyarorszag gydsza.
1927.254)

Eszménye

"1913. dec. 15. Nem tudom, minek tulajdonitsam, de az én lelkemben a legnagyobb hatalom a
szépség, melynek teljesen hodolok. Nem értem az igazsagtol s josagtol absztrahalo szépséget, hiszen
ilyet nem is fogadnék el; de az igazsagnak és josagnak el6ttem a szépségbe kell 61tdzkodniok, mert
mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s nincs ruhdjuk, az, ami jar nekik. Azt is gondolom,
hogy az igazsagnak s josagnak nemcsak ruhdja, formaja a szépség, hanem hogy fegyvere, sajatos,
folséges felszerelése, kard ¢és nyil, kételi, hegyes; igaz, hogy soha 6ldoklésre, hanem csak hoditasra
beallitva. A szépség a legnagyobb haditd erd. Kar, hogy az Isten szépségérdl semmi fogalmunk; de mi
lesz veliink, ha egyszer elénk 1ép, s a mi sz€pség-szomjas lelkiinket elarasztja! Nekem a szépség ének
és élvezet. Hat ki féltse a szépséget az utilitarizmustol s materializmust6l? Lehet azt félteni? Lehet-e
félni, hogy iitkdzéseknél a rovidebbet huzza?

A szépség nekem érték, nem kell, hogy jogilag enyém legyen. Enyém az, minél jobban tudom élvezni.
Az¢, akinek életsziikséglete. Hogy aztan vannak Tolsztojok, orosz diakndk, kik a slampet, piszkos
fésiiletlenséget kiilonb emberségnek nézik, ezek aberraciok, s gondolom, hogy onnan valdk, abbdl
magyarazhatok, hogy a szépséggel visszaéltek s azt tisztelni s elbtte tartdzkodva visszahuzodni
elfelejtették. Hat mit mondjak példaul Thorwaldsen sajatos nd-megvetésérdl, aki allitotta, hogy
sohasem volt koztiik sziiz; hogy az alazat és tisztasig abszurditasok. Ime, az él6 szépség megvetése
egy szobraszban; de honnan van ez? Megmondja Schadow: Er hatte bei seiner Maitresse iible
Erfahrungen gemacht... Ezek az emberek nélkiilozik a tiszteletet s a szeretetet s a tisztasag
iitemességét s a fegyelem mértékét, s igy a szépség kiesik a keretbdl s leesik a piedesztalrol. 4
szépséget is tisztelni kell; csak annak szamara marad kincs és érték, aki tiszteli. A tiszteletlenség a
komisz emberség 6sztonét forditja ki s hozza felszinre; akkor fuccs, a nagy Pan meghal, a mizsak s a
nimfék elszaladnak a cs6cselék csortetése eldl."

(Soliloquia, 23, 256)
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Miivészete

misztikus vilagérzés (atélés, beliilrdl fakado érzelmek, az egész univerzum odlelkezik az emberi
1¢lekkel)

a természet csaladias, meghitt szemlélete, atélése

stilusaban a lirai (azaz a személyes) alaphang a legfontosabb; ez gyakran kap didaktikus-
szonoki arnyalatot ("Folséges az élet! Szép! Nézzétek emberek! Jertek, élvezzétek ti is!
Legyetek boldogok!")

uralkod6 hangneme a patosz, az elragadtatas, a szenvedélyes hangvétel, a langolo-tiizes rajongas
minden érték irant

stiluseszkdzei:
plasztikus képszeriiség, a lattatas, a szemléltetés, az érzéki erd
tomor prozai nyelv
jatékossag, konnyedség, frissesség, temészetesség — gazdag, szines, eleven, hangulatos
prézaritmus, mar-mar szabadvers (Whitman)

irodalomtorténeti helye:
Pazmany, Kolcsey, Kossuth szoénoki stilusa
a modern misztikus nyelv-élmény kiteljesitje (Komjathy Jend)
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Valogatas Prohaszka Ottokar gondolataibél

I.

""Az embernek kiizdelmei és kisértései vannak, melyeket megdllnia s
legyoznie kell”

"Szenved az a modern ember, mikor érzi, hogy erére s szépségre sziiletett, s ahelyett sziikségre ébred,
hogy azutan szomorusagban elhervadjon. Gydtri az ellentmondas a gy6zelmes technika s a levert
filozofia, az 6rom programja s a lemondas végzete kozt. Sokat bir, nagyot teremt, maga pedig egyre
torpébb s az altala legy6zott vilagnak rabszolgajava lesz."

"Némely lelket elfojtott a test; él benne az allat, alszik az ember. Mast elboritott a kaprazat, eltelt
magéval; ¢l benne az dntelt ember, alszik az isteni ember."

"Rokonszenv s ellenszenv pokhaldiba akadunk bele... Bels6é vilagunk hasonlit a parokas, copfos,
harisnyas barokkhoz; csupa mesterkéltség, kényesség, finnyassag."

"...az ember alca, mig a latszat s a vilagtorténés milli6 szalabol font gubobol ki nem repiil."

"...a reneszansz embere dacos, er0szakos, kegyetlen, oOntelt, egyoldalu, vakmerd, abrandos,
racionalista s naturalista volt. Szenvedélye a vilagnak s az énnek szeretete volt. S ez a pszichologia a
mi lelkiink terheltsége; valamiképp magunkon hordjuk s magunkkal vissziik a lélek e szazados
orokseégét."

"...nincs tekintély eléttem, csak az, aki ég."

"Térj magadba, ott megtalalod az Istent. Lelkeden tiikr6zik halhatatlansaga az 6rok élet vagyaban,
mérhetetlensége a gondolat hatartalansagaban, hatalma az akarat fliggetlenségében, szeretete az
indulatban, szentsége a lelkiismeret szozataban, 6rome a tiszta sziv érzeteiben, tokéletessége a nemes,
aldozatos lelkiiletben, békéje a 1¢élek nyugalméban."

"...az egész ember egybdl, Istenbdl, szeretetébdl kiindulva, egyre, Istenre iranyuljon."

"modern ember, mondd meg nekem, mi a te reményed, érdeked, iranyod, hogy megmondhassam
neked, hogy mi legyen hited. Annyit tévedtél, vergddtél, keseredtél, remélhetdleg okultal is, mondd
meg hat, hogy mire szantad el magadat? Fol vagy le?"

"Akarunk megvaltd szavakat? Igaz, hogy reajuk akadunk olyankor is, amikor nem keressiik; de ha
keresni akarjuk, akkor keressiik a csendben; ha valahol, hat ott talaljuk meg Gket."

"Osztatlan emberek kellenek; nagyok 1¢lekben, erések reményben, lelkesek hivatasban."

"Minél szorosabb kapcsolatba kell az Urral Iépniink, utana kell jarnunk s 6t keresniink; szolnunk kell
hozza, s szélitgatnunk a természet s kegyelem meleg érdeklédésével, hogy azutan ligyelmesen lessiik
magunkban feleleteit. Ehhez csend, béke, elmélyedés sziikséges."

"Az emberek élete kiilsdségesse, iiressé€ s hiuva valt, ... de végre is elfordult a tovises, terhes, kinzo
1étt6l s megint csak a természet, a félreértett természet felé fordult, s a természetességben kereste
bajainak orvosszerét."
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"Azért is van az a sok baj, mert még nem hasznaltatok fol erditeket s tehetségeiteket, melyeket Isten
adott, hogy a bajokat lekiizdjétek."

"Futni a kitiintetésektol és dicséretektdl.”

"...modern ember ... Nem torddik vele, hogy a fold egykor kihiil, a szél s a tenger eliil, a napsugar
kialszik; a kultura elvész; mindezzel nem torddik; neki ez metafizika; neki ez mind jové s nem jelen,
marpedig neki csak a jelen irant van érzéke."

"Menj ki a vilagba és lazits; aldozd fel magad és mozgasd az embereket!"

"Mennyi kemény, kegyetlen vonas van ezen a modern arcon! Mennyi elfojtott, iild6zott, agyonkinzott
érzelem, - mennyi letorkolt s agyonhallgatott kinos aggodalom, - mennyi kiatkozott, szamiizott s egyre
visszatérd gond e modern szivben s lélekben!"

"Ne a tekintély, a joghatdsag, a hatalom, parancs, hanem belsé elv, a szeretet dirigaljon!"

"En nemcsak a szeretet sziilottje s a hatalom teremtménye, hanem a kozmosz része s hatoja s az orok
torvények alattvaldja vagyok."

"...az ember nem szam ¢és tomeg, hanem egyed s egyéniség s hogy nem silanyul soha objektumma,
barmilyen tiirannisz s baromi er6szak alatt sem."

"Két modern ember van: a szenved? s az élvezd ember."

I1.

""Az elvek a gyokér, az élet a fajuk, az emberek cselekedetei a gyiimolcsiik"

"Az ember a lelki élet barmilyen fokan alljon, varja mindig a jobb, a mélyebb életet; mélyebbet a

srer

"Orémém, hogy imadkozni s énekelni tudok; énekelni az ifjisag s a szabadsag énekeit."

"A gazdagsag nem miivészet, nem életteljesség, hanem csak kelléke a 1élek €bredésének ... mely
bizonyos koriilmények kozott éltet, ellenkez6 esetben halalt okoz."

"Hiszek a kiizdelmes életben. Temperamentumom a kiizdelem s a gyézelem. Nem vagyunk édeskés
romantikusok, kik andalognak s fuvolaznak; a tettnek s kiizdelemnek nemzedékei vagyunk."

"Szeretndk hallani az élet igéit, nemcsak az erdtlen, gyonge életéit, hanem az erds s gydzelmes élet
igéit, amilyenekt6l azutan benniink is a tobb s jobb élet fakad, amilyenektdl a 1élek ontudatra ébred s

alakul... Az erds s gy6zelmes élet igéit csak a vallas hangoztatja a halhatatlan s 6rok élet hitében."

"A puszta embere szigort, komfort helyett vezeklésbe o6ltozik; misszidja van kijézanitani, észre
tériteni a lagy, érzékies, vilagot szereté embert."

"A puszta emberének szava nem ének; szozata nem édes, nem hizeleg, de belevag a lélekbe."

"Lélek, szellem, igazsag, jog és erkolcs, ezek a szellemi hatalmak a tarsadalom legtobb rétegét éppen
csak hogy meglegyintették, de ugyancsak at nem jarjak."
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"...sok a gondolatod, az indulatod... szét vagy szorva."

"Szigort erkolcsokkel s egészséges kozszellemmel parosultan tehdt a gazdagsag szarnyat ad;
erkolcstelenséggel karonfogva pedig igaba, szolgasagba gornyeszt."

"Térj magadba, s pihenj meg Istenedben."

"Az élet istenszolgalat, nem tengddés, hogy célom hivatds, nem sors, hogy segitség s kegyelem
koérnyékez s nem véletlen..."

"Az életet elvek hordozzak; az elvek testet 6ltenek az emberekben és torekvésekben."

"...a modern kor felfogasa szerint az élet arama elhagyta mar az egyhdzat s mas hazak felé jar, melyek
a modern ¢let szintereivé, a divatos szellem szentélyeivé lettek; e hazak a kavéhazak, szinhazak és
orszaghazak."

"Mit tiszteljenek az emberek egy tarsadalomban, melynek disze, virdga, miniszterek, szenatorok,
képviseldk, hirlapirok 1000 milli6 frankot sikkasztanak el a szegényektdl..."

"...az emberben 0j vilag kezdddik. Minden életnek O6nmagat allitonak, tehat tényét kimondonak s
kifejezonek kell lennie... Hazug allapotot teremtiink magunkban, mely abban all, hogy az ember beéri
a latszattal..."

"Azonban nemcsak az egyes emberek kozt, de az allamok kozt is a mostani allapot nem a jog €s az
igazsag viszonya, hanem a ragadozo allatok allapota. Nincs mas biztossaga az allamoknak, mint a
félelem az er6tol."

"Elvezet, ez a ti evangéliumotok; élvezni a vilagot, ez a ti erkolcsosségetek!"

"Ki az, vagy mi az, ami ide rendet teremt s harmoniat? ...ezt a szolgélatot nem varhatjuk indulatoktol s
szenvedélyektdl, melyek inkabb csak fakadasai s kitorései a 1éleknek, inkabb csak a reakciok az élet
kedvez6 vagy kedvezétlen benyomasaira."

"Két vilag kdrnyékez minket, természet s kegyelem, s mindkettébdl éliink."

"Az egyéni vilagon til azonban van egy mdas nagy vildg, a tarsadalom vilaga, az érdekek s
szenvedélyek kaoszaval, az akaratok Oserdejével... Hol van az a képlet, mely a gazdasagi s tarsadalmi
¢let ezer és ezer tényezOit egyenletbe allitja?"

"Kossiik 0ssze a természetet a természetfolotti vildggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a f6ldi célokat az
orok céllal."

"Tudni, ismerni kell az igazat, alakitani a szépet, gyakorolni a jot s atélni Istent. Nem szabad ezeket
egymastdl elszakitani, st még elszigetelni sem; ha szétszakitjuk, életet rontunk; ha elszigeteljik,
lelket bénitunk."

"A harc mezején allunk, veliink szemben a tabor: a pénz, a tisztelet, a gog..."

"Senki sem viselheti el §szinte s meggy6zodéses bevallasat az élet semmisségének. Ha ugyanis valaki
komolyan hiszi, hogy a haldl utan nincs élet, mégpedig az a gy6zelmes s nem az az unalmas élet,
akkor egész életét érthetetlenségnek s ostobasagnak kell tartania."

"Nincs itt sz6 a kdznéprol, melynek nincs nalunk dntudatos szerepe..."

"A pokol kiszabadult s az emberek 6rdégok lesznek... Az 6rdég nem a Sarréten, nem a Velencei-
toban, hanem a kiralyi udvarokban, a diplomatak karosszékeiben fészkelddik."
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"En nem birok szabadulni attol, hogy az 6rdog a hasat fogja s ugy rohdg a habortn és kulturan és
filantropian, s ami még mas divat."

"Az ¢élet mindig uj, mert keringd vér s kigyullado 1élek, érzés €s szeretet - ne gyurjuk ezeket a fogalmi
skatulyakba, vagy szokdsok kereteibe. Rajta, batran elore!"

"Igen, mi még nem tudjuk élvezni az igazi életet, a I¢lek nagy tartalmat, még barbarok vagyunk. Azért
csikorog a vilag is, mert még nincs azon a fokon, legalabb a nagy emberiséget véve, hogy a neki valo
legnagyobb élettartalmakat szeretni, becsiilni s élvezni tudja."

"A mi élményiink, hogy 0j eszményeket, 0] értékeket s uj utakat tapasztalunk meg s hogy azok
adodnak benniink, mint a 1€gi utak a madarnak..."

"Téliink is fiigg a vilag; mindnyajan be vagyunk fogva szekere elé. S6t beldliink pattognak ki az 1j
vilag csirai s bontakoznak ki vonalai."

"...uyj vilagoknak folytonosan 1j aramai szakadnak {6l s torik at a torténelmi alakulasok rétegeit, romba
dontenek civilizaciokat, megrazzak az emberiség fajat s potyog rola a sok-sok éretlen gylimdlcs - a
fiatal vagy a tokéletlen, ki nem alakult élet."

"A 1ét format keres; megittasulni akar formatol €s szépségtol."

"A modern zilaltsagnak s valsagnak is elsé és f6 oka az, hogy a korszellem teljesen a szubjektivizmus
vizein evez, azaz ide-oda sodrodik... A mai dekadencianak masik jellege a tiszteletlenség a 1ét titka, az
élet értelme s célja és a szép s nemes egyéniség igényei s sziikségletei irant... A dekadencianak
harmadik jellege az a blazirtsag és cinizmus, mellyel minden nagy eszmét és eszményt és szellemi
valdsagot bepiszkitanak s profanizalnak."

"Az élet terhe nehéz: azt dalba foglalni nem lehet; annak zsoltar kell."

"A teljesebb emberiségnek tipusa a fejlett, a szellemben, erényben, s erdben gazdag egyéniség! Mig ez
ritkasdg, ...addig csak beszélink s harsogunk haladasrol, hatalomrol, fejlodésrdl, de hidnyzik a
haladés, a hatalom, a fejlédés viraga: az ember!"

"Az erds életnek... olyannak kell lennie, mint a hegyi pataknak, melyben minden hulldm minden
pillanatban 1j ingert s Uj lendiiletet jelent... A patak minden pillanatban szép és ki nem faradt, akar
reggel, akar este, akar forr6 nyaron, akar télen nézziik. Ezért nézhetjiik a patakot az élet s a lélek
leghivebb szimbdlumanak is."

"Ugy-e, igy értette az Ur azt is, hogy ti vagytok a vilag vilagossaga? Nem napok az ¢gen, hanem
napok a sajat vilagotokban... Ugy vagyunk az életbe beleallitva, hogy napba nézziink s napsugarasak
legyiink magunknak s masoknak."

"...pszichologiai bonyodalmak ezer kérdést vetnek fel ma, s holnap mar senki sem foglalkozik veliik."

"Az egész ¢élet minden torténésével egylitt ... olyan, mint a terméskd vagy a termésfa a miivész
kezében; a miivész a konek vagy fanak ad format; az élet megzenésitdje pedig a termés-életbol alakit
embernek vald vilagot, Isten gondolataiba s akarataba 61tozott életet. Az ember belsé vilaganak zenéje
az atélt s atérzett isteni akarat."

"...magatokban meghamisitjatok a természetet, s fonnakadtok masoknak természetességén!"

"Nem kételkedem s nem kritizalok; tudom, hogy van nagysag s folség, s hogy az nem azért van, hogy
félreértsem s eltorpitsem; tudom, hogy van szépség s harmoénia, s hogy az nem azért van, hogy azt
elratitsam..."
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"Az emberi élet is keresi a sz€p, harmonikus format. Az emberi élet alakja az egyéniség. A szép,
harmonikus egyéniség az emberi élet miremeke."

"...a gazdasagi vilag még nem az ember vildga. Benn ¢l ugyan az ember, de még nem mint Ur és
alakito, hanem inkabb mint szenved6 és préda."

"Ne botrankozzatok meg e merész kijelentéseken... Igaz, hogy én, én, ez minden. Vilagos, hogy
minden. Redm nézve ez minden, s ha én nem vagyok, mit nekem a minden? Isten, vilag, 1ét,
boldogsag, csak az én révén kozeledik felém; ha én nem vagyok, nincs Istenem, nincs vildgom, nincs
oromom, vagyam, beszédem; néma, sotét, semmi a minden."

"Homok nyeli a vizet; Fold nyeli az életet.”

I11.

"Az egész eurdpai vilagon rémiilettel latjuk az erkolcsi valsag tiineteit"

"Erkolcsos az az ember, aki lelki valdjanak, a belatas s a hit altal folvilagositott ontudatnak torvényeit
megtartja."

"Magyarorszag manapsag kinok kozt vergddik s allami és gazdasagi létét igyekszik megmenteni s
biztositani. De nemcsak allami létiink veszedelme ijeszt minket, hanem erkolcseink hanyatlasa
neheziti meg helyzetiinket, aminek kovetkeztében nem allnak rendelkezésiinkre azok az erdteljes
reakciok, melyek altal kiemelkedhetnénk a posvanybdl s azzal a végveszelybdl is. Ennek oka azonban
mar nemcsak a magyar, hanem az eurdpai vilag dekadencidjaban keresendd. Az egész eurdpai vilagon
rémiilettel latjuk az erkolesi valsag tiineteit, s meg kell tapasztalnunk, hogy nemcsak emberek, hanem
nemzetek, korszakok s kultardk is lehetnek betegek, hogy azok is haldokolhatnak s meghalhatnak."

crer

elvesziti."

"A mi tragikumunk, hogy sok sotét s er6szakos géniusz tamadt fol koztiink, kik nemesak filozofaltak,
nemcsak kritizaltak, hanem az életnek 1j format is kerestek. Valljuk be, hogy nem talaltak. Ujat
akartak adni, Gjat, amit 0k teremtettek s gondoltak s éltek, de az az jsag inkabb kin s szenvedés,
tépelddés és meghasonlas volt. Lelkiik kinjat s kételyeit szortak vilagga, sziviik lazadasait harsogtattak
bele a vilagba; azt adtdk, amitdl 6k maguk is szegényebbek s rosszabbak lettek, s nem azt, amitdl
érzéseikben megnemesedtek s jobb emberek lettek."

"Az erényesen kifejlett életé, az 6rok életet s az 6rok boldogsagot magaban hordozé ontudaté tehat a
gy6zelem; az megmarad; az a vilag viraga."

"A gazdagsag szeretete tehat tonkreteszi a miveltséget, mert tonkreteszi a népet, elbarmositja,
lealacsonyitja azt."

"A kritikdnak szertelensége, a gondolat s érzés anarchidja, mely nagy tehetségekben nyilvanult,
beteggé tette az embert; a csodalattol, mellyel az erének aldozott, 6nmaga elgyengiilt; miutan az az erd
is nem ¢€piteni, hanem rombolni; nem nemesiteni, hanem megzavarni tudott csak."

"Mikor az emberi 1élek az isteni akarat mértékeit s ardnyait atveszi magara, ...mikor az erény formaiba

oltozkodik: akkor az arany s erény az 6 formaja, s 6 maga énekes lélek s a sz6 igazi s mély értelmében
kultirember lesz."
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"...a kritika méreg lett; a zavaros elméknek tul sok jutott a szabadsagbdl s megtagadtak eszményeiket,
attorték biztositod korlataikat, s ami a legnagyobb, s6tét géniuszok akarat nélkiili médiumaiva lettek, s
végzetiik az Oket hitbdl, bizalombol, er6bdl kivetkezd befolydsolhatosag lett."”

"Igen fontos iligy ez, hogy az ember hizelgés nélkiil, egyszerlien s szivélyesen, gondosan s okosan
tarsalogjon... Légy nyugodt és egyszerli, latvan mindent, itélj tartézkodva, okulj figyelmesen;
ontudattal helyzeted s a draga alkalmak irant, melyekbdl kincseket szedj az Urnak."

"Ateizmus azt mondani, hogy a jo a vilagban nem gyozhet, s erkolcstelen, gydmoltalan lemondas
volna azt hinni, hogy egy jobb, nemesebb folfogas s az erkdlcsi nézeteknek tisztulasa ki nem alakulhat
koztliink. Azt kell tehat hinniink, hogy igenis erdvel s harcban érvényesiilnek eszményeink."

"Jézus kérdez: kérdezziink inkabb, mint oktassunk."

"A mai vilagban ez a csavargolélek, ez a sehonnai tipus nem ritkasag, s6t mondhatnam, hogy épp ez
jellemzi a keresztény kultiraval meghasonlott tarsadalmi rétegeket... rendkiviil sok ember lett hontalan
¢és otthontalan... érzik, hogy nincsenek dnmagukndl, a jobbik maguknal..., s belekeriiltek a frazisok
habarékaba, melynél a 1éha kdrnyezet s a rossz példa 1élekdld hatalma még veszedelmesebb."

"Nincs benniik patosz, sem a hitben, sem a hitetlenségben. A tagadas is erdtlen, az is beteg, s az ember
attol is szenved. A modern ember nem lelkesiil s nem disputal; mit is disputdlna, mikor nem hisz az
igazsagban."

"A rablo is Osszelophat és rabolhat gazdagsagot, de ez a folhalmozott munka nem képes
termékenyitéleg hatni szellemére."

"S nemcsak az égen, hanem a f6ldon sem lattunk mar semmit; nem lattunk jot, hanem csak rosszat,
gyengeséget s alavalosagot. Elvesztettilk az erkdlcsi értékelést, s nem vettiik észre s még kevésbé
gy6z4dtiink meg, hogy ha érdemes valamit tenni, hat bizonyara élni érdemes."

"Szeresd az erdt, s adj érte tiszta életet."

IV.

"A kultura a mi lelkiink dallapota’

"SzembeszOko tény tehat, hogy van kultura, mely a kereszténységtol elidegenedett s ki akar
terjeszkedni az egész életre; szembeszOkO tény, hogy e kultira foloslegessé akarja tenni a
kereszténységet... Csakhogy a baj nem az, hogy a kereszténység pusztul el kultirahidny miatt, hanem
mélységes meggy6zodésiink szerint az, hogy a kultira pusztul el a kereszténységtdl elszakadva...
Folvetem a kérdést: voltunk-e mar apostolai ez elidegenedett kulturanak, kik égni, folvilagositani,
megérteni, melegiteni, alkalmazkodni, szanni s szeretni tudtak? Azokra van sziikség!"

"Kulturalis igényeinknek megfelel6en kozel kell tehat hoznunk a régi igazsagokat a modern érzéshez;
nevelésiinket, kdozmiivelodésiinket, természetfolotti erkolcsiségilinket érvényesiteniink kell, hogy a
kereszténység praktikus kivaltasat lassa a vilag."

"Mivészet s erkolcs konnyen egyesithetd a legmélyebb s a legbensdségesebb vallasossaggal; so6t
ennek mélységeiben nyilnak termékenységiink forrasai; benne rejlik lendiiletességiik s erejiik titka."

"A kultara is nagy hasznomra van; amit ember miivelt, amit festett, faragott s épitett, azon mindeniitt a
lélek izzik, a forméanak hancsa alatt, s azon kigyulladok. Ha a kozépkori domokat nézem, a lelkem
follendiil, s a kovek s a vonalak néma zenéje s ¢kesszoldsa a nagy gondolatok és eszmék biivkorébe
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emel."

"Soha se allitsuk a vallast ellentétbe a tudoméannyal s kultaraval. Isteni kincsek ezek; Isten adta az
észbeli tehetségeket, hogy kifejlessziik azokat, hogy erd s jobblét jarjon nyomaikban. Isten adta, hogy
segitsiink magunkon."

"Mihelyst a pénzvagy tiizeli a mlivészi tehetségeket, elhagyja Oket a géniusz. Az 6nzés korszakaban
kiapadnak a koltdi vénak; a teremt6 erd a szolgaszenvedéllyel dlelkezik..."

"..jaj Uram, ez a nyugati kultira az anyagiassag pondrdja; azt bamulja, a pénzt... Tele goggel,
pokhendiséggel a lelkek; a fizika itt szellemi fiistté lesz; kormosak lesznek ezek az emberkék tole."

"[gy azutan hibas lett az emberi lélek kezelése s annak tulajdonithaté az a hitetlenkedési dagaly is,
mely a lelki vilagot nagyon megviselte. A hitetlenkedés lett a divat, s tudosok, neveldk, irok, kik
hivatva érezték magukat a kultira faklyajanak lobogtatasara, a legmélyebben buktak le éppen e
kultara félreértésében... fgy lettiink nemcsak hitetlenek, de oktalanok is, kik nemcsak a nagy
problémakat nem értik, hanem a lelkiik természetrajzaban sem voltak otthonosak."

"Az egész kulturan végigtatong az adottsag s az alakitas megkiilonbdztetd rianasa... Az ember, a 1élek
a maga sajat képére s hasonlatossagara alakitja a kdoszt kozmossza."

"Osszetdrni barmilyen remekmiivet lehet, ahhoz csak kalapécs kell s mechanikai erd, de elgondolni s
megteremteni azt, csak a géniusz képes. Aki a jellem s a szépség elé azzal 1ép, hogy aproé hibait keresi,
az voltaképp a maga disszonanciait viszi at; arra jut ra, hogy ime, ez is olyan, mint én, s nem lesz jobb
altala. Az ilyen ember csak hernyo a kaposztan, melytél nem lesz szebb a levél... Az ilyen ember
kioltja a fényeket s sajat lelke sotétségét onti ki a vilagra... és mérgez; megmérgezi elsdsorban
o6nmagat..."

"A kultira silypontja okvetleniil az emberben, sajat lelki vilaganak kiépitesében fekszik, ... belsd
kulturanak kell lennie... Onmagat kell el6szor is megtalalnia, sajat nagy céljai s eszményei irant kell
tisztaban lennie."

"Minden kultira voltaképp helyes mértékeket keres, nemcsak tudast s javakat, hanem inkabb
harmoéniat s boldogsagot akar teremteni. Azt mondhatnam tehat, hogy az igazi kultira az egyes
embernek s a tarsadalomnak, legszélesebb értelmében pedig egész torténelmi korszakoknak néma
zengje."

"A kultura tehat lelkiilet, érziilet s belsd, vilagos vilag! ...A kultara a mi lelkiink allapota."

"Teremtsetek szobrot, miiremeket, de eleven szobrot, nem mdarvanybol, hanem Onmagatokbol!
Teremtsetek vilagot, mely altal a vildg a ti vilagotok lesz, mely nélkiil nincs vilagtok, nem éltek,
semmik sem vagytok!"

"Az alakitds géniusza ugyan nem hagyja el igy sem az embert, s ihletétdl farag fat és kdvet, olvaszt
ércet s rimel szineket, vonalakat és szavakat... Azonban végzetessé s tragikussa akkor valik e
hivatas, ...ha a szépséget, az ihletet, a meleget s az 6romot nem tudja megszolaltatni a valdsag, az érzoé
s kiizdo 1¢élek életében, az ember sajat ontudataban."

"Isten gondolta ezeket, s a kultaranak kell az isteni gondolatokat megvalositania s a természet alapjan
az emberi élet néma zenéjét megszerkesztenie. Nagy feladatok ezek; dolgozzunk rajtuk! A nemzetek
zenéjéhez harmonizalt nemzetek, a harmonizalt nemzetekhez harmonikus emberek kellenek. Legyiink
minél tobben ilyenek!"

"Minden szépmiivészet voltaképpen csak szimbolikus valami s tulajdonképpen a lelki szépségnek
kinyilatkoztatasa."
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"Kultarember, aki a kultrat, a rendet, aranyt s szépséget nemcsak maga koré, hanem 6nmagaba, belsé
lelki vilagéba allitja bele."

"...szinte érthetetlen, hogy miivészek, kik kdben, faban, szinben, hangban remekelnek, mennyire
barbarok lehetnek sajat bels6 lelkiségiik s erkodlcsi karakteriik alakitasara nézve... Nagy miivészek s
szerencsétlen emberek!"

"Lelki kultara nélkiil a mivészet is tres..."

"A nép kultarajanak, mely szellemi munkabol valo, aranyban s 6sszhangban kell lennie a gazdasaggal,
mely az anyagi munkat képviseli; mert kiilonben, ha nincs arany koztiik, nem fogdédznak egymasba,
nem nyulnak egymast segitve, egymast eldmozditva..."

V.

"Mennyi még a holt betii s mennyi a rideg lehadart adat a magyar
torténelemben"”

"Batran mondhatjuk, hogy a VIII., IX., X. szdzadban ¢jszaka volt Nyugaton, s abban az éjszakaban
csak a hit mécse égett."

"Egész Magyarorszagnak, minden hegy-volgynek, minden romnak, varnak és varosnak; minden
talpalatnyi f6ldnek meg kellene elevenednie és lelkiinkben feltdmaszt6 erévé valnia."

"A lelkekben foltamadt Magyarorszag tamaszthatna csak fol, csak az allithatna talpra a teriileti
Magyarorszagot."

"A burzsod Ontudata duzzadt a szabadsag, testvériség, egyenldség eszméitdl, s varta, hogy teljesen
polgariva valjon a vilag, ...magara 6ltotte a demokratikus formakat s intéz6iil a ...néptdmeget emelte
troénra."

"...mikor életet s lelket keresiink, alig taldlunk egy csepp vizet az emlékek kiszaradt arkaban, alig egy
fénybogarkat a multnak éjszakajaban."”

"Most is sokan jarnak a Pilis hegyén, de fogalmuk sincs azokrdl a lélekrengésekrdl, melyek
hajdanaban Cordova fel6l Parizson és Clairvaux-n at az egész nyugatot megrengették s itt is jartak.
Kevesen tudjak, hogy e hegyen azoknak a régi szellemi csatdknak rengéseit kellene megérezniiik,
melyek az elsd reneszansz vajudasaival jartak."

"...megérzem, hogy a mult a jelenben liiktet, s hogy az az igazi s gazdag élet, melyben a mult is, a
hagyomanyok is, az id6k s a helyek torténete is mint bator, erds jelenvalo dntudat él."

"..nemigen kutattuk, mi volt a harcokban ellenallasunk ereje, mi volt az ezeréves fonnallasnak titka,
nem kérdeztiik, honnan az 6s6k hazaszeretetének 6nzetlensége?"

"Oshazajabol hozta népiink a szabadsag langolé szeretetét, de fonnmaraddsinak biztositékait nem
hozta el, azokat kapta a kereszténységtol."

"Hazat akkor nyertiink, mikor a keresztviz kezdte megtermékenyiteni a rogot, akkor lett sator helyett
hazunk, mikor a templom koré épitkeztiink."
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"Magyarorszag régtdl fogva az a hely, melyen a nyugat s a kelet talalkozik, s ez is, az is foglal, itt van
a vizvalaszté vonal, melynek egyik lejtdjén az eurdpai haladas fejlik, a masikon az azsiai tétlenség
vesztegel."

"Ha a torténelemhez fordulok, ugyanarra a belatasra jutok, hogy nem szabad az emberi életet
elszegényiteni s elhervasztani a profan kultura kizarolagossagéaval."

"... a szabadsag oridsokat nevel, sablonokat gyiill, eszménye az Ur Jézus, iskoldja az emberek és a
nyilt természet."

"A primas beszéde a kor rémiiletes nyomoranak és bajainak ontudatara ébresztett... Messze elestiink az
elmult korok vallasossagatol, mindenfelé a hitetlenség kisért."

"..nem képzelhetek magamnak lazabb talajt, mint ezt az osztrak-magyar nagyhatalmat. Ilyet dirigalni
nagy kin lehet."

"Ma este sétara indulva hallottam Ferenc Ferdinand s hitvese lelovésérol, szerb Osszeeskiivok tették.
No most langban a politika s langban talan a vilag? ...Ezek a mi oltott politikusaink s buta naplopd
diplomataink hirdetik, hogy ez nemzetkozi, vilagtorténeti sziikséglet! ...Nincs kedvem irni. Ilyen
ember-mészarlast provokalni alavalo imperialista érdekekért, ez igazan 6rdogi... Mar benne vagyunk a
harci romantikaban, s hdsi halal fikcioiban. A habora mint katasztr6fa, mint vilagitélet..."

"Szulejman szazezreket flizott rabszijra, és Magyarorszag puszta lett. Ne felejtsétek el, hogy 1904-ben
kétszazezer magyar ember hurcolodott a kozgazdasagi sziikségletnek bilincseiben, a kenyérinségnek
rabszijan messze a hazabdl az Oceanon tilra egy 0j vilagba."

"...a kezénél s labanal megkotott nyomorék nemzet nem sokat tehet. Nekiink most nem nehéz
alazatosnak lenniink, hiszen a legalulra keriiltiink!"

"A nemzetgyllésre is eljartam. Az a gylilés a kis koponyak s a nagy akarnokok gyiilekezete. Tele
vannak ambiciokkal ...és panamékkal."

"Keresztény kurzus kereszténység s keresztények nélkiil! Ez a baj, hogy e hordonak nincs feneke."

"Nalam jart K. grof, és elmondta, hogy olvas egy statisztikat, mely szerint 1900-1910-ig a kivandorlas
1,300 000 volt, de a bevandorlas - hal' Istennek - 1,000 000 feliil. S ezt a liberalisok nem latjak, hogy
ez Magyarorszag veszte!"

"Mily igazan énekli Vordsmarty, hogy a magyarnak hazajan kiviil nincs helye. A nemzetiségi
ellenszenv csunya kindvés az emberi lelken: faljadk, marjadk egymast; vész itt humanitas,
természetegységen épiild szeretet; s milyenek az egész népek elditéletei, bargyusagai, rossz szokasai,
embertelen, szivtelen hibai!"

"Latjatok a hatas s visszahatas jatékat az emberiség életében?! Az emberi szellem egy irdnyban kifejti
erdit, ... azutan megfordul, mint a félfut6 inda."

"...mint iskolas fiut leginkabb megragadott a Buvdr Kund alakja, aki a mélységbe bukik, hogy
gyOzelmet hozzon. A nagy gydzelemhez, mely utan sirnak a lelkek, szintén buvarok kellenek: oly
aldozatkészek, amily merészek, kik a mélységbe buknak s gyongyoket halasznak, s elsdsorban lelkiik
gyongyét emelik ki az élet folyamanak veszedelmeibdl..."

"A tulajdonképpeni gordg, klasszikus vilag nem a tudasnak vilaga volt. A gorogdknek a valosag, az
egész, az élet, a szemlélet, az ember az 6 érzéseiben, tobb volt, mint a szétszedett, a részekre bontott,
rendszerekbe szoritott, fogalmakka vékonyitott vilag; a szemlélet, a valésag nekik tobb volt, mint az
absztrakcid s a teoria."
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"Nekiink is kell demokratikusnak lenni, 01j er6ket onnan kiemelni. Nekiink is kell gazdasagi irany; de
mi latjuk, hogy a f6 a lélek; hogy az idegrendszere a tarsadalmi testnek a szellem, hogy annak kell
fejlédnie, s hogy annak kifejlddését hordozza a civilizacio s viszont, az fejleszti a civilizacidét. Hogy
az egészséges magva az €letnek, tartalma a lélek értékei: a kotelességérzet, az élet atalakitasa
josagga."

"...a valdsag, az élet, a torténelem sokkal tobb s mas és mads, s ha vannak is fogalmak, melyek
eligazitanak s megvilagitjak nekiink a torténést, ne zarkozzunk el benniik, azt gondolvan, hogy ott van
minden s ott értiink meg mindent."

"A szenvedd s a reménykedd vilag jelenleg 0j vilagteremtd hatalomnak oltalma ala vonul, s ez a
gazdasagi hatalom... Vallas, erkélcs, jog, miivészet, az mind ideologia, fogalmi atmoszféra, mely nem
egyeb, mint a gazdasagi élet vetiilete."

VI.

"Az eurdpai kozszellem, a politikai s tarsadalmi megértés, a tisztesség és hiiség
a sajtotol szenved a legtobbet"

"A fonnall6 rend gyiilolete kiri a szocializmus minden nyilatkozatabol, valahdnyszor beszélni mernek
szandékaik jovendd érvényesitésérdl. Errdl ugyan nem mindig mernek, hasonlitanak a rut arca
profétahoz, ki mindig lefatyolozva szaladgalt, nehogy hiveit visszarettentse."

"A teljesen szabad és fliggetlen, vagyis hitetlen gondolat ... s a liberalizmus altal alkotott kodex
egyetlen s mindenre j6 paragrafusa szerint a korldtlan emberi szabadsdg szerint majd kiforgatja a
tarsadalmat..."

"...szocializmusnak bolcsdjét a francia revolucioban, dajkajat a hit- és erkdlcsellenes elvekben talaljuk
fol."

"...az allati ember Iépett 0l a vildg szinpadan, az az ember, aki korlat és tekintet nélkiil, igazsag €s
szeretet nélkiil, a modern szabadsag zsarnoksagaval s a 1étért valo kiizdelem konyortelen jogcimével
szerezheti maganak azt, ami jo neki: élelmet, hatalmat, élvezetet; mert mast nem ismer €s nem kivan."

"Nézzétek ezeket a becsiiletrend keresztjével ékesitett, a szalonok rutinjaval legyalult, sima, iigyes
tarsalgast csalokat..."

"..mialatt az emberi élet egész vonalan az ésszerii eljarast, a méltanyossagot, a jogot s
igazsagszolgaltatast akarjuk uralkodd s intézé hatalommad emelni... addig a nemzetek sorsat haborura

bizzuk."

"Az Isten-jogokbol tehat ember-jogok s az ember-jogokbol allat-jogok lettek, s miutan az ember allatta
lett, foldulja azt a tarsadalmat, mely az Isten orszaga."

"A munka, az ipar most nem emberhez mélté s emberét fonntartd foglalkozas, hanem prédalasra,
kihasznositasra, masok verejtékébdl kipréselt gazdagsag folhalmozasara karhoztatott szerencsétlen és

nyomorult sorsrész."

"A tOke tehat egy rafinalt gonosztevd, mely maga utan zuditja a kenyeret keresé népet s foldonfutova
teszi azt; miutan pedig foldilta otthonukat s hatalmaba keritette a védteleneket, egymasra uszitja."

"Tehat a munkdban, a termelésben, a piacban semmi korlat és ezzel semmi rend."
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"...az egyesek kozosségben érezték magukat..."

"...egy egész nagy tarsadalmi osztaly folyton atomizaltatik, s mint egy fuldoklé ember, mind
mélyebbre ¢és mélyebbre siillyed... Azért ismétlem annyiszor ezt a gondolatot, mert ebben van
rekapitulalva a tulajdonképpeni szocialis kérdés, a régi osztalyok szétziillésében."

"A koncentralt téke az az ujkori mammon, az a borzasztd hatalom, mely a nyugati, keresztény
tarsadalom egére raboritja, ha nem is az utolso, de bizonyéra egy vilagtorténeti itéletnek &jjelét..."

"... a nemzet kezébol a materialis hatalom a forgotokébe helyezkedik at... A nemzetek bamulva veszik
észre, hogy helotakka lettek sajat hazajukban - hogy koldusokka lettek."

"Ez a krizis, mint lattuk, a toke uralmatol fiigg az emberi munka f616tt, mely uralmat a gép alapitotta
meg."

"A régi vildg politikai viszonyait a kiilonallas, a decentralizacio jellemezte. A kdzségek, a varosok, a
rendek és osztalyok autondmidja erdteljes és rendes vonasokban tiintette ol a lakossag tipusat."

"A kapitalisztikus termelés e politikai egyensulyt teljesen foldulja... A kiilonallo eredetiség és
sajatossag helyébe a lelketlen egyformasag, a lekotottség helyébe a foldonfutés, a viragzo sok varos és
falu helyébe a veszedelmes daganatszamba mend varosok.. Az otthonok helyébe a
munkaskaszarnyak, az Osszetartd, édes csaladi kor helyébe a szétszort s csak ¢ji néma kozosségben
talalkozo gyermektelen sziilok és sziil6tlen gyermekek..."

"...a liberalizmus, mikor megadta a jognak egyenldségét, megteremtette a materialis hatalomban, a
pénzben valo hallatlan s azsiai zsarnokok és rablok egyenldtlenségét meghaladd egyenlétlenséget."

"Minden, ami a nemzeti létet tartotta, ami neki valtozatossagot €s életer6t, biztonsagot és szervezetet
adott, azt mind letorte s maga hasznara lefoglalta... Csak a jogi egyenldséget azt megadta!”

"... nemzetkozi viszonyaink szamiizik az erkolcsot, s gy vannak bedllitva, hogy ott az érdek s az erd
dont; jogunk jogot ad a foglalasra."

"...mindaz, ami a tarsadalmat szervezi és élteti, az erkdlcshoz tartozik s beléle vald."

"... nemzeteket legyOzni, leteperni, orszagokat elfoglalni barbarsag és vadsag. Ebbe a nemzetkdzi
barbarsagba kell majd a jobb jovonek rendet s zenét teremtenie! A nemzetkdzi béke lesz az

emberiségnek néma zenéje."

"...mindmegannyi oszlopa dol ki az erkolcsos, tarsas létnek. E hidnyt nagy elvadulas koveti éppen gy,
mint a nevelés és fegyelem hianyat az erkdlcstelenség."

"...tonkretett nagy tarsadalmi rétegek anyagi hanyatlasukban magukkal rantjak a politikai és az
erkolcsi életet és egyensulyt. S ez a koriilmény jellemzi a tarsadalmi krizist."

"...a papsag bizony sehol sem tett eleget a szocializmust megteremtd gonoszsag és poganysag ellen, -
sok helyen elkésett, - mashol meg még most sem tesz semmit."

"...az 0j idokbe vald beleélés a legnehezebb nekiink, akik elveinknél, egyhaziassagunknal fogva
sziikségképpen konzervativ érzelmiiek vagyunk."

"Viseltessiink nagy részvéttel a nagybeteg keresztény tarsadalom irant, mely lelkében nagyrészt meg
van mérgezve..."

"A lelkiismeretlen s erkolestelen sajtd, melytdl Goethe és Schopenhauer méltan féltették az
emberiséget, mivel az nemcsak ront, hanem itéloképességébdl is kivetkdzteti olvasoit... De a jo sajto is
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iizlet, s manapsag elssorban iizleti érdekekkel kapcsolatos, s ezek az iranyadok, s nem az erkdlcs."

VII.

""A konyv s a sziv ugyanazt a filozofiat tanitja"

"...a liberalizmus a legbutibb szisztéma, amely az erkolcsiség terén eddig megjelent, s elveivel
egyrészt gondatlansagot és feliiletességet 1étesit, masrészt pedig folszabaditja a szenvedélyeket, az
ember-allatot."

"...azt mar nem szabad éallitani, hogy munkan, hasznon, tarsadalmi allason, politikai akcion, gazdasagi
¢és technikai haladason s az élet komfortjan kiviil nincs az embernek valami mas igénye."

"...el0szor megmételyezik az emberek lelkét és szivét a lelki penésszel, a rossz elvek és tanok
gombaival s a félrevezetett tdmeg azutan bombat ragad."

"...viritanak a frazisok, mint a penészflora az §serddben."

"...irnak Istenrdl, erényrdl, tisztességrol, elvekrdl, akar csak nadragrol vagy kabatrol, melyet lehet
folhtzni, s amikor tetszik, megint levetni."

"...a mi vildgunk, az egész, a valo vildg, hol nemcsak értés, hanem érzés, miivészet s vallas van; hol ez
a négy egymasba olvadva alkotja, emeli, neveli, lelkesiti az embert. Elni, élni, ez a cél! Az életet
harmonikusan kialakitani, bele értelmet, tartalmat, fényt, vilagossagot, Oromoét teremteni, ez
torekvésiink, ez vagyunk."

"Trén és oltar egyarant a demokraciahoz fordul, benne s altala ddl el az eszmék uralma."

"Adjuk at magunkat nagy gondolatoknak. Azok huzzdk a lelket fol. A szem folsiklik a hegytetore s
htzza a lelket, s az oly jo, hogy van magaslat: igy vagyunk a nagy gondolatokkal, azokon mi magunk
is felemelkediink, foljutunk. Nagy id6k, nagy korok, nagy gondolatokon f6l: most kritizalnak mindent
s lehtiznak. Kritizalnak, s gondoljak, hogy jobban csinalhatndk meg, mint Isten tette s a természet
teszi. Azt hiszik, hogy ez kontarmi, s megesik az ember szive ezen hiilyeségen."

"A liberalizmus, mely megteremtette a moralt Isten nélkiil, s emancipadlta az erkélcsét a vallastol, s
ezaltal megint csak nevén nevezve a gyermeket, a korrupcidnak, az élvezetnek, a kegyetlen kiméletlen
onzésnek kaput nyitott."

"...amit a nép megragad, amit megért, az hatalom, az él1."

"Csodajara ébredni a létnek s az életnek, s mindannak, ami benniink s koriilottiink él és mozog; ez
jellemzi legjobban a filozo6fiai kiindulast..."

"A legnagyobb kulturtett, ha valaki megtalalja magat, ha eltalalja igazi emberi gondolkozasanak,
érzésének s akarasanak stilusat..."

"Bergson valami €lan vitale-rol remél, de az mese; ah, az élan vitale itt van az Eucharistiaban."
"Aki azt hiszi, hogy 6 mar van, az sohasem lesz!"
"Az eszmék az élettel, a valoval vald kapcsolat miatt vannak. Ha ezt nem teszik, hamar elkopnak.

Lehet, hogy az élet arja masfelé megy, akkor nem vonzok; lehet, hogy nem igaz eszmék izgatnak s
cselekvésre 0sztondznek, azok aztan erejiiket vesztik. Lehet tehat, hogy a valdszeriinek nincs ereje, s
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lehet, hogy a nem valoszeriinek van. Az egyikét az id6 kijavitja, a masikat leszereli."

"Az 6 szemiikben a filozo6fia csak olyan sziirke felhd volt, mely azért van az égen, hogy termékenyitd
valosagot, esét hozzon. Az a felhd is, barmily bodros s pompas, s barmily tiindérpalastot boritson ra a
lealdoz6 nap, csakis az akcioért, a tettért van."

"...egész az Istenig van szabadsagod ¢és halhatatlansagod!"

"...elvesztettik majdnem az ismeretet, a fogalmat arrdl, aminek lennie kell; pedig a fogalom, az
reményeink horgonya ¢és szikra az enyészetben."

"Két vilagnak, az anyaginak, az alacsonynak s az eszményinek, a folségesnek malomkovei kozt
6rlédiink."

"Adjatok az €letnek szerencsés, megnyugtato, fénytdl s melegtdl atjart alakot, akkor megvaltottatok az
emberiséget.

"Az egzakt tudas nem nyujt megvaltast. Keressiik azt mashol."

"A vilag valami, az ember valaki... Az emberben lett a 1ét kettd, s6t azt mondhatjuk, hogy az ember
nem egy, hanem kettd. Ez a kett6sség végighuzodik az emberi torténelmen. Torténelem is csak ott van,
ahol kettsség van; kultira is ott van, hol kettdsség van, ti. szellemi és anyagi vilag, test és Iélek,
természet és kultura."

"Ne gunnyasszatok tehat, csalodott lelkek, a jégbe fagyott kultira romjain! Van szarnyatok, repiiljetek!
Ha a gorongyhoz ragaszkodtok, ha idedlis Osztoneiteket kovetni nem akarjatok, visszafejlodtok,
repiilni elfelejtetek, szarnyaitok leszaradnak, s ti magatok is meggémberedtek az romtelen, borongo,
esztelen tengddéstol."

"...aki igy kovetkeztet: szabad vagyok, érzem; tehat hatartalan, végtelen, korlatlan, foltétlen vagyok;
kar, hogy nem teszi hozza: tehat formatlan vagyok. Pedig hozzatehetné. Forma és alak, mi legyen
egyeb, mint hatarvonal és korlat; s ahol nincs korlat és keret és hatar, honnan keriiljon oda forma?
Marpedig ami formatlan, az csunya."

"Tiszteljiik tehat a szabadsagnak nemes és szép formait s utaljuk meg a csunyat s nemtelent, ami a
szabadsagnak tagadésa volna; ne keressiik a szabadsagot masutt, mint a nemesnek, igaznak s szépnek
kereteiben."

"A gondolat szabadsaganak formaja az igazsag; a lelkiismeret szabadsaganak formaja az erény; az
egyéni szabadsag fegyelmezett, harmonikus egyéniséget keres..."

"Csalddnak, kik a valoét valamiféle filozofiava oldjak fol, akar materializmus, akar dualizmus a neve;
csalodnak, kik a vallast filozofiava, vagy a szellemet anyagga vagy az anyagot szellemmé valtoztatjak,
vagy aki a torténelmet az abszolut eszme fejlédésévé. Minden filozofalas nem akarhat fogalmakat
allitani a valosag helyébe, hanem csak eligazitani akarhat, hogy tajékozodjunk."

"A kinyilatkoztatds maga s a természetfolotti ténye legalabbis oly szabadok, mint egy szeretd 1élek
éneke..."

"Lehetetlen a gondolat tengerén hajoznunk és az ingadozasokat elkeriilniink. Aki azokat el akarna
keriilni, az fagyassza meg a tengert; akkor ugyan elkeriili az ingadozast, de lehetetlenné teszi

egyszersmind a hajozast."

"Ugy vagyunk az élet nagy kérdéseivel is; mélyek, mint a kraterek tavai, - az ember pedig szokell
rajtuk, mint a vizipdk, s van idd, mikor az élet mamoraban nem is sejti mélységiiket."
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"...a legnagyobb igazsagok a legegyszeriibbek, s az ég és fold hangoztatja azokat."
"...emberek, ha csillagok kozt unatkoztok, térjetek a szegénység kunyhodiba!"

"...a XIX. szazad gogds szelleme a hodolod, kérG, halat ado, engeszteld imat megvetni latszik;
kivagyodik a magéba térés szentélyébdl, hol az ember érzi nyomorasagat s a foldtte uralkodd Isten
hatalmat; kisiet a szabad cselekvés mezejére, a halado, finomodd élet piacara, a magéan segitd
emberiség csodatettei kozé, melyek diadalra juttatjak azt az eszmét, hogy az ember az Ur, s ez Uré a
vilag."

"...kezdem érezni, hogy az emberi 1ét s a természet pokhaldin tal mérhetetlen utak és palyak nyilnak a
boldogsagra."

"A vilag konnyelmii és feliiletes; mindennel akar foglalkozni, mindenre raun; mindent akar tudni, s
mindent elfelejt."

"Minden filozéfia valamiképp az én-be int. Az evangélium plane. Lenni, €lni, hatalmasnak lenni; az
alacsony embert naggya nevelni; a szolgat szabadda tenni; a gyongeséget erdvel, a testet 1¢lekkel
legy6zni; az élet vagyait kihuzni, ki a sir arkain s a mulanddsag lombhullasain s a halal fagyos mezdin
tulra, tul az 6rok életbe; ez az 6 vagya; ez a programja."

"...vannak szétfoszlott, rongyos lelkek, melyek szinte képteleneck nemesebb behatasok elfogadasara;
vannak sotét, szkeptikus kedélyek, melyeknek filozofiajuk a guny s az érdek."

"...jobban tetszik nekem az a teher, az a kiizdés és diiborgés, mint a pajzan, siman folyé édes élet, s
er6t keresek lelkem szamara, hogy a vilagias €let siklo, sima arjat dsszetérjem s romjain emeljem fol
azt az orias terhet, amely kiiszk6désiink s ugyanakkor dicséségiink: a pondus aeternitatis-t."

"[gy van ez j6l; elszorult a vilag: gyeriink a végtelenbe!"

"Maga a gorog filozofia sem az, amit mi most tudomanynak mondunk; mert végre is minden igazi
filozofus ¢élni s nemcsak érteni akar. A filozofia végelemzésben az élet nemes ¢és szép formajat keresi,
mig a modern, egzakt tudomany érteni akar. A modern tudoméanynak eszményképe az igazsdg, vagyis
az értés; az igazi filozofianak eszménye a valdsag, vagyis az élet."

"Aki ugyanis valamit jol megismerni akar, az kezdje folérteni a véget, a végben az egészet, s az
atomlo s megvilagitd gondolatot: a célt... A szellemi torekvések és iranyzatok legmarkansabb vonasai
mindig a célbol erednek."

"Aki €éIni akar, aki a megszokott életsablonba tartalmat akar onteni; aki barhol legyen s barmi legyen,
az Ontse at magat salakos, penészes valosdgabol 1) formaba (vincat se ipsum), de ne kesertien és
kesernyésen, hanem folmelegedve s atizzitva, hiszen atonteni csak izz6 ércet lehet..."

"...mily gylisziivel mérik a szellemet s mily kicsiny kavéskanallal veszik be ezek az életet; latnivalo,
hogy gyongék s betegesek."

"Kemény, merev, rideg a modern szellemnek ez az egyoldalu irdnya, mely a tudast féelvnek, az értést
célnak mondja, mely az értést és tudast az élettel azonositja. Az emberek kutatnak, boncolnak,
bontanak, kisérleteznek; mast nem becsiilnek. Mi legyen még értékes a vilagon? A tudason kiviil a
tobbi mellékes. Ez a ragyog6 eszme elhomalyosit mindent; csak egyet nem tud folderiteni, egyet nem
tud eltiintetni: a nyugtalansidgnak, a békétlenségnek, a ki nem elégitett léleknek arnyat a vilag
arculatan."
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VIII.

"A vallas a tudomadny bélcsojét ringatta"

"Az ész éjben all, a vilagnézetek bizonytalanok; kétség és haladas settenkednek koriilottiink."
"Sokat akarok tudni, hogy sokat szeressek."
"Bolcsek, ti kritikusok, dromtelen szellemek, ti kisértetek, azurkék égbolt alatt - kacagok rajtatok."

"Emberek, kortarsaim! Azt kialtja felénk e magaba szallt természettudos: élni, ez a 1ét célja, nem
tudni. De a mai tudomany tudni akar s élni elfelejt. Ez a vilagnak 6ridsi baja s az egész kultura s a
gondolatok vilaga, mely ez alapon épiil, beteg lesz tole. Az élet elsorvad, 6romtelen, szegényes lesz; a
vilagnak szétszedett dirib-darabjai szaraz mechanizmussa valnak... Tudunk, értiink, bontunk, osztunk,
de ez még mind nem élet."

"A tudasbdl valo-e a harmonia, az ¢let értéke? Meg van-e fejtve az élet, atéltiik-e az ¢letet a tudas és
értés funkcidiban? Nem marad-e mind a réginél, akar gyalog jarunk, akar gdzkocsin? Akar
faggyagyertya mellett virrasztunk, akar villamos lampak mellett olvasunk? Valtozott-e az ember,
midta nem hiszi, hogy a forrasokban nimfak laknak s miodta tudja, hogy a viz nem elem, hanem
oxigénnek és hidrogénnek egyesiilése?"

"Ha csak egy-két napig fékezziik nyelviinket, mennyivel vilagosabban allnak eldttiink hitiink,
eszményeink s kotelességeink."

"...mit akarunk definidlni, ha a targy, a valosag, az élet foliilmulja a fogalmat. A fogalommal ugy
jarunk, mit Daniel sarkanyaval; az is magaba vesz, folsziv valamit, amitdl megpukkad s el nem birja."

"A beszéd nemcsak a gondolatok eltakaritasara, hanem elhajtasara is jo!"

"Darwin az embert kelld helyére tette, az 6 testvereinek, az dllatoknak élére, igy szolt egy hires berlini
tanar az ottani akadémianak Darwint tiszteld iilésén, ahol jelen volt a porosz kultuszminiszter is."

"Tehat sziikségiink van a kutato, a természetet szétszedo, a vilagot darabokra bontéd tudasra; ujsagot,
fejlodést, haladast csak téle varhatunk... A kérdés azonban nem ez, hanem az, vajon a vildgnak ez az
ismerete nyit-e j utat az életnek, megvaltoztatja-e 1ényegesen az élet tartalmat, megteremti-e az
idedlis, a boldog életet?"

"...egy tyuk kotkodacsolasa jobban veri fol a vildg csondjét, mint a platdi tudoésok harca."

"Mi a mult szazadban megcsinaltuk a hit s a tudomany, az ész s a vallasos élet szintézisét katolikus és
tudomanyos alapon, oly médon, hogy a tudomanyt is szeressiik, s a hitben is gyermekek legyiink."

"Ezt az ideologiai zsibvasart tudomanyos vilagnézetnek nevezi el."

"A vilag nem atomhalmaz, hanem minket kornyékezd, titokzatosan alakuld, szinben ragyogd, hangban
olvadod, meleg, igaz valosag."

"A templomok csarnokaiban fekszenek a tudomany els6 okiratai, s kezdetben mind szent
tudomanyok."

"Az ész szétszedi a természetet, adatokat gytijt, elemeire bontja szét a torténést, erdkre a folyamatot...
Mihelyt a tapasztalat 0j adatokat nyujt, mihelyt a kutatads 0j iranyokat nyit, azonnal folpezsdiil a
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rendszeresité ész, feldolgozza az anyagot, rendszerbe Onti, taglalja, rendezi s folépiti szisztémait, s
azutan megint Ggy kering folottiik, mint a vércse a varrom folott."

"...szivvel s nemcsak ésszel kell gondolkoznom s 1épten-nyomon érzelmeket keltenem: hitet, reményt,
banatot, bizalmat, megnyugvast, batorsagot, harci kedvet, alazatot, odaadast, szeretetet..."

"...a tudosok sajat papaszemiikon at nézik a vilagot, s mindenkinek az irant van szeme, amit ismer.
Amit nem ismer, azt nem latja."

"A tedriak erOsek lehetnek, de a valdsag, tehat az érzés, s a tény erdsebb. A tudomanyon, a jogon, az
intézményeken attor az élet."

IX.

""A természetnek a kegyelemmel valo parositasa oly természetes, oly
kovetkezetes, mint az Istennek két egymdst dtkarolo gondolata'

"E nagy természethez jar iskolaba a torpe, kis ember."
"...a szem, mely az égre nézett, mely a Végtelen erején, szépségén folragyogott, konnybe labadt,
mihelyt Gnmagara tekintett."

"A vilagban beteg leszek, annyi sok sapkdéros ember kozt én is fert6zottnek érzem magam; de aztdn
kimegyek a mezore, az erdébe, a hegyek koz¢, az ormokat mintegy rohamban megfutd fenyvesekbe, s
az az er0, nagysag, sz€épség, az az illat és fiiszer, az a csendes, csodas élet, az a zsongas és
titokzatossag, azok az arnyak és fények, mintha balzsam volna: erdm megjon, kedvem, a lelkem
ujjong. De hat miért? Hat az érintkezéstdl, a folséges természet, melynek én is gyermeke vagyok, a
lelkembe nyult..."

"...az érzékkel bir6 szellemek mindeniitt szomjazo lélekkel jartak s a természettél kozvetlen
inspiraciokat kértek."

"Nekem a Pilis szent hegy, s szivesen meriilok el beszédes s megigéz6 csendjében... S szeretek az
erdok csendjében ugy jarni, mint akit Abaelard, a XII. szazad Faustja, s a hires magister, Petrus
Lombardus, s a magyar parizsi diakok, Anonymus és tarsai kisérnek... Szeretek gy jarni, mint aki az
erdo fel-felztigd nyogéseiben régi szellemi csatak ide vet6dott zajat hallom."

"A szép természet szeretete nem tori le a kegyelmet, sem a kegyelem a szép s nemes természetet. A
szellemi szépnek s az 6rok szeretetnek fénye nem homalyosul el a természetnek szépségétdl."”

"S akkor ugy szeretem nézni messzirdl, pl. Pesthidegkutrél a Pilis hatalmas tomegét. Megérzem a
hegynek, s amit az képvisel, annak a pragmatizmusnak folényét s az élet valdsaganak elsobbségét
minden gondolat, fogalom s teoria folétt. "

"Minden hegy egy-egy angyal nekem, ki az Isten folségét hirdeti, s bar a fold poraba nyom le, mégis
folemel, fol a végtelenbe."

".mint éneklik az erdSk, a csend s a titokzatossig az Enckek-énekét, mint élvezik sajat
elragadtatasukat, a tobb-¢lettel valo 6lelkezésiiket."

"Ez volt az a lelkiilet, mely a természetet intuicios szemmel nézte s abbol az Isten felénk arado
leheletét megérezni tudta... Az Iras azt igy fejezi ki: "és latta Isten a vilagossagot, hogy jo", s ezt Gjra
meg Ujra hajtogatja. Elmondja, hogy a szarazfold is jo s a tenger is jO, s a nap s a csillagok is jok; s a
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fiiszalak s a repkedd s csiszo-maszo és Uszo és négylabu allatvilag is jo, s hogy ezért hala és dicsOség
jar az Urnak, s szent 6rom ¢és élvezet az embernek."

"A tenger valtozatlan. Hullamait ugyan modern hadihajok szelik, de a seb, melyet hatan hasitanak,
hamar forrad, s emléke nem marad fonn; az az dsi viz olyan most, amilyen volt akkor, mikor egy mas
vilag korvonalai tiikkr6z6dtek rajta.”

"Az egész Pilisre az volt rairva: Silentium. E csendben jartak azok, kik mindig hallgattak, hogy tobbet
halljanak. Itt jartak a tavaszi erddben a télnek hosszu szilenciuma utan, mikor a természetnek megint
sok mondanivaloja lett! Itt alltak 6k szoba tolgyekkel s kérisfakkal, s vették télik az Iras
magyarazatat, mint ahogy azt gyakorolta maga Szent Bernat Clairvaux-ban, aki mondja magarol, hogy
6t a tolgyek s a kérisfak tanitottak meg igazaban az [ras megértésére."

"Mennyi szentet €ltetett a pusztak lehelete, s hany hds nétt naggya a fenyvesek s a tolgyes erdok
tisztasainak, vagy a csendes volgyek kaszaloinak illatabol?"

"Mikor igy a koriilottem alld természeten éledek, melyben a nagysag, szépség, folség ilinnepel, s
atérzem, hogy at kell magamat adnom s rajta élednem, ugyanakkor azt képzelem, hogy a lelkivilagnak
is vannak hegyei, vannak magaslatai, melyek szintén vonzanak s emelnek, s6t éppen arra valok, hogy
naggya, kivaléva tegyenek."

"Ha az égre nézel, mar latod a tengert. Mert a tenger az égnek s az ég a tengernek tiikre!"

"A vilag az Istennek szeretettol ihletett alkotdisa, a legharmonikusabb koltemény, mily mulasztast
kovetnénk el, ha nem gyonyorkédnénk benne!"

X.

"Uram, adj hivoket, kiknek keziikben van a virraszto lélek lampdja'"

"Jon felénk az Ur! A mi egész életiink Advent."

"Nagy vigasz a banat; kiilondsnek latszik, de igaz, mert a banat altal kiemelkediink banatunk
targyabol."

"A lelkek szomjasak és mohok, csak dntudatukra kell hozni, hogy mit akarjanak, mit keressenek; meg
kell nekik mutatni az élet értékét és foladatat, melyet Ontudatukban tetté kell valtaniuk. A tett a
hatalmas én."

"A lelkivilagot, vagyis Onmagunkat Onmagunkba térés s Onmagunkba valdo elmélyedés nélkiil
megtalalni nem lehet."

"Ahitat nekem az, mikor 6nmagamban s dnmagamnal nem magamon kiviil vagyok; mikor szellemi
benyomasokat s megérzéseket veszek ugy a csillagos égtél, a zugd erd6tdl, mint lelkem
nyiladozasaitol s megérzéseitdl; mikor érzékeny vagyok az Isten érintéseire..."

".nagyvarosi lakok, akik egymas mellett laknak, de nem ismerik egymast; pedig ha
megismerkednének, sok 6romiik lehetne egymasban. Az ilyen embernek van ugyan lelke, de az nem
0... Lézeng, de nem él."

"Az élet terhe és gondja sok lelket torpit s nyomorit el.”

"...az 0 lelke igazaban az sohasem 6nmagaé, hanem mindig masé, s ezt aztan életnek hivjak, pedig épp
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ez az élet tagadasa."

"...aki lelki vildgat ki akarja miivelni, annak az egyes erényeket s azok részletes gyakorlasat s éppen
ugy a hibak, binok s rosszra vald hajlamok csalfa vilagat alaposan szét kell szednie, s a jot
részletekben kidolgoznia, s a rosszat gyokérszalanként kitépnie."

"A lelki élet megfagy, ha elfordul az Isten szellemének napsugaratol.”

"...boldogsagot igér, ha a jelenbe belevissziik a multnak hitét, erkdlcsét, a hit fényét, az erény
termékenységét, a jellem erejét."”

"Hit, hdz, haza, trén, csaldd, miveltség, nemesség, erkolcs, erény, dics6ség: mindez a
kereszténységbdl valo."

"Talemelkediink hitiinkben s reményiinkben a természeten, de ugyanakkor élénk Osszekottetésbe
lépiink élettel, tudomdannyal, kultiraval, hogy ne &lmatag passzivitdsban, hanem gyakorlati
aktivitasban éljiik at a keresztény életet."

"...a problémat végre is csak az fejti meg, ki a régi kereszténységet vallja s amellett erds, reményteljes,
aktiv részt kér a XX. szdzad munkdjabol."

"...mivelt vallasossagu ember kevés van; kevés van abbol a miveltségbdl, mely mély, sokoldalu s
vallasos is legyen. Mi miivelt, fejlett vallasossagot siirgetiink."

"Jart-e mar néha kozel hozzank a sejtelem, hogy ha szép a zene, ha szép az ének, ha szép a vonalak s a
szinek harmodnidja, hogy akkor szép, st sokkal szebb az a Iélek, mely ezt a szépséget megpillantotta s
szinben, hangban, vonalakban elénk ontotte?"

"Annyit imadkozol, amennyit eszeddel és akaratoddal mtikddsz."
"Elek a hitbSl. A hit kiemel az onszeretet nyalkas csigahazabol."

"Krisztusé vagyok, "homo Christi". Ugy is, hogy megvett, megvaltott, gy is, hogy tanitvinya vagyok;
de kivalt, hogy bardtja vagyok."

"...Jézussal egyediillét érzete csitit el mindent."

"Mikor nagyot, fonségeset gondol, melynél feljebb semmi sincs, vallast alakit. Barmi szorithatja az
embert tehetségének primitiv gyakorlasara, akar 0szton, akar sziikség, akar az életharc, tény, hogy a
legmagasabb fokan valamely iranyzatnak, ott jelentkezik a vallas, ez adta jellegét a dolognak s
betetézését."

"Sotét felhd il onnehézséggel lelketekre; azt bugja felétek: mi lesz beldliink! hova rohanunk? Avagy
nem is tudjuk, hogy a vigasztalan elhagyatottsag 6rvényébe ragadtatunk? En a kor rettenetes allapotat
folfogni torekszem, s annak borzadalmas veszélyeit, melyekben maris milliok el-elsiillyednek, lelkem
el6tt tartom. Tme a te munkad, a fe foladatod!... Segits magadon, segits tarsaidon, annyi milli6 lelken."

"...a szobeli ima sokkal er6tlenebb s hatastalanabb, mint az elmélkedés. A szobeli ima nem a miénk.
Amit olvasunk, az masé; atérezve ugyan sajatunk lesz, de sohasem Ugy s annyira, amint az
elmélkedésben fakado gondolat és érzelem."

"Te vagy az én ifjusdgom, tiizem... Te jOssz s illetsz... nem érti, aki nem ¢éli. Csak az tudja, aki érzi."

"Nekem a vallds nem bevégzett, torténeti tény, melyet tigy bizonyitanak, mint mas tényeket... Nekem
nem tan, melyet Uigy bizonyitanak, mint mas tanokat, logikéval... Nem kiils6, befejezett, nekem
juttatott kinyilatkoztatas, hanem 0Ordk, folytonos, bennem megnyilatkozo... Krisztus megvaltasa
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bennem folyik. Krisztusban valo 0j életre ébredés s Ujjasziiletés csak személyes cselekvés altal
torténhetik."

"...két stilusban Olt alakot vallasossaigom: az egyikben a hodolat, a tisztelet, szeretet s bizalom
érzéseiben nyilatkozik meg, a masikban pedig mint kozmikus kapcsolatok s sziikségességek, mint
erok s feladatok, mint munkateljesités s kiizdelem megérzése 1€p ontudatomba."

") minden! Nemcsak atyam, ki josag és szeretet, hanem 6 az abszolut, a 1ét s az erdk forrasa, a
sziikségesség s torvényesség képlete s valosaga, a vilagfejlodes liiktetd szive s a mindenség lelke."

"Valami vagyok, mely mint k6 a vilagok domjaba van beépitve s mint rész a kozmoszba beillesztve."
"Csodalatos dolog, hogy mennyire van benniink eltemetve a lélek."

"A lélek legkarakterisztikusabb kinyilatkoztatasa abban pattan ki, hogy attori a tennészet mechanikai s
fiziologiai homogenitasat s a nagy termés-természettel szemben feldllitja onmagat s a maga vilagat."

"Minden szeretet idealokkal dolgozik."

"Az ima el6tt gondold meg, hogy koldusként allsz az Ur el6tt konyorogve, allhatatosan esedezzél: az
ima tiizes ajkakrol folyjon, mélyen érzé szivbdl, dllhatatos lélekbdl. Csak jol imadkozni, csak jol! Ez
tamaszunk, ez hidunk, ez erénk."

"...titkos és rejtélyes az, hogy a kereszt, mely a vilag el6tt balgatagsag, ugyannak hoditoja lett."
"...az utolso anyoka rozsafiizérrel tudosabb, emelkedettebb, méltobb minden egyetemnél!"

"A vallasossag tehat természetes; oly természetes, mint a természet, melybdl a vallas fakad, melybol a
vallas, mint dszton, mint érzék és hajlam, azutdn mint értés és érzés és akaras és lendiilet fakad."

"A szentek szelleme s a belsé életnek reményteljes kitavaszoddsa mindig siirgeti a lelki haladasnak s a
lelkek fejlodésének megfelelo atmoszférat, a szabadsagot s készséget, a szeretetet s engedelmességet."

"A léleknek viragzasa és illatozasa a gondolat s a szeretet. Akkor viragzik a 1élek a legillatosabban,
mikor legmélyebben gondolkozik, s akkor fejti ki legszebb tavaszi pompajat, mikor a legforrobban
szeret."

"...technikan és tudomanyon, kultiran s vivmanyokon til kell a zsoltar, az ¢let mély aramat, s a
héskdlteményt, a 1¢élek diadalat keresni."

"...a papnak munkdja a I¢lek természetfeletti életének eldmozditdsa s az emberiség erkolcsisége."

"A vilag nagy, s a sziv kicsiny; meglehet, hogy innen van, hogy a szivet nem a nagy viladg, hanem kis
darab f6ld, az a zugoly, az a sziget boldogitja, ahol szeretetre talal."

"A héla a multba, a szeretet a jovobe néz!"

"...a hidfénél a vén, szaraz vamos iil gerendakbol dsszetakolt s agyaggal kitapasztott kalibajanak nyilt
ajtajaban, szétvetett térdeire hajtva karjait, két kezét 6sszekulcsolva tartja, melyekrdl a nagy szemdi,
sargaréz keresztes olvaso fligg ala; néz bele a zivatarba, a rengd természetbe, a futd allat s ember
vivodasaba, ajka mozog, mialatt a szé&l 16bazza olvasdjat, mint rokkant haranglabon a harang kotelét.
Imadkozik az 6reg; egyligyli imaja athat az 6lmos felhdén s cikazoé villamon; fulgura frangit, dissipat
ventos, placat cruentos. ...Ime a hatalmas filozofia, melyet vallasnak hivnak, mely raér villamok kozt
beszélni a haragvo Istennel, s mely hiszi, hogy olvasdja csilingelése s ajkainak halk suttogasa athatol a
vihar bombolésén."
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"Rémaban minden nevel."

"...az imadkozd ember a legtaldlobb kinyomata a kiizdd, vagyd, botld és reménykedd emberi
természetnek. Ha ki akarod fejezni azt, ami az ember rendeltetése, iranya, szelleme, kiizdelme,
torekvése, harca és békéje, Gtja €s célja, keserve és boldogulasa, vésd ki marvanyba a végtelen Istent
imado, biineiért 6t engeszteld, bajaiban hozza rimankod6 embert, s ird ala: animal theologicum."

"Az Advent lelke nem passziv, hanem agilis, siirgetd 1¢lek; az oltsétek fo! Krisztus-t hirdeti."

"Mintha a profétaban az egész emberiség iilne ki Jeruzsalem romjaira; mintha mindnyajan elhalnank, s
sziviink érzelmei a proféta szivébe szorultak volna; mintha itt mar senkinek sem volna mit mondani..."

"Ne maradj hat lenn, hanem egyenesed;jél fol, kapaszkodjal, nyujtozkodjal; mindenekel6tt pedig emeld
fol a fejedet, nézz fol; ha jol néztél fol, utana lendiilsz!"

"A szeretet a f6ldi pokolban paradicsomot teremt..."

X1

"Jaj a szeretetnek, melyet tudomdanyra biztok."

"...a szeretetnek tlizesnek, erdsnek, kiizdelmesnek kell lennie, mely legy6zzon rokonszenvet,
ellenszenvet, gyllolséget, betegséget, nyomorusagot, halalt."

"...a jot szeretnem kell, tisztelnem kell... nem szabad lemondanom a jorél, hanem szenvedélyesen
szeretnem kell, nem lehet szememet réla leakasztani semmiféle sotétség miatt.

"Nem busulok; ellenkezéleg, ujjongok: mi hidnyzik nekem, ki Jézust szeretem? Mit vehetnek el, mit
adhatnak? S 0gy oriilok, hogy jot adhatok s azt mondhatom: Uram, e jO viszonzasomért adj jobb
lelket, hogy jobb ember lévén ezaltal jobban szolgaljalak."

"A csalad puha fészek: puha, igen, de kicsiny, kevesen férnek el benne. Az anyai szeretetnek szarnyai
szintén rovidek, kevesen szorongnak alattuk. Szeretetének hatarait a vérrokonsag vonja meg, s ahol
megszakad, ott 6 nincs otthon; az nem az 6 kertje, nem az 6 fészke."

"Néha panaszkodunk, s szarazsagban tengddiink, hogy nem tudunk mit csinalni... Nézd a tavlatokat, e
nagyszeru kinyilatkoztatasokat... Ugye kicsiny vagy? No lam, s mégis szeretned kell, mert te ide valo
vagy, s ez a te sorsod..."

"Jott az isteni szeretet s langba boritani akarta a vilagot... Ehelyett mds tiztol ég a fold! Az dnzés, az
0sztonos élet tlizétdl... Az idegen s nem testvéri ember érzéseitol..."

"...a szeretet tiizes; tiizes attol a fiztdl, mely nem {iveghazakat, hanem vilagot melegit; keressétek ott,
hol a szeretetben /élek van, mely aldozatokat is tud hozni!"

"Tud4sunk minden terén mi masok fogalmat, szisztémait, miivészetét, miiveit csak akkor értjiik, ha
szeretettel beletalaljuk magunkat abba, amit 6k gondoltak, hogy atéljiikk valamiképp ezek torténetét.
Kiviilrél nem sokat latunk, talan csak ijesztdt... Szeretettel lehet csak érteni - masba allva bele, magat
vele azonositva lehet csak latni tgy, mint 6."

"A rokonszenvnek szarnyai rovidek; szeretete inkabb kedvtelés; aldozatokat nem ismer, mert 6nz6."

"...nagy protestacioja Krisztus szeretetének... az érzéstelenség s a szarazsag sivatagja ellen, a
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gyongeség, a tikkadas ellen, mikor €16 vizek forrasai fakadnak nyomaban."

"...isteni szeretettel jart Szent Ferenc, s jollehet szegény volt, mégis énekelt; s6t éppen azért, mert
Krisztus szegénye volt, azért énekelt."

"De kinek vald a szeretet és szerelem atszellemiilése, azt ne féltsétek, az nem vét a természet ellen,
hanem félemeli s a szellemi erd szépségébe oltozteti azt."

"Amint tied vagyok, bar oly kis sziv és kis lélek, mégis én ¢és senki mds az, ki neked e
csekélységemben szolgalhatok... Ily kicsinységben vagyok tied és szolgalok neked."

"Sokan varjak, hogy Krisztus szoljon. Hogyan szoljon? Szdl tettekkel, szakramentalis modon. De
érteni kell a szavat. Szol szeretettel, szeretetben, kimeriilve, odaadva magat, s az érti meg, aki szeret."

"...melyet magunkban hordozunk, ...szeressiik ugy, hogy szeretetiink altal tisztuljon, simuljon,
dertiljon, szelidiiljon."

"Maria a kereszt alatt! A legnagyobb anyai szeretet a legnagyobb kinban! Jézus szenvedése az 6
szivében nyomja le magat, mint a pecsét a viaszban."

XII

"Rend az Isten szent akarata. "'

"A 1ét elég nagy, hogy el ne torpiiljiink; minden igaz bolcsészet az Isten nyomaira, a végtelennek s az
orokkévalonak vonasaira akad benne."

"...mennyivel mélyebb s csodalatosabb az Isten érintése, ki a lelket majd keményen kezeli, mint a
miivész a marvanyt, majd lagyan, mint Anya a gyermekét."

"Ha Istent s lelket tagadunk, sziikségképpen a legérthetetlenebb rabsagnak s ellentmondasnak
ontudatara ébrediink s folsir benniink sziviink titkos s olthatatlan kinjainak s aggodalmainknak s bels6
vilagunk tirességének haragos viharja."

"...Isten nagy miiveinek sulya nehezedik rank. De ett6l a stlytél mi is és lelkiink és az életiink
tartalmasabb lesz, a semmitmondas, a feliiletesség sulytalansaganak rettenetes terhétdl folszabadulunk
s emelkediink."

"A bérmalas honapja, szeretem s imaddom a Szentlelket s ugy szeretném kiszolgaltatni a szentséget,
hogy viharozzanak s tiizet fogjanak a lelkek."

"Mindig gyujtani szeretném a lelkeket..."

"...a bérmalasban a Szentléleknek piinkosdot kell csinalnia, a lelket atformalnia, uj vilagot teremtenie."”
"Senki se johet hozzam, hacsak az Atya nem vonzza 6t (Jan. 6, 44). Az Isten vonzasai megilletddések,
megrendiilések, belatasok, megértésék, elfogulasok, ellagyulasok, felfordulasok, elhatarozasok, s ami
van még ilyesmi a szivben, amire nincs sz6 az ajkon. Isten nyul bele a lelkekbe, néha keményen,

maskor lagyabban, néha az ihlete csak lehelet, maskor pilinkdsdi szélvész."

"Vannak Isten felé igazodo lelkek, oly finomak, hogy a ldgy szell6 suttogasan is folismerik s megérzik
az Urat..."
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"Események az ember életében azok a napok vagy orak, amikor az Istent 0j szempont alatt ismerte fol.
Ezek a tulajdonképpeni nagy események! Talan minden embernek, de bizonyara a legjobbaknak életét
az Istennek egyre mélyebb s tagabb s igazabb megismerése jellemzi."

"Az Isten orszadga benniink semmi egyéb, mint az élet erkdlcsi foladatainak Krisztus szellemében valo
megoldasa..."

"Az ily lelkek jelszava mindig az: duc in altum, evezz ki a mély tengerre s meriilj be mélységeibe.
Azért mondom: értsétek meg Onmagatokat, s érezzétek at az 6sztont, mely titeket Isten felé ragad.”

"Mert ha a vilag a végtelennek mélységeiben uszik s e hajonak ti vagytok 6rszemei, lehetséges-e, hogy
e mélységbe meredve virrasztd, kivancsi szemmel, ne kérdezzétek, hogy mire valo ez iszonyl nagy
vilag, s hova tart ez a sziintelen iramlas?"

srer

rokonsagat, szoros Osszekottetését a végtelen Istennel. Aki ezt ki nem érzi, az a mindenség dceanjan
uszik ugyan, de nem hajo, s f6baj, hogy vak a kormanyosa."

"Barmily nagy gondolat szebb, mint valamennyi csillag, s egy Istenszeretd lélek tobb mint a vilag."
"De az embernek nincs hite sajat méltosagaban és nagysagaban, ha Istentdl elvonatkozik. Az ember
nem ¢érez tiszteletet onmaga irant, ha nem hiszi a végtelennek 6benne valo jelenlétét. Az ember nem

képes becsiilni az életet, ha nem sejti a végtelen, természetfolotti erdknek s gondviselésnek benne valo
érvényesiilését."

"Lépjlink az ttra, mely Istenhez vezet, nem félve attol, hogy tan talsdgosan kozel vezet hozza."

"...a szeretet, az odaadas, a nagylelkliség, mely mind az idealisba tor, mely az embert minél kdzelebb
akarja hozni Istenhez ...s azért mindeniitt a jobbat, a nemesebbet siirgeti.”

"...a lelken az Isten gondolata, az Isten képe."

. az ember az Isten szeretetének targya s hogy a lélek, az az én, tobb mint az egész vildg. Az
evangélium az hirdeti: Mindegyik koziiletek tobb, mint valamennyi vilag!"

"Filoz6fok, hol van a rend? Theologok, hol van a gondviselés? Hivok, hol van a szeretet Istene? Nem
veszett-e nyoma a nyers erdk tiilekedésében..."

"A fekete gondolatok voltaképp gyonge gondolatok, melyek a korlatolt, gydnge emberi Iélek

crer

aki nem gy0zi lefogni a hatalmas vilagot, tudniillik emberi istent... Ki tehet rola, hogy érzelmeink lagy
anyagabol gyurjuk az Isten képét ?

Budapest, 1995. december

Sandor Miklos
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Uzenet egykori iskolamba

"... A lélek nyugtalansaga nem a nagysag jele. Az Gsszhang hianya a Iény és a dolgok, az élet

és torvényei kozott még a nagy embereknél sem fligg 0ssze nagysagukkal, hanem gyengeségiikkel.
— Miért torekedjiink ezt a gyengeséget elrejteni? Kevésbé méltd a szeretetre az, aki

gyengébb? Bizony, sokkal méltobb rea, mert nagyobb sziiksége van rea.

Nem emelek megkdzelithetetlen hdsoknek szobrokat. Gy(ilolom a gyava idealizmust, amely
szemét elforditja az élet nyomorusagaitol és a lélek gyengeségeitél. Meg kell mondanunk annak a
népnek, amelynek talsdgos érzéke van a hangzatos szavak csaldka ill0zidi irant: a hésies hazugsdg
gvavasag. Csak egy hosiesség van a vilagon: ha olyannak ldtjuk a vilagot, amilyen — és szeretjiik...”

E tragikus torténet végén kétség gyotor. Azt kérdem magamtol, hogy midon azoknak, akik
szenvednek, a szenvedésben tarsakat akartam adni, hogy tamogassak 6ket, nem toldottam-e még meg
ezek szenvedésével amazokét. Talan ugy kellett volna cselekednem, mint oly sok masnak és a
hosoknek csak heroizmusat mutatnom be ¢€s fatyolt boritanom a benndk rejlé szomortusag Srvénye
fole?

— De nem! Az igazsag! Nem igértem barataimnak hazugsag aran vett boldogsagot —
boldogsagot minden ellenére, minden aron. Az igazsagot igértem nekik, még ha a boldogsag aran is, a
férfias igazsdgot, amely az orok lelkeket kovacsolja. Kemény a lehellete, de tiszta: fiirdssziik meg
benne vérszegény sziveinket.

A nagy lelkek olyanok, mint a magas hegycstucsok. Sz¢él siivolt korilottik, a felhdk
beburkoljak dket, de jobban és konnyebben 1élegziink ott, mint egyebiitt. Az ottani levegd tisztasdga
lemossa a sziv foltjait, és ha eloszlanak a fellegek, letekinthetiink az emberi nemre.

Ilyen volt ez az oriasi hegy, amely a renaissance Italidja folé emelkedett és amelynek
szaggatott vonala a tdvolban 0sszeolvad az éggel.

Nem allitom, hogy a koznapi emberek fenn ¢élhetnének ezeken az ormokon. De
zarandokoljanak fel oda évenként egyszer. Meg fogjak ujitani tiidejiik 1€legzetét és ereik vérét. Ott
fenn kozelebb fogjak magukat érezni az Ordkkévaldhoz. Azutan le fognak széallani az élet sikjéara, a
mindennapi harcra edzett szivvel.

Romain Rolland: Michelangelo (részletek)

Révai, 1920

Ezt a valogatast két volt Jozsef Attilas testvér szerkesztette egybe, felidézve az Alma
Materben toltott éveik emlékét. A Michelangelo - osztaly (1965-1969) eszménye és példamutatd
utravaldja igy keriilt a munka végére. A tananyagot kiegészit idézetek visszahozzak a két haboru
kozotti gimnaziumok mara elfeledett kiildetését: "emelkedett szellemiségii, tiszta erkolcsii, céltudatos
alkoto ifjusag" nevelése. A tananyagot kiegészitdé gondolkodok és miivészek szellemi - lelki
orokségének felvillantasa pedig a nevel6i kontinuitas jelenlétét hirdeti a Mult és JovO kdzott.

2016. februar havaban

Lang Tamas és Marita
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