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mﬁmﬁéﬁ%ziéw%ek is), hogy nem az els6 sorukkal, hanem a cimmel
kezd6dnek. (Persze azota is fenntartjuk magunknak a jogot, hogy megfeledkezziink
errdl.) Ez a cim maga is ragadds, mint a 1égyfogd — foglyul ejti az olvasé érdeklddését €s
kivancsisagat. Még egy ilyen cimii vers aligha van a vildgirodalomban. (Ezt nem ugy
értem, mintha egyébként minden bokorban azonos cimii versek teremnének.) Ezért is, ha
bettirendes mutaténal (tartalomnal) iitiink fol egy verseskotetet, €s ezt a cimet latjuk, az
ezzel biiszkélkedd vers bizonyara az elsé harom kozott lesz, amelyet fellapozunk. Vajon
a vers csupa ilyen képek tarhaza lesz, s mit akarhat egyaltalan a koltd egy olyan verssel,
amely ezt a cimet viseli? Viseli-e egyaltalan ezt a cimet, vagy annél lényegesen tobb
koze, szorosabb kapcsolata van vele? Szamolva avval az eshetdséggel, hogy leginkabb a
kérdéseket szaporitjuk, és a valaszok megtalalasa nem lesz annyira erésségiink, rajta;
siisstink ki rdla valamit!
A vers egész alapvéleményét — vagy nevezziik a vers megirasara val6 kényszernek —
egy hangulat adja, illetbleg abbdl taplalkozik. Az objektiv latvanyra ranének — marmint
a vers folyaman egyre nagyobb jelent6séget kapnak — a k6lté vizidi (melyek éppen
versbe dntottségiik altal emelkednek koltéi viziokka), a koltd képtarsitasainak (— vagyis a
képzettarsitasnak csak a csirai vannak meg a versben, és jollehet a fantazidnknak iranyt
szab, az olvasonak végiil is kaleidoszkop-képpen veti oda ezt a verset, igy nekiink csak
latnunk kell ugyanazt, amit a koltd, de arrdl, amit latunk, mar jogunkban 4ll azt gondolni,
amit csak akarunk, feltéve, hogy a vers egyaltalan nem lezart vildganak nem a
szétromboldsa vagy pusztan irracionalis tartalmakkal tetézése, hanem annak a magunk
nyelvére val¢ leforditasa, a magunk modjan vald tovabbépitése all szandékunkban —)
megfigyelése nyoman bomlik ki el6ttiink valamely gondolati tartalom. Sajatos, de mar
nem ismeretlen kettGsség jellemzi a vers egészét. (Lehet, hogy kideritem, hogy nem is
egy szempontbdl.) Egyrészt nem latszik santitani az a megkozelités, amely szerint a vers,
pontosabban a beleirt, vagy akar potencialisan benne rejlé gondolatok fejlédése, mind
globalisabb méreteket 6ltése, annak a — érjiik be ezzel a szdval — folyamatnak a tiikre,
amelynek soran a kolt6 (s ez egyiitt jar azzal, hogy ebben a hangulatban vers irdsra
véllalkozott) mind alaposabban megismerkedik a sajat — ilyen és ilyen képeket
megvillanté — hangulataval. s ha nem is éppen analizisszer(i, de miivészre jellemz6 (-
csak azt ne kérdezzék, hogy altalanossagban mivel jellemezhetok a miivészek —) vizsgalat
ala veszi, illetdleg amelyben, tekintve, hogy a hangulat tonusa természetszeriileg
megvaltozik, médosul a koltének a hozza valé viszonya. Masrészt akarmennyire is
hangulati ihletéstinek talaljuk a verset, a k61tdi asszociaciok, még ha semmiféle filozdfiai
igény sem nyomta rajuk a bélyegét, sem felszinesek, ami azt a kdvetkeztetést engedi meg,
hogy a kélt6 alkata is taptalaja s részben determinaldja a versnek, vagyis ez az attitiid
bizonyosan fliggvénye kdzvetleniil Babits vilaglatasanak is. Megfigyelhetd még a
kolteményben a vallalt szubjektum €s a koltd altal mar objektumértékre emelt szubjektum
egymasba valo atcsapasa, illetdleg valtakozésa.
Maga a vers eléggé individualista benyomast kelt. Az sem téveszthet meg (mint ahogy
szerintem a k6lté sem akarta azt szinlelni, hogy a vers nem magatél, hanem a Ny4jas
Olvasorol szol), hogy a kolté a "Te" megszdlitast, s az ehhez dukalé masodik személyt
alkalmazza, mert a ko6lto6 itt tulajdonképpen nmagat szolitja meg ("Csak €n birok
versemnek hose lenni"), az olvasonak egyetlen modja van a "Te" megszolitast magéra



venni, ha ugyanazt és ugyan(igy tudnd érezni, amit és ahogy a koltd. Erre, azt hiszem,
vajmi kevés esélye van. Vagyis Babits lényegében ezt mondja: az a "Te" lehetnél éppen
valdban Te is, de vedd észre, hogy ezt az élményt masodkézbdl kapod, mert médod van
ra, hogy a versemet olvasd, tehat az eredeti "Te" én vagyok. De hagyjuk ezt! Nézzik,
hogy mit akar jelenteni nalam az iménti "individualis" sz6! Nem azt, hogy a versbe a
sajat énje fér bele jol-rosszul, és mas semmi. S még ennyire sem azt, hogy aki nem a
kolté szemével néz, vagy legalabbis nem a klté hangulatdban van minél mélyebbre
elmeriilve, annak ne mondana semmit. Arrdl van szd, hogy nem vadol, nem magyaraz,
nem itél kinhalalra, nem nyugtat meg, vagyis a versekt6l megszokottnak tartott funkciok
egyikét sem igyekszik betdlteni. Magyarul: szimomra ez a vers sokkal inkabb kérdez,
mintsem allit, vagy kdzol valami eszmei mondanivalénak csufolhat6 jelentést vagy
konkluziét. Az olvaséra ennek leszilirésénél joval nagyobb — vagy csak mas? — feladatot
biz. Keresse, illetdleg taldlja meg azokat a kérdéseket, amelyek ennek a versnek a
szerzOjét izgathattak (tudatosan vagy tudat alatt), s amelyek ezen okbol valahol benne
fesziilnek a versben, és aztan akar kutassa rajuk a vélaszt, vagy akar ne torédjék veliik, ha
megfeleld kibuvot taldl. Ezért is érez az ember nagy hajlanddésagot arra, hogy keriilgesse
a verset, mint a macska azt a bizonyosat, ami forro, és ezért is lesz az "elemzés" (mely
tulajdonképpen meg se engedné a "lesz" szot, hiszen vegyiik észre, hogy mar két oldal
6ta tart) olyasmilyen, mint az alomfejtés. telitizdelve nyitott kérdésekkel.

Milyen észrevételek fiizhetdk — nem feltétleniil joggal — az elsé versszakhoz ? Mar e négy
sor utan is tehetiink olyan megéllapitasokat, melyek nagyjabol a vers egészére jellemzdk
lesznek. Mar itt figyelmeztet a kolté a hangulat roppant fontos voltara. A versszak,
valamint az egész vers szituacidja: a szituaciotlansag; eseménye a tulajdonképpeni
torténés-nélkiiliség; idédimenziojara nem mondanam éppen, hogy az id6tlenség, de
olyasvalami, ami nagyon kozel all ehhez (" ... az es6 megered, s kopog,"; "halalig tartd
kinjuk zengeti"). A kérdések sem varatnak sokaig magukra. Mit gondolsz, kiilon vilag
vagy te a vildgban? Te és a betegszobad? Nincs véletleniil a betegszobaban a helye
minden magadfajtanak? Es micsoda hatérokkal 6vezi Babits ezt a betegszobat! El van
rekesztve a "lakdja" valamit6l. Vagy mindentdl. Nem att6l beteg éppen, mert radébbent a
bezartsagara? Esetleg, tekintettel arra, hogy Babitsrol van szd, szabjuk szilikebbre ezt a
cellat vagy szobat; valoszinii, hogy ez a sajat személyiségének bortone. Vagy legalabb
részben az. "Biivos korombél nincsen mod kitérndm." "En maradok: magam szdmara
bortén."

A "szabad ég" sz6kapcsolat mar az elején kitagitja a vers horizontjat, ezért nem ér
késziiletleniil — ettd] még hatdsos! — majd a "ropiil a F61d" és egyebek. A masodik vers-
szak latszolag nem til eleven hajtasa a versnek. Pedig erre is ra lehet kérdezni. Id6vel
minden lassu valtozas maradandé nyomot hagy. S ugye vilagos, hogy nem csak a
plafonon?

Vajon nem ett6l "tarka"-e az emberiség torténelme is? De, részben biztosan ... Lassuk

a legyeket! Babits szerint cstf, sotét vadak. Egyetlen hasonlat s j perspektiva, megvalto—
zott mértékrendszer lopddzik be a versbe. De csakhamar ismét masik fog a helyébe lépni.
Egyelére az a sejtésiink, hogy Babits netalantan embereket is képzel az dsszevissza
maszkalo legyek helyébe. Olyan kérdéseknek nyit z61d utat ezaltal, hogy példaul:
mennyiben célok a célok?; vannak-e koriiléttiink egyaltalan célok?; van-e innen
menekvés, szabadulas? Babits nem sok joval kecsegtet, hiszen a sivatag végtelen ... Hat
még ha a semmibe 16g...
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Ki lehet a "legyek ura"? Mi hajtja, mi kormanyozza 6ket? Sajnos, Babits hajlik arra
(azért a "sajnos", hogy lehet valami alapja!), hogy nem az értelem, de még csak nem is
az érzelem, vagy hozza hasonlé emberhez mélté dolog. Ha mar eldkeriilt a "legyek ura",
ég 6vjon az erdltetett parhuzamoktol, de ha mar nem is annyi, vagy az a kdz0s vonas,
mégis fellelhetd benniik, hogy a hdsdk valami médon mindkét helylitt — ott példaul atté-
telesebben, mas koriilményekkel szorosan dsszefonddva — a magénnyal vannak 6ssze-
zérva. Ugy latszik, ez az alapgondolat jo recept arra, hogy mii — esztétikai értékkel bir6
mii — frassék. Csak nem kell visszaélni vele.

A légyfogot, azt hiszem, kevéssé bocsanatos biin masnak latni, mint egy kedves dreg
szimbolumnak, esetleg éppen kulcsszimbolumnak. Ha ez igaz, akkor ra kell jonnom,
hogy a hangulat mellett nemigen marad el fontossagban a tudatos jelentéstartalmak
tudatos, s6t gondosan megmunkalt formaban versbe vitele. Mivel azonban részbeni
konvencialis megfontolasbol kialtottam ki a 1égyfogdt szimbolumnak, valdjaban csak
sejtem, hogy az, elengedem magamnak a pontos — illetve pontossagra torekvo —
értelmezését. De egy-két tippre rakényszeritem magam. Ez a 1égyfogé tipikusan egy
olyan csapdat testesit meg, amely esetében az "ember" csak akkor veszi észre, hogy
belekeriilt — innen a hatdsossaga —, amikor mar nincs mod szabadulnia beldle. Az ember
is "berepiili" valahogy az életttjat. Az 6 sorsa sem toretlen Ssvény a beteljesiilés felé,
hanem sokkal inkabb zsakutcak halmaza. Nem analdg-e a zsdkutcaba jutott ember esete,
a légypapirtdl fogva tartott hasztalan vergddo légyével? Nem példazza egyik a masikat?
Mert szerintem: igen. (" ... mintha verg6d6 sajat lelked sotét rengését hallanad;") Vagyis
a vers itt dobja felszinre sajat eddig lappangd mogottes tartalmait, itt lesz a bogoly
1égybol vaganyarol lesiklott 1€lek. Es itt nagy kérdéshez érkeztiink. Ez karhozatnak
mindenképpen karhozat. De ki sziiletett helyretolni azt? Lehet-e még visszakozzt
csinalni? Ugyanakkor a zengés sem akarmilyen zengés. Baljos jelzé. Azonkiviil arra utal,
hogy az elsd harom versszakban uralkodd hangulati tényezé most sem engedte ki a
markébdl a verset.

A perspektiva szinte mas szféraba ugrik — csak persze sokkal gyorsabban csinalja —
"ropiil a Fold, a zeng6 légypokol" . Ropiil bizony, a legyeivel egyiitt. A sz66sszetétel
kiilonosen szuggesztiv, 6rakig el tudnank nézni, fejcsovalva €s sajndlkozva a vén Foldet,
amint — most éppen nélkiiliink — zeng és repiil. Csakhogy a koltdnek ez nincs inyére — ti.
a versét még nem érzi kereknek — csakhamar visszaront tehat a foldre. Mit a foldre,
"egyenesen" a sarba! De ez a sar egyaltalan nem idegen ettdl a vilagtol. Sot,
Osszetartoznak, sziikségiik van egymasra. Szennyes, de puha. Nem fullaszt meg,
legfeljebb elmulaszt. Es jé okunk van valamiféle végitélet beteljesedését latni benne. (A
hallucinativ alafestés mindenesetre megvan: "itéletnapjan a dobok".) Nem harsany, de
konydrtelen ez a végitélet. Még olyan gondolat is megkornyékezett, hogy esetleg ebben a
sorban is lehet annyira otthon az ember, mint azon a F61don, mely nagyon széraz, de
amellyel nem értik — s mar j6 ideje nem is értették — meg egymast. De azt hiszem, ez a
sarrdl egy hamis kép volt bennem. A sar ugyan szelid, de a maga mddjén biztosan "lehuz,
altat, befed". De mivel a Fold sem nem t6bb, sem nem jobb, mint egy zengd 1égypokol,
tulajdonképpen ezzel megvalt a szenvedéseinktdl. S ami mér végképp nyugtalanit, ez
ellen a végzet ellen mar nincs is apellata? Lesz netan valaki, egy uj Noé, aki mélto és
képes ra, hogya maga barkajan allja a sarat? Hova tovabb vilagtorténelem?? Esetleg
szabad vallat randitani, mondvan, hogy e vers alaptalan fikcio? De sajnos fenemod nehéz
lenne elhinni, hogy alaptalan, még akkor is, ha fikci6 ... El lehet-e keriilni ezt a sorsot?

1



