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Alba Regia 35. 2006 

PETKES ZSOLT 

12. SZÁZADI TEMETŐRÉSZLET SÁRBOGÁRD-TEMPLOM-DŰLŐBŐL 
Újabb régészeti adatok a Sárvíz völgy 10-12. századi történetéhez 

A Sárvíz völgy honfoglalás és kora Árpád-kori régészeti és történeti kutatását a kezdetektől napjainkig több probléma nehezíti. Kik és mikor szállták meg a honfoglalást követően ezt a területet? A megtelepülök magyarok voltak-e vagy valamilyen más, a magyarsághoz csatlakozott csoport tagjai keresendőek-e ezen a vidéken? Más nép vagy népek esetében kimutatható-e a tárgyi kultúrában különbség? Sőt, vizsgálható-e egyáltalán ez a régészeti leletanyag szakszerű elemzésével? Joggal merülnek fel ezek a felvetések a kutatókban, hiszen az írott források alapján ezen a területen találjuk a 12-14. századi legnagyobb hazai besenyő szállásterületet, valamint közvetlen közelében helyezkedik el a 13. század második felében megjelenő kun Hantos-szék.(Hatházi 2004, 160-162.) Az Árpád-korban a Sárvíz völgyében megtelepedő, az írott forrásokban besenyőnek (Bessi, Besseni, Bisseni, Picenati) (Györffy 1990, 105.) nevezett népcsoport jelenlétét a régészeti kutatásokból szórványosan előkerült leletek is megerősítik. Ezek a tárgyak csaknem kivétel nélkül szórványként, a lelőhelyük pontos ismerete nélkül kerültek elő.1 
A legnagyobb egybefüggő besenyő településcsoport a Sárvíz völgyében alakult ki, mely méretben és szervezettségben talán csak a későbbi kun székekhez hasonlítható. E népesség itteni megjelenésének időpontját nem ismerjük, ez a 10. század második harmadától a 12. század első harmadáig bármikor bekövetkezhetett. A beköltözés köthető a forrásokban említett bármelyik besenyő csoporthoz.2 A korai besenyő megtelepedés mellett érvel Kniezsa István és Györffy György, (Kniezsa 1938, 438; Györffy 1977, 113; Györffy II 1987, 326; Györffy 1990, 114.) velük szemben a késői mellett foglal állást Pálóczi Horváth András és Hatházi Gábor. (Pálóczi Horváth 1988, 129-130; Pálóczi Horváth 1989, 31; Hatházi 1990, 41; Hatházi 1994, 23; Pálóczi Horváth 1996, 16; Hatházi 1996a, 225; Hatházi 1996b, 41.) Kniezsa István és Györffy György forrásokra alapozott történeti érveivel szemben Hatházi Gábor az általa vizsgált besenyő szállásterületre vonatkozó késői forrásadatokra,3 az I. István által kiépített megyei és egyházmegyei határok besenyő szállásterülettel való viszonyára,4 a Sárvíz völgyi besenyő eredetű földrajzi neveknek a hiányára, továbbá a szórványosan megjelenő régészeti anyagra hivatkozik. (Hatházi 1996a, 227.) 

A kutatást hátráltatja az a tény, hogy az említett időszakból e területen előkerült temetkezések döntő többsége temető töredékekből származik. A vizsgálat alá vonható temetkezések többségének dokumentációja hiányzik vagy erősen hiányos, ami abból adódik, hogy a temetők jelentős részét a 19. század végén, vagy a 20. század első felében mentették meg, sok esetben ismeretlen körülmények között. 

1 A leletanyaggal kapcsolatos etnikai és időrendi problémákra utoljára Horváth Ferenc reflektált. Horváth 2003, 369-386. 

2 Györffy György gyűjtötte össze a besenyőkre vonatkozó magyar forrásokat. Györffy 1990, 99-122. 

3 A Sárvíz völgyi besenyő jelenlét első írásos bizonyítéka 1192-ből való. Hatházi 1996a, 223. 

4 A Szent István által kiépített és I. András alatt végleg megszilárdult megyei és egyházmegyei határok a besenyő szállásterület közepén haladnak keresztül, két részre osztva a legnagyobb besenyő települési tömböt. Hatházi 1990, 39-40; Hatházi 1994, 21-22; Hatházi 1996a, 225; Hatházi 1996b, 41. 
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Fejér megye déli részének középkor kutatása a már említett okok miatt napjainkra szorosan összefonódott a besenyők és a kunok kutatásával. A korszak mind teljesebb megismerésében egyre fon-tosabb szerep jut a régészetnek. (Hatházi-Szende 2003, 389.) A térség 11-12. századi történetéhez szolgáltat újabb adatokat a Sárbogárd-templomdűlői temetőtöredék anyagának közreadása. 

A LELŐHELY FÖLDRAJZI KÖRNYEZETE 

Sárbogárd a Nyugat-Mezőföld keleti szélén helyezkedik el, a Sárvíz völgyének keleti oldalán. E területet északnyugatról a Sárrét, északészakkeletről a Velencei-tó partvidéke, keletről a Sárbogárdi-löszplató, délkeletről a Györkönyi-hát, délnyugatról a Tolnai-hegyhát, nyugatról pedig a Sárvíz peremi löszhátak határolják. (Adám-Marosi-Szilárd 1967, 263-264.) A völgyet vastag folyóvízi lejtőüledék tölti ki, melyet jégkorszakbeli hordalékkúp felszínek, gyengén tagolt löszplatók és lapos süllyedékterületek ölelik körül. (Fülöp 1989, 5.) 

A mai Sárbogárdot alkotó történelmi múltú kis falvak (Fülöp 1989, 9.) a Sárvíz árterét szegélyező hordalékkúp nyugati oldalának árvízmentes peremére települtek. (Hatházi 1996a, 244. 1. térkép.) A középkori falvak szóródási vonala kirajzolja az árral borított terület határát. A magasabban elhelyezkedő dombhátak eredetileg erdőssztyepp területek voltak, melyeket lösz- és homokpuszták, erdők borítottak. Az egykori árterekben mocsárrétek és ártéri ligeterdők húzódtak. A mezőföldi lösztábla talaja mészlepedékes csernozjom (fekete föld), ami kiváló termőtalajnak számít. Az ártér növényzete a történeti korok kezdetétől kiválóan alkalmas állattenyésztésre, hiszen az áradások után visszahúzódó víz nyomán megújult a növényzet. 

A lelőhely Sárbogárdtól 1,5 km-re keletre helyezkedik el, a város és a Bolondvár között húzódó északnyugat-délkelet irányú dombsor nyugati peremén, melynek anyagát az Ös-Sárvíz durva folyóvízi homok hordaléka alkotja. 

A LELŐHELY KUTATÁSTÖRTÉNETE 

Az 1940-es években homokbányát nyitottak a Templom-dűlőben (1. tábla 1, 3.). Feltételezhetően már ekkor dúltak szét sírokat, melyeknek lelet

anyagát elpusztították és széthordták. Az 1950-es években a székesfehérvári István Király Múzeumba egy szablya került Sárbogárd-Homokbánya lelőhely megnevezéssel (IKM At. lt.sz.: 485, 56.127.1.). A lelet azóta elkallódott, rajz és fotó nem készült róla, így a kutatásba való bevonása nem lehetséges. 

Kralovánszky Alán 1961 márciusában a Tringer-tanya mellett található 10-11. századi temető feltárását végezte. A feltárás során az egyik ásatási munkás egy kengyelt adott át neki és beszámolt róla, hogy azt az 1950-es évek elején homokbányászat közben találta a Templom-dűlőben. Az eset után Kralovánszky Alán a helyi ásatási munkások elbeszéléseiből értesült a folyamatosan előkerülő embercsontokról és leletekről. Március 29-én átvizsgálta a Templom-dűlőben található homokbányát és annak közvetlen környezetét, ahol több régészeti jelenségcsoport észlelt. Ezek az alábbiakban összegezhetőek: 

1. Temető. A terület legmagasabb pontját jelző geodéziai kő körül, a felszínen emberi csontokat talált. Az egyik homokkitermelő gödör falából, a homokbánya keleti oldalán, kisméretű emberi koponya lógott ki. A koponyához tartozó sírt feltárta (1. sir), melyben egy enyhén zsugorított helyzetű gyermekcsontváz nyugodott (2. tábla 1. sírrajz)? 
2. Településre utaló objektumokat figyelt meg Kralovánszky Alán a lelőhelytől 400-500 méterre északkeletre, ahonnan Árpád-kori fazékperemeket és egy bográcsperemet gyűjtött. 

3. A dűlő nevét adó középkori templom felszínen megfigyelhető maradványaként azonosította a temetőtől 200 méterre északnyugatra található nagyobb köveket és cserépdarabokat.6 
Az ásatás folytatására augusztus 7. és 11. között nyílt lehetőség, amikor a homokbánya nyugati és déli oldalán további hét sír került elő (2-8. sír). Az ásatás során összesen nyolc sírt sikerült megmenteni. Az elpusztított sírok számát Kralovánszky Alán 200-300-ra becsülte, és a terület elhelyezkedését figyelembe véve további 50 érintetlen sírt feltételezett.7 (1. tábla 2.) 
D A csontváz közelében, a felszínen őskori cserepek hevertek. 

6 Kralovánszky Alán feltételezése szerint a temető felhagyása 

után, a kereszténység elterjedésével a terület népessége a templom temetőjében temetkezett tovább. (SZIKM At. lt.sz.: 479, 4367/87.) 

7 Amennyiben az 1. sír zsugorított, őskori temetkezés, ebben 

az esetben a középkori temető pusztulásának mértéke jelentős mértékben kisebb lehet. 
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Az ásatás befejezése után Kralovánszky Alán erőfeszítéseket tett a temető megóvásának érdekében, melyek nem jártak sikerrel. Ezt követően több esetben is ellenőrizte a helyszínt és minden alkalommal további pusztítást tapasztalt. A lelőhelyen még ma is jól megfigyelhetőek a homokbányászat nyomai. A temető pusztulásának mértéke nem állapítható meg, de a bányagödör mérete feltételezhetően nem növekedett jelentős mértékben az 1961-es állapothoz képest. A területen napjainkban illegális szemétlerakó telep működik. 

A SÍROK ÉS A LELETEK LEÍRÁSA 

1. sír: Tájolás: ÉNY-DK 321,5°, Infans I, váz hossza: 60 cm, mélysége: 50 cm. Bolygatott. A koponya enyhén jobb oldalára fordult. A váz háton fekvő, enyhén zsugorított helyzetben. A bal alkarcsontok a váz tengelyével párhuzamosan, a jobb alkarcsontok bolygatás következtében hiányoztak. Mindkét láb a test jobb oldala irányába kifordítva, enyhén felhúzva.8 (2. tábla 1. sírrajz) A sírban melléklet nem volt megfigyelhető. 

2. sír: Tájolás: nincs megadva, férfi sír, mélysége: 50 cm. A sírt csaknem teljesen kibányászták, a leletek többségét szitálással lehetett összegyűjteni, eredeti helyzetében csak két tárgy maradt meg. Kralovánszky Alán 1961-es ásatási jelentésében a következő olvasható: "tegezfedő /?/ csontból - in situ - vízszintes helyzetben,,, és "2 patkó /?/ egyik in situ vízszintes helyzetben a tegezfedő mellett, annak egyenes folytatásaként, attól 5 cm-re, kb. a jobb alsó lábszárcsontok magasságában, azok és a déli sírfal között,,.9 
Mellékletek: 1. Enyhén aszimmetrikus száj vasú, kiskarikás csikózabla (61.137.5.). A csuklós szerkezetű zabla szájvasainak keresztmetszete téglalap alakú; restaurálás hiányában a karika atmetszete megállapíthatatlan. A szárak hosszai: = 9,3 és 9,5 cm, a karikák átmérő: ~ 4,7 és 4,3 cm. (3. tábla 1.) 2-3. Két kengyel töredéke (61.137.6.). Mindkét kengyelnek hiányzik a felső része, így csak a talpalójuk, valamint a szár és a talpaló találkozásának kialakítása figyelhető meg. A két kengyel töredé-

8 A sírról csak egy vázlatrajz készült. 

9 Az ásatási jelentésben, valamint Kralovánszky Alán jegyzeteiben sajnos nem találtam a sírról vagy a tárgyak sírban lévő helyzetéről rajzot, így a többi lelettel együtt tárgyalom ezeket a tárgyakat is. 

kének formája és méretei feltűnően megegyeznek egymással. A szárak atmetszete téglalap alakú, mely a talpalóval való találkozásánál elkeskenyedik, majd a talpaló a szárakra merőlegesen kiszélesedik. Méretek: szárak atmetszete: 0,9x0,4 cm; a talpaló atmetszete: 0,9x2,3 cm. (3. tábla 2-3.) 4-5. Két patkó (61.137.7.) Az egyik a sírban eredeti helyzetben volt. A másik patkó töredékes. Méretek: ~ hossza: 9,8 cm, szélesség: 9,0 cm; hossza: 10,2 cm, szélessége: 8,8 cm.10 (3. tábla 4-5.) 6. íjborító csontlemez töredéke (61.137.1.).11 Enyhén domború csont lemezdarab, az egyik oldalán 7 mm szélességben irdalás található. Mérete: 6,1x2,8 cm. (2. tábla 1.) 7. Csont tegezfedő (61.137.2.). A sírban eredeti helyzetben volt, a jobb lábszárcsontok mellett. Megközelítően téglalap alakú csontlemez három furattal, a középső furatban eredeti helyzetben egy csont pecekkel. Méret: 8,1x2,5 cm, a furatok átmérője: 0,4-0,5 cm; a csont pecek hossza: 3,2 cm, átmérője: 0,5 mm. (2. tábla 4.) 8-9. Tegezborító csontléc töredékes darabjai. A darabok felülete domború, finomra csiszolt. Méretek: 2,6x0,8 cm; 2,6 x 1,3 cm, a furat átmérője: 0,4 cm illetve 0,6 cm. (2. tábla 2-3.) 10. Faragott csont függesztőfül (61.137.3.). A csontlemez hosszanti oldalán öt furattal, míg az ellenkező oldalának közepén egy ovális, erősen kikopott furat található. A csontlemezen csaknem teljes hosszában pontkörös díszítés fut. Méretek: 22,2x2,5 cm, furatok átmérője 0,5 cm.12 (2. tábla 5.) 11. Köpűs, levél alakú nyílcsúcs (61.137.9.). Mérete: hossza: 4,7 cm; szélessége: 1,4 cm; a köpű átmérője: 0,8 cm.13 (4. tábla 4.) 12-13. Szablya pengéjének két töredéke (61.137.4.). (2. tábla 6-7.) 14. Balta köpűjének töredéke (61.137.10.). A köpű belső felületén az egykori fanyél maradványainak a nyomai figyelhetőek meg. A köpű megmaradt részéből lehetett következtetni a tárgy eredeti funkciójára. Mérete: magassága: 2,5 cm; a köpű kiszerkesztett belső átmérője: 

1C A tárgyak napjainkra már nem találhatók meg az István Király Múzeum gyűjteményében. A leletek már az 1964-es raktárrevízió alkalmával is hiányoztak. 

11 A 2. sír sírlapján összesen 6 darab (2 + 2 + 2) íjborító lemez volt feltüntetve, de a tárgyak beleltározása során a 61.137.1. leltári számra 10 különböző csontlemez töredéket soroltak. Ezek közül mindössze csak egy darab mondható teljes biztonsággal íjborító csontlemeznek, így itt csak ezt a darabot tárgyalom. 

12 A tárgy több darabra törve került elő, ma a Szent István Király Múzeum állandó kiállításán látható. 

13 A tárgy napjainkra már nem található meg az Szent István Király Múzeum gyűjteményében. A leletről rajz készült. 
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2,8 cm. (4. tábla 3.) 15. Ismeretlen rendeltetésű vastárgy. Ovális alakú, az egyik rövidebbik oldalán egy 0,4 cm széles és 0,5 cm mély horony húzódik végig, míg az ellenkező oldala dombomra alakított. Mérete: hossza: 11,0 cm; magassága: 2,5 cm. (4. tábla 1.) 16. Nagyfejű vasszegecs (61. 137.8.). Mérete: fej átmérő: 1,8 cm, szár átmérő: 0,4 cm; teljes hossza: 1,1 cm. (4. tábla 2.) 17-25. Ismeretlen rendeltetésű csontlemezdarabok. Feltételezhetően az íjkarcsontoknak és a tegezt borító csontlemezeknek a maradványai. (4. tábla 5-14.) 26-45. Ismeretlen rendeltetésű vastöredékek (61.137.11.). Különböző méretűek és alakúak. Feltételezhetően a tegez, balta, szablya vagy más, meg nem figyelt fémtárgy felismerhetetlen maradványai. 

3. sír: Tájolás: ÉNY-DK 325°, Infans II, a váz rossz megtartású; hossza: 97 cm, mélysége: 50 cm. A sírgödör téglalap alakú, sarkait enyhén lekerekítették. A sírgödör mérete: 145x55 cm. A sírban emberi és állati bolygatás következtében a bal alkarcsontok hiányoznak. A váz háton fekvő nyújtott helyzetű. Meglévő jobb alkarja a test mellett, a váz tengelyével párhuzamosan feküdt. A lábak összezárva, nyújtott helyzetben. (5. tábla 3. sírrajz) Mellékletek: 1. A délkeleti sarkában, a sírfenéken egy csigahéj volt. 

4. sír: Tájolás: ÉNY-DK 331°, Infans I, a váz rossz megtartású; hossza: 90 cm, mélysége: 25 cm. Sírgödör nem volt megfigyelhető. A sírban állati bolygatás észlelhető. A nyújtott helyzetű, háton fekvő váz alkarjai a test mellett, a váz tengelyével párhuzamosan, lábak nyújtott helyzetben, összezárva. (5. tábla 4. sírrajz) 
Mellékletek: 1. Két vastöredék a nyakcsigolyák mellett, a váz jobb oldalán (61.138.1.) A kapocs kerek átmetszetű huzalból kialakítva, átmérője: 0,4 cm. Egyik vége hurokszerűen visszahajlítva. (5. tábla 4. sírrajz 1-2.) 2. Hengeres testű, fehér gyöngy a nyakcsigolyák közelében, a test bal oldalán (61.138.2). Átmérője: 0,9 cm, palástvastagság 0,1-0,15 cm. (5. tábla 4. sírrajz 3.) 
5. sír: Tájolás: ÉNY-DK 325°, Juvenis, a váz megtartása: közepes, mélysége: 20 cm. Sírgödör nem volt megfigyelhető. A csontváznak a humerusok distalis végétől a koponya felé eső része áldozatul esett a homokbányászatnak. A megmaradt vázrészek alapján a sírban nyújtott helyzetű, háton fekvő váz feküdt, alkarjai a test mellett, a váz tengelyével párhuzamosan, a lábak nyújtott helyzetben, összezárva. (5. tábla 5. sírrajz) 
Mellékletek: 1. Egyenes, egyélű vaskés a bal medencelapát mellett. A vaskés a test tengelyével párhuzamosan, hegye a lábfejcsontok irányába, éle az alkarcsontok felé nézett.14 (5. tábla 5. sírrajz 1.) 
6. sír: Tájolás: ÉNY-DK 313°, Juvenis, a váz megtartása közepes; a koponya nélkül hossza: 135 cm, mélysége: 25 cm. Sírgödör nem volt megfigyelhető. A koponyát, a bal vállöv csontjait és a bal humerust homokbányászat során semmisítették meg. A megmaradt vázrészek alapján nyújtott helyzetű, háton fekvő váz alkarjai a test mellett, a váz tengelyével párhuzamosan. A lábak nyújtott helyzetben, összezárva. (5. tábla 6. sírrajz) A sírban melléklet nem volt. 

7. sír: Tájolás: nincs megadva, női sír. A sírt homokbányászat következtében elpusztították. A váz csontjait a bányagödörből és a kidobált földből lehetett összegyűjteni. A sírban melléklet nem volt. 

8. sír: Tájolás: ÉNY-DK 322°, Juvenis. Férfi sír, a váz rossz megtartású; hossza: 173 cm, mélysége: 30 cm. Sírgödör nem volt megfigyelhető. A sírban nyújtott helyzetű, háton fekvő váz jobb alkarcsontja a test mellett, a váz tengelyével párhuzamosan a bal keresztcsontra hajtva. A lábak nyújtott helyzetben, összezárva voltak. (5. tábla 8. sírrajz) 
Mellékletek: 1. II. István (1116-1131) dénárja15 a koponya alatt. Katalógus száma: H. 45. Körirata az előlapon: CEHANVS REX; a hátlap felirata: LADLAVVSE.16 ft. tábla 8. sírrajz 1.) 
Szórvány a temető területéről: 
1. Kerek, kiszélesedő talpalójú vaskengyel (61.245.1.). A kengyelfül töredékes, de jól megfigyelhető a téglalap alakú szíjbújtató nyílás. A szár átmetszete téglalap alakú, a talpalója lemezesen kiszélesedik, ft. tábla, szórvány 1.) Szórványleletek a település maradványok helyéről: 
1. Árpád-kori cserépbogrács peremtöredéke. A perem átmetszete T alakú, melynek belső peremén 

14 A tárgy ma nem található meg a Szent István Király Múzeum gyűjteményében. A leletről rajz készült. 

15H45(=CNH51) 

16 Az érme napjainkban nem található meg a múzeum gyűjteményében. A II. István (1116-1131) dénárról jó minőségű rajz készült, melynek segítségével lehetett az eredetileg I. István (1000-1038) dénárnak azonosított pénzérme típusát meghatározni. Kovács 1997, 185. Ezúton is köszönöm Kovács Lászlónak segítséget. 
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egy felfüggesztő furat található. Jól kiégetett. (5. tábla, szórvány 2.) 2. Négy darab fazék peremtöredéke, melyből háromnak sávos, míg a negyedik enyhén kihajló pereme volt (61.246.1.).17 (5. tábla, szórvány 3-6.) 
A TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK 

A feltárt nyolc temetkezésből csak hat sír vonható be a vizsgálatba, míg a két kibányászott sír esetében a temetkezési szokásoknak csak egyes elemeit lehetett megfigyelni. A sírok a temető három, egymástól távol eső pontjáról származnak, továbbá a feltárt temetkezések csekély számuk miatt nem tekinthetőek reprezentatívnak a temető egészére. 

A sírok fekvése és tájolása: 
A megmentett sírok a Kárpát-medencében a korszakban általánosan használt nyugat-keleti tájolástól eltérően, ENY-DK 313-325° között találhatóak. Az eltérés a keleti iránytól jelentős, de a sírok tájolásának eltérése a terület domborzati adottságaiból is adódhat. (Tettamanti 1975, 91.) A Sárbogárd-templom-dűlői temető esetében a sírok pontos elhelyezkedését nem ismerjük, de a temető egy északkelet-délnyugati irányú dombháton helyezkedik el. 

Más elképzelés szerint a sírok irányának eltérése az általánostól rituális-etnikai okokra vezethető vissza. (Ery 1968, 96.) Ery Kinga a Sárbogárd-Tringer-tanyai és a Békés-povádi temető temetkezései alapján feltételezte, hogy a férfi- és gyermeksírok kevésbé térnek el (270-290°) az északi irány felé, mint a temetőben található női sírok (290-310°). Ennek az elgondolásnak ellentmond a templom-dűlői temető; a feltárt és elemezhető sírok mindegyikében gyermek vagy fiatalkorú egyén váza feküdt. 

A különböző vélemények ellenére az északi irányba való eltérést nem tekinthetjük különleges temetkezési rítusnak, hiszen a korszak több temetőjében megfigyelhető. Bizonyos esetekben a temető egyes sírcsoportjainak tájolása tér el a megszo-

A szórvány kengyel és a terepbejárás során előkerült leletek napjainkban már nem találhatók meg a Szent István Király Múzeum gyűjteményében. A tárgyakról fotó és jó minőségű rajz, valamint rövid leírás készült. 

kott iránytól (Sárbogárd-Tringer-tanya; Éry 1968, 95.). Más esetekben viszont a temető feltárt vagy megmentett sírjainak többségénél (Pécs-Vasas, Dombay 1961, 70.; Budapest XVI. ker.-Árpádföld Timur utca, I. Melis 1997, 45.) megfigyelhető a sírok északnyugati irányba való elhajlása. A nyugat-keleti iránytól való eltérés egyaránt megtalálható a 10-12. században, így az adott időszakon belül kronológiai és etnikai meghatározásra alkalmatlan. 

A sírok mélysége: 
A temető területe a homokkitermelés miatt a dombfelülete erősen lekopott, a sírok mélysége így csak jelzésértékű. A vizsgálható sírok mélysége 20 és 50 cm között változik, az átlagos sírmélység 35,7 cm. Általánosan megfigyelhető a korszak temetőiben az a jelenség, mely szerint a felnőtt férfi sírok mélyebbek, mint a gyermek sírok. (Kovács 1985, 380D Szőke-Vándor 1987, 47; Kovács 1994, 102.) A templom-dűlői temetőben ez nem vizsgálható, mert a sírokban nyugvók közel egykorúaknak tekinthetőek, így a közöttük lévő különbség nem releváns.18 
Sírgödrök alakja: 
A temető területén egyedül a 3. sír esetében sikerült a sírgödör alakját megfigyelni. A téglalap alakú, lekerekített sarkú sírforma teljesen általánosnak tekinthető a korszakban. 

A vázak helyzete a sírban: 
A vizsgálatba hat sír adatait vonhatjuk be részlegesen vagy teljesen.19 Az 1. sír esetében a halott lábai a test jobb oldala irányában felhúzva találhatók. Ez az általánostól eltérő szokás nem tekinthető egyedinek az Árpád-kori temetkezések között. Szabó János Győzőnek a sarudi temető alapján felállított tipológiai táblázatában az I.l.b vagy az 1.3. csoportba helyezhető.20 A temetkezési szokás párhuzamát megtalálhatjuk többek között az 

A pusztaszentlászlói temetőben a gyermeksírok mélysége 30 

és 60 cm között változik. Szőke-Vándor 1987, 47. 

1., 3., 4., 5., 6., 8. sír. Az 1. sírról csak Kralovánszky Alán 

jegyzetfüzetében maradt fenn egy vázlatrajz, a 4. és 5. sír egy 

részét pedig homokbányászat közben eltávolították. 

A csoportba való pontos elhelyezés a vázlatos sírrajz alapján 

nem valósítható meg. Szabó 1976, 36. 15. tábla. 
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Ibrány-Esbó-halmi temető 55. és 106. sírjában. (Istvánovits 2003, 563. 61. tábla; 572. 70. tábla.) 

Négy sír esetében vizsgálható a karok helyzete, ebből három váznál a karok a test mellett nyújtva helyezkedtek el. A 8. sírnál a bal alkart a bal medencelapátra hajlították. Ez a típusú karhelyzet Kiss Attilának, a majsi temető alapján felállított táblázatában a 6. típusnak felel meg. (Kiss 1983, 157. 71. tábla.) 

A SÍROK LELETEI 

1. Fegyverek és lószerszámok 1.1. íjászfelszerelés 
íj: 
A II. István (1116-1131) pénzével keltezett temetőrészből származó 2. sír bolygatott földjéből egy íjközépcsont darabja került elő, de olyan mértékben töredékes, hogy a tárgy eredeti alakja és mérete nem rekonstruálható. A honfoglalás kori sírokban a legnagyobb számban található fegyvertípus, a nyílcsúcsok után a csontmerevítéses visszacsapó reflex íj. A 10. század folyamán végig megtalálható a sírok mellékleteként. A 11. században a kereszténység megszilárdulásával, a halotti obulus-adás idejére megszűnik a fegyverek és lószerszámok sírba helyezésének pogány szokása a magyarság körében. (Kovács 1975, 516.) Az Árpád-kori pénzekkel keltezett sírokban már csak ritka kivételként találkozhatunk csontmerevítéses íjjal (Békés-Povád 58. sír, Trogmayer 1960-62, 25.), vagy nyílcsúcsokkal (Magyarhomorog-Kónyadomb 25. sír21). A ritka kivételektől eltekintve all. századi Kárpátmedencében már nem találhatók fegyverek vagy lószerszámok a magyar sírokban. 

A csontmerevítéses íj a könnyűlovas harcmodorból adódóan továbbra is az elsődlegesen használt fegyver volt a kelet-európai sztyeppén, egyaránt megtalálhatjuk besenyő, (Pletnëva 1958, 156-157. 3. tábla.) „fekete süveges" (Pletnëva 1958, 166-169.) és kun környezetben. (U. Kőhalmi 1972, 41; Pletnëva 1974, 30. 9. kép 10-19; Pletnëva 1981, 220.) 

Ezúton is köszönöm Kovács Lászlónak szíves szóbeli közlését. A sírban egy rombusz alakú nyílcsúcs mellett I. András (1046-1060) CNH-I. 12 típusú érméje feküdt. 

Köpűs, levél alakú nyílcsúcs: 
Cs. Sebestyén Károly különleges ritkaságnak tartotta a köpűs megoldással rendelkező nyílhegyeket. Eredetüket idegen környezetben feltételezte. (Cs. Sebestyén 1932, 200-201.) Bár a 10-11. századi magyar anyagban nem tekinthető ismeretlen tárgyformának, az előfordulása valóban ritkább, (Kovács 2003, 311.) de jól feltártnak tekinthető temetőkből is kerültek elő (Kiskeszi 500. sír, Hanuliak 1994, 232. XCIII. tábla.). A köpűs nyílcsúcsok a késői lovas-nomád népek anyagában éppúgy megtalálhatók, mint az ó-bolgár, majd all. század elején a bolgár területeken kialakított bizánci tartományokban. (Vitlânov 1996, 2. tábla.) 

Tegezfedő: 
A tegezfedél alakja már Cs. Sebestyén Károly tanulmánya óta jól ismert a magyar anyagban: egy keskeny falap, melynek tetejét enyhén ívelt csontvagy fémlappal borították. (Cs. Sebestyén 1932, 219- 220.) A csontlapok hátoldalán az irdalás a felerősítés módjára, a ragasztásra utal. (Mesterházy 1994, 323.) A Templom-dűlő 2. sírjából előkerült tegezfedél teljes mértékben egyedinek tekinthető, mind a 10-12. századi magyarországi, mind a késői lovas-nomád népek régészeti anyagában. 

A tegezfedő csontlemezek átlagos mérete 10 cm-nél valamivel kisebb, (Mesterházy 1994, 324.) de a legújabban előkerült leletek alapján,22 inkább azt mondhatnánk, hogy a hossza 10 cm körüli, szélessége pedig 2,6 és 3,6 cm között változik. A tegezfedő rögzítését általában a tegez két oldalára erősített vaspánttal oldották meg, melyek derékszögben ráhajlottak a tegez fedelére, melyhez egy-egy szegecsel erősítették. (Mesterházy 1994, 223; Révész 1985, 42; Révész 1996, 172; Straub 1999, 420. 1. 

kép-) 

Az előzőekben ismertetett tegezfedelekhez képest méretben csak enyhén tér el (8,1x2,5 cm), viszont a rögzítés módjában egy idáig teljesen ismeretlen megoldást láthatunk, mely szerint a csontlemezt két oldalán és közepén töri át három darab furat. A középső furatban, feltételezhetően a felerősítésre használt csontpecek maradt meg. Figyelemreméltó a csontpecek hossza: amely megközelítően 3,5 cm. Ez a méret közvetve a felerősítésre használt alátétlemez: vastagságát is meghatározhat-

Sárrétudvari-Hízóföld 5, 80, 106, 112, 167 sír. Méreteik 7,6-10,9x3,2-3,6 cm között szóródtak. M. Nepper 2002, II. 
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ja.23 A tegez további darabjainak hiánya és a sír állapota miatt a tegezfedél rögzítésének lehetséges megoldásai nem rekonstruálhatóak. 

Tegezmerevítő csontlécek: 
A 2. sírból két domború csontléc töredéke került elő, melyeknek felületét egészen finomra csiszolták. Kralovánszky Alán meghatározása szerint a tegezt merevítő csontlécek darabjai lehetnek, melyekhez hasonló példányok egyaránt megtalálhatóak az avarok, a magyarok és a késői nomádok leletanyagában.24 A sárbogárdi temetőben talált csontlécek olyan mértékben töredékesek, hogy pontosabb meghatározásuk nem lehetséges. 

Egyenes oldalú készenléti íjtartó tegez- vagy nyíltartó tegez függesztőfül: 
A temető legkülönlegesebb és egyben legérdekesebb tárgya a 2. sírból származó csont függesztőfül. A magyarországi 10-12. századi leletanyagban idáig ismeretlen,23 párhuzamai a kelet-európai sztyeppére és a Balkán északkeleti részére vezetnek, ahol egyaránt alkalmazták azokat készenléti íjtartó- és nyíltartó tegezeken. (Flërova 2001, 54.) A sárbogárdi darab esetében sem lehet eldönteni, hogy a két tegeztípus közül melyikhez tartozhatott. 

A kelet-európai sztyeppén a 19. század végétől folyamatosan kerülnek elő ilyen típusú csontfüggesztők a késői nomád harcosok sírjaiból. Hampel József is közölt a sztyeppe területéről előkerült függesztőfüleket, (Hampel 1907, 101. tábla.) de mivel a tárgy a magyar anyagban ez idáig ismeretlen volt, a kutatás nem sok figyelmet fordított rájuk. (Fodor 2001b, 22.) A csont függesztőfüleket Pletnëva az általa harmadik csoportba gyűjtött vegyes típusú temetkezések mellékletei közé sorolja. A tárgyak etnikai hordozóinak a kevert etnikumú, elsősorban úz és besenyő töredékekből szervezett „fekete süveges" törzsszövetséghez tartozó csoportokat tartja. (Pletneva 1958, 165-172. 8-10. ábra.) A csont függesztőfüleket nyíltegezek tartozékának tekintette és elsőként rekonstruálta a tegezen való lehetséges elhelyezkedésüket (6. tábla 8.), (Pletneva 1958, 171. 11. ábra.) a tárgyakat pedig 

Az ismertetett példány esetében felmerül az a kérdés, hogy alkalmazható-e a gyakorlatban ilyen vastagságú fedéllemez. Az avar és magyar anyagban található díszített tegezcsontok időrendjével Straub Péter foglalkozott: Straub 1997, 117-151; Straub 1999, 409-422. 

Fodor István feltételezhetően hasonló darabra utal Jászapáti lelőhelyről. Fodor 2001 a, 18. 

a 11-14. századi sztyeppe gyakori leletének tartotta. Medvedev 1966-ban két csoportra osztotta a csontfüleket: egyenes (6. tábla 1-3.) és ívelt (6. tábla 4-6.) oldalúakra, melyeket formájuk és díszítésük alapján további altípusokba sorolt. Az egyenes oldalú függesztőket nyíltartó tegez (6. tábla 10.), az ívelt oldalúakat készenléti íjtartó tegez részeinek tekintette (6. tábla 9.), (Medvedev 1966, 19-25.) Fëdorov-Davydov munkájában szintén két csoportra osztotta a csont függesztőfüleket, (Fëdorov-Davydov 1966, 17. 2. kép.) mégpedig a füleken található függesztőlyukak száma alapján. Az ő csoportosításában így a Medvedev-féle egyenes és ívelt oldalú függesztőfülek is egyazon típusba kerülnek (A I-VI). (6. tábla 7.) A Sárbogárd-Templom-dűlő 2. sírjában talált példányt Medvedevnél az egyenes oldalú függesztőfülek közé sorolható, míg Fëdorov-Davydov rendszerében az A IV. típusnak felel meg. 

Flërova a Sarkel-Belaä Veza-i erőd és temető faragott csont- és agancstárgyainak feldolgozása során megállapította, hogy az előkerült fülek pontos rendeltetése csak abban az esetben dönthető el, ha a sír bolygatatlan és a sírról pontos sírrajz készült, mert mindkét típusú függesztő egyaránt megtalálható volt íj- és nyíltegezek tartozékaként. (Flërova 2001, 48.) 

A sárbogárdi darab legjobb párhuzama a Sarkel-Belaä Veza-i temető 18. sírjából került elő, mely a sírban való elhelyezkedése alapján készenléti íjtartó tegezhez tartozhatott. (6. tábla 11-12.) Méretben és díszítésben megközelítően hasonló példányt ismerünk a donyecki várból. (Medvedev 1966, 131. 9. tábla 4.) Az említett párhuzamok a 11-12. századra keltezhetőek. (6. tábla 2.) 
Jelenleg 47 lelőhelyről 185 csont tegez függesztőfület ismerünk, melyből 113 darab sorolható az egyenes oldalú (3. ábra), 72 darab pedig ívelt oldalú függesztőfülek közé (4. ábra), bár a gyűjtést közel sem tekinthetjük teljesnek. A csontból készített tegez függesztőfülek legnagyobb számban a kelet-európai sztyeppén valamint a sztyeppe területtől északra elterülő erdőövezetben találhatóak, de kisebb számban előfordulnak egészen északon Novgorodban és a Káma mentén is. Keleten a Volgai Bolgár birodalom területén is sok példány ismert, a 185 darabból 40 származik Bilarból és Bolgárból. Délen a Krím-félszigeten, az Azovi-tenger és a Volga-könyök közelében is nagyszámban kerültek elő. A leletek és lelőhelyek sűrű-
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södést figyelhetjük meg továbbá Kijev körzetében és tőle kissé délre, a Rósz folyó mentén. A viszonylag kis területen 8 lelőhelyről és a kijevi múzeum gyűjteményéből 18 darab ismert (1. ábra), a lelőhelyek csaknem kivétel nélkül a 12-13. századra kel-tezhetőek, magát a területet pedig ebben az időszakban a „fekete süvegesek" törzsszövetsége birtokolta. 

A Sárbogárd-templom-dűlői csont függesztőfül analógiái nemcsak a kelet-európai sztyeppére vezetnek, közvetlen párhuzamait találhatjuk az Al-Duna mentén és a dunai bolgár területeken létrejött bizánci tartományok 11-12. századi leletanyagában. Több ép és töredékes darab látott napvilágot Madarából, Pliszkából, Preslavból (Vitlânov 1996, 1. tábla.) és Djadovoból, (Borisiv 1989, 119.) valamint Ras (Popovic 1999, 257. 220. kép 12-15.) 11-12. századi települési anyagából. Fontos megjegyezni, hogy a 11. század második felében az Al-Duna mentén és a Balkán-félsziget északkeleti, bizánci uralom alatt álló tartományaiban nagy számban éltek a kelet-európai sztyeppéról a kunok által kiszorított besenyő és úz csoportok. (Gyóni 1942, 88.) 

A készenléti íjtartó tegezek a Kelet-európai sztyeppén már a 10. század folyamán megjelentek, de tömeges elterjedésük csak később, a 11. század végén és a 12. században figyelhető meg. (U. Kőhalmi 1972, 132-133.) Ugyanerre a következtetésre jutott Flërova a sarkeli csont függesztőfülek vizsgálata kapcsán, , ahol a legkorábbi példányok a 10. század 30-60-as éveire keltezhetőek. (Flërova 2000, 107. 4. tábla.) Ezzel szemben a 8-9. századból már ismerünk csont függesztőfüleket a Közép-ázsiai Nik-Haa-ból, bár ez a tárgytípus nem jellemző a Közép-ázsiai nomádokra. (Hudâkov 1986. 170-171.) 

Az ismert példányok között nagy formai és méretbeli változékonyság figyelhető meg, sőt az egyenes és az ívelt oldalú függesztőfülek között átmeneti formák is találhatók. A Sarkelben előkerült leletek keltezését a bolygatott rétegviszonyok nehezítik, ennek ellenére a csont függesztőfülek döntő többsége a 11. század végi-12. század elejei rétegekhez köthető. (Flërova 2001, 49.) Az előkerült darabok között félkész darabok is előfordulnak, melyek a tárgy helyi előállítására utalnak, de a kelet-európai sztyeppe más vidékein is megtalálhatóak gyártásának nyomai. 

A csont tegez függesztőfülek all. század végétől közkedvelt és nagy számban elterjedt tárgytípusa volt a kelet-európai sztyeppének és körzetének. Legnagyobb számban a 12-13. század folyamán volt használatban, ebben az időszakban egyaránt megtalálhatóak „fekete süveges", kun (Pletnëva 1981, 260. 83. tábla 38; Flërova 2000, 105; Ajbabin 2003, 279-292; Berezuckij-Kravec 2005, 190.) és a Rusz környezetben. Az összegyűjtött leletanyag alapján tárgytípus elterjedésének felső időhatára a 13. század második fele, a 14. század legeleje lehetett, melynek eltűnése kapcsolódhatott mongol hódításhoz illetve a hozzá kapcsolódó társadalmi változáshoz. 

A leletek anyaga elsősorban csont, de kisebb számban szaruból is készítették őket, feltételezhetően a könnyebb megmunkálhatóság miatt. A szaru könnyebben alakítható, mint a csont, de a belőlük készített tárgyak gyorsabban használódtak el.26 A csontfüleket gyakran díszítették, de minden esetben csak az egyik, a külső oldalukon. A külső oldal díszítése összefügg a tegezek viseletével. Jobb oldalon hordták a nyíltegezt, baloldalon pedig az íjtartót, (U. Kőhalmi 1972, 166.) mint ahogy a kun sírszobrokon, (Pletnëva 1974, 30. 9. kép) vagy a székelyderzsi templom Szent László-legenda ábrázolásának kun vitézén megfigyelhető. (Páloczi Horváth 1989, 62. 39. kép.) A fülek díszítése is rendkívül változatos, a legáltalánosabban elterjedt díszítési mód a pontkör lánc vagy a szegélyek ferde vonalakkal való irdalása. 

A Sárbogárd-Templom-dűlőben előkerült csont függesztőfül formai és méretbeli párhuzamai, valamint a sír temetőrészen belüli elhelyezkedése alapján all. század végére, vagy a 12. század első felére keltezhető. 

1.2. Л közelharc fegyverei 
Szablya: 
A Sárbogárd-templom-dűlői 2. sírban talált két vastöredéket Kralovánszky Alán az ásatás során még szablya darabjaiként azonosítani tudta. Mára olyan mértékben tönkrementek, hogy az előkerült 

6 A megmaradt függesztőfülek anyaga csont vagy szaru, de feltételezhetően fából is készítették ezeket a tárgytípusokat, melyek anyaguknál fogva nem maradtak fenn. Köszönöm az észrevételt Fodor Istvánnak. 
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két darabból további információk nem nyerhető-ek.27 
Balta vagy fokos: 
A 2. sírból előkerült köpú töredéke egyértelműen meghatározható még napjainkban is, de a pontos típusbesorolása már nem lehetséges. 

A balta az emberiség kezdetétől használatban lévő tárgytípus, míg a fokos a preszkíta kortól (Kemencéi 2001, 12.) folyamatosan megtalálható a lovas harcosok fegyverzetében. Különböző formai változatai nagy számban bukkannak fel avar- (Garam 1995, 345-349.) és honfoglaláskori magyar sírokban, (Kovács 1980, 74-79.) valamint a késői lovas-nomád harcosok, besenyők, (Leahu-Trohani 1978, 530. 2. képO Pálóczi Horváth 1989, 17.) „fekete süvegesek" (Pletnëva 1973, 80. 32. tábla 9.) és kunok (Kovács 2003, 368.)28 anyagában. 

1.3. Lószerszámok 
Csikózabla: 
A kiskarikás csikózabiák gyakran fegyveres sírokból, lovas harcosok mellékleteként kerülnek elő. (Dienes 1966, 209.) Az aszimmetrikus szájvasú, nagykarikás csikózabla egyaránt megtalálható az avar, (Garam 1995, 366.) a magyar (Dienes 1966, 219-220.) és a késői nomád népek (Pletnëva 1958, 168-180.) leletanyagában, sőt a középkori Magyarországon is az egyik legelterjedtebb zablaforma volt. (Kovács 2003, 368.) 

Kengyelek: 
A temető területéről összesen három darab kengyel ismeretes. A 2. sír erősen töredékes kengyelpárjából csak a talpalók maradtak meg. Ezek alakja és mérete nagyban megegyezik. A talpaló szélessége 2,3 cm, ami a honfoglalás kori kengyeltalpalók átlagos szélességnél kisebb, bár nem hagyható figyelmen kívül, hogy a 10. századi anyagban is találhatók keskenyebb talpalójú példányok.29 A késői nomád kengyelek talpalószélessé-

A korszak szablyáiról bővebben: Horváth 2003, 372-373. A fegyver besenyő vagy kun használatára utalhat csákány szavunk, melynek eredete feltételezhetően ebben a körben keresendő. Kovács 1971b, 391. 

A Püspökladány-eperjesvölgyi temető 21 sírjából összesen 42 kengyel került elő, melyek talpalószélessége 2,6 és 4,4 cm között oszlik meg. Az alsó és felső mérethatárba tartozó talpalószélesség csak egyes esetekben fordul elő, az átlagos 

gét legutoljára Horváth Ferenc vizsgálta. Megerősítve Hatházi Gábor korábbi megállapításait, (Hatházi 1996a, 229.) arra az eredményre jutott, hogy a magyarországi leletanyagban besenyőnek tartott kengyelek30 átlagos talpalószélessége kisebb a későbbi kun leletekhez viszonyítva.31 
A harmadik kengyel a temető területéről szórványként került elő. Jelenleg már nem található meg a múzeum gyűjteményében, csak jó minőségű rajza maradt fenn. A vállába kovácsolt fülű, kerek kengyelek egyik korai típusába tartozik, mely ismeretlen mind a honfoglaláskori, mind a 11-13. századi magyarországi leletek között. Ez a kengyeltípus a 11. században jelent meg a kelet-európai sztyeppe leletanyagában, (Hatházi 1996a, 229.) a Sárbogárd-templom-dűlői darab formai párhuzamait is itt találhatjuk meg. Hasonló példányokat ismerünk Zelenki 303. és 312. sírjából, valamint Kovali 394. sírjából; e temetőket vegyes etnikumú, kevert sztyeppéi népességhez szokták kötni. (Pletnëva 1973, 54. 6 tábla 8D 58. 10 tábla 110 80. 32. tábla 6.) 

Patkófi): 
A 2. sírból előkerült vastárgyak a legvitathatóbb és legellentmondásosabb darabjai a temető leletanyagának. Az egyik példány a sír déli felén, a sírfal és a lábak között került elő. A tárgyak mára már elvesztek, így további vizsgálatuk nem lehetséges. Az előkerült két darab alakja alapján és az ásató véleménye szerint feltételezhetően lópatkók. A tárgyakról készült rajzokon nem látható a patkószegek számára kialakított lyuk.32 
A lovas-nomád népeknek nem volt szükségük patkóra, (László 1944, 353D Matolcsi 1982, 252.) így ez a honfoglaláskori sírokban ismeretlen tárgytípusnak számít. A 19. században előkerült és beszolgáltatott honfoglaláskori leletegyüttesekben előfordul patkó, de minden esetben kizárható, hogy a tárgy eredetileg része lett volna ezeknek, ilyenek például a soltszentimrei (Hampel 1905, III. 

mérethatár 3,0 és 3,8 cm között található. M. Nepper 2002, I. 131-165. ?c A vizsgálatba négy kengyel vonható be. Az alapi kengyelpár talpalószélessége 2,2 és 2,5 cm, a kölesdi 2,5 cm és a felsőtöbörzsöki kengyel 4,2 cm. Horváth 2003, 377. 

31 Horváth Ferenc tapasztalatai teljesen megegyeznek más kutatók véleményével a kengyel 11-13. századi fejlődési irányával kapcsolatban. Pletnëva 1958, 157 Fëdorov-Davydov 1966, 12. 

32 Ennek magyarázata lehet, hogy a tárgyakat az előkerülés után nem restaurálták, így felületüket jelentős rozsdaréteg borította, mely elfedhette a szeglyukakat. 
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Alba Regia 35. 2006 

Egy jó térkép:

Európa térkép ahol régészeti lelőhelyek vannak

ERRE szükség lesz.

Másolni nem tudom, menteni nem tudom.

Nyomtatni lehet.

1. ábra 

Az egyenes és az ívelt oldalú tegez függesztőfülek elterjedése Közép- és Kelet-Európában. 

a: egyenes és ívelt oldalú függesztőfül, b: egyenes oldalú függesztőfül, c: ívelt oldalú függesztőfül. 

1. Atkarsk, 2. Belozero, 3. Bilâr, 4. Blagoveüenka, 5 Bliznee Boevoe, 6. Bolgár, 7. Cozarovka, 8. Cokurcinskij, 

9. Dinogetia, 10. Djadovo, 11. Doneckoe, 12. Dzangala, 13. Engel's, 14. Grisency, 15. Harcevik, 16, Kanev 

közeléből, 17. Kiev, Kiselevka hegy, 18. Kiev, 19. Knáza hegy, 20. Krasnopolka, 21. Kylasovo, 22. Lugansk, 

23. Martyovka, 24. Mstislavl', 25 Nik-Haâ, (Közép-Ázsia) 26. Novgorod, 27. Novogrudok, 28. Novoseljki és 

Cernâkhova, 29. Ordjonikidze górod, 30. Ostolopovskoe, 31. Pliska, Preslav, Madara, 32. Pronsk, 33. Ras, 

34. Sarkel-Belaä Veza, 35. Sárbogárd-Templom-dűlő, 36. Sevastopol', 37. Smolensk, 38. Soljanin tó, 39. 

Stretovka, 40. Suvar, 41. TaraDanskij járás, 42. Vervekovka, 43. Voin, 44. VDiz, 45. Zelenki, 46. Sah-Tau hegy, 

47. Üzefovka 

432. tábla В 2-3.) és a tiszasalamoni (Kobály 2001, 213.) leletek. A legkorábbi darabok megjelenése a 11. századra tehető,33 melyek használata viszont 

33 A patkó eredete teljes mértékben eldönthetetlen: a kutatók egy része a tárgy ókori eredete mellett foglal állást, kötve keltákhoz, germánokhoz és a rómaiakhoz egyaránt. (Ruttkay 1976, 360-36ID Müller 1982, 535-537) Mások a patkót a 8-10. századi Európa találmányának tekintik (Müller 1982, 538), megint mások viszont a patkót kis-ázsiai eredetű tárgynak tartják, melynek használata a 7. századtól kezdve gyorsan elterjedt (Vitlánov 1996, 93). Paládi-Kovács Attila a tárgy megjelenését a 9. században egyidejűnek tartja a Karoling és a Bizánci Birodalomban (Paládi-Kovács 1996, 100.). A Rusz területén a 11. század fordulója környékén jelent meg, a leletanyag tanulsága szerint a patkó 

(Kirpicnikov 1973, 83), míg a Balkán északkeleti részén ebben az időszakban már ismert volt a patkó használata (Vitlânov 1996, 69. XXVI.tábla; Borisivo 1989, 123). A tárgy eredetének vizsgálatát megnehezíti a későbbi bolygatások során bekeveredett leletek átláthatatlansága. A késői lovas-nomád népek leletanyagában sem található meg ez a tárgytípus, hiszen a közép-ázsiai népek még a 20. század elején sem alkalmazták a patkolást, mivel a sztyeppe talaja nem igényelte a lovak patájának ilyen típusú védelmét (Paládi-Kovács 1981, 219). A patkolás hátrányosan befolyásolta a lovak sebességét, így a könnyűlovas harcosok a középkorban lehetőség szerint nem alkalmazták (Kovács 2003, 370). A felsorolt példákból jól látszik, hogy mind a magyarországi anyagban, mind a környező területek és államok leletanyagában már ismert volt a patkó használata. Ellentmondásként felmerül, hogy a sztyeppéi lovas harcosok nem használták 
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gyors ütemben terjedt el. (Kalmár 1971, 368D Kovács 2003, 370.) A 13. századi falvak és erődített helyek régészeti anyaga már nagy számban tartalmaz patkókat, de régész által feltárt 10-11. századi sírból idáig nem került elő ez a tárgytípus. 

A sárbogárdi sírból előkerült példányok patkóként való meghatározása ellen szólhat kis méretük,34 amelyek a patkók alsó mérethatárába tartoznak. Ennek magyarázata lehet, hogy a sztyeppéi népek lovai kisebb termetűek voltak, mint a középkori Európában használatban lévő lófajták, a patkó méretét pedig az állat fiziológiai tulajdonságai határozzák meg. (Müller 1982, 539D Kovács 2003, 370.) Továbbá a ló első és hátsó patáira felhelyezett patkók között is lehet méretbeli különbség. A templom-dűlői 2. sír anyagának csak töredékét sikerült megmenteni, így nem zárható ki, hogy a sír eredetileg négy patkót tartalmazott, de a tárgyak későbbi bekeveredése is lehetséges. A fentiek nyomán az előkerült két fémtárgy nem határozható meg teljes biztonsággal patkóként, mégis ezt a meghatározást nagyban támogatja a tárgyak alakja, mérete és a tárgytípus időbeli elterjedése. 

1.4. Használati tárgyak 
Kés: 
Korhoz nem köthető, több száz éven keresztül állandó használatban lévő tárgy, amely népvándorlás kori sírokban gyakori mellékletnek számít. Egyaránt megtalálhatóak a honfoglalás és Árpád-kori sírokban is. 

Vas ruhakapocs: 
A 4. sírban a nyakcsigolyák közelében két nehezen meghatározható funkciójú apró fémdrót feküdt, melyek közül az egyik vége kampószerűen vissza volt hajtva. Eredetileg talán a ruházat összekapcsolására szolgált. Pontos funkciója meghatározhatatlan. 

Pénz: A 8. sírból előkerült II. István (1116-1131) dénárja, mely a kora Árpád-kori érmék között viszonylag kis számban fordul elő. Az érme feltételezhetően halotti obulusként kerülhetett a sírba. Az obulus szájba, illetve a koponya körül való 

ezt a tárgytípust, valamint a korszak lovas sírjaiból idáig még nem került elő. 

Ezúton is megköszönöm Lakatos Attila hozzászólását az elhangzott előadásomhoz, melyben felhívta a figyelmemet a tárgyak kis méretére. 

elhelyezése gyakori a 10-12. századi magyar temetkezésekben. 

Kerámia: 
Kralovánszky Alán a terepbejárás során a temetőtől 400-500 m-re északkeletre a templomhoz és temetőhöz kapcsolható telepről négy fazék és egy cserépbogrács peremének töredékét gyűjtötte ösz-sze. A cserépbogrács töredéke Takács Miklós kisalföldi bográcsperemek alapján kialakított időrendi táblázatában a 13-14. századi folyamán használt darabnak tekinthető. (Takács 1993, 478. 13. tábla.)3"1 A fazékperemek formájuk alapján szintén 13-14. századra keltezhetőek.36 
ÖSSZEFOGLALÁS: 

A Sárbogárd-Templom-dűlőben előkerült sírok egy a 11-12. század folyamán használatban lévő soros köznépi temető részei lehettek, melynek kezdetét és felhagyásának időpontját nem tudjuk meghatározni, mert a megmentett nyolc sír csak egy időszeletét adja a temetőnek. Az utolsó sírok földbekerülési idejének meghatározásához nyújthat segítséget a tőle 200 métere nyugatra épült templom és a körülötte lévő temető; amennyiben elfogadjuk, hogy a temető felhagyása után a terület népessége a templom körül temetkezett tovább. A 8. sírban talált II. István dénár (1116-1131) a bánya nyugati oldalán található temetőtöredéket a 12. század első felére keltezi. A homokbánya déli és keleti oldalán feltárt sírok mélységük és tájolásuk alapján szintén a temető részét alkották. 

A leginkább figyelemreméltó temetkezés a II. István dénár által a 12. század első felére datált temetkezés közelében található 2. sír, amely fegyvereket és lószerszámokat egyaránt tartalmazott. A pogány halotti rítusok többsége a 10-11. század fordulóján megszűnt, bár ezek a szokások egyes területeken tovább élhettek egészen a 11. század második harmadáig. (Kristó 1995, 358D Révész 1997, 183.) Ezek a temetkezési rítusok a 12. században már nem találhatóak meg a kereszténnyé vált magyarság körében, ezzel szemben a 12. század 

ъ A perem formai párhuzamait találjuk a Tatabánya-Építőipari Szövetkezet lelőhelyen feltárt 12-14. századi telep leletanyagában. László 2001, 59. II. tábla 3-5. 

36 Analógiái a Tatabánya-Sátor-hegy alja 13-14. századi lelőhely anyagából is ismertek László 2001, 68. II. tábla 13-15. 
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még élnek a kelet-európai sztyeppe késői lovasnomádjai között. Az említett sírból előkerült fegyverek és lószerszámok párhuzamai a 11-12. századi fegyveres nomádok leletanyagához vezetnek. 

Nagy Géza hívta fel a figyelmet arra, hogy a feudális fejlődés útjára lépett és kereszténnyé vált Magyarországon megjelenő pogány szokás szerinti lovas és fegyveres sírokban a középkori magyar államba beköltöző lovas-nomádok leletanyagát kell keresni. (Pálóczi Horváth 1996, 18.) A temetkezés pogány rítusa, az előkerült fegyverek és lószerszámok párhuzamai, valamint a Sárvíz völgyének 12. századi történetére vonatkozó írott források alapján nagy valószínűséggel a Sárbogárd-Templom-dűlő 2. sírjában eltemetett harcos a 11. század végén vagy a 12. század elején beköltözött, a forrásokban besenyőnek nevezett csoporthoz tartozott. 

Az etnikai meghatározással kapcsolatban felmerül egy fontos probléma. A forrásokban besenyőnek nevezett csoportok pontos etnikai összetételét nem ismerjük, hiszen ezek pontos etnikai meghatározásra nem törekedtek. így feltételezhetően késői nomád megtelepülök többségét a 10-12. században besenyőnek nevezték, nem téve különbséget a besenyők és a 11. században a kelet-európai sztyeppéról kiszoruló úzok között. A kunok megjelenésével a területen élő lovas-nomád népek, elsősorban a besenyők és az úzok több hullámban települtek be Bizánc, Magyarország és a Kijevi Rusz területére. A kunok által maguk előtt hajtott népcsoportok gyorsan keveredtek egymással, így jöhetett létre a „fekete süvegesek" törzsszövetsége, melynek az egyik legfőbb alkotóelemét az úzok (Kossányi 1924, 530, 535.) vagy a besenyők (Györffy 1990, 107.) alkották. A „fekete süvegesekhez" hasonló vegyes etnikumú csoport lakhatott és temetkezhetett Sarkel-Belaâ Veza-ban. (Pletnëva 1958, 172.) 

Az 1068-es kerlési ütközetben résztvevő lovasnomád csoportok etnikai összetétele is bizonytalan, velük kapcsolatban felmerült a besenyő, bese-nyő-úz, úz és kun meghatározás is. (Kiss 2004, 3-5.) 1085-ben az elűzött Salamon király (1063-1074) és Kutesk vezér csapatait verik ki az országból, ebben a betörésben résztvevő sereg etnikai hátterét egyaránt kapcsolták már a kerlési ütközethez hasonlóan besenyőkhöz, (Pauler 1985, 433.) úzokhoz, (Gyóni 1942, 71-75.) kevert etnikumú besenyő-úz csoportokhoz (Győrffy 1990, 212.) és kunokhoz (Marczali 1995, 136.) egyaránt. 

(Kiss 2006, 3.) A besenyőkkel a Kárpát-medencébe sodródó úzok töredékek jelenlétét bizonyíthatja a Sárvíz völgy besenyő szállásterületének tolnai szakaszán található, a középkori oklevelekben is említett Uzd település. (Hatházi 1994, 22D Hatházi 1996a, 230.) 

A kun régészeti anyag tanulsága szerint a betelepülők megközelítően 60-70 év alatt veszítik el a magyarságtól különböző anyagi kultúrájukat, szokásvilágukat, így nagyjából ennyi időre van szükség ahhoz, hogy a mellékletes pogány temetkezések eltűnjenek. (Hatházi 1996a, 228.) Ezt figyelembe véve a Sárbogárd-templom-dűlői temető részlet egyértelműen a késői betelepülési hullámhoz kapcsolható, alátámasztva Hatházi Gábor és Pálóczi Horváth András véleményét. 

A besenyőkhöz köthető leletanyag csak szórvány leletekből ismert, többségüknek a pontos lelőhelyét sem ismerjük, míg a leletek egy kisebb csoportja alacsony sírszámú, kiscsaládi temetkezésekhez köthetők,37 ezzel szemben a templom-dűlői temető 2. sírja egy nagyobb, köznépi temető része, melyben nagy számban találhatók szegényes mellékletű vagy melléklet nélküli temetkezések. Amennyiben elfogadjuk, hogy a temető többi sírja is köthető a besenyőkhöz, akkor egy új, ez idáig Magyarországon ismeretlen besenyő temetkezési típussal találkozunk, a besenyő köznépi temetővel.38 A temetőrészlet szerkezete közelebbi rokonságot mutat a honfoglalás kori nagyobb köznépi temetőkkel, melyekben a fegyveres réteg sírjai is előfordulnak, mint a 12. században már általános templom körüli temetőkkel. A Kárpát-medencei besenyő leletanyag áttekintése 

A besenyőkhöz köthető első régészeti leletek Sárbogárd-Tinódról kerültek a 19. század utolsó harmadában a Magyar Nemzeti Múzeumba. A tárgyakat Nagy Géza már 1893-ban a besenyők régészeti hagyatékának határozta meg. (Nagy 1893, 273.) Az azóta eltelt csaknem 130 év alatt ez a régészeti anyag alig gyarapodott. A besenyőkhöz kapcsolt régészeti emlékek száma nem haladja meg az egy tucatot és az előkerült tárgyak többsége szórványnak tekinthető. 

17 Sárbogárd-Tinód: Hatházi 1996a, 228; Kajdacs-Rókadomb: Odor 1999, 155-156. 

?8 Köszönöm Hatházi Gábornak a besenyő köznépi temetkezésekkel kapcsolatos észrevételeit. 
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Röviden áttekintve, a következő leleteket vagy leletcsoportokat tartja a kutatás a besenyők magyarországi emlékanyagának. 

Tinódi leletek 
1877-ben és 1878-ban ajándékozta Győry Gábor sárbogárdi földbirtokos a Nemzeti Múzeumnak a Sárbogárd-Tinódi szőlőhegy vagy más néven Varga család temetője lelőhelyről előkerült leleteket. A leletegyüttesben szereplő tárgyak összetétele és ebből adódóan a leletek összetartozása és keltezése napjainkban is eldöntetlen. 

A leleteket először Nagy Géza említi, aki a következő tárgyakat sorolja fel: 1. „egy ezüst fonállal és szögekkel kirakott díszes vaszabla", 2. „egy egészen kerek, fül nélküli, a fül helyett hosszúkás szíjlyukkal ellátott kengyel vasból", 3. „két, majdnem egy méter hosszú görbe kardból, vége felé keskenyedő, egyenes keresztvassal" (Nagy 1893, 18.) A tárgyakról ekkor még rajzot nem közöl, de 1900-ban megjelent viselettörténeti munkájának 23. tábláján megtalálhatjuk a tinódi zabla egyik oldalpálcájának (7. tábla 5.), (Nagy-Nemes 1900, 23. tábla 17.) valamint a két szablya (7. tábla 1-2.) (Nagy-Nemes 1900, 23. tábla 31-32.) és feltételezhetően a kengyel (7. tábla 4.) (Nagy-Nemes 1900, 23. tábla 18.) rajzát is. Nagy Géza Jósa Andráshoz írt levelében is megemlíti a tinódi leleteket, melyhez továbbra is csak a kengyelt, a zablát és a két szablyát sorolja. A leveléhez mellékletként csatolja több kengyel rajzát, közöttük a tinódiét (7. tábla 6.) is. (Csallány 1961, 56. VIII. tábla 1.) Hampel József 1897-ben egy táblán közzéteszi az egész leletegyüttest (7. tábla 3.), a táblán az idáig felsorolt leletek mellett feltűnik egy kígyófejben végződő karperec is. (Hampel 1897, 130.) A leletanyaggal kapcsolatban további problémát jelent, hogy a Hampel József és Nagy Géza által közölt kengyelek nem egyeznek meg, közöttük több apró különbség található. Pálóczi Horváth András és Hatházi Gábor a Nagy Géza által közölt rajzokat fogadják el hitelesnek és véleményük szerint ez nem egyezik meg a Hampel József által közölt kengyellel. (Pálóczi Horváth 1989, 27. 18/a ábra; Hatházi 1996a, 247. 3. tábla 3.) A Hampel-féle táblán látható kengyelt és karperecet a leletekhez hozzákeveredett tárgyaknak tartják, melyek eredetileg nem tartozhattak a tinódi leletcsoporthoz. A karperecet korábbinak (10-11. század), míg a kengyelt 13. századi kun kengyelnek tartják. Ezzel a véleménnyel szemben áll Horváth 

Ferenc álláspontja, aki a Hampel József és Nagy Géza által közölt rajzokat egyazon kengyelről készülteknek tartja. Véleménye szerint, melyet elsősorban a Hampel-féle részletdúsabb kengyelrajzra alapoz, a tinódi leletek nem a besenyőkhöz köthe-tőek, hanem a 13. század végén betelepülő kun csoportokhoz. Horváth felhívja a figyelmet arra tényre, hogy a leletegyüttesbe más lelőhelyekről előkerült leletek keveredhettek. (Horváth 2003, 378.) Horváth Ferenc véleménye ellen szólhat az a tény, hogy Sárbogárd-Tinód a későbbi kun szállásterület határától légvonalban mintegy 20 km-re található, a korábbi besenyő szállásterület központi területén, valamint az okleveles anyagban Tinódot besenyő faluként említik. (Hatházi 1996a, 237.) Az első leletközlésben továbbá nem szerepel a karperec, így későbbi hozzákeveredésnek tarthatjuk, melynek során a leletegyüttes kengyelét is összecserélhették. 

A leleteket egy besenyő' kiscsaládi temető szórvány emlékeinek tartják, melyeket általában egymástól függetlenül kelteznek és értelmeznek. A két szablyát a kutatás csaknem egyöntetűen 11-12. századinak tartja;'9 ezzel szemben az ezüstberakásos, oldalpálcás zablát tágabb időhatárok közé keltezik.40 
Kengyelek 
1. 1966-ban Kralovánszky Alán az alapi általános iskola helytörténeti gyűjteményében a későavar leletek között egy vállába kovácsolt fülű, kerek kengyelt fedezett fel. (8. tábla 1.) A kengyelekhez egy félköríves keretű hevedercsat is tartozott. A leltárkönyv bejegyzése szerint a leletek a településtől 1-1,5 km-re található Tavaszmajor-Homokbánya lelőhelyről kerültek elő. A lelőhelyen 1959 és 1966 között több mint 200 késő-avar és 10-12. századi temetkezést tártak fel. Hatházi Gábor megjegyzi, hogy az Alap-tavaszmajori temetőben feltárt sírok mellékletei alapján az alapi kengyelpárnak a temetőből való származtatása erősen kérdéses. A községi temető helyén egy 

A 11-12. századi keltezést a kiskunmajsai leletekkel való formai egyezései miatt Horváth Ferenc korainak tartja. Horváth 2003, 377. 

Dienes István a tárgy honfoglalás kori eredete mellett érvel. Dienes 1966, 209-210. Pálóczi Horváth András 11. századi példánynak tartja és az ezüstberakásos díszítését a csólyosi kun kengyelek díszítésével rokonítja. Pálóczi Horváth 1969, 115D Pálóczi Horváth 1989, 31. Horváth Ferenc keleti párhuzamokra utalva 12-13. századi darabnak tartja. Horváth 2003, 376. 
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Újabb térkép

2. ábra 

A régészeti kutatás által besenyőkhöz kapcsolt tárgyi emlékek elhelyezkedése a Kárpát-medencében. - Páloczi 

Horváth 1989, 28-29. 19. térkép felhasználásával. 

a: besenyő településcsoportok az okleveles adatok és a besenyő eredetű helynevek alapján; b: a besenyőkhöz 

kapcsolt tárgyi emlékek; c: rúdzablák; d: négytüskés buzogányok 

I. Alap, 2. Bajcs-Farkaspuszta, 3. Csabrendek, 4. Edelény-Borsodi-földvár, 5. Fácánkert-Kajmándi-sziget, 6. Füzesabony, 7. Gyulafehérvár-Mentőállomás III., 8. Kajdacs, 9. Kölesd-Itatóhegy, 10. Sárbogárd-Templom-dűlő, 

II. Sárbogárd-Tinód, 12. Sárrétudvari-Hízóföld, 13. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök, 14, Szászváros-Pemilor-domb (Orä§tie-Dealu pemilor), 15. Szörényvár (Turnu Severin) 

ismeretlen korú temetőt pusztítottak el a múlt század 50-es éveiben, melyből a helyiek elmondása szerint fegyverek és egyéb leletek láttak napvilágot, így Hatházi Gábor feltételezése szerint az általános iskolába került kengyelek akár ehhez a temetőhöz is köthetőek.41 
2. A borsodi földvár feltárása során, a várbelsőben elhelyezkedő templom alapozási árkában egy 

A kengyelpár lehetséges besenyő eredetét Hatházi Gábor vetette fel. Hatházi 1990, 44-450 Hatházi 1996a, 2280 Hatházi 1996b, 42. 

vállába kovácsolt fülű, rézdrót berakásos kengyel került elő (8. tábla 2.J, egy Salamon (1063-1074) dénár társaságában.42 
3. Csabrendeken 1900-ben egy vállába kovácsolt fülű, kerek kengyel (8. tábla 3.) adományoztak a Darnay gyűjteménynek, melynek pontos előkerü-lési helyét és körülményeit nem ismerjük. (Darnay 1901, 177 MRT 3. 1970, 58. 15. kép 4.) 

42 Wolf Mária az előkerült kengyelt a vár szolgálatában álló idegen eredetű, feltételezhetően besenyő népcsoporthoz köti. Wolf 2004, 1390 Wolf 2005, 139. 
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4. Kajdacs-Rókadombon 1970-ben Rosner Gyula leletmentő ásatást végzett, ahol egy feltételezhetően 10-12. századi temetőt dúltak szét szőlő alá forgatáskor és rablóásatások során. A temető területéről szórványként egy vállába kovácsolt fülű kengyel került a múzeumba. Odor János 1994-ben hitelesítő ásatást végzett a területen, melynek során megállapította, hogy a temető feltételezhetően teljesen megsemmisült. (Odor 1999, 155-156.) 

5. Kölesd-Itatóhegyen a 19. század végén egy vállába kovácsolt fülű, kerek kengyel találtak (8. tábla 5.), melyet Nagy Géza 1904-ben Jósa Andráshoz írt leveléből ismerünk. (Csallány 1959, 56. VIII. tábla 1.) A példány előkerülésének pontos helye és ideje, valamint a múzeumba kerülésének körülményei ismeretlenek. 

6. Sárszentágota-Felsőtöbörzsök lelőhelyről 1961-ben Kralovánszky Alán egy szétdúlt sír leletanyagát gyűjtötte be. A sír tartalmazott egy kardot, mely elveszett, valamint egy vállába kovácsolt fülű ovális kengyelpár. (8. tábla 4.) A sírt Kralovánszky 10. századinak határozta meg, a besenyőkhöz való kötését Hatházi Gábor vetette fel.43 
Az alapi kengyelpár Fëdorov-Davydov rendszerében átmeneti formát képez, melyet így pontosan besorolni nem lehet. Ugyanez mondható el Kirpicnikov által kidolgozott tipológiai táblázattal kapcsolatban is, de formai jegyei alapján egyértelműen a 11-12. századi kengyelek közé sorolható. A borsodi földvárból előkerült kengyelszár töredékes állapota ellenére is jobban besorolható az orosz kutatók rendszerébe. Ez a példány Fëdorov-Davydovnál a D III. csoportba sorolható. (Fëdorov-Davydov 1966, 12-13.) Kirpicnikovnál az V. csoportba helyezhető a borsodi kengyel, melyet ő a 12-13. századra keltez. (Kirpicnikov 1973, 45.) A csabrendeki kengyel már letisztultabb formát képvisel, melynek jegyei jobban meghatározhatóak és mindkét orosz kutató ezt a típust 10-13. századra helyezi. Kölesd-itatóhegyi kengyel szintén köztes formának határozható meg, így nem sorolható be az orosz kutatók tipológiai rendszerébe, de formai jegyei alapján 10-13. századra keltezhető. Felsőtöbörzsöki kengyel szintén átmeneti formának tekinthető, mely legközelebb Fëdorov-Davydov rendszerében a G III. típushoz kapcsolható. 

Kralovánszky Alán ásatási jelentése (SZIKM Itsz. 61. 117. 1.) Hatházi 1994, 24-25; Hatházi 1996a, 228; Hatházi 1996b, 

43. 

Az itt felsorolt vállába kovácsolt fülű, kerek kengyelek többsége szórványlelet, így sajnos csak azt tudjuk, hogy hasonló darabok a honfoglalást követő korszakban voltak használatban a kelet-európai sztyeppén. Figyelemreméltó azonban, hogy többségük besenyőkhöz köthető területről származik. Az ismertetett magyarországi kengyelek különböző formai jegyekben eltérnek egymástól, összetartozásukat az adja, hogy a honfoglalás kori kengyeleinkhez képest fejlettebb változatot képviselnek. Formai jegyek alapján a 6 kengyel, illetve kengyelpár a 11-13. században volt használatban, de a szórványleletek egyértelmű etnikai meghatározása bizonytalan. Felmerül a kérdés, hogy 11-13. században a magyar királyság haderejében megtalálható könnyűlovas csoportok csak és kizárólag idegen etnikum tagjai voltak-e? Amennyiben nem, magyar könnyűlovas harcosok milyen típusú kengyeleket használhattak. Átvehették-e a keleteurópai sztyeppén kifejlődőt újabb típusokat? A válasz feltételezhetően igen. Ezért kiemelkedő jelentőségűek a Sárszentágota-felsőtöbörzsöki és Kajdacs-rókadombi kengyelek, melyek nagy biztonsággal 11-13. századi magányos sírból illetve kiscsaládi temetőből származnak. 

Zabiák 
Bajcs-Farkaspusztán (Bajc-Vlkanovó) 1959-ben 10. századi ház betöltéséből ívelt, csukló nélküli rúdzabla került elő. (Tocik 1959-60, 130. XXXIX. tábla 8.) (7. tábla 7.) Az egyetlen rúdból készített, úgynevezett csukló nélküli zabla etnikai hordozóinak Pletneva a kelet-európai sztyeppe leletanyagában a besenyőket tartotta, (Pletnëva 1958, 155.) véleménye szerint használata a 10-11. század első felében volt általános. Ezt a véleményt később Kirpicnikov is átvette a zabiákról készített munkájában. (Kirpicnikov 1973, 17-18.) A magyarországi kutatás elfogadva Pletneva véleményét a baj esi zablát besenyő hagyatéknak tekintette. Ezzel az egyértelmű etnikai azonosítással szemben áll azonban az a tény, hogy ez a korábban besenyőkhöz kötött tárgy felbukkant több 10. századi honfoglaló magyar temető leletanyagában is, így a tárgytípus etnikai csoportokhoz való kötése nem bizonyítható illetve nagyfokú körültekintést igényel.44 Termé-

Sárrétudvari-Hízóföld 24. sír. M. Nepper 2002, I. 300-301; M. Nepper 2002, II. 234. 228. tábla 8; Szászváros-Pemilor domb 6. sír (7. tábla 8.) {Orá§tie-Dealu pemilor) Pinter-Luca 
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szetesen felmerülhet az a lehetőség is, hogy ezekben a sírokban besenyők nyugodottak, ebben az esetben viszont szembesülnünk kell azzal a ténynyel, hogy a leletek alapján csak különleges esetekben tudjuk elkülöníteni a 10. századi honfoglaló magyar síroktól a besenyő temetkezéseket. Az egyenes száj vasú, csukló nélküli rúdzablák legújabb darabja a Kárpát-medence területéről a borsodi földvárból ismert.43 
Csillag alakú buzogányok 
A Magyar Nemzeti Múzeum Fegyvertárában található szórvány csillag alakú buzogányok feldolgozása során Kovács László megállapította, hogy a fegyvertípus a meghonosítása és elterjesztése a besenyők közvetítésével történt. (Kovács 1971a, 180.) Ezt a felismerést felhasználva Pálóczi Horváth András a magyarországi múzeumokban található nagyszámú, szórvány csillag alakú buzogány közül a besenyő szállásterületeken előkerülteket ehhez az emlékcsoporthoz sorolta, ezzel további négy lelettel növelte meg a besenyőkhöz köthető régészeti emlékanyagot.46 
A csillag alakú buzogányok kizárólagosan a besenyő etnikummal való azonosítása elleni érv lehet, hogy a korai típusok csak egy része helyezkedik el a besenyőkhöz köthető területeken, továbbá Hatházi Gábor véleménye szerint ez a fegyvertípus korán beépülhetett a magyar könnyűlovasság fegyverzetébe, így a megjelenése esetlegesen köthető a besenyőkhöz, de a kizárólagos használata nem. (Hatházi 1990, 45.) A fentiek figyelembevételével a szórványként előkerült csillag alakú buzogányok etnikai azonosítását körültekintően kell kezelni. 

Niellódíszes csatok 
Wolf Mária borsodi földvár templom körüli temetőjének 67. sírjában talált niellódíszes csat (7, tábla 10.) vizsgálata során megállapította, hogy ezek a tárgyak besenyő, úz és „fekete süveges" csoportok szállásterületén és annak környezetében koncentrálódnak. A sírban nyugvó férfi antropológiai anyaga is elkülönül a temető többi férfi tagjától, valamint a borsodi földvár közelében elhelyezkedő besenyő eredetű falunevek alapján feltételezi, hogy 

1995, 19., Gyulafehérvár-Mentőállomás III. (Alba Mid). GALL 2006, 28. 

Köszönöm Wolf Máriának, hogy megismerhettem a leletet. 1. Fácánkert-Kajmádi-sziget, 2. Füzesabony, 3. Kajdacs, 4. Szörényvár (7. tábla 9.) (Turnu Severin). Pálóczi Horváth 1989, 28-29. 19. kép; Pálóczi Horváth 1996, 15. 

a földvár haderejét alkotó, idegen, besenyő eredetű elemekhez kapcsolható a niellódíszes csat megjelenése. (Wolf 2004, 151-152; Wolf 2005, 136-137.) Wolf Mária megfigyelése mindenképpen figyelemreméltó, hiszen a Kárpát-medencében található csatok alacsony száma és a kelet-európai analógiák figyelmeztetnek minket, hogy a ritka tárgytípus megjelenése esetleges népmozgásokat takarhat. Természetesen a népmozgásokon kívül egyéb lehetőség is felmerülhet-e csatok Kárpát-medencébe való beáramlására, így minden egyes esetben a körülmények legteljesebb figyelembevételével kell vizsgálni a tárgyakat. 

Külön érdekes megemlíteni Kiss Gábor elméletét, aki Szombathely belvárosában két, egymás közvetlen közelében elhelyezkedő, egy időben használt Árpád-kori temető vizsgálata során megállapította, hogy két temetőt használó csoport eltérő eredetű és etnikumú lehetett. Míg a Szent Márton templom mellett található sírok egy jellegzetes templom körüli temetőhöz tartoznak, addig a Kisfaludy utca déli oldalán található temetkezések soros temető részét alkothatták. További különbséget találhatunk a halotti szokások elemei között, valamint eltérő anyagú és fajtájú ékszerek találhatóak a két temetőben. Kiss Gábor a lelőhely környezetében fellelhető besenyő eredetű településnevekre és a nyugat-magyarországi besenyőkre vonatkozó írott forrásokra támaszkodva feltételezi, hogy a soros temetőben a vár védelmében résztvevő besenyő eredetű csoportok temetkeztek, míg a templom körüli temetőt az itt lakó, már a keresztény vallásra áttért magyarság használta. (Kiss 2005, 151-160.) Kiss Gábor elképzelését egyelőre az alacsony sírszám miatt csak felvetésként lehet kezelni, de az elkövetkezendő évek ásatásai várhatóan megerősítik vagy megcáfolják ezt az elgondolást. 

Kiss Gábor elmélete azért is érdekes, mert Wolf Mária elgondolásához hasonlóan a beérkező besenyő csoportok katonai feladatokat töltöttek be. Részt vettek az ország belső rendjének fenntartásában, a korai földvárak védelmében valamint ők alkothatták a korai ispáni haderő egy részét. Arra, hogy idegen elemek nagy számban szolgálhattak a magyar hadseregben, már többen felhívták a figyelmet, (Fodor 2001, 24-25.) ezeknek az idegen katonáknak egy jelentős részét a 11-12. században a kelet-európai sztyeppéról kiszorított besenyő és úz csoportok alkothatták. 

Külön figyelmet érdemel az Artánd-Zomlin-pusztai sírlelet, mely jelenleg egyedüli temetkezés-
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ként kapcsolható a hazánkba beköltöző úz csoportokhoz. Mesterházy Károly véleménye szerint a leletegyüttest alkotó nyolc nyílcsúcs, sodronying maradvány és csikózabla a kunokkal a Kárpátmedencébe sodródott úz harcos sírjából kerülhettek elő. (Mesterházy 1976, 78.) Mesterházy Károly az elgondolását arra alapozza, hogy az előkerült nyílcsúcsok fejlettebb változatot képviselik, mint a honfoglalás korból ismert darabok, valamint a sodronying használata a keleti nomádnépek körében a 11. század közepén jelent meg. A felsorolt érvekről maga Mesterházy is elismeri, hogy önmagában nem elegendőek közvetlenül etnikum meghatározásra, így az úz néptöredékkel való kapcsolatát a közelben található településnévre alapozza. (Mesterházy 1976, 77-78.) 

A Kárpát-medencei besenyő leletanyag rövid áttekintése során megállapítható, hogy a leletek egy része nem köthető egyértelműen idegen etnikumhoz, elsősorban földrajzi elhelyezkedésük, történeti meggondolások és a tárgytípus feltételezhető eredete alapján sorolták ebbe a csoportba. A bizonytalanság ellenére az előkerült szórványemlékeket fokozott figyelemmel kell vizsgálni azokon a területeken, ahol az írott források szerint 11-13. században késői lovas-nomád népek települtek le, mert bár teljes biztonsággal nem köthetőek idegen etnikumhoz, de bizonyos területeken nagy számban való előkerülésük értékes információtat hordozhat. 

Napjainkban a kun leletanyagot már jól ismerjük hazánk területén, ehhez képest a hasonló utat bejárt besenyők emlékanyagát nem tudjuk megfelelően elkülöníteni. Ezt a tényt feltételezhetően több ok is befolyásolhatta. 

1. A besenyők kis számban települtek be Magyarország területére, létszámuk a később betelepülő kunoknál kisebb, a magyarság létszámához képest pedig elenyésző lehetett. (Pálóczi Horváth 1989, 33.) 

2. Az írott források szerint az első bevándorló csoportok már Taksony (955-970) fejedelem uralkodása alatt megérkezhettek, majd több hullámban folyt a besenyő beáramlás egészen a 12. század első feléig, bár nagyobb arányú besenyő beköltözéssel csak a besenyők sztyeppéi uralmának megszűnésével számolhatunk. (Hatházi 1996a, 230.) így az első és utolsó hullám betelepülése között akár 150 év is eltelhetett. Ebből adódóan a 10. században beköltözött besenyő csoportok beolvadása addigra már csaknem befejeződött, mikor all. század második 

felében a nagyobb tömegű besenyő beáramlás megindult a Kárpát-medencébe. A 10. században beérkező besenyő csoportok beolvadását nagyban elősegíthette, hogy egy társadalmilag és gazdaságilag hasonló közegbe kerültek, majd a magyarsággal együtt tették meg az első lépéseket a kereszténység és a feudális Magyarország útján. így a korai betelepülők régészeti anyaga sokkal nehezebben mutatható ki a magyarság leletanyagában, hiszen egy hasonló társadalmi, gazdasági és földrajzi körülmények között élő csoport melyet már korábban is szoros kapcsolatok fűztek egymáshoz tárgyi anyaga nagyban megegyezhet. (Hatházi 1996a, 226.) Bálint Csanád hívta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a 10. századi magyar leletanyag elemeinek egy része és a 10-11. századi kelet-európai tárgyak között szoros kapcsolat figyelhető meg. (Bálint 1994, 45.) Ezzel szemben a késői betelepülők már egy megszilárdult feudális, keresztény államba érkeztek, melynek társadalma, gazdasága és vallása alapvetően eltért a sajátjuktól, melynek következtében a régészeti anyaguk jobban elkülöníthető a magyarságétól. A leletanyag elválasztását nagyban elősegítik az eltérő temetkezési szokások. Az előzőekben áttekintett leletek a csukló nélküli zablák-tól eltekintve, melynek etnikai háttere erősen megkérdőjelezhető, a késői beáramlás régészeti hagyatékának tekinthetők. 

3. A besenyők a kunokkal ellentétben nem ösz-szefüggő, nagyobb tömbökben lettek letelepítve, hanem szállásaik az ország különböző területein, egymástól nagy távolságra helyezkedtek el. (Hatházi 1996a, 231.) A besenyő szállásterületek nem zárt egységben találhatóak, a falvaik láncolatát gyakran magyar települések szakították meg. A későbbiekben pedig vegyes lakosságú falvak is előfordultak, (Hatházi 1996a, 244.) a magyarsággal való szoros együttélés nagyban elősegíthette a besenyők asszimilálódását. 

A magyarországi besenyők valóban hasonló utat jártak és egyben hasonló szerepet töltöttek be, mint a később beköltöző kunok, történetük és fejlődésük mégis sokban eltér egymástól. A besenyő anyag régészeti kutatása sokkal több nehézséggel néz szembe, mint a későbbi jól elkülöníthető kun anyag, ebből adódóan kisebb régészeti anyagból és kevesebb jelenségből kell felépíteni a kutatást. Ezért még nagyobb figyelmet kell fordítani a 
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még azonosítható lelőhelyek kutatására és meg

mentésére.47 
47 Ezúton szeretnék köszönetet mondani Hatházi Gábornak, K. Németh Andrásnak, Kovács Lászlónak, Langó Péternek, Odor Jánosnak és Wolf Máriának, továbbá Lencsés Zsuzsannának, Fülöp Gyulának és a Szent István Király Múzeum dolgozóinak a tanulmányomhoz nyújtott tanácsaikért és segítségükért, valamint Mordovin Maximnak és Szabó Piroskának az orosz fordításokért és Szabó Petrának a sírrajzok elkészítéséért. 
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GRÄBERFELDABSCHNITT VON SÁRBOGÁRD-TEMPLOM-DŰLŐ AUS DEM 12. JH. 
In den vierziger Jahren wurde eine Sandgrube in Sárbogárd-Templom-dűlő eröffnet. In den nächsten Jahrzehnten wurden die Gräber eines Gräberfeldes aus dem 11-12. Jahrhundert in Folge der Sandgewinnung vernichtet. 

1961 wurde Kralovánszky Alán, Archäologe des Szent István Király Múzeum von Székesfehérvár von den andauernden Zerstörungen benachrichtigt, der der Meldung folgend am Rand der Sandgrube 8 Gräber vor der weiteren Vernichtung bewahrte. Von den 8 ergrabenen Gräbern wurden zwei (2. und 8.) fast vollständig abgebaut: die archäologischen Artefakte und das anthropologische Material der Gräber konnte man aus der abgebauten Erde einsammeln. Zwei weitere Gräber (5. und 6.) wurden bei der Sandgewinnung in großem Masse aufgestört. 

Aus den geretteten Gräbern tritt das 2. Grab des Gräberfeldes hervor, welches beinahe ganz abgewonnen wurde: die Befunde sind nur in stark fragmentiertem Zustand erhalten. Das Grab enthielt Waffen (Säbel, Bogen, Pfeilköcher, Kriegsbeil) und Pferdegeschirr (Zamzeug, Bügel, Hufeisen) als Grabbeigaben. 

Von außergewöhnlichen Wichtigkeit ist der in mehrere Stücke gebrochene, geradseitige Köcherü-berzugsschling, dessen Analogien in dem bisher veröffentlichten Material des Karpatenbeckens fehlen und die nächsten Parallelen in erster Linie in der osteuropäischen Steppe bzw. etwas nördlicher 

und im Nordwesten des Balkans zu finden sind. Die Überzugsschlingen sind in der Mitte des 10 Jahrhunderts n. Chr. in der osteuropäischen Steppe erschienen, sie waren aber hauptsächlich im 11-13 Jahrhundert in allgemeiner Nutzung. Im Fundmaterial der das Gebiet beherrschenden berittenen Nomaden (Petschenegen, Uzen, Kumanen und „Schwarzhaubigen" - cernyh klobukov) ist die Überzugsschlinge ein allgemeiner, oft vorkommender Fundtyp, wogegen sie im ungarischen Material unbekannt ist. Das Material der anderen, geborgenen Gräber ist spärlich, bei der eingehenderen Zeitbestimmung hat der im 8. Grab gefundener Denar von Stefan IL (1116-1131) im bedeutend erleichtert. 

Von Mitte des 10. Jahrhunderts bis zum ersten Viertel des 12. Jahrhunderts sind die in den geschriebenen Quellen als Petschenegen genannten Völkergruppen kontinuierlich in das Gebiet des Ungarischen Königreiches hineingeströmt, ihr größtes zusammenhängendes Siedlungsgebiet entwickelte sich hier, entlang des Sárvíz. Anhand der geschriebenen Quellen, der Analogien des Objektes aus dem Grab 2 und anhand der Grabbräuchen, die den Grabriten der schon am Ende des 11. Jahrhunderts - Anfang 12. Jahrhunderts christlichen Ungarn fremd waren, kann man das 2. Grab des Gräberfeldes Sárbogárd-Templom-dűlő und auch vermutlich die restlichen Bestattungen der Erbschaft der ungarischen Petschenegen zuweisen. 
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