JAUSS: A költői szöveg az olvasás horizontváltásában
(Baudelaire: Spleen II.)

1. Az olvasás különböző horizontjainak szétválasztása mint hermeneutikai probléma
A tanulmány kísérletet tesz az olvasás különböző horizontjainak elválasztására.

A korábbi szövegelemző értelmezési gyakorlatban a mű megértése, interpretációja, befogadása és reflektáló értelmezése egybeolvadt.

Jauss megkísérli szétválasztani *az első, esztétikailag érzékelő olvasás horizontját,



         *a második, retrospektív, értelmező olvasás horizontját,




         *és a harmadik, a történeti olvasás horizontját.
Jauss felvetése nem újítás. Már a felvilágosodás korabeli pietista hermeneutika „három subtilitas” tanában is hasonlót találunk., amely azonban a pozitivista tudományeszmény győzelmével háttérbe szorult. 

Majd Gadamer (1980) hívta fel újra a figyelmet a hermeneutikai folyamat triádikus egységére, elkülönítve a megértés (inelligere), az értelmezés (interpretare) és az alkalmazás (applicare) fázisait.
Jauss újra felteszi a kérdést: megvalósulhat-e mindhárom mozzanat hermeneutikai egysége egy költői szöveg interpretációjában, s ha igen, miként?
Kísérletében egy már recepciótörténettel bíró verset interpretál három lépésben, bár a három olvasat - saját bevallása szerint - nem nélkülözi az ötletszerűséget.

a) Az esztétikailag érzékelő olvasás horizontja

A szöveg esztétikai karakterét emeli az értelmezés premisszájává. A befogadó esztétikai tevékenységét tartja szem előtt, s így próbálja elkülöníteni a megértés és értelmezés hermeneutikai aktusait.
A szöveg elsődlegesen (csak a költői szövegre jellemző, a ritmus szugeráló ereje, a forma fokozatos kitöltődése által ható) esztétikai karaktere révén érzékeltet és értet meg velünk valamit.
Az esztétikai megértés elsődlegesen az érzékelés folyamataira irányul. Gyakran csak többszöri olvasás után tárul fel, de az első, érzékelő olvasás tapasztalati horizontjára vonatkozik minden további olvasásban lejátszódó explicit értelmezés is.

Nem időbeli szempontból elsődleges, hanem prioritása révén. Mert előfordulhat, hogy az érzékelő megértés horizontja majd csak az újraolvasás, vagy a történeti megértés segítségével rajzolódik ki.

Tehát, a költői szöveg értelmezésének elmaradhatatlan előfeltétele az esztétikai érzékelés mint előzetes megértés. 
b) Az értelmező olvasás horizontja (az első és második olvasás közti horizontváltás)
Az értelmezés (2. olvasási horizont) csak olyan jelentéseket konkretizálhat, melyek az interpretátor számára az előző olvasás horizontjában lehetőségként felmerültek, vagy felmerülhettek volna.

A megértést tehát már az esztétikai érzékelés is tartalmazza, de ez nem jelent azonnali értelmezést.

Egy vers jelentése gyakran az újraolvasásban tárul fel; ekkor válik az első olvasás tapasztalata a második olvasás horizontjává: amit az olvasó az érzékelés progresszív horizontjában felfog, az az értelmezés retrospektív horizontjában válik tematizálhatóvá. (Ugyanígy maga az értelmezés az alkalmazás alapjává válhat.)

Amikor az olvasó sorról sorra haladva a forma és értelem lehetséges egészét fürkészve a végére ért, a vers kiteljesedett formáját megragadja ugyan, ám kiteljesedett jelentését még nem.
A vers értelmező megértésének aktusában a vers több lehetséges értelmének csak egyikét tudja konkretizálni.
c) A történeti olvasás horizontja

A mű korát, genezisét és hatását tekinti az interpretáció alapjának. Ebben a történeti-filológiai hermeneutikához közelít (de az fontosabbnak tartotta a történeti megértést az esztétikainál). Jauss szerint éppen a szöveg esztétikai karaktere lesz az a hermeneutikai híd, amely a korok távolságán átívelve, lehetővé teszi a művészettörténeti megértését, ezért kell premisszaként bevonni az interpretáció műveletébe.
A történeti olvasás a mű kora elváráshorizontjának rekonstrukciójával kezdődik: azoknak a kérdéseknek a feltárásával, amelyekre a szöveg a maga korában válaszolt.

De nemcsak azt a kérdést kell feltenni, hogy „mit mondott a szöveg?”, hanem ezen túllépve azt is, „mit mond nekem a szöveg?”.

Az esztétikai érzékelés sem időtlen érvényű univerzális kód, hanem a történeti tapasztalással rokon természetű, alávetett a történeti változásoknak.
Jauss továbbfejleszti, amit Riffaterre, Iser, Barthes a befogadási folyamat analízisében elért.
Amíg a vers befogadásának Riffaterre-féle modellje feltételezi az ideális olvasót („superreader”), aki rendelkezik az irodalomtörténeti tudás összességével, és képes fogni minden esztétikai benyomást, addig Jauss nem egy ideális, nem is egy naiv olvasót, hanem sajátmagát, az „élvezve megértő olvasót” állítja a korának művelődési horizontjával rendelkező olvasó szerepkörébe: *aki tapasztalt a lírával való foglalkozás körében, 
*de fel tudja függeszteni irodalomtörténeti vagy nyelvészeti kompetenciáját, 

*és rá tud csodálkozni jelenségekre, 

*s ezt kérdésekben is ki tudja fejezni.
Elismeri, hogy megoldása nem modellértékű, hogy ő nem tipikus olvasó, de a célnak, hogy az eddigieknél élesebben elkülönítse az esztétikai érzékelés és az értelmezés síkjait a költői szövegek interpretációjában, megfelel.
Mindemellett szükségesnek tartja, hogy elemzésében emellé az olvasó mellé egy tudományos kompetenciával bíró kommentátort állítson, akinek kommentárjait kurzívval emeli ki a tanulmány szövegében.
2. Az esztétikai érzékelés progresszív horizontja (az első olvasás hermeneutikai rekonstrukciója)

Baudelaire: Spleen II.
	J'ai plus de souvenirs que si j'avais mille ans.

 

Un gros meuble à tiroirs encombré de bilans, 

De vers, de billets doux, de procès, de romances, 

Avec de lourds cheveux roulés dans des quittances, 

Cache moins de secrets que mon triste cerveau. 

C'est une pyramide, un immense caveau, 

Qui contient plus de morts que la fosse commune. 

- Je suis un cimetière abhorré de la lune, 

Où comme des remords se traînent de longs vers 

Qui s'acharnent toujours sur mes morts les plus chers. 

Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées, 

Où gît tout un fouillis de modes surannées, 

Où les pastels plaintifs et les pâles Boucher, 

Seuls, respirent l'odeur d'un flacon débouché.

 

Rien n'égale en longueur les boiteuses journées, 

Quand sous les lourds flocons des neigeuses années 

L'ennui, fruit de la morose incuriosité, 

Prend les proportions de l'immortalité. 

- Désormais tu n'es plus, ô matière vivante! 

Qu'un granit entouré d'une vague épouvante, 

Assoupi dans le fond d'un Sahara brumeux; 

Un vieux sphinx ignoré du monde insoucieux, 

Oublié sur la carte, et dont l'humeur farouche 

Ne chante qu'aux rayons du soleil qui se couche.
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A cím egyből kérdéseket vet fel a mai olvasó számára:

Mit jelent a spleen?

Mire utalhat ez a szó egy vers címeként?

Egy, a mélabúhoz hasonló kedélyállapotra céloz, vagy csak egy személy különcködésére?

Magáról, a világról, a mi világunkról is, vagy csak a sajátjáról beszél a lírai én?

A cím egy határozatlan elvárási horizontot körvonalaz, amely csak a vers olvasása révén tisztázódhat. Annál is inkább, mert a spleen szó eredeti jelentése (a világtól való provokatív különbözni akarás, búbánat) „ártalmatlan hóborttá” degradálódott, megfakult, archaizmusként hat. Ezt látja benne a mai átlagolvasó. De a szó a poézis közegébe kerülve, visszanyerheti régi értelmét.
1. sor: Ebbe a nyitott elvárásba szól bele egy ismeretlen én (J'ai plus de souvenirs que si j'avais mille ans.), aki már az első szóval megnevezi magát. S rögtön meg is lep túlzott igénye révén, mely szerint „több emléket birtokol, mint amennyire egy ezeréves élet képes lenne”.
A szórend, ritmus és hangsúlyozás a souvenirs, mille és ans szavakat teszi főhangsúlyossá.

Baudelaire klasszikus, szimmetrikus alexandrint használ, amelyben a középcezúra a két félsor egyensúlyát hivatott fenntartani. Itt aszimmetriát tapasztalunk.

A második félsorban megfigyelhető az értelemerősítő i hangok fonetikai túlsúlya. S ez visszautal a cím hosszú í -jére is. Ez jelentésekvivalenciát sugall a cím és az első sor között, amelyben már elárul valamit a spleenről, de az olvasó még nem tudja, hogy ez boldog vagy szenvedő állapot-e.

2–5. sor a következő mondategység (mindig a mondathatárok adják a legszembeötlőbb tagolást).

A második sor kezdetén még alig felismerhető a három sorban leírt fiókos szekrény és a beszélő emlékei (1. sor) közötti kapcsolat. A feszültséget csak az ötödik sor oldja fel: „Cache moins de secrets que mon triste cerveau”. 

A grammatikai, hangtani elrendezés olyan, hogy az „un gros meuble” keltette elvárás megoldása éles kontrasztként jelenjen meg, amikor a stílus a „cerveau” (=agy) orvosi szakszó által a prózaiság szintjére zuhan.
A „triste” (=szomorú) költői jelző után lélek vagy hangulat lenne várható, agy aligha.
A kapcsolódás az alliterációkban (sz) és az r hangok sorozatában is megfigyelhető: secrets – triste – cerveau.
Az eddigi [an/ansz] rímeket keresztülvágja az 5. sor [o] rímje.
Talán: a zűrzavaros íróasztal titkai ║ spleenben szenvedő én tudata, 
DE: ennek a megoldásnak ellentmond, hogy elválasztja magát a hasonlítottól (a szekrény emlékezete kevesebb titkot rejt, mint az ő szomorú agya).
A középcezúra minden sorban harmonikus, szabályos szimmetrikus félsorokat hoz létre, s a fiók tartalmának felsorolásában létrehoz egy szimmetrikai rendezőelvet: a prózai és költői dolgok szép szabályszerűségben követik egymást: “mérlegek” / “versek és szerelmes levelek”/ “iratok” / “románcok” / “nyugtába csavart hajfürtök”. → Ez utóbbiban csúcsosodik ki a szép profanizálása (a szentimentális szerelem groteszk ábrázolása).
A 6-7. sorban mintha a beszélő én arra keresné a választ, mi az ő emlékezete, ha több és más, mint a hasnolatban szereplő szekreter. 

Túlzott méretű képeket használ: priamis, óriási síremlék, tömegsír csonthalma. 
Mintha az emlékezés összefüggne a halállal. Kezd körvoanlazódni, mit is jelent a lírai én számára a spleen. 
A hangsúlyok a középcezúrán és sorvégeken párhuzamba állítják a secrets, pyramide, morts, másfelôl a cerveau, cerveau, fosse commune szavakat. 
A lírai én mindig hasonlatokat állít fel aztán érvényteleníti őket azáltal, hogy elkülöníti magát a hasonlítottól, tehát újra és újra identifikációra tesz kísérletet. Vajon eljut-e önmagához?

A 8-10. sor kezdetén a tipográfiai szignál (gondolatjel) nem  a következő sorok különállására, inkább az előbbiekkel való párhuzamra utal. Párhuzamos az első (J’ai) és a nyolcadik sor (Je) mondatkezdése, hangsúlyozva az önkinyilvánítás szándékát. 
“Je suis un cimetière abhorré de la lune”  (=temető vagyok, melyet megvet a hold). 
Eddig a szekrénnyel, piramissal, tömegsírral szemben volt valamiféle distancia, most egyértelmű a párhuzam. Az első és a nyolcadik sor szintaktikai kapcsolatát a hangtani ekvivalenciák  (hangmegfelelések) erősítik: az eslő sor jelentéshordozó i-sorozatát ez a sor is háromszorosan vezeti tovább (suis cimetière) . 
A gondolatsor a koponyák hegyének kísértetiességébe torkollik, a 9-10. sor a temetőlíra klisészerű képeit használja, mégsem süllyed a közhelyek szintjére, mert a hangfestő abhorre -or- szótagja visszacseng a remords (=lelkiismeret-furdalás) és a morts szabakban, párhuzamával groteszek csattanót alkotva.
11-14. sor: a lírai én még az „emlékek temetőjének” képénél sem állapodik meg az önkeresésben. Mintha valamilyen tisztázatlan késztetéstől hajtva (kétségbeesés? félelem? fájdalom?) folytonosan és a múltban kellene keresnie identitását. Most egy régi budoár (vieux boudoire) képe merül fel, visszautalva az első sor szekrényére. Még visszacseng a távoli középrím is: „un meuble à trioirs” / „vieux boudoir”. 
Újra a szép rendetlenség képe jelenik meg, de most nem az összeférhetetlen dolgok véletlen halmazát látjuk, hanem egy elegáns női szoba harmóniáját. Ám mindezt a pusztulás fényében tűnteti fel, a hanyatlás jelzőit használja: „roses fanées”, „modes surannés”, „pastels plaintifs”, „pâles Boucher”, „flacon débouché”. Mindez magányt, ürességet az eltűnt lakó hiányát árasztja. (Talán egyike a „legkevesebb halottaknak”, akiket a 10. sor említ?) 
A 13-dik sor három p-alliterációja a sor végén egy b-be csúszik át, utalva a harmónia szétesésére: a nyitott tetejű flakon utolsó illatának képzete átbillen egy Boucher nevű lenyakazott rokokó festő konnotációjába. 
15-18. sor: az újabb tipografikus szignál újabb egységet jelöl, amelyet az „én” váratlan eltűnése vezet be (hisz az előző két mondat je suis-vel kezdődött), s ez az emlékezés témáját is kioltja. Helyette előtérbe lép egy másik fogalom, az ennui (=unalom). Épp abban a pillanatban tűnik fel, és uralja a jelen idejű világot, amikor az állandóan múltba néző „én” eltávozott onnan. 

Vajon ebben a borús közömbösségnek nevezett valamiben keresendő a spleen lényege? 
Az újra felbukkanó i-sorozat (17. sor) és a háromszoros p-alliteráció (18. sor) fonetikailag is alátámasztja a végtelenné növekvő ennui képzetét. 
Ironizál, amikor párhuzamba állítja az incuriosité és az immortalité szavakat, mintha a halhatatlanság is áldozatul esne a borús közömbösségnek.
19-24. sor a désormais (=ezentúl) a jövőbe irányítja a folyamatot, profétikus beszéd jellegét kölcsözni a befejezésnek. 
E/2: önmegszólítás vagy más személyhez szól? 
Mit jelent a „matière vivante”? Az ember mint az anyaggal ellentétes élőlény? 
A megszólított meglepő metamorfózison megy át: az ellenanyagból gránit (a legkeményebb kőzet), a gránitból egy régi szfinx lesz, amely természete ellenére énekleni kezd. Miért? Kinek? 
A helyszín is változik: múlttal telített enteriőr → komor téli táj → félelmetkeltő sivatag, a senki földje, ahol már csak a lemenő részvétlen Nap maradt meghallgatni a szfinx énekét. 
Hangtani ekvivalenciák: a 22-dik sor i ~ in váltakozása és az sz alliterációja. Az in→ni tagadószó, amely egyébként a szfinx szónak is része, mintha ez által hangról hangra tagadná az öreg szfinx létét. 
3. Az értelmező megértés retrospektív horizontja (jelentésalkotás a második olvasat során)
Az első olvasás lépésről lépésre végigkövette az olvasó esztétikai érzékelését, s mire a vers végére ért, esetleg jelentése már egészként mutatkozott meg számára, de a még betöltetlen jelentések érdekében szükséges a végtől a kezdetekhez visszafordulni.
Hisz maradtak nyitott kérdések , feltevések.

Ezekre keresi a magyarázatot például a lírai forma vizsgálatában. Hátha kirajzolódik egy, csak a második olvasás során felismerhető egységelv, amely segít megválaszolni a még nyitott kérdéseket.
A lírai mozgás a legkisebbtől (1. sor – egyetlen verssor) a legnagyobb soregységig (19-24. sor – 6 verssor) halad kétszeres nekiindulásssal(*): 
1. mondategység:

*1. sor 

– egyetlen verssor;





2. mondategység:

2-5. sorig
– 4 sor;





3. mondategység:

*6-7. sorig
– 2 sor;





4. mondategység:

8-10. sorig
– 3 sor;





5. mondategység:

11-14. sorig
– 4 sor;





6. mondategység:

15-18. sorig
– 4 sor;




7. mondategység:

19-24. sorig 
– 6 sor.

Mindez aszimmetrikus, de a két 4-es egység szimmetriát, sőt, rímegyezése révén, harmóniát is létrehoz. Mintha valami fokozatosan növekvő megakadna az 5-6. mondategységnél. Szinte adja magát a párhuzam az első öt sorral, melynek fokozatosan növekvő rímszavait (ans/bilans/romances/ quittances) detonálja a prózai cerveau , amely a hatodik sorban, ismétlése révén, meg is akad.
Ez a ritmus annak felel meg, hogy a lírai én összehasonlításaiban újra meg újra elválik a hasonlítottól, és újabb kísérletet tesz az identifikációra.
Az első sor elkülönítése – melyben az emlékezésről beszél -  utalhat arra, hogy az emlékezés lehet valamennyi evokáció princípiuma, s ezáltal az én sejtelmes lelkiállapotának oka.
Kétségbeesetten kutatja  a múltban és az emlékezetben önmagát, de csak értelem nélküli tárgyi világot lel.

Ez mutatkozik meg a grammatikai személy folyamatos változtatásában is:

“Je” – birtokolja az emlékeket (║temető, budoár);

“il” – az első hasonlítottban; “c’est” – a piramissal, sírral való azonosításnál;
“il” – amikor az ennui kerül a középpontba, és kioltódik a lírai én, az emlékezés folyamata pedig megtörik;
“tu” – amikor az eltűntet még egyszer megszólítják, de identitása már elveszett, nem birtokol semmit, nem is létezik, s a szfinx alakjában megint “il”-ként jelenik meg.
Ekkor már nem az emlékezet az egységalkotó elv, hanem alá van rendelve egy sötét hatalomnak, mely mindent elidegenít, s amely a lírai ént is a kaotikus szétesés, a halottszerű dermedtség sorsára juttatta.

Kínálja magát az az értelmezési lehetőség, hogy ezt a sötét hatalmat, az ennuit (amit “borús közömbösség”-ként is definiál) vegyük a spleen jelentésbeli alapjának. A továbbaikaban Jauss ezt alkalmazza az értelmezés kulcsaként.
Az unalom ugyanúgy a végtelenbe növekedés mozgását mutatja, mint a vers elején az emlékezet. De az unalom nem a múltból, hanem a jelenből lép elő. Kiváltója a borús közömbösség, ellentétben az emlékezés kiváltóival, a számára éppen nem közömbös, felejthetetlen emlékekkel.
Az emlékek felidézése során csak a tárgyiasult világgal találkozik, mintha minden szubjektum áldozatul esne ennek az eldologiasodásnak, s a spleen az ettől való világfélelmet jelentené. 

Ez magyarázható azzal a szorongásos pszichózissal, elmebajjal is, amely a vers születése után négy évvel a költő halálát okozta, és amelyet a fenomenológia az én összeomlásaként ír le: “egymásba bomlik a saját és idegen tér, megszakad az időérzékelés, s ezt a pszichotikus úgy próbálja kompenzálni, hogy megkísérli újra felépíteni elveszett világát.
Jauss tehát úgy értelmezi Baudelaire versét, mint amely a félelem által legyőzött tudat elidegenedését szólaltatja meg, de amely a menekülés pillanatában a rettenetesben is képes meglátni a szépet. 
Még a Szahara félelmet keltő senki földjén is megjelenik a szendergő gránitban, az elfeledett szfinxben, a sosem hallott ének költőiségében. A szfinx éneke arra szolgál, hogy eloszlassa a rémületet a költészet segítségével.
Mintha a vers vége visszanyúlna az elejéhez, és ez a titokzatos, többezer éves szfinx mondaná magáról az első sort: “több emléket birtokolni, mint amennyit egy ezeréves élet képes lenne”.

Tehát a költemény önmaga létrejöttét írja le.
4. A vers konkretizációi recepciójának horizontváltásában 

(Történeti megértés és esztétikai ítélet)

A művet visszautalja saját korába: “a történeti igazolást ama primer irodalomtörténeti kontextus rekonstrukciójának kell bevezetnie, amelyben a verset befogadták”.  
Mik voltak az elvárások, a tradíció? Milyen jelentést adott a versnek az első recepció?

Azért nehéz ennek meghatározása, mert a 19. századi kortás kritika az életmű egészére irányult a művet annak viszonylatában értelmezték, és inkább morálisan ítélték meg, mintsem esztétikailag. Számos dokumentuma van annak, hogy Baudelaire versét értetlenség fogadta. (Be is perelték őt és kiadóját). Ezek alapján rekonstruálhatóak azok az esztétikai és morális normák, melyek az olvasói elvárásokat megtestesítették, s melyeket Baudlaire megsértett. 
Először 1868-ban Théophile Gautier ismerte fel Baudlaire költészetének horderejét, mely abban rejlik, hogy szétrombolja  a maga haladásában hívő társadalom illúzióit. Gautier a költővel együtt vallja, hogy kötetére egészként kell tekinteni, mert az egyes vers megsértheti a kortárs olvasó morális érzékenységét, de a ciklus koncepiójában kiegyenlítődik provokáló erkölcsisége, kora látszaterkölcseinek kritikája. 

Paul Bourget (1895) szeritn Baudlaire nihilizmusa az elvesztett katolikus hitből származik. A spleen versekben erre nyoma sincs utalásoknak. Baudlaire misztikus élményeket és liturgikus mintákat egyaránt profanizált tudatos és provokatív módon, például az eredendő bűnt ő úgy fogta fel, mely által az egész természet megromlott.
A gyenge lábakon álló Bourget-értelmezés mégis új korszakot nyitott a recepció történetben. Huysmans a modern nihilizmus költészeteként értelmezte a Les fleurs du malt, melyet misekönyvként házi oltárra helyezett. Ő azonban a spleent már nem az elveszett katolikus hit következményeként, hanem elfojtott ösztönök kényszeredett visszatéréseként értelmezte. 
Valéry (1942) a francia líra megújítójaként tekint Baudlaire költészetére, amely saját létrejöttét írja le (a „költészet költészete”).
Walter Benjamin (1980) felismerte Baudelaire-ben a „modern allegorikust”, amikor rávilágított az allegória korábban virágzó, majd hanyatló tradíciója és a Les fleurs du malban bekövetkezett újraéledése közti összefüggésre. Szintén az allegorizáció áll G. Mess értelmezésének középpontjában.
J. - D. Hubert viszont még nem rendelkezett az allegorikus eljárás hermeneutikai kulcsával, ő halálvágyként értelmezte Baudelaire spleenjét.
K. Blüher értelmezését a tematikai szint elemzésével kezdi, mert szerinte ez határozza meg a szöveg többi szintjének szerkezetét, és ez irányítja az esztétikai érzékelést is. Jauss nem vonja kétségbe ennek a strukuralista elemzésnek a következetességét, de mégis úgy látja, hogy a tematikai szint előrevétele a spleen tematizálásának lényeges aspektusait takarja el.
Egy másik strukturális elemzés, Neumeisteré, megkísérel lemondani a spleen jelentésének interpretációjáról. Jauss ennek az értelmezésnek a hibáját abban látja, hogy az interpretátor a rímkapcsolódást figyelmen kívül hagyva, a különálló első sort mint „egyfajta második címet” leválasztja a 24 soros szövegről, s ezáltal szimmetriát visz a vers formális szerkezetébe.
A Spleen II. legújabb interpretációja L. Jenny írása, amely a szintaktikai-formális szerkezetnek ugyanolyan értékeléséből kiindulva eltérő jelentéskoncentrációkhoz jut. Az ő értelmezése már kiindulópontjában is eltér Jaussétól. Az első sort úgy értelmezi, mintha a „reális én” egy „imaginárius énnel” hasonlítaná össze magát (ezt a feltételes modalitásból következteti ki). A megkettőződő én hasadásába fészkeli be magát a fikció, egy rendíthetetlenül képeket alkotó emlékezés alakjában, s ez indítja el az identitáskeresés mozgását.
A vers végén a második személy megszólítása végérvényesíti az én megkettőződését, a bezártsággal a sivatag határtalan tere, a felbomlással a kővé válás kerül szembe. A zárósor értelmezésében (önmagát létrehozó költemény) konvergál Jauss értelmezésével.
 
Jauss tanulmánya zárásában az esetleges fel nem tett kérdésekről is szót ejt, amelyek a következő értelmezők lehetőségei. Az értelmező feladata sosem az, hogy érvénytelenítse, amit elődei egy versbe beleláttak, hanem az értelmezés esetleges előzetes mozzanataként tekintsen rájuk.
