Borisz Eichenbaum: Hogyan készült Gogol köpönyege

Dosztojevszkijtől származik az a híres mondás, hogy az egész orosz irodalom Gogol köpönyegének ujjából bújt ki. 

Sokan minden idők legnagyobb humoristájának tartották. Humorista volt, eszköze a nevettetés de úgy, hogy ismerte a nevetés minden árnyalatát a megbocsátó mosolytól a harsány kacagáson keresztül a szatíra gyilkos, fanyar mosolyáig. 

S eme írói bravúr megalkotásának a módszereit boncolgatja a szerző programadó tanulmányában. 

Szerző szava

„A novella kérdésével kapcsolatban írtam a Hogyan készült Gogol köpönyege? című cikkemet (Poétika 1919), amely a „szkaz”, a mesélő elbeszélő stílusára épülő szerkezet problémáját, a cselekmény problémája mellé állította. Ebben a cikkben azt igyekeztem megmutatni, hogy a gogoli szöveg „eleven nyelvi képzetekből és nyelvi érzelmekből tevődik össze”, hogy a szavakat és a mondatokat Gogol a kifejező „szkaz” elve szerint választja ki és fűzi össze, amelyben különös szerep jut az artikulációnak, a mimikának, a hanggesztusnak stb. Ilyen szempontból elemzem a köpönyeg kompozícióját, amely a komikus „szkaz” (anekdoták, szójátékok beiktatásával) és a szentimentális - melodramatikus deklamálás váltakozására épül, és az elbeszélésnek groteszk jelleget ad. Ezzel összefüggésben a köpönyeg végét mint a groteszk apoteózisát értelmezem, mint valamit, ami A revizor némajelenetéhez hasonlít. A Gogol „romantikájáról” és „realizmusáról” szóló hagyományos fejtegetések szükségtelennek és semmitmondónak bizonyultak.”(Borisz Eichenbaum: A „formális módszer” elmélete )

Borisz Eichenbaum elsősorban Puskin, Lermontov és Tolsztoj munkásságát elemezte, de időtálló értelmezéseket készített a kortárs orosz irodalom jelentős alakjairól is. A tanulmány 1919-ben jelent meg Pétervárott. A gogoli elbeszélésmódot, az orosz „szkazaty” (mondani) szó nyomán, szkaznak nevezi el, amelyben a szavaknak nemcsak jelentése, hanem akusztikus kifejezőereje is meghatározó szerephez jut. 

A szerző cikkének segítségével a „kulisszák” mögé láthatunk, az alkotás folyamatát ismerhetjük meg. 


Tanulmány felépítése:

Három részből áll:

1. általános elméleti kérdések vizsgálata

2. Köpönyeg felépítésének alaprétege, legfontosabb elbeszélési módszerei

3. az egyes módszerek kapcsolódásának típusát vizsgálja, amely az elbeszélésen alapul.

I. Általános elméleti kérdések:

Azt mondja, hogy a novella felépítése jelentős mértékben függ, hogy milyen szerepet játszik szerkezetében a szerző egyéni hangja.
Kérdés:
ez a hang olyan szervező egység-e, amely többé-kevésbé az Elbeszélés illúzióját kelti,

vagy, formálisan kapcsolja össze az eseményeket, azaz kiegészítő szerepet játszik. 

A komikus novella alapja:
 az anekdota (történet), amely önmagában, az elbeszélésen kívül is bővelkedik komikus helyzetekben.

Kérdés: mi van akkor, ha az elbeszélő kerül előtérbe és nem a téma. 

A komikus főszerepet

 a szóviccek (egyszerű szójátékok, vagy ezekből pedig kisebb anekdotákká fejlődnek).

A komikus hatást

 pedig az elbeszélés modora kelti. 

Ezek alapján meg kell különböztetnünk kétféle komikus elbeszélést:

1. mesélő

2. ábrázoló

1. tréfák, értelmi szóviccek jellemzik, általában egyenletes beszéd benyomását kelti.

2. szómimika és –gesztus fogásait alkalmazza. Emögött gyakran szinte színész rejtőzik, az elbeszélés játék jelleget ölt. 

Gogol számos novellája érdekes anyagot nyújt az ilyen típusú elbeszélés elemzéséhez.


Gogol témája:



Szegényes téma



Vagy egyáltalán nincs is semmilyen téma, csupán egy komikus helyzet, ami önmagában lehet, hogy nem is komikus. S ez indítékul szolgál a komikus módszerek kidolgozására

Mondhatnánk úgy is, hogy témaféléje van Gogolnak, amelyből képes anekdotát alkotni, akár egy névből is. 

Kivételes képessége abban állt, ahogyan felolvasta saját műveit. Előadásmódjában két fő módszer állapítható meg:

1. patetikus, énekszerű deklamálás vagy az eljátszás

2. vagy a sajátos mimikai elbeszélés különleges módja.

A kortársak beszámolói alapján Gogol utánozhatatlan módon olvasott fel. Néha valamilyen jól csengő szót iktatott be kizárólag a harmonikus hatás kedvéért. 


A gogoli szöveg alapja – az elbeszélés:

· amely élő beszédképekből és beszédemóciókból tevődik össze

· mimika és artikuláció segítségével ábrázol. 

· A kifejező beszéd elve szerint kapcsolja össze a szavakat, mondatokat.

Innen ered a hangzásbeli szemantika jelensége Gogol nyelvében: a szó hangburka jelentéssel bír. Gogolnál az artikuláció és akusztikai hatása, mint kifejező módszer előtérbe kerül.


Artikulációs játék Gogolnál:

Játék a szavakkal, mondatokkal, kereszt- és családnevekkel.

Gyakran szójátékra használja a neveket.


Mint már említettem Gogolnál a téma másodlagos, ezért statikus, műveinek igazi dinamikája az elbeszélés szerkezetében, a nyelvi játékban rejlik. Szereplői megdermedt pózok. Fölöttük pedig – mint rendező és igazi hős – magának a művésznek a mulató és játékos szelleme uralkodik. 

II. A Köpönyeg felépítésének alaprétege, legfontosabb elbeszélési módszerei:

1. Jelentős szerepet játszanak a különféle szójátékok. 

A gogoli szójáték főbb válfajai:

· Vagy hangzásbeli hasonlóságra

· Vagy a szavakkal való etimológiai játékokra

· Vagy burkolt abszurdumra épülnek. 

Pl.: etimológiai természetű szójáték Akakij Akakijevics vezetékneve.


Basmacskin (jelentése: ’cipész’ ; kedvelt eszköze a kicsinyítő képzővel ellátott szavak használata) artikulációs kifejezőerejével, mimikai-kiejtésbeli erejével sajátos hanggesztust hoz létre. Az e vezetéknév segítségével felépített szójátékot komikus fogások bonyolítják, amelyek a teljes komolyság látszatával ruházzák fel. 

Szójátékból abszurdum

 „Már a nevén is látszott, hogy valamikor a cipőtől származott, de hova, mikor, melyik korszakban és milyen módon származott a cipőtől, azt homály borítja. Apja is, sőt sógora is (a szójáték észrevétlen abszurdumig fokozódik), és kivétel nélkül valamennyi Basmacskin csizmát viselt, legfeljebb évente háromszor új talpat veretett rá.”

Játszik a szóval, mégis abszurdummá válik, hiszen olyan részleteket iktat be, amelyek nem függnek össze a talpalással, valójában bonyolult szinte kettős játék jön létre, ezáltal válik abszurdummá. Az abszurdumig fokozás vagy a logikaellenes szókapcsolat módszere gyakran előfordul Gogolnál. 

2. Másik módszere a – hanghatás.

Mint már említette, Gogol szeret a nevekkel, elnevezésekkel játszani, melyeknek gyakran semmi értelmük sincs az adott szövegkörnyezetben. Gondoljunk csak a főhős nevére, Akakij Akakijevics (k betű sokasága), melyet elő is készít más nevekkel, és egy kisebb anekdotával, ezáltal a komikumot tovább fokozza, mely révén hanggesztus jön létre. Fő hangsúly pedig az összeválogatáson van, hangzásbeli szemantikát rejt magában. 

De ehhez hasonló, ahogyan leírja hőse külsejét 


„Tehát egy ügyosztályon szolgált egy hivatalnok. Nem mondhatnánk, hogy nagyon kiváló hivatalnok: alacsony, kissé ragyás, kissé rőt, sőt kissé vaksi (összecsengő végződések) is volt, homloka fölött tar sáv, mindkét orcája barázdás, arcának színe pedig olyan, amelyet aranyeresnek neveznek.”

Bár ez az idézet számos megközelítést tenne lehetővé, pl. logikaellenes mondatszerkesztés, mégis magára az aranyeres szóra helyezi a hangsúlyt, hiszen ez a szó úgy van odavetve, hogy a hangzási forma különös érzelmi kifejező erőt kap, és az értelemtől függetlenül, komikus hanggesztusként fogható fel. Összecsengő végződések által pedig hangeffektus jön létre. Tehát elsősorban nem a főhős külsejének leírása ez, sokkal inkább mimikai-artikulációs ábrázolás. A hangzásbeli szemantika elve alapján vannak a szavak összeválogatva, ebben rejlik Gogol nagyszerűsége, ahogyan játszik a szavakkal. 
Gogolnál nincs átlagos beszéd. Az artikulációs mimikai hangbeszédet feszült intonáció váltja fel, ez önti formába körmondatait.

Van viszont egy másfajta deklamáció (szónoklat) is: szentimentális – melodrámai.
Gogol keveset beszélteti hőseit, de megnyilvánulásaik ütősek, pl. a híres humánus részlet: „Hagyjanak békében! Minek bántanak?” vezéreszmének is tartja a kritika (mellékes művészi módszer Eichenbaum szerint). Az anekdotaszerű stílust a patetikus deklamálás elemeivel teszi bonyolultabbá. A mű fogalmazványában egyébként nem szerepel ez a rész, később keletkezett, s a mű második rétegéhez tartozik.


Gogol nem sokat beszélteti a hősöket, az egyéni különbségek ellenére, sohasem kelti a mindennapi beszéd benyomását, hanem mindenkor stilizált. Akakij beszédmodora a gogoli hangbeszéd és mimikai artikuláció rendszerébe illeszkedik: „javarészt ragokban, határozószavakban s végül olyan segédszócskákban fejezi ki magát, amelyeknek határozottan semmi értelmük sincs.” Mondja az elbeszélő. Ezzel szemben, kontrasztként Petrovics beszéde tömör, szigorú és határozott. Mégis ezek a mondatok mozdulatlanok olyan nyelv, amelyen a bábok beszélhetnének. (Marionett bábuk). 

Gogol beszéde – elbeszélése:

Az elbeszélésmodor sajátos, 
- hanyag és naiv fecsegéssé stilizált, vagy pedig 

- bizalmas bőbeszédűség jellegét ölti.

Az író szívesen elkalandozik a fő anekdotától is, és közbenső anekdotákat iktat be. Maga a kisregény is egy „irodai anekdotából” keletkezett, amely egy szegény hivatalnokról szól, aki elveszítette sokáig kuporgatott pénzén vásárolt puskáját. 


A kisregényt szójátékokkal és anekdotákkal tűzdelte tele, viszont bevezette a deklamálást, s ezzel bonyolultabbá tette a szerkezeti alapréteget. Így groteszk keletkezett, amelyben a nevetés mimikáját a szomorúság mimikája váltja fel, melyben változnak a gesztusok és a hanglejtések. 

III. Ezt követően Eichenbaum megvizsgálja az egyes módszerek kapcsolódásának típusát, amely az elbeszélésen alapul. 

Tehát kiderült, hogy ez az elbeszélésmód nem mesélő, hanem mimikai deklamáló: nem mesemondó, hanem előadó, csaknem színész rejtőzik a köpönyeg szövege mögött. 

Forgatókönyv:

Éles hangváltással kezdődik. A tárgyilagos bevezetést – a mesemondó epikai hangvételét – felváltja a túlzott ingerültség és a maró gúny. Ezáltal a rögtönzés benyomását kelti. 

A szerkezetet kitérések, kisebb anekdoták bontják meg, valamint a komikus elbeszélésmódot szentimentális – melodrámai, vagy patetikus kitérések szakítják meg. Ezzel érte el Gogol, hogy az egyszerű anekdota groteszkké emelkedett. A melodrámai epizódot az író kontrasztként alkalmazza a komikus elbeszéléssel szemben. 

Az ünnepélyesen komoly hangvétel és az értelmi tartalom közötti eltérést az író groteszk módszerként használja. Az elbeszélés első részében a merőben anekdotaszerű elbeszélés melodrámai és ünnepélyes szavalással fonódik össze, A köpönyegnek, mint groteszk egésznek szerkezetét is meghatározza. A groteszk stílusa megköveteli, hogy 1. a leírt esemény vagy helyzet a mesterséges élmények fantasztikusan kicsiny világába ágyazódjék bele, 2. s ez ne didaktikai és ne szatirikus célból történjék, hanem, hogy teret nyisson a valósággal való játékhoz úgy, hogy a közönséges kapcsolatok ebben az újonnan felépített világban érvénytelenek legyenek, és minden apróság kolosszális méretűvé növekedhessék. 

Ez a novella leglényegesebb vonása: maga a groteszk világszemlélet és ábrázolásmód. Egy olyan világot épít fel a főhős köré, melyben minden lehetséges, tulajdonképpen a látszat és a valóság elveszítik jelentőségüket. 

Akakij világa zárt világ, behatárolt vágy-, érzelem- és gondolatkészlettel, s ezek a szűk határok között a művésznek lehetősége van arra, hogy eltúlozza a részleteket, megbonthatja a világ megszokott értékrendjét, játékot űzhet a valóságos lelki élet valamennyi normájából és törvényéből. 

A hős vágyai nem lépik túl e világ megszokott határait, hiszen csak ebben a zárt világban válhat az élet értelmévé egy köpönyeg, s az érzelmek netovábbjává egy betű jól sikerült megformálása. 

Ebben az értelmezésben a hős haláláig tartó rész tekinthető fantasztikumnak,

 s a szellemjárás pedig a valóság, mely a szélhámosság és az útonállók világa. 

Ez a fordított groteszk. 

A „hős” halálát ugyanolyan groteszk módon meséli el, mint a születését, komikus és tragikus részletek váltakoznak. 

Eichenbaum A köpönyeg végét a Revizor némajelenetéhez hasonlítja. 

Az elbeszélés végén elmondott anekdota eltereli az olvasót a „szegényember-történetről”. Visszatér a kezdeti, teljesen komikus elbeszélésmód, valamennyi módszerével együtt, nevetésben oldódik fel. 

A groteszk hatást, a megformált világot erősítik az egymással ellentétes stílus és nyelvi rétegek. Tehát nem pusztán egy szegényember-történet áll előttünk, annál sokkal több: egy bravúros művészi alkotás, a világirodalom kincse, mely színességével, édesen keserűségével szellemi táplálékunkká válhat.
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