NortHropr FrYE (1912-1991) kanadai irodalomkritikus, a torontéi egyetem professz :-
ra. Els§ kényve, Fearful Symmerry (A félelmetes szimmetria, 1947) William Blake--
szolt, nemzetkozi hirét azonban az 1957-es Anatomy of Criticism (A kritika anatén:._
ja) alapozta meg. Elgondoldsa azért oszthaté a korai strukturalizmusba, mert kisérle::
tesz az irodalmisdg alapvet§ struktdrdjanak meghatdrozasira. Az irodalom egészéne®:
paradox, ironikus és kétértelmi formdjat kutatja, és feltételezi, hogy ezt valahol a mi:
szok formdjdban kell keresni. Carl Jung archetipus-elmélete és kollektfv tudattalan -
galma kapcsolddik ¢ssze a modern irodalomtudomény formalizmusdval. Frye zseniz
rendszere, a mitoszkritika azonban érdekes, de folytathatatlan irdnynak bizonyult. Ald--
tanulmanya 1951-ben frédott.

Forrds: A hermeneutika elmélete (2. kot.). Szerkesztette Fabiny Tibor. Szeged, 1987. A:-.
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Cathedra Comparationis Litterz
rum Universarum, 345-564.
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Minden rendszerezett tuddsanyag fokozatosan sajétithaté el, €s a tapasztalat azt mutatja, hogy -
irodalom tanuldsdban is lehet valamiféle fokozatossdgot kialakitani. Els§ mondatunk mdris szema: -
tikai probléma elé 4llit minket. A fizika rendszerezett tuddsanyag a természetr8l, és mivelGje a::
mondja, hogy a fizikdval foglalkozik, nem pedig a természettel. A miivészet, akdrcsak a természz-
rendszeres tanulmanyozds targya, és mint olyat, meg kell kiilonbdztetniink mag4tél a tanultméany -
zdstdl, azaz a kritikai gondolkoddstdl. Ezért lehetetlen ,irodalmat tanulni”: tanulunk réla bizony: :
mddon, de anir tanulunk (igy, tdrggyal kifejezve), az valéjdban az irodalmi gondolkodas. Hasc: -
I6képpen gyakran adddik probléma abbdl, hogy az ,,irodalom tanitdsa” megvaldsithatatlan; csupz:
a kritikat gondolkodds tanithato kozvetleniil. Amig tehét az irodalomtdl magétél nem vérjuk el, hog
tudoményként viselkedjék, bizonydra nincs kizard oka annak, hogy a kritikai gondolkodés mint renc-
szeres €s szervezett kutatds legaldbb részben tudomdény lehessen. Taldn nem egy , tiszta” vagy ,.ec-
zakt” tudomdny, de a kifejezések a ma mér elavult XIX. szdzadi vildgképb6l szdrmaznak. =
kritikai gondolkodds a mivészetekre irdnyul, és bar maga is 6lthet miivészi formdt, ebbdl azor-
ban nem kovetkezik, hogy rendszertelennek kell lennie. A természettudoményokkal valé kap-
csolatdbdl pedig nem kovetkezik, hogy nélkiildznie kellene a kultirat.

A kritikai gondolkodds, ahogyan tudomdnyos folyéiratokban és monografidkban ldthatjuk.
valéban rendelkezik a tudomdny minden jellemzgjével. A bizony{tékokat tudomdnyosan vizs-
gdljdk, kordbbi szaktekintélyeket tudomdnyosan haszndlnak fel, a szakteriileteket tudoményo-
san tdrjdk fel, a szovegeket is tudomdnyosan szerkesztik. A prozddia tudomdnyos szerkezet(.
akdrcsak a fonetika vagy a filoldgia. Mégis, az ilyen kritikai tudomdny kutatéja az irodalomtc.
eltavolits centrifugdlis mozgdsra lesz figyelmes. Ugy tal4lja, hogy az irodalom a ,,humaniérak”
kozeépsd terlilete, amelyet egyik oldalrd] a torténelem, a mdsikrél pedig a filozéfia fog kdzre. Az
irodalomkritika egyeldre csak az irodalom egy részteriilete, s ennélfogva, ha a kutaté gondola-
ti egysé€ggé akarja szervezni targydt, eseményekért a torténész fogalmi rendszeréhez, eszmékér:
pedig a filozéfuséhoz kell fordulnia. Még a kézpontibb helyet elfoglalé kritikai tudomdanyok is.
mint példdul a szdvegkiadds, a ,,hdttér” részleteként eltdvolodni ldtszanak a torténelem vagy mas.
nem irodalmi teriilet felé. Onként kindlkozik a gondolat, hogy a kritikai segédtudoményok kap-
csolatba hozhatok egy még egyeldre kidolgozatlan ,,mintdval”, amely egy kozéppont koré szer-
vez@dve segiti el§ a rendszeres megértést. Amennyiben ezt sikeriil kidolgoznunk, akkor ellen-
stilyozhatjuk a centrifugdlis er6t. Ha ilyen ,,minta” Iétezik, az irodalmi gondolkod4s az lenne =
mivészethez képest, ami a filozéfia a bolesességhez és a torténelem az eseményekhez képest.
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Az irodalomtudomany kozponti részét jelenleg és kétségkiviil a jovében is f6ként a szoveg-
magyardzat teszi ki. A szbvegmagyardzok azonban, a kutatéktdl eltérGen, kevéssé érzékelik,
hogy valamilyen tudomdnyos diszciplina keretein beliil mozognak: {0 tevékenységiik, a temp-
lomi ének szavaival, hogy ,,megvildgositsak a szegletet, ahol jarnak”. Ha megkisérliink atfogdbb
képet kapni a kritikai gondolkodds mibeniétérdl, mintha ingovényban tévelyegnénk, amely al-
taldnossagokbdl, jozan értékitéletekbd], koriiltekintd magyardzatokbdl, kutatdsi eredmények
osszefoglaldsdbol és a mindent dtfogni akards mds kovetkezményeibdl 4ll. A kritikanak e terii-
letei azonban annyira tele vannak pszeudotételekkel és sem igazat, sem hamist nem tartalmazo
hangzatos semmitinonddssal, hogy nyilvanvaléan kizdrélag azért 1éteznek, mert az irodalomtu-
domdny, akdrcsak a természet, jobban kedveli a kihasznélatlan teret az iirességnél.

A ,pszeudotétel” kifejezés részemrdl taldn logikai-pozitivista megkdozelitést sugall. Nem
keverném azonban Gssze a fontos tételt az adatszer(vel, s nem tartandm tandcsosnak azt sem,
hogy a jelentés szubjektiv érzelmi és objektiv leiré szemléletének tudathasadisos kettGsségével
Osszekuszdljdk az irodalom tanulmdanyoz4asat; inkdbb azt tartsuk szem elétt, hogy barmilyen iro-
dalmi jelentés Iétrehozdsa érdekében el kell tekintent a kett@sségt8l. Csak azt mondom, hogy
nincsenek vildgosan meghatdrozva azok az elvek, amelyekkel az irodalomkritika fontos 4lli-
tasait a jeleniéktelenektS! megkiilonboztethetjiik. EisS 1épésként fel kell tehdt ismerniink az ér-
telmetlen irodalomkritikdt, és el kell magunkat hatdrolni att6l, hogy tudoményos rendszeriink
tovabbépitése nélkiil beszéljiink az irodalomrdl. Az esetleges értékitéletek nem az irodalomtu-
domidnyhoz, hanem az izléstorténethez tartoznak, és legjobb esetben is csak a Iétrejottiiket el6-
mozd{té tdrsadalmi és pszicholdgiai kényszereket tiikrozik. Esetlegesnek nevezhetiink minden
szentimentdlis vagy valldsi, politikai el&itéletbdl szdrmazo értékelést, amelynek nem irodalmi
tapasztalat az alapja. A szentimentalis értékitéletek rendszerint vagy az iré személyiségére vald
0s5zt6nds reakcidn, vagy nem létezd§ kategdridkon és antitéziseken alapulnak (példaul ,,Shakes-
peare az ¢életbdl tanult, Milton a kényvekbd!™). Pszeudo-irodalomtudomédny az az irodalmi fe-
csegés, amely a koltdk ,.értékét” felveri vagy leszoritja valami képzeletbeli t6zsdén. Eliot tir, ez
a gazdag részvényes, miutdn piacra dobta Miltont, most visszavésdrolja; Donne valészindleg
elérte csticspontjat €s hanyatlani kezd; agy tinik, Tennyson egyeldre tartja magdt, Shelley drfo-
Iyama azonban véltozatlanul csdkken. Az ilyesmi nem lehet rendszeres kutatds része, mivel a
rendszeres kutatds csak eldre haladhat: a tétovazds, az ingadozds és a visszatérés legfeljebb ki-
kapcsolodast jelentd tarsalgds.

Ezek utan a kritikusok egy komolyabb csoportjat pillantjuk meg, akik szerint az irodalom-
kritika feladata, hogy az irodalomnak az olvaséra gyakorolt hatdsdt elStérbe 4llitsa. Tartsuk meg
tehdt az irodalom tanulmdnyozasat centripetdlis irdnytnak, az irodalmi m{ szerkezeti elemzé-
sét tegyiik meg a tanulasi folyamat alapjdnak. Minden nagy mifalkotds szovete dsszetett és tobb-
értelm(, s az egymdsba szovSdd szdlak kibontdsdhoz tetszés szerinti mértékben igénybe vehetjiik
a torténelmet és a filozofidt, ha a kdzéppontban kutatdsunk tirgya marad. Ha viszont nem igy
orténik, el6fordulhat, hogy az irodalomré! val6 irds feletti igyekezetiinkben elfelejtjiik, hogyan
is kell olvasni.

E megkozelités egyetlen gyengesége, hogy elsGsorban a centrifugélis vagy ,,héttér’-szemlélet
antitézisének fogjak fel, és igy afféle valétlan dilemmahoz vezet, mint amilyen példaul a bels§
és kiils@ relacidk sszeiitkozése a filozéfidban. Az antitézisek dltaldban feloldhatdk, nem az egyik
oldal kiragaddsdval és a mdsik megcdfoldsdval, vagy a kett§ 6tvozetével, hanem azzal, hogy
megprébalunk tiljutni az ellentétekkel valé kérdésfeitevésen. Helyes, hogy a kritikai felfogds
elsd Iépésének a mialkotas retorikai vagy szerkezeti elemzését tekintjik. A kizdrSlag szerkezeti
megkdzelitésnek azonban ugyanolyan korldtai vannak az irodalomtudomdnyban, mint a biolé-
gidban. Az ilyen megkdzelités nmagdban az irodalomi szerkezet puszta létén alapuld kiilondlld
elemzések sorozata, anélkiil hogy a szerkezet végleges kialakuldsdra és kiils§ vonatkozésaira
magyardzatot kapnank. A szerkezeti elemzés visszahozza a retorikdt az irodalomtudomanyba;
dm Uj poétikdra is sziikségiink van, és ha ezt kizdr6lag a retorikabdl kiséreljiik meg Iétrehozni,
nehezen keriilhet6 el a retorikai kifejezések meddd szaknyelvvé bonyolitdsa. Szerintem az iro-
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dalomtudomanybdl jelenleg a szervez§ elv hidnyzik, egy olyan kozponti hipotézis, amely -
akdrcsak az evolicié elmélete a biolégidban — a vizsgdlt jelenségeket az egész részének tekin-
ti. Egy ilyen elv. bdr visszafognd a szerkezeti elemzés kizdrélagos centripetdlis irdnyat, az iro-
dalomtudomdny mds tertileteit is ebbe az irdnyba terelhetné.

E hipotézis kiinduldsi pontja ugyanaz, mint bdrmely mds tudoményban: a tokéletes egyséc
feltételezése. A feltételezés magdra a tudomanyra vonatkozik, nem pedig annak targyéra. A ter-
mészet rendjében vald hit a természettudomanyok érthet§ségének kdvetkezménye, és ha ezeh
valaha teljes egészében bebizonyitandk a természet rendjét, feltehetdleg kimeritenék targyukat.
A kritikai gondolkodds mint tudomaény tokéletesen érthetd: az irodalom mint e tudomdny targy:
jelenlegi tuddsunk szerint uj kritikai felfedezések kimerithetetlen forrasa, és akkor 1s az maradn..
ha t6bbé nem sziiletnének 4j mdvek. Hibds tehdt az a torekvés, amely egy korldtozé elvet keres
az irodalomban, azért, hogy akaddlyozza a kritikai gondolkodés fejlédését. Egy elhamarkodoi:
teleoldgia téves kovetkeztetésének tekinthetd az az 4allitds, hogy a kritikusnak nem kell tSbbe:
keresnie a versben, mint amirdl biztonsdggal feltételezhets, hogy a kolt6 tudatos alkotdsa. Bz az
allitds ahhoz a gondolathoz hasonlit, hogy egy természeti jelenség azért az, ami, mert a kifiir-
készhetetlen bolcsesséail gondviselés azza alkotta.

Barmennyire egyértelmiinek tiinik is a feltevés, a tudomany csak lassan ébred rd tuddsanya-
gdnak tokéletesen érthetd voltdra. E felfedezés elStt a tudomany még nem vilik 6ndliéva, haner:
megmarad embriénak valamely mds diszciplina testében. E folyamatot szemlélteti a fizika meg-
sziiletése a ,.természetfiloz6fidbdl”. Abban is sok igazsdg van, hogy a modern tudoményok -
matematikdhoz valé kozelségiik sorrendjében fejlédnek. Igy a fizika és az asztronémia a rene-
szanszban vette fel mai formdjdt. a kémia a XVIIL, a bioldgia a XIX., a tarsadalomtudomany -
ok pedig a XX. szdzadban. Ha tehdt a rendszeres irodalomtudomdny csupdn napjainkban alaku:
ki, akkor ez egyaltalan nem anakronizmus.

A kovetkezdkben a rangsoroldshoz keresiink elveket, amelyek két rdgzitett pontunk koz:
helyezkednek el. Az egyik ilyen pont az irodalomtudomidny elsddleges térekvése, a mtalkotcs
szerkezeti elemzése. A mdsik pedig az a feltevés, hogy az irodalomkritika teljes értékd, értelme:
kutatasi teriilet. A kovetkez8kben induktiv médszerrel haladhatunk tovdbb a szerkezeti elemzés-
161, osszekapesolva a gydjtott adatokat, nagyobb dsszefiliggéseket keresve benniik. Mdsrész:
deduktiv médszerrel is haladhatunk, az irodalomtudomdny egységének elGzetes feltételezésébd
kiindulva. Természetesen egyik eljards sem alkalmazhaté korldtlanul, a masikbd! vett kiegészi-
tések nélkiil. Kizarolag indukci6 atjan eltévediink a vaktdban valé keresgélés kozben; a kizdr: -
lagos dedukcid pedig minden jelenség merev és tilsdgosan leegyszerdsitett beskatulydzdsaho:-
vezet. Tegyiink tehdt néhany kisérleti Iépést mindkét irdnyba; kezdjiik vizsgalédasunkat az ir-
dukciéval.

11

Egy mdalkotas egysége, szerkezeti elemzésének alapja nem csupdn a miivész korlétlan akarc-
tdbdl jon létre, mivel az csak kivélts oka: a mialkotdsnak, formdjabdl kévetkezGen, formai ok.
is van. Az a tény, hogy a il 4tdolgozhaté, hogy a koltd véltoztat — nem azért, mert valami job-
ban tetszik neki, hanem mert valéban jobb —, azt jelenti, hogy mind a kolték, mind a verseh
sziiletnek, nem pedig kés6bb valnak azzd. A kolt§ feladata a lehetd legsértetlenebbiil vildgr:
hozni a verset, az pedig mdr sziiletése pillanataban feltétlen onéllésdgra torekszik, sikoltva igyek
szik elszakadni a kolt6 emlékeinek, gondolatfiizérének, onkifejezési vagyanak koldokzsindrjate:
¢és minden egyébt6l, nehogy a koltSi én tovédbb tdpldlhassa. Az irodalomkritika ott veszi dt -
feladatot, ahol a k&ltd elt(inik, s az irodalomtudomdny nehezen boldogul valamiféle irodalorr-
pszicholégia nélkiil, amely a koltSt a verssel 6sszekoti. Ennek része lehet a ko1t pszichol6giz
megfigyelése, bdr ez fGleg akkor hasznos, amikor kifejezési kudarcait elemezziik, bens&jéne:.
valtozatlanul a mithoz k6tdd6 pontjait. Fontosabb az a tény, hogy minden koltének kiilon mitc -




AZ IRODALOM ARCHETIPUSAT 443

16gidja, sajat szinskéldja vagy kiilonleges szimbdlumrendszere van, amelyek nagy része nem is
tudatosul. Azokban a miivekben, amelyeknek 6néll6 szereplGik vannak, mint példidul a dramak-
ban és regényekben, ugyanez a pszicholdgiai elemzés kiterjeszthet§ a szerepl6k egymas kozti
kapcsolatdra, bar természetesen az irodalompszicholdgia e szereplSk viselkedését csak az iro-
dalmi konvencié alapjdn elemezné.

Megoldatlan még a vers formai okanak problémdja. amely mélyen érinti a miifajok kérdését,
ezekrdl azonban az irodalomtudomdny nem tGl sokat mondhat. A szamos kritikai kisérlet az
olyan szavakkal valé megbirkézdsra, mint ,;regény’” vagy ..eposz”, leginkdbb a szébeszéd pszi-
choldgidjanak eseteiként érdekesek. Két miifaji felfogas egészen nyilvdnvaldan téves, s mivel
ellentétes végletek, az igazsdg minden bizonnyal valahol a kettd kozott van. Az egyik a
pszeudoplatonikus felfogds, amely a m{ifajokat a miivek elétti és azoktdl fiiggetlen 1étez8knek
tekinti, és Osszekeveri ket a puszta formai konvenciékkal, mint példdul a szonett. A mésik véglet
— a nagyon sok muifajtorténeti dttekintésben szerepl§ pszeudobioldgiai felfogds — pedig a mi-
fajok evoliiciéjdt vallja.

A kovetkez&kben a mifaj eredetét keressiik. €s mindenekelStt azokhoz a tarsadalmi feltéte-
lekhez és kulturdlis elvardsokhoz fordulunk, amelyek létrehoztdk — méas sz6éval a mialkotas
materidlis eredetéhez. Igy érkeziink el az irodalomtorténethez. amely abban kiilonbozik a tor-
ténelemtdl, hogy kategdridi, mint példaul ,,gétikus™, ,,barokk”, ,romantikus” és igy tovabb, lé-
nyegében kulturdlis kategdridk, amelyek csekély haszndra lehetnek a torténésznek. E kategori-
dkig tobbnyire nem jut el az irodaJomtorténet, mégis tébbet tudunk rdla, mint a kritikai tudomany
1obbi teriiletérdl. A torténész torténetileg kezeli az irodalmat és a filozofidt; a filozéfus filozé-
fiailag kezeli a térténelmet és az irodalmat; az Ggynevezett eszmetorténeti megkdzelités pedig
egy kisérlet kezdetét jelzi, mely a torténelmet €s a filozéfidt egy 6ndllo irodalomtudomdany né-
z&pontjdbdl szandékozik kezelni.

Am viltozatlanul van még némi hidnyérzetiink. Azt allitjuk, hogy minden kéltének egyéni
képrendszere van. Amikor azonban sok kolt6 sok egyforma képet haszndl, bizonyara jéval fon-
tosabb kritikai problémadkrél van sz6, mint példdul az életrajzi adatok. Mint Auden kitiing tanul-
manya, a The Enchafed Flood mutatja, egy olyan jelent8s szimbdélum, mint a tenger, nem ma-
radhat Shelley, Keats vagy Coleridge koltészetén beliil: kolt6k sordn dtivelve az irodalom
archetipikus szimbdlumdéva tdgul. Ha a miifajoknak torténeti forrdsuk van, vajon miért olyan
meghokkent§ hasonlésdggal emelkedik ki a dramai mifaj a kézépkori €s szazadokkal elGbb a
26r0g vallasbél? Ez inkdbb szerkezet, mint forrds kérdése, és azt sugallja. hogy a miffajoknak
is lehetnek archetipusai, akarcsak a kolt6i képeknek.

Nyilvanvald, hogy az irodalomtudoméany csak akkor vélik rendszerezetté, ha ezt lehet6vé teszi
az irodalom mindsége, azaz a szavak olyan rendje, amely a természettudomdnyokban a termé-
szet rendjének felel meg. Valamely archetfpus nemcsak az irodalomtudomaény egységesitd ka-
tegoridja, hanem egy tokéletes forma része is kell hogy legyen. Azonnal felmertiil a kdvetkez§
kérdés: milyen tokéletes format ldthat az irodalomkritika az irodalomban? Az irodalomkritika
modszereinek dttekintése sordn eljutottunk egészen az irodalomtorténetig. Az atfogd irodalom-
torténet a legegyszerdbbtdl a kifinomult felé halad, és felvillan benne a lehetdség, hogy dgy
tekintsiik az irodalmat, mint a primitiv kultirdkban fellelhet, viszonylag behatdrolt és egysze-
ri alakzatok egyre bonyolultabbd védldsdanak folyamatat. Ha fgy van, az archetipusok keresése
valamiféle irodalmi antropoldgia, amely szem el6it tartja azt a tényt, hogy az irodalmat megel$z4
kategoridk, mint példaul a ritus, a mitosz és a népmese dthatjdk az irodalmat. Ezt kovet8en
megértjiik, hogy e kategéridk és az irodalom kapcsolata semmiképpen sem mertiil ki az ut6bbi-
nak az el6bbiektél vald szarmazdsdban, mivel ezek a kategdridk jra meg tjra felbukkannak a
legnagyobb klasszikusokndl — tulajdonképpen dltaldnos tendencia. hogy a nagy klasszikusok
visszatérnek hozzdjuk. Osszecseng ez azzal az érzéssel, amit mindnydjan tapasztaltunk, hogy
kdzépszer(d miivek barmily behaté tanulmdnyozdsa is csupdn esetleges és periferikus kritikai
tapasztalatot eredményez, mig a mély értelm remekmi magdval ragad, és litni engedi, amint
a mondanivalé szdmos motivuma egy pontban Ssszefut. Felmeriil a kérdés, hogy az irodalmat
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az id6ben bonyolddé folyamatnak felfogd szemlélet mellett nem tekinthet§-e egy idthatatlar.
kozéppontbdl egy fogalmi térbe kiterjeddnek is.

Ez az induktiv haladds visszafelé vezet a szerkezeti elemzéstél az archetipushoz, mint ami-
kor kissé hdtralépiink egy festménytdl, ha puszta ecsetvondsok helyett az egész kompozicic:
akarjuk ldtni. A Hamler sirdséjelenetének elSterében példdul bonyolult szerkezetid szoveg 4ll.
amely az els6 bohdc széjatékaitdl a Yorick-monoldg danse macabre-jdig tart, és amit a nyom-
tatott szovegben vizsgdlunk. Egy 1épés hdtra, s mdris Wilson Knight és Spurgeon kritikuscsoport-
jdban vagyunk, l4tva a romlés és pusztulds kitartéan zdporozé képeit. Nos, mikodzben rdébrediinx
e jelenet igazi jelentGségére a darab egészének szempontjdbél, pszicholégiai kapcsolatok hdlc-
zatdba keriiliink, amelyeknek Bradley szentelte a legnagyobb figyelmet. Tegyiik fel, hogy mégis
elfeledkeziink a mifajrdl, arrdl, hogy a Hamlet szindarab, mégpedig Erzsébet-kori szindarab
Még egyet hdtralépiink tehat, Stoll €s Shaw csoportjaba, €s a jelenetet a konvencidknak megfe-
lelGen 14tjuk, az Gsszefiigg drama részeként. Még egy 1épés, és megpillanthatjuk a jelenet ar-
chetipusdt, amely a hds Liebestodja' és elsG egyértelmd szerelmi vallomadsa, harca Leartessze!.
sajdt sorsdnak megpecsételése és elméjének hirtelen kitisztuldsa, amely az utolsé szinbe vai:
dtmenetet jelzi: mindez a szinpadon hdtborzongatéan 4sitd nyitott sirba vald ugrdlds koré ossz-
pontosul.

E jelenet megértésének minden szintjén valamilyen tudomanyos kézegtdl fiigglink. Elfszér
is sziikségiink van a szerkeszt8re, aki sajté ald rendezi a szdveget, majd a retorika tuddsdra és ..
filoldgusra, végiil pedig az irodalompszicholdgusra. Nem tanulmanyozhatjuk a mifajokat &z
irodalomszocioldégus, az irodalomfilozéfus és az ,,eszmetdrténet” kutatdjanak segitsége nélkii!
az archetipushoz pedig irodalmi antropolégusra van sziikségiink. Most azonban, amikor kialz-
kitottuk irodalomtudomanyunk kozponti mintajit, mindezen szakteriiletek az irodalmi kritiké-
ban latszanak dsszefutni, nem pedig a pszicholdgia, a torténelem és hasonldk felé széttartan:
Példdul a Hamlet-legenda forrdsat kutaté irodalmi antropolégus, aki a Shakespeare-t megel6zc
szindarabtdl Saxo? irdnydba, onnan pedig a természetmitoszok felé halad, nem tadvolodik Shakes-
peare-t6l, hanem egyre kozeledik ahhoz az archetipikus formdhoz, amit Shakespeare is djjate-
remtett. Uj tavlatunk egy kisebb eredménye, hogy szemldtomést megsziinében vannak a kri-
tikusok kozti ellentmonddsok és annak bizonygatdsa, hogy ez vagy az a kritikai irdnyzat ac
idvozits. Most pedig lassuk, hovd jutunk a dedukcié mdédszerével.

I

Egyes miivészetek az idGben mozognak, mint példdul a zene. masok a térben jelennek meg, min:
peldaul a festészet. A szervezd elv mindkeét esetben a visszatérés, amelynek neve ritmus, ha idd-
beli, és motivum, ha térbeli. Igy a zene ritmusdrdl és a festészet motivumairé! beszéliink, dz
késbb, kifinomultsdgunkat fitogtatva, a festészet ritmusarél és a zene motivumairdl is beszél-

hetiink. Mds széval, minden mivészet idGbelinek és térbelinek foghat6 fel egyszerre. Egy ze-
nemd egész partitdrdjat egyidejiileg tanulmédnyozhatjuk, egy festményt pedig a szem bonyolui:
tancanak folyamataként szemlélhetiink. Az irodalom atmenetnek tlinik a zene és a festésze:
kozott: szavai az egyik végpontban hangsorhoz hasonlé ritmusokat alkotnak, a masikban pedis
a hieroglifikus vagy képi dbrazoldshoz kézelit§ motivamokat. E két végpont minél t5kéletesebt
megkozelitésére vald torekvés az dgynevezett kisérleti irds £6 alkotérésze. Az irodalom ritmu-
sat elbeszélésnek (narrative) nevezhetjiik, a motivumot, a verbalis szerkezet egyidejd szellem:

" Ez a német s26, melynek nincs pontos angol megfeleldje, olyasmit jelent, mint ,szerelem és haldl taldlkozdsa”, Les-
inkdbb a wagneri operdhoz kapcsolédik.

? Saxo Grammaticus XIII. szdzadi dan torténetirs, akinek latin nyelvd Diniel torténete, a Gesta Danorum tartalmaz-
za Hamlet eredeti torténetét.
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megragadasdt pedig jelentésnek vagy jelentdségnek. Az elbeszélést halljuk vagy hallgatjuk;
akkor azonban, amikor egy i16 egész motivumrendszerét ragadjuk meg, a jelentését , Jatjuk”.

Az irodalom kritikdjat sokkal jobban gétolja az dbrdzolas hangsilyozdsdnak téveszméje, mint
a festészetét. Ezért vagyunk hajlamosak gy tekinteni a mii elbeszéld keretét, mint valami kiil-
sG ,.élet” eseményeinek egymads utdni bemutatdsat, a jelentését pedig mint kiils6 ,,eszme’ vissza-
titkrozgdését. Irodalmi szakkifejezésekkel élve: az elbeszélés a szerz§ egyenes vonald mozga-
sa, a jelentése pedig a kiteljesitett forma oszthatatlan egysége. Hasonldképpen, valamely k&ltGi
alakzat nem csupdn egy kiilsd targy verbdlis médsolata, hanem a nyelvi szerkezet barmely egy-
sége, amelyet a teljes motivumrendszer vagy ritmus egészének tekintiink, Még a szerzd szavait
felépitd betlk is képrendszeréhez tartoznak, bér csak sajatos esetekben (példaul alliterdciéban)
keltik fel a kritikus figyelmét. Az elbesz€lés és a jelentés tehdt — zenei szakkifejezésekkel €lve
- a koltdi képrendszer ..melodikus”, illetve ,harmonikus” szévegkoryezetévé valik.

A ritmus vagy visszatérd mozgds Gseredete a természet korforgdsa, és minden természeti
jelenség, amely kapcsolatba hozhaté a mifalkotdsokkal, mint példdul a virdg vagy a maddrdal,
az €16 szervezet és kornyezetének ritmusai, kiilondsen a napév mélységes 6sszehangolédasdbal
sziiletik. Az allatokndl ezen 6sszehangolddas néhdny kifejezési médjat, példdul a madarak nész-
tdncat mar csaknem ritusnak nevezhetjiik. Az emberi életben azonban a ritus valamiféle szan-
dékos torekvésnek tiinik, amely a természetes korforgdssal valo elveszett Gsszhang visszadllita-
sdra irdnyul (ezért vannak benne mdgikus elemek). A termést az év meghatdrozott szakaszdiban
ve kell takaritani, kényszer 1évén azonban az aratds onmagdban még nem ritus. Ilyenkor az
smberi és természeti energidk Osszehangoldsdra vald térekvés szandékos kifejezése hozza 1ét-
re az aratédalokat, amelyeket ritusnak neveziink. A mialkotds elbeszélésének eredetét tehit a
ritusban lelhetjiik fel, 1évén az cselekvések id6beli sorozata, amelyben csak lappang a tudatos
ielentés vagy jelentGség: kiils6 szemlél§ észreveszi, maguk eldl a résztvevSk ell azonban tGbb-
avire el van rejtve. A ritus hizéereje a tiszta elbeszélés irdnydba hat, amely, ha Iétezhetne, csu-
ndn automatikus és ontudatlan ismételgetés lenne. A ritus enciklopédikussd vélasdnak szabélyos
tendencidjat is észre kell venniink. Ritus tapad a természet minden fontos visszatér§ jelenségé-
nez. a nappalhoz, a hold valtozdsaihoz, az évszakokhoz és napfordulékhoz, a 1ét fordulépont-
jaihoz a sziiletéstd] a haldlig, €s a fejlettebb valldsok legtobbjének pontosan meghatdrozott szer-
rartdsrendszere van, amely feldleli, ha mondhatjuk igy, az emberi élet fontosnak szdmithaté
2seményeinek teljességét.

Masrészt a képrendszer motivumai vagy a jelentés toredékei eredetileg jéslatszertdek, és a
hirtelen megvildgosodas, a felvilland megértés pillanatdb6l szdrmaznak, az id6re vald kifejezett
utalds nélkiil. Fontossdgukat Cassirer mutatja meg Mvth and Language cim{ kényvében. Mire
azonban e motivumok kézmonddsok, taldlés kérdések, parancsolatok és etiologikus népmesék
‘ormajdban kozkinccsé vdinak, mar elég sok narrativ elemet tartalmaznak. Tendencidjukban ezek
s enciklopédikusak; a jelentés vagy dogma teljes szerkezetét esetleges €s kozvetleniil tapasztalt
oredékekbdl épitik fel. Eppugy, ahogyan a tiszta kifejezési keret ontudatlan mivészet lenne, a -
tiszta jelentés a tudatossdg kozolhetetlen dllapota volna, mivel a kommunikdcié az elbeszélés
létrehozdsdval kezdddik.

A mitosz az a kézponti, mindent dthatd erd, mely archetipikus jelentést ad a ritusnak, és
agyanilyen narrdciot a joslatnak (ordkulum). Ennélfogva a mitosz maga az archetipus, bar mi-
:0szrdl csak akkor volna helyes beszélni, ha a md narrdcidjdra gondolunk, s archetipusrdl, ha
‘zlentésre utalunk. A napi ciklusban, az évszakok ciklusdban és az emberi élet bioldgiai ciklu-
~dban egyetlen &sszetett jelentés van, amelybdl a mitosz kozponti elbeszélést alkot egy hés koré,
aki részben a nap, részben vegetativ tenyészet, részben pedig egy isten vagy archetipikus em-
beri 1ény. Leginkdbb Jung és Frazer’ hatdsdnak kdszonhetd, hogy az irodalomkritikusok e mi-

Sir James Frazer (1890-1915) The Golden Bough cimmel nagyszabdst ¢sszehasonlité tanulmdnyt frt a primitiv val-
Zsokirdl.
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toszt alapvetd fontossdginak tartjak, s bar a témdaro6l szdmos konyv sz6l, megkozelités€ben nem
mind rendszeres; ezért a mitosz szakaszainak bemutatdsdra a kovetkezd tablazatot készitettem:

1. A hajnal, a tavasz és a sziiletés szakasza. Mitoszok a hés sziiletésérdl, jjasziiletésérdl és
feltdmaddséardl, a teremtésrdl, valamint a sotétség, a tél és a haldl erfinek vereségérél (mivel &
ciklus négy szakaszbdl dll). MellékszereplSk: az apa és az anya. A romanc €s a legszarnyal6bb.
legrapszodikusabb koltészet archetipusa. 2. A zenit, a nydr és a hdzassdg vagy gy0Szelem sza-
kasza. Mitoszok a megdicsGiilésrdl, szent hdzassdgrdl és a Paradicsomba 1épésr6l. Melléksze-
repldk: a v6fély és a menyasszony. A komédia, pasztorksltészet és idill archetipusa. 3. A nap-
lemente, az 8sz és a haldl szakasza. Mitoszok a bukdsrél, a haldoklé istenrdl, erdszakos haldlrd!
és aldozatrdl, valamint a hés elszigetelddésérdl. MellékszereplSk: az druld és a szirén. A tra-
gédia és elégia archetipusa. 4. A sotétség, a té] és a megsemmisiilés szakasza. Mitoszok ezer
erék gy6zelmérdl, 6zonvizekrdl és a kdosz visszatérésérdl, a hds vereségérél, valamint Gotter-
démmerung-mitoszok (,,Jstenek alkonya”). MellékszereplSk: az emberev§ 6rids és a boszor-
kédny. A szatira archetipusa (ldsd példaul a The Dunciad befejezését).

A hds keresése szintén egyre inkdbb magéaba olvasztja a jslatszerd €s esetleges verbdlis szer-
kezeteket, amint azt lithatjuk, ha megfigyeljiik a helyi legenddk Gsszevisszasagat, ami abbdl az
dtmenetbd] szdrmazik, mely a préfétai megvildgosoddsok és a kiilonféle osztdlyokba tartoz¢
istenek elbeszél§ mitoldgidja kozott torténik. A fejlettebb valldsok legtébbjében ez fokozato-
san azza a kozponti keresésmitossz4 valik, amely a ritusbdl emelkedik ki, mint ahogy a Mes-
sids-mitosz lett a zsidé vallds joslatainak narrativ szerkezete. Egy helyi drvizben foganha:
véetleniil egy népmese, dm az 6zonviztorténetek dsszehasonlitdsa megmutatja, milyen gyorsan
valnak e mesék a megsemmisiilés mitoszdanak példdivd. Végiil, az a tendencia, hogy mind =
ritus, mint a megvildgosodas enciklopédikussd valjék, a mitoszok pontosan meghatdrozott rend-
szerében valésul meg, amely nem mds, mint a valldsok szent iratai. Kovetkezésképp e szen:
iratok az els§ dokumentumok, amelyeket az irodalomkritikusnak tanulményoznia kell, hog:
targydrdl 4tfogé képet kapjon. Miutdn megértette szerkezetitket, lejjebb ereszkedhet az arche-
tipusoktdl a miffajokhoz, €s megvizsgalhatja, hogyan emelkedik ki a mitosz ritudlis elemeibd.
a drdma; az epifanikus vagy toredékes elemeibdl a lira, mig az epika tovdbbviszi a kdzponti en-
ciklopédikus szerkezetet.

Néhany figyelmeztetd és biztatd szdéra van sziikség, mieldtt az irodalomtudomaény vildgosar:
kijel6Iné hatdrvonalait e teriileteken. A kritikus feladatdhoz tartozik, hogy bemutassa, hogyar
szdrmaztathaté minden irodalmi mdfaj a keresésmitoszbdl, s rdaddsul a szdrmaztatds logikus &z
irodalomtudomanyon beliil. A keresésmitosz fogja alkotni mindazon jov&beli irodalmi kézikons -
vek els@ fejezetét, amelyek elég nagy, szervezett kritikai tuddson alapulnak ahhoz, hogy cimiik
,.bevezetés” vagy .,vazlat” legyen, s ehhez méltdak is lesznek. Csak amikor megprébaljak a szér-
maztatdst kronologikusan magyardzni, eszméliink rd, hogy valdtlan prehisztorikus fikcidt é-
mitoldgidk dsszevondsdrdl sz6l6 elméleteket frunk. Ezenkiviil, mivel a pszicholégia és az ani-
ropolégia fejlettebb tudomdny, a veliik foglalkozé kritikus idénként dilettdnsnak tdnhet e terii-
leteken. Az irodalomtudomaény e két szakasza nagyon fejletlen az irodalomtorténethez és a re-
tortkahoz képest, aminek oka rokon tudomdnyaik késébbi fejlédése. Az elragadtatas azonban
melyet Frazer The Golden Bough cimd mifve és Jung libidoszimbélumokrél* sz616 kényve val:
ki az irodalomkritikusokbdl, nem dilettantizmuson alapul, hanem azon a tényen, hogy e kony-
vek az irodalomtudomadny elsddleges, igen fontos tanulméanyai.

Az irodalmi forma elveit kutato kritikus érdeklédése nagyon eltér az elme allapotait tanulmz-
nyozd pszicholégusétdl vagy a tarsadalmi intézmények felé forduld antropoldgusétdl. Példdu!.
az elbeszélésre adott szellemi vélasz jorészt passziv, a jelentésre adott pedig f6ként aktiv, E tény -
bdl kiindulva kiiloniti el Ruth Benedict Partern of Culture cimd mdvében a ritus kovetésén alz-

* Wandlungen und Symbole der Libido (Leipzig, 1919), angolul Psychology of the Unconscious (New York, 191¢
cimmel jelent meg. A Collected Works (1956) 5. kotetében taldlhaté Symbols of Transformation e munka 1952-¢:
szovege dtdolgozott vdltozatdnak forditdsa.
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pulé ,,apoll6i” kultdrékat a , dioniiszosziaktdl”, amelyek alapja az, hogy a préfétai elime fesziilten
virja a megvildgosoddst. A kritikus inkabb azt veszi észre, hogy a népszerd irodalom, amely a
muveletlen elmék restségére hat, milyen nagy hangstlyt helyez az elbeszélés értékeire; amig a
koltd és kornyezete kozotti kapesolat szétzizdsara irdnyuld mesterkélt kisérlet eredményezi a
Rimbaud-féle illuminationt, Joyce magényos epifdnidit €&s Baudelaire felfogdsat a természetro)
mint jéslatok forrdsdrdl. Felmeriil az a kérdés is, hogyan tiikrozi a primitivtdl a tudatos irdnyd-
ba fejlédd irodalom a koltS figyelmének fokozatos eltoldddsdt a narrativtd! a tartalini értékek felé.
E figyelemeltolddds alapjdn kiiléniti el Schiller a naiv és szentimentalis koltészetet.”

Bonyolultabb az irodalomtudomdny és a vallas kapcsolata, amikor azonos mvekkel foglal-
koznak. Az irodalomkritikdban, akdrcsak a torténelemben, az istenséget mindig emberi alkotds-
ként kezelik. A kritikus szdmdra Isten, taldlja akar az Elveszett Paradicsomban, akér a Biblidban,
emberi torténet szerepldje; s az epifdnia nem valamely hatalmas istenség vagy satdn taldnydnak
szavaival, hanem mint szellemi jelenség magyardzhato, amelyek eredete szorosan kotddik az
dlomhoz. Ezt leszgezve azt kell mondanunk, hogy a kritikdban vagy a miivészetben semmi sem
kényszeriti a kritikust, hogy az dlomhoz vagy az istenhez hétkoznapi éber tudattal kozelitsen. A
mifvészet nem a valédival, hanem az elképzelhetGvel foglalkozik; az irodalomtudomany pedig,
bar végiil is rendelkeznie kell valamilyen elmélettel az elképzelhet§ségrdl, soha nem igazolha-
t6 azzal, hogy megprébdlunk kifejleszteni, netdn alkalmazni valamilyen eliméletet a valésaghi-
ségrdl. Csak ennek megértése utan térhetiink ra kovetkez§ és egyben utolsé pontunkra.

Az irodalom kozponti mitoszat, az elbeszélés szempontjdbol, a keresésmitosszal azonositottuk.
Ha e kdzponti mitosz jelentésrétegeit is latni kivanjuk, a tudatalatti mikodéseibdl kell kiindul-
nunk, ahonnan a megvildgosodés ered, azaz az dlombol. Az ébrenlét és dlom emberi ciklusa
szoros kapcsolatban van a vildgossdg €s sotétség természeti ciklusdval, s taldn e megfelelésbdl
szarmazik minden képzeletbeli vildg. A megfelelés jobbdra antitézis: az ember nappal van iga-
zdn a sotétség hatalmdban, ekkor lesz frusztracié és gyengédség zsdkmadnya; a ,,libido” vagy
hédité hési ,.én” a természet sttétségében ébred. Kovetkezésképp a miivészet, amit Platén az
¢ber elmék dlmdnak nevezett, ezen antitézis felolddsabdl szdrmazik; a nap €s a hds eggyé vala-
sa, s egy olyan vildg megpillantdsa, amelyben a bels§ vdgyak és a kiils§ koriilmények egybees-
nek. Ez természetesen azonos a ritus céljaval, ami az emberi és természeti erdk egyesitése. Ezért
gy tinik, hogy a miivészetek tdrsadalmi funkcidja nagyon kdzeli kapesolatban van azzal, hogy
megjelenitse a munka céljdt az emberi életben. A jelent8ség kifejezésével €lve tehdt a szépiro-
dalom kozponti mitosza a tdrsadalmi torekvés végének ldtomdsa kell hogy legyen, beteljesiilt
vagyak drtatlan vildga, a szabad emberi tdrsadalom. Ezt megértve jobban latjuk az irodalmi kri-
tikdnak a tobbi tarsadalomtudomany kozott elfoglalt helyét és feladatét, amely a miivész lato-
masdnak értelmezése és rendszerezése. E ponthoz érve lathatjuk, hogy az emberi torekvés végsd
okanak valldsos felfogdsai pontosan ugyanannyit szdmitanak az irodalomtudomdnyban, mint
barmely mds felfogds.

Az isten vagy a hds mitoszbeli jelent§sége abban a tényben rejlik, hogy az ember képére te-
remtett, a természet felett azonban mégis tobb hatalommal bird szerepl§k fokozatosan egy min-
denhatd személyes kozosség latomasat épitik a k6zombos természet folé. A hds rendszerint e
kozosségbe 1€p be a megdicsdiiléskor. A megdicséiilés vildga {gy tdvolodni kezd a keresés dl-
landé korforgdsatdl, ahol minden gy§zelem muiandé. Ennélfogva, ha a keresésmitoszt koltsi
képrendszernek tekintjiik, a hds keresése mindenekel6tt a beteljesiilés kifejezéseivel irhat6 le.
Ez adja meg az archetipikus képek kozponti mintdjét, az drtatlansag ldtomését, amely a vildgot
a teljes emberi érthetség szavaival ragadja meg. Ez megfele] a valldsok bukds el&tti vildganak
vagy mennyorszagdnak, és rendszerint akként is jelenik meg. Ezt nevezhetjiik az élet komikus
szemléletének, szembedllitva a tragikus szemlélettel, amely a keresést csupdn eldirt ciklusdnak
tormdjaban képes ldtni.

3 Friedrich Schiller Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795) cfm(@ esszéjében: a ,,naiv” 6kori vagy klasszi-
kus, a ,,szentimentalis” pedig modern, romantikus koltészetet jelent.
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Befejezésiil még egy sszefoglalé tdbldzat, amelyben megkiséreljiik felvdzolni a komikus é:
tragikus-szemlélet kézponti mintajat. Az archetipusokon alapulé irodalomtudomdny alapvet.
elve, hogy egy kolt6i kép egyedi és egyetemes formdi azonosak (szdmunkra pillanatnyilag tti-
sdgosan bonyolult okok miatt). Haladjunk a barkochbajaték dltaldnos felépitése szerint, vagy fi:
ugy tetszik, kovessiik a [étez8k nagy lancolatat.

1. Az emberi vildg a komikus szemléletben egy kiztsség vagy egy hds, aki az olvasé vagye-
inak teljesiilését jelképezi. A lakoma, drvacsora, rend, bardtsdg és szerelem képeinek archetipus:
A tragikus szemléletben az emberi vildg 6nkényuralom vagy anarchia, magdnyos vagy elszigete::
hé&s, kdvetdinek hatat fordits vezetd, a roméanc goromba 6ridsa, az ethagyott vagy elarult hés. ~
komikus szemlélethez tartozik a hazassdg vagy ezzel egyenértékil beteljesiilés, a tragikushc:
pedig a szajha, boszorkdny és Jung .,sz0rnyeteg anya” fogalmdnak egyéb vdltozatai. Minde:
isteni, hdsi, angyali vagy mds emberfeietti k6z0sség az emberi minta szerint €piil fel.

2. Az dllati vilag a komikus szemléletben hazidllatok kozdssége, rendszerint juhnydj, bararf»
vagy szelidebb madar, dltaldban galamb. Pésztori képek archetipusa. A tragikus szemléletben i

dllati vildg képviselGi ragadozo vadak és madarak, farkasok, keselyidk, kigyok, sarkdnyok ¢:
hasonldk.

3. A novényi vildg a komikus személetben kert, liget vagy park, életfa, rézsa vagy 16tusz
Arkadiai képek archetipusa, melyek példdul Marvell zold vildgdban vagy Shakespeare erdz:
komédidiban jelennek meg. A tragikus szemléletben sététld erdd, mint példaul a Comusban vag:
a Pokol nyit6 képében; pusztasag, kietlen tdj vagy haldlfa.

4. Az dsvdnyi vilag a komikus szemléletben varos, épiilet, templom vagy egyetlen k&, altc-
[dban szikrdzé driagakd — valdjdban a komikus szemlélet minden 6sszetevdje, kiilonosen a 1=
ragyogonak vagy égének foghatd fel. Geometrikus képek archetipusa, a ,,csillagfény vilagitc:-
ta kupola” tartozik ide. A tragikus szemléletben az dsvanyi vildg képviseldi sivatagok, sziklc:.
és romok, vagy baljos geometrikus képek, mint példaul a kereszt.

5. Az amorf vildg a komikus szemléletben folyd, hagyoméanyosan négy dgra szakadva, ame!-
Osszefiiggésbe hozhat6 a kiegyenstilyozott test négy nedvének (humor) reneszansz képzetéve:
A tragikus szemléletben ez a vildg dltalaban a tenger lesz, mivel a megsemmisiilés elbeszé!
mitosza leggyakrabban az 6zonvizmitosz. A tenger €s a vadallat képének Osszekapcsoldsa adi:
a leviatdnt vagy hasonlé vizi szérnyeket.

E tablazatba nyilvanvaldan kolt6i képek és formak tovdbbi szamos viltozata illeszthetd. Yez::
Utazds Bizanciumba cimd versében a komikus szemlélet egy hires példdjdt taldlomra kiragad-
va, megtaldlhaté a véros, a fa, a maddr, a bolcsek kdzossége, a geometrikus kor €s a cikliki«
vildgtdl vald elszakadds. Egy-egy szimb6lum értelmezését természetesen csak az altaldnos ko-
mikus vagy tragikus kontextus hatdrozza meg: ez a viszonylag semleges archetipusok esetébz-
lesz nyilvdnvald, mint példdul a sziget, amely akdr Prosperdé, akdr Kirkéé lehet.

Tablazataink természetesen nemcsak kezdetlegesek, hanem tilsdgosan sematikusak, hasoz-
16an az induktiv archetipus-megkdozelitéstinkhoz, amely szintén inkédbb tapogatézds volt. Ne:
a kiilon-kiiloén dttekintett médszerek hidnyossdgai fontosak, hanem az a tény, hogy valahogya:.
valahol a kettd kozott minden bizonnyal taldlkozni fognak. Ha pedig valéban taldlkoznak, ez
zel az irodalmi kritika rendszeres és dtfogé fejlddését megalapozottnak tekinthetjiik.

Fejér Katalin forditdsa



