A. Potebnya: A költészet elemi formái: képszerű és nem-képszerű szavak. A költői elemek prózaivá, a prózaiak költőivé válása

in. Poétika és nyelvelmélet, szerk.: Kovács Árpád. Bp.: Argumentum, 2002.

239.

az irodalmi mű különböző szintekből épül fel: maga a szöveg, szavak szintje, hangok, stb. ; odafigyelve az olyan egyszerűbb, állandóan ismétlődő jelenségekre, mint a szavak, könnyebben megértjük a bonyolultabb jelenségeket

„...a költészet, pontosabban a költői gondolkodás a szóban meglévő két, egyaránt szükségszerű gondolkodásforma egyike, amely kibontakozásához a szó létrejöttét igényli.”

kettős viszony a szavakhoz: 1. gyermek, külföldi: mint aki először ismerkedik hangalakkal és jelentéssel egyaránt. Rámutatunk a dologra és megnevezzük, ám „az asztal miért éppen asztal?” kérdés megválaszolatlan marad ; 2. a szó egy korábbi állapota, melyben a műalkotásban lévő elemek is benne vannak. Minden szó története során keresztül megy ezen a stádiumon.

240. növénynevek példaként „anya és mostoha” növény > a levélfelület egyik része meleg, a másik hideg

241. Viola tricolor (’tengerparti, kövi vadárvácska’), oroszul: félvirág, lengyelül: fivér és nővér, mert sárga és lila szirmai is vannak, kettősség figyelhető meg benne

242. Anemone pulsatilla (’szellőrózsa’, nyugati, európai kökörcsin) orosz: álomfű, az orosz „az álom lehajtja fejét” – „álomra hajtja fejét” kifejezésből

paralelizmusra épülő népdal: egy természeti képpel vezeti be az emberi érzelem kifejezését

244. ez a jogász otthon van az ügyben: az otthon szó egyetlen jelentésjegyét választotta ki és arra építve hozott új kifejezést > a szóbeliség költői gondolkodásformája

minden szó eredetileg, keletkezése idején három összetevőből állt:


tagolt hangsor, képzet, a szó jelentései

hangsor és jelentés: állandó összetevők, a szó létezésének alapvető feltételei

képzet: az idők folyamán eltűnik > a képzettartalmát vesztett szó felel meg a szóbeliség prózai gondolkodásformájának

pl. „anya és mostoha” növény: számos botanikai jellemzője van, melyek közül a névválasztáshoz egyet kiemelt az emberi gondolkodás ; ha a hangalakjában pl. változás áll be, akkor a képzet (: azaz a gondolat, hogy a levél egyik fele meleg [anya], a másik hideg [mostoha] eltűnik, a szó és a jelentés kapcsolata elhomályosul

képszerű szavak > nem-képszerű szavakká alakulnak

a szójelentés kialakulásában részt vesz a költői mozzanat, de a jelentéstágulás sok esetben a költői képzetet elvesztett prózai nyelvhez vezet

245. szükségünk van a költői nyelvre a tudományban is: sokszor a tudományos gondolkodó is hasonlatot mond, és nem meghatározást

költőiség tehát: az egyik emberi gondolkodásforma

A szó nem közvetíti a gondolatokat. A szó jelentése a beszélő számára. Miben áll a hallgatói megértés?

láttuk a szó három összetevőjét: a költő alkotás egy-egy sajátossága pontosan megfeleltethető ezeknek

szó funkciója: gondolatkifejezés; közvetítse a gondolatot az egyik embertől a másikig

átadhatók egyáltalán a gondolatok? hogyan? mi a gondolat? „áttehető” egyik fejből a másikba? kizárólag szavakban gondolkodunk? a nyelvi kifejezés előtt nincsen semmilyen gondolkodás?

nem nyelvi formájú gondolatok is vannak: zene, szín, forma ; süketnémák

246. aki válaszol: Wilhelm von Humboldt. Paradoxonnak ható, de mélyen igaz válasz: abban az értelemben, ahogyan általában felfogják a gondolat átadását, a megértés teljességgel lehetetlen: minden megértés egyben meg nem értés is. Pl. „asztal” jelentése : az asztal ismertetőjegyeinek összessége, amelyek az asztalról szerzett, látás és tapintás során szerzett benyomások összessége, ezek a benyomások pedig teljességgel egyediek. Ha tehát a szó magában foglalná a teljes gondolatot, akkor nem tudnánk beszélni, nem lennének szavaink, mert mindenki számára mást és mást jelentenének.

Van egy szó „asztal”, de erről mindenkinek másféle tárgy jut az eszébe.

„A nyelv, a zenei hang, a grafikus jel, stb. eszközével kétségkívül a gondolatok hasonló elmozdulását, hullámzását, rezdülését váltjuk ki egymásban. A befogadóban lezajló történés azonban csakis folyamatát, azaz menetét, nem pedig eredményét tekintve hasonlít ahhoz, ami a beszélőben végbemegy”.

alkotási folyamat: nem teremtés a semmiből, hanem már meglévő dolgok átalakítása

247. minden szóban van egy már ismert elem (A) és egy ismeretlen (x)

latin cervus „szarvas” (’kervus’) 
szláv (’tehén’) szó rokon

már ismert elem


megismerendő

mind a kettő nagy számú, egymástól eltérő ismertetőjegyet tartalmaz

mindkettőnek szarva van: ez a közös elem, amely mégis mind a kettőben benne van

A megismerési folyamat összehasonlítások sora

változási folyamat: A > xA > a : egyre elvontabbá, egyre inkább átvitt értelművé válik a szó

képzetnek nevezzük azt a harmadik elemet, azt az ismertetőjegyet, amelynek alapján az újonnan megismertet megjelöljük a szóban

szó ≠ gondolatközlés eszköze

248. nem feltétlenül a szavak miatt értik meg egymást az emberek, hanem azért, mert az elhangzottak hatására valami hasonló gondolati menetet képesek lefolytatni, mint mi

„Beszélni nem annyit jelent, mint saját gondolatainkat másoknak átadni, hanem csak annyit, mint felébreszteni másokban az ő saját gondolataikat. A megértés tehát, a gondolatok átadásának értelmében, valóban lehetetlen.”

u.e. igaz a költői alkotásra

miért van szüksége a beszélőnek a szóra?

sakk > sakktábla ; kotta > melódia (belső hallás van, de jó, ha látjuk leírva)

külsővé tenni, önmagán kívül helyezni a gondolatot

„Az ember a nyelvben tárgyiasítja a gondolatait” → a szó nem tartalmazza magát a gondolatot, csak annak lenyomatát (lábnyomok a hóban)

249. A költői alkotás ugyanúgy a gondolat objektivációja, mint a szó, s erre éppen úgy inkább a költőnek van szüksége.

egy adott gondolatkészlet > alkotás > új gondolatkészlet

u.ő: Jegyzetek a szóbeliség elméletéből (részletek)

u.ott: 147-155.

A szó és sajátosságai. Beszéd és megértés

147. szó és költészet megértése: szó vizsgálata

a beszélő szóhoz való viszonya: 1. gyermek → egy adott dolgot egy szóhoz rendel, de okát nem tudja adni ; 2. aktívabb viszonyulás a szavakhoz, átvitt értelemben alkalmazzuk őket, új szavakat alkotunk belőlük : otthon van vmiben

„A sikeres etimológiai kutatás minden tisztázatlan eredetű szóban olyan képzetet tár fel, 

mely a szót egy korábbi szó jelentésével köti össze.”

148. amikor egy-egy új szójelentést hozunk létre, új képzetet is rendelünk hozzá

szó elemei: tagolt hangsor, azaz a jelentés külső jele ; képzet, a jelentés belső jele ; jelentés → jelentés jele: kettős, hang és képzet

A megismerés a szó segítségével jön létre. Folyamata: a megismerendőt (B) a korábban megismerttel (A) hozza kapcsolatba, összehasonlítja őket a mindkettőben meglévő közös jegy (a) alapján, amelyet (A)-ból ragadott ki.

A szó élete: a használat, új esetekre való alkalmazás. Ezalatt (B) jellemző jegyeinek mennyiség megnövekszik, (b) elemekkel gazdagodik, (B) ismérvei között (a) jelentéktelenné válik, eltűnik, B leszakad A-ról és b’ b’’ b’’’ képzetek révén C-vé, D-vé válik

„...a keletkező szóban a gondolkodás tevékenysége két gondolatkomplexumot hasonlít össze: az újonnan megismerendőt (X) és a korábban megismertet (A) egy képzet (a) mint tertium comparationis segítségével. Mivel az említett komplexumok többé vagy kevésbé mindig különneműek, a keletkező szó kettős viszonylatban is metaforikus: úgy X és A, mint A és /a/ különbségének tekintetében. (...) A gondolkodás folyamata A-tól X felé tart, s az érdeklődés az utóbbira összpontosul. Nem pusztán X A-hoz való viszonya, hanem maga X is megismerendő.”

149. Képzet: B-ből kiemeli az (a) ismérvet

1. tudatosítja a szemlélet számára adott komplexumok egységét

2. létrehozza a csak elemi körülményeik között adott kapcsolataik egységét

3. elhagyja a lényegtelent (létrehozza az ideát), általánosít, megnöveli a konkrét dolog és az elvont gondolat távolságát

4. kategóriákba rendezi a gondolkodás tárgyait

Az (A) gondolat tárgya nem (a) + (b) + (c) [ismérv], hanem az ismeretlen (x) (y) lehetősége is.

A képzet a kép helyébe lép, ezért gyors a gondolat.

A képzet más képzetekkel egyesül, a kép felbomlik, fogalommá alakul, a gondolatok klasszifikálódnak, hierarchiájuk kialakul.

A jelentésben több rejlik, mint a képzetben. A szó csupán támaszpont a gondolkodás számára. A gondolat több, mint a szó. A szó jelentése igyekszik elszakadni a képzettől, de ez csupán oda vezet, hogy egyre több jelentés lesz, sőt, új szavak jönnek létre belőle.

Mi a nyelv előtti gondolkodás? Benyomások, érzékelés, tudat. Szó: a megismerés egy formája, az ember határainak megvonása.

150. „A nyelv a képzet elhomályosulása, valamint ennek és az új érzékleteknek köszönhetően új képszerű szavak keletkezése mentén fejlődik.”

nyelv → társadalmi jelenség

magányos gondolat, szó: őrület, elbutulás

„(...) a nemzet nyelvének tökéletesedése a társadalmi gondolatcsere élénkségi fokával áll közvetlen összefüggésben” (W. von Humboldt)

151. „Először élni kell a társadalomban ahhoz, hogy ne fölöslegesen írjunk a számára.” Pl. 18. sz. Fro. „siecle des lumieres”. Felvilágosodás.

Ám „Nemcsak akkor beszélünk, mikor azt gondoljuk, hogy hallgatnak és értenek minket, hanem magunkban és magunknak is.” → 152. gondolkodás: rejtett beszéd?

beszéd hatása: 1. magára a beszélőre gyakorolt 2. és a hallgatóra és megértőre kifejtett hatás, azaz a megértés

költői mű: a szerzőre ill. a befogadóra gyakorolt hatás

A szó hatása magára a beszélőre. Világ: az én megismerése, a világ megismerése

az [én] megragadhatatlan, megismerhetetlen, mert állandó mozgásban van (Goethe) → múltunkat ismerjük meg. (A csillagot sem ismerjük meg, hanem azt a fény, amelyet felénk küldött. Már talán nem is létezik.)

Minden megismerés alapvetően történeti.

Hogyan lehetséges önmegismerés, s a saját múlt megismerése?

153. „Hogyan ismerhetjük meg magunkat? Nem az (etikai értelemben vett – A.P.) szemlélet útján, hanem csakis a cselekvés révén. Próbáld meg teljesíteni kötelességedet, s megtudod, mi van benned. – De mi a kötelességed? Amit a nap megkövetel.” (Goethe)

Az önmegismerés tehát nem lehet közvetlen megismerés. Minden jellé válik, s e jeleket, az elmúl gondolatokat objetiválja a szó. „A szó az a dolog, amely nélkül az önmegismerés lehetetlen, ahogy eredendően, még a jártasság megszerzése előtt lehetetlen úgy számolni, hogy ne mutassunk rá a megszámlálandó dolgokra vagy ne mozdítsuk meg őket, és ahogy lehetetlen úgy sakkozni, hogy ne mozgassuk a figurákat.”

„A szó az érzékelés szakadatlan folyamatát elkülönült aktusokra osztja, s ily módon megteremti a gondolkodás tárgyait”

A beszélő és a hallgató, megértő között csupán a hangok és a képzet bizonyulnak közösnek, s ha a képzet elhomályosul, akkor csak a hangok. Mindenki egy kicsit mást ért minden szón.

„Minden megértés egyben meg nem értés is, minden gondolati 154. egyezés egyúttal különbség is” (W. von Humboldt)

„Nincs semmi olyan a lélekben, amit az ne a saját tevékenységével teremtett volna meg” (W. von Humboldt: Az emberi nyelvek..... uő. Válogatott írásai, Bp, ’85. 114.)

gyertyaláng: nem aprózódik el, hanem minden gyertya meggyújtásánál a gyertya saját kanóca, gázai kapnak lángra

„A megértés folyamatában nem a beszélő adja át gondolatát a hallgatónak, hanem ez utóbbi alkotja meg, a szót megértvén, a saját gondolatát, mely a nyelv által kialakított rendszerben hasonló helyet foglal el, mint a beszélő gondolata. Ha egy szó hallatán uazt gondolnánk, mint a másik, ez azt jelentené, hogy megszűnünk önmagunk lenni.”

Megértés ≠ a beszélő és a hallgató gondolatának azonossága.

Szó: kapcsolatot teremt, de ≠ gondolat

megértés ≠ gondolat átvétele, hanem saját gondolatmenet felállítása

szójelentés-kutatás = műalkotás kritikája

1. közeg (α, β), ahonnan a képet (A) vesszük: N elejtett egy vadállatot

2. a képet alkalmazzuk egy másik, x1 vagy x2 esetre: N menyasszonyt rabolt

3. a közös jegy (A) és x1 vagy x2 között: a belőlük kiemelkedő ismérv (a)

„A szóbeli alkotásban ugyancsak megtalálható az - α, β – közegből kiemelt A, valamint az x-szel és a-val jelölt elem E három momentum kutatása képezi a kritika feladatát.

A. Veszelovszkij: Bevezetés a történeti poétikába. u.ott: 264-282.

264. Mi az irtörténet? Társadalmi eszmék története, amely költőileg átélt képekben és ezt az élményt kifejező formákban jelenik meg.  A gondolkodástörténet jóval tágabb fogalom, mint az ir., mely annak csak részleges megjelenési formája.

Mi a poézis? Miben álla költői gondolkodás? Csak ennek tudatában vizsgálhatjuk formáinak fejlődését.

W. Scherer Poétika. Brunetiere: Évolution des genres dans l’histoire de la littérature (1890)

265. több kérdés, mint axióma, főleg miértek

Összehasonlító nyelvészet: védák (ősi mitológia) vizsgálata, a szanszkrit nyelv rekonstrukciója úgy, hogy soha nem hallottuk. Ugyanakkor: mellettünk élő tájszólások, mai hiedelemvilág is feltárásra vár.

→ történeti tudományokkal kapcsolatos nézeteink történeti perspektívában alakultak ki, melyet mindegyik nemzedék a saját jelenkori tapasztalatai és más összehasonlítások segítségével korrigál

pl. Homérosz-kritika: egy szerzőnek tulajdonították, de a népköltészet megismerése után már népköltészeti alkotásmódot fedeztek fel az Odüsszeiában.

Újak módosítják, világítják meg a régi meghatározásokat. Pl. romantika-fogalom → Goethe: klasszicizmus → egészség, romantika → betegség

romantikusok: romantika → korláttalan szubjektivizmus „a szép megvalósulása a karakter ábrázolása révén” 

Brunetiere: rom.: individualizmus, líraiság

267. rom.-meghatározások közös vonása: a személyiség arra törekszik, hogy lerázza magáról az uralkodó társadalmi és iri normák és formák béklyóit

új, szabadabb formákra tör, de hagyományokra alapoz, pl. nemzeti hagyományok → népköltészet idealizálása, természetimádat (↔ társadalmi normákhoz képest szabadabb világ)

268. nagy nemzeti eposzok megjelenésének feltételei: személyes költői aktus a személyes alkotás tudatosulása nélkül, a nép poétikus tudatának megerősödése, amely a költői alkotásban keresett kifejezést, korábbi énekhagyomány folytonossága

270. Hogyan alakulhatott ki Froban az „állateposz”? < állatmese. Oroszországban miért nincs ilyen műfaj? Pedig itt is vannak állatmesék

271. Mi módon és milyen körülmények között ment végbe az a folyamat, amelyet a személyes költői aktus tudatosulásának nevezhetünk? Valószínűleg öntudatlanul, nem érezték a művészi tevékenységben születő [én]-t.

európai kultúra: kettős alkotói elv → alkotás a mű létrehozása, de alkotás a mű befogadása is. Elragad fantáziánk szárnyalása: a magyarázat, az értelmezés is egy sajátos alkotás. Már a vikingek is, amikor meglátták az ír templomokat!!!

„Az európai költészet épp ezen a módon fejlődött: a költői érzék nem a népköltészeti alapok belső evolúciója, hanem külső irodalmi minták segítségével tudatosította a személyes alkotás elvét.”

274. „Honnan ered a dráma ilyen felvirágzása (Shakespeare pl.), ekkora népszerűsége? Ha az irodalom valóban életszükségleteket jelenít meg, akkor bizonyos megfelelést kell feltételeznünk ez utóbbiak és az ismert költői formák között, még ha külön-külön fejlődtek is. Csak azt tudjuk elsajátítani, aminek tudatunkban, benső szellemi szükségleteinkben már megvannak a feltételei.

A dráma tehát a személyiség belső konfliktusa, azé a személyiségé, aki analízisével nem csupán önmeghatározását, hanem egyúttal az önmagát elemeire bontó aktust is elvégzi. (...) [Ez megjeleníthető úgy,] mint az ember belső világában végbemenő folyamat, ha meggyengül vagy más formát ölt a külső irányító erőkbe vetett hit. Ez a lényege a görög drámának – Aiszkhülosztól Euripidészig.”

277. Akárcsak egyes költői formák, a költői szüzsék és típusok is eltűnnek és keletkeznek.

szüzsék megújulása: Don Juan-feldolgozások

Apuleius: Ámor és Psyché

282. Befogadás és újraalkotás folyamata

