Kenesei István: A nyelv és a nyelvek    Jelentések c. fejezet (1.tételhez)
A jelentés a nyelv vizsgálatának homályos, meglehetősen nehezen megfejthető, épp ezért csábító területe.

Ma ott tartunk, hogy inkább azt tudjuk, mi nem a jelentés, mintsem azt, hogy mi a jelentés; és az idáig vezető út is sok tévedésen vezetett keresztül. Legelső csapda maga a jelentés szó.
Annak az elképzelésnek, hogy a jelentés valamilyen entitás, vagyis valamilyen önálló létezéssel bíró dolog, több egymástól eltérő ága is van, mindegyik tele további buktatókkal.

A legnépszerűbb nézet a szó jelentését valamilyen képzettel azonosítja. Ha a kutya szót hallom, megjelenik előttem egy kutya képe stb. Viszont nem minden dolog olyan, amilyent én elképzeltem. Ha viszont nem azonosak a képzetek, hogyan értjük meg egymást?

Nem juthatunk sokkal előbbre azzal  a jelentésfelfogással sem, amely a jelentést a fogalomból próbálja magyarázni. Ha a kutya fogalma az a valami, ami az általam látott összes kutyában közös, akkor mi biztosítja, hogy ez a fogalom érintkezik más magyar anyanyelvűek kutya fogalmával? Egyikünk sem láthattta pontosan ugyanazokat a kutyákat…

A szójelentések természetét egy harmadik elképzelés a tulajdonnevek alapján magyarázza. Eszerint egyértelmű megfelelés van a Citadella szó és a Gellérthegy csúcsán álló erőd között: a Citadella név erre az épületre utal. Ahogy a tulajdonneveknek egyedi tárgyak vagy személyek felelnek meg, úgy a közneveknek ugyanúgy felelnek meg a dolgok osztályai, az igéknek cselekvések, a mellékneveknek tulajdonságok és így tovább. Ez a felfogás is csődöt mond pl. olyan szavaknál, mint a de, ez, amely stb; további nehézséget jelent, ha olyan szavak jelentésének magyarázatát várjuk, melyek jelöltje már nem létezik, vagy soha nem is létezett. Pl. a tündérek szó által kijelölt halmaz üres, hiszen tündérek nincsenek, mégsem mondhatjuk, hogy a tündér szónak nincs jelentése.
Azt tehát, amire egy szó vagy kifejezés utal, meg kell különböztetnünk attól, amit jelent – ebből azonban még mindig nem tudjuk, mi a jelentés(
Az egyik lehetséges és manapság széles körben elterjedt válasz szerint a szó jelentését ismerni annyi, mint tisztában lenni használatával a nyelvben. A mire használjuk a szót kérdés viszont túl terjedelmes, a hogyan használjuk a szót kérdés pedig túl szűk ahhoz, hogy befedje mindazokat az eseteket, amikor jelentésről beszélünk.

Ha értelmes az a mondat, hogy Csilla okos, akkor értelmes az is, hogy Csilla buta. De mégis másra használjuk az egyik szót, másra a másikat.

A nyelvben valójában nem az egyes szavakat használjuk, a szavak olyanok, mint a fogaskerekek az órában. Nincs a szó szoros értelmében vett használatuk, van viszont funkciójuk: az, hogy a mondat részeiként lehetővé tegyék, hogy magát a mondatot használhassuk valamire, pl arra, hogy különféle állításokat tehessünk.

Amikor azt a mondtaot, hallom, hogy A szomszédban ugat a kutya, tekintet nélkül arra, hogy tudom-e, valóban így van-e, abban biztos lehetek, hogy a ha ez a mondat igaz, akkor az a mondat is igaz, hogy a Szomszédban ugat az eb. Azok a körülmények, amelyek között e két mondat bármelyike igaz (vagy hamis) lehet, vagyis a két mondat igazságfeltételei azonosak.
Nem kell elképzelnem kutyákat, a mondatoknak ugyanis van egy saját, nyelven kívüli jellemző tulajdonságuk: az, hogy igazak vagy hamisak. Persze ahhoz, hogy egy mondat értelmes legyen, nem kell igaznak is lennie. Pl. Az agglegény barátom szereti a feleségét mondat értelmetlen az igazságfeltételek ellentmondása miatt (valaki nem lehet egyszerre nős és nőtlen).

A mondatok jelentése tehát elsődleges a szavakéval szemben.Amikor a nyelvet használjuk, mondatokban beszélünk. Persze a szavaknak is van jelentésük, pontosan az, amivel a mondat jelentéséhez hozzájárulnak, amivel kiegészítik vagy megváltoztatják a mondat igazságfeltételeit. A Rockefeller gazdag, de becsületes mondat ugyanazt jelenti, mint a Rockefeller gazdag és becsületes (vagyis ahhoz, hogy ez a mondat igaz lehessen, Rockefellernek gazdagnak és becsületesnek is kell lennie), de annyival mond többet, hogy a mondatot kimondó személy eleve nem hiszi, hogy aki gazdag, az általában becsületes is.

A szavak jelentése önálló egész, ez teszi lehetővé, hogy a régi szavakból új mondatokat alkothassunk, új állításokat tehessünk, és hogy ezeket meg is érthessük. De ahogy a hangsorként felfogott szó vagy morféma is valójában csak mondatokban létezhet, úgy a szójelentés is csupán a mondat jelentésében kel életre.
Jó néhány olyan mondat van, amelyet nem lehet ellátni az igaz vagy hamis minősítéssel. Pl.: Megígérem, hogy eljövök az ünnepségre. Az ülést ezennel megnyitom. Nemcsak mondtam, hanem tettem is valamit: ígértem, fogadtam, kérdeztem stb. Az ilyen mondatokat cselekedetek elvégzésére használjuk. Minden ilyenfajta cselekvéshez meg lehet adni azokat a feltételeket, amelyek fennállása esetén a megnevezett cselekvés valóban létrejön: ezeket a beszédcselekvések sikerességi feltételeinek nevezzük. 
Ha azt állítom: Csilla okos, akkor kell, hogy legyen valamilyen bizonyítékom arra, hogy a dolog valóban úgy van, ahogy mondtam; hinnem kell abban, amit mondok.

Az igazságfeltételek részei a sikerességi feltételeknek, bár összességükben nem merítik ki őket.

Mire használjuk hát a mondaokat? A mondatok nem egységes célra „készülnek”. A mondatokat kommunikációra használjuk, de van emellett rengeteg fajta célunk: ígérünk, kérdezünk, parancsolunk, állítunk, kérünk stb. Ráadásul ezeket a nyelvhez kötött cselekedeteket is nagyon sokszínűen tudjuk megvalósítani. (pl. gondolj arra, hányféle módon kérhetsz meg valakit, hogy nyissa ki az ablakot. Egyik mondat sem jelenti ugyanazt, de mindegyiket lehet ugyanúgy érteni és ugyanazzal a céllal mondani. Ez viszont már nem tartozik a nyelvi jelentés szigorúan vett tárgykörébe(
