A modalitás
(Kiefer alapján)

Modalitás: A nyelvészetben a beszélőnek a kijelentés valóságtartalmához való viszonya. A beszélő a modalitás segítségével a mondatban megfogalmazott tényállás szükségszerűségét, lehetséges v. valószínű voltát fejezi ki. A szükségszerűség ez esetben nem a kijelentés formájából, hanem a beszédháttérből következik. 


1. A modalitás fogalmát nem azonosíthatjuk egy szóosztály jelentésével.
Az alábbi mondatok ugyanazt fejezik ki, csak másképpen:
The house is to be sold.
Das Haus muss verkauft werden.
A házat el kell adni.

The film said to be good.
Der Film soll  gut sein.
A film állítólag jó.
Az angol mondatokban nincs modális segédige, a németben van. A 2. magyar mondatban modális módosítószót találunk.
Csak Pisti volt otthon.
Pisti csak beszélt és beszélt.
A „csak” a 2. mondatban módosítószó, az elsőben más funkciót tölt be és a jelentése is más.

2. A modalitást a beszélő attitűdjével is kapcsolatba szokták hozni. A beszélő megnyilatkozásai ált. két részből állnak: 

· Dictum (amit mond) - kijelentéstartalom

· Modus (ahogyan a mondanivalóját minősíti) - modalitás

Azt hiszem, hogy esik az eső.



”esik az eső” - dictum, tényállás     
Attól tartok, hogy esik az eső.


”azt hiszem, attól tartok” - modus

Bár esne az eső!




A dictum mindkét mondatban változatlan.
Esik az eső!





A modust az 1. mondatban a bár 
határozószó, a 2.-ban a hanglejtés fejezi ki
Mit is jelent az értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulás? A viszonyulás minősítés: egy már esetleg fennálló vagy csak a jövőben bekövetkező tényállást minősítünk. 
Állítom, hogy esik az eső.
Kívánom, hogy essen az eső.

Géza azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.
Géza nem szeretné, hogy Pisti beteg legyen.
Géza attól tart, hogy Pisti beteg lesz. 
A modalitás a világ egy lehetséges állapotát fejezi ki, amelyben az adott tényállás fennáll.


Ez a modalitás-fogalom a logikai modalitást is fedi: az, hogy egy p tényállás lehetséges, azt jelenti, hogy p legalább egy lehetséges világban igaz. Egy p tényállás fennállása szükségszerű, ha p minden lehetséges világban fennáll.
A modalitás kifejezőeszközei közé tartoznak mindazok a nyelvi elemek, amelyek egy kijelentéstartalmat/tényállást oly módon minősítenek, hogy az eredmény egy lehetséges világállapotot tükröz. A lehetséges világállapothoz esetenként a faktuális (tényleges) világ is hozzátartozik.

3. A modalitás nyelvi kifejezőeszközei:
· Modális határozószók (valószínűleg, feltehetően), modális módosítószók (talán, esetleg) és módosító mondatrészek mind episztemikus (A beszélő ismeretei alapján fogalmazza meg mondanivalóját) modalitást fejeznek ki:

Pisti talán beteg.
Géza azt gondolja, hogy Pisti beteg.


· Modális segédigék (kell, lehet, szabad, akar, kíván, óhajt)
Csak a kell és a lehet segédigének lehet a dinamikus modális jelentésen kívül episztemikus jelentése is.

A könyv ott lehet az asztalon.



episztemikus jelentés
Ebben te nem lehetsz bíró.



dinamikus jelentés
A szabad csak deontikus, az akar, szeretne, óhajt, kíván csak buletikus jelentésű lehet.

· A –hat/-het toldalék:
Az új kutatások szerint nem képző, hanem inflexiós toldalék. Nem képzünk vele újabb igét.

Mari azt akarja/várja Jánostól, hogy megcsókolja. (azaz János Matit)
Mari azt akarja/várja Jánostól, hogy megcsókolhassa. (azaz Mari Jánost) 

Az akar és a vár igéket tartalmazó főmondat esetében a mellékmondat alanya nem egyezik meg a főmondat alanyával. A 2. esetben viszont a –hat/-het toldalék hatására megfordulnak a viszonyok. Lehetőséget fejezünk ki.

A –hat/-het jelentései:
- A szerző nyilvánvalóan az új nemzetközi helyzetre gondolhatott.
(Episztemikus lehetőség)
- Volt, aki azzal érvelt, hogy hátha valaki meglátja, és akkor nem utazhat haza. 
(deontikus lehetőség)
- Csak a jó tanár érhet el komoly nevelési eredményeket.
(diszpozicionális lehetőség)
- Ezer szebbnél szebb nő közül választhatott.
(cirkumsztanciális lehetőség)
- Ő még várhatna!
(buletikus lehetőség)

A tud diszpozicionális és cirkumsztanciás olvasat esetén egyenértékű a –hat/-het toldalékkal.
pl: Csak az a tanár tud jó eredményt elérni…

- Elrontottam, és most kezdhetem az egészet újra.

 kezdenem kell
A lehetőségből szükségszerűség lett.

- Csinálhatsz, amit akarsz.
Gondolhatjátok, se ebéd, se semmi.
Ezekben a mondatokban a –hat/-het kizárólag pragmatikai jelentést közvetít.

· Modális igék (hisz, vél, gondol, feltesz, feltételez, gyanít, megállapít, kérdez, parancsol, kíván és szinonimáik): 

Opacitás kérdésére ki kell térni. A modális igékre jellemző, hogy referenciálisan azonos kifejezések nem cserélhetők fel egymással a mellékmondatban az igazságérték megőrzése mellett. Tegyük fel, hogy Éva anyja azonos Máriával.

Péter azt hiszi, hogy Éva anyja orvos.
Péter azt hiszi, hogy Mária orvos.

Csak akkor következik az 1. mondat igaz voltából a 2. mondat igaz volta, ha Péter tudja, hogy Éva anyja Mária. A modális igék ebből a szempontból átlátszatlan (vagy opák) kontextust képeznek. [Ellentéte az átlátszó (vagy transzparens) kontextus.]

· Az evidencia forrását jelző nyelvi elemek:
Az evidencia forrását jelző nyelvi elemekkel a beszélő tulajdonképpen mondanivalójának igaz voltával kapcsolatban vállalt elkötelezettségének fokait fejezi ki.
A bizonyosságnak különféle fokai lehetnek. Az evidencia fajtái a következő képet mutatják:

Az evidencia forrása:

Közvetlen:

Látás

Hallás

Más érzékszerv

Közvetett:

Hallomás:

Szemtanú

Harmadik személy

Szóbeli hagyomány

Következtetés:

Megfigyelhető jelek alapján

Mentális konstruktum (mentális-észbeli)
Ezek közül nem mindegyiket találjuk meg az egyes nyelvekben.
- pl. A kasajában (egy indián nyelv) külön toldalékot találunk a közvetett evidencia jelölésére.
- A tujukában (tukan nyelv, Kolumbia, Brazília, Peru) a bizonyosság foka ill. forrása szabja meg, hogy a személy- és igeidő-jelölők melyik paradigmáját kell használni.
- A grúzban és a törökben ez elbeszélő múlt azt jelzi, hogy a beszélő közvetlen bizonyossággal rendelkezik, a befejezett múlt pedig a közvetett bizonyosság jelenlétét jelzi.
A közvetlen bizonyosság lényegében azonos, a’biztosan tudom’-mal, a hallomásból szerzett bizonyosság a ’lehetséges’-sel , és a kikövetkeztetett bizonyosság a ’valószínűleg’-gel.
A nyilvánvaló kapcsolat ellenére két különböző modális rendszerrel van dolgunk. Az egyik a lehetséges és a szükségszerű fogalmain alapul, a másik a bizonyosság különböző fokain. A nyelvek különbözhetnek aszerint, hogy melyik rendszer jelenik meg bennük. Pl az angol az előbbire épül, a grúz mindkettőre, a tukuja csak az evidencián alapuló modális rendszert ismeri.

4. Szubjektív és objektív modalitás:

Pisti lehet beteg.
Pisti mehetett haza.
Pisti beteg lehet.
Pisti hazamehetett.

Lényeges különbség van a mondatokban kifejezett modalitás között. Az 1-2. mondatban az objektivitás az objektive adott lehetőségek mérlegeléséből adódik. A 3-4. mondat azért szubjektív, mert itt a beszélő saját meglátásai, következtetései játszanak döntő szerepet. Az 1-2. mondat kijelentés, valóságábrázoló a 3-4. nem az.
A valóságábrázoló mondatokon minden átalakítás elvégezhető, amely a logikában egy kijelentéssel elvégezhető. (tagadható, átalakítható kérdő mondattá…)

Amikor a modalitás valóságábrázoló mondat része, objektív modalitásról beszélünk, amikor nem fejez ki kijelentést, szubjektív modalitásról beszélünk. 
A modális módosítószók, határozószók, és módosító mondatrészletek a szubjektív modalitás kifejezői, A –hat/-het, a lehet kifejezhet szubjektív és objektív modalitást is.
Érdekes sajátossága a magyarnak, hogy a szórenddel és a fókusszal is összefügg a kétféle modalitás.

Pisti lehet beteg. 

Objektív modalitás – ige van a fókuszban
Pisti beteg lehet.

Szubjektív modalitás – névszó van a fókuszban



A főmondatban megjelenik a modus.�











