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HORVATH KORNELIA

Elbeszél6i hang és metaforizdcids folyamat
(A bdbaszéki intelligencia funkcidja a Szent Péter esemydjében)

A metapherd ‘ftviszek’ igébdl képzett
meiafora sz6 [...] arra utal, hogy a metafora a
jelentésnek az cgylk mgyrol a -midsikra valé
devitelén, ikus jel.
Nem név, hanem dj megnevezes nem jel, ha-
nem szemantikai folyamat.

(Fénagy Ivén)
Elbeszélés és elbeszé16i hang

Ha Miksz4th helyét' a magyar proza fejlddéstorténetében poétikai mielemzések se-
gitségével ldtjuk meghatdrozhaténak, akkor az elemzés vezérfonaldnak. bizvést te-

' A Szent Péter esernydje clmft regényt ~ és a MikszAth-&letmilvet Altaldban ~ a hazai kritikai recepei6 és
irodatomtudomény dontden két £5 irhnybd! kozeliti meg. A kritikdk egyik része a romantika és realizmus
stflus- és irodal téneti kategéridinak _szellemében, illeive azok segitségével igyekszik énclmezni és
“¥rtékelni az életmivet, s az Ir8 .,legkedvescbb ktfoldon is nagy sikert aratd regényét. Ennek jegyében a
mivet romantikusnak mindsftve vagy annak érdemeit méltatja, vagy a valosdg ,mélyebb™ problémait, az
clégtelen realizmust” kéri szamon mjxa Az clObbirbl: Barta Janos Mikszdthot ,comantikus.
mindsiti, mégis crbteljescbbnek érzékeli az 16 romantikus oidalat (a XIX. szdzadi orosz és n
lista" regényekhez képest pl. ,telivér tikusként” haté meg), a Szen! Péter esernydjét pedig a
v ,,mcsc-romanukélél‘_‘ ' vezérelt mlnek tekinti. BARTA Janos, Mikszith-problémdk = UO., Kolidk és irdk,
“Bp., Akadémiai, 1966, 166-245; IMRE Lészl6, A romantikus regény kései moduldcidja. (Szent Péter eser-
nmydje} = UO., Miifajok lMiformdja XIX. szdzadt epikdnkban, Det , Kossuth Bgyetem, 1996, 293-313.
Masfeldl a realizmust hidnyolja Mikszithndl az cgye;len ,komoly" knrmsn biritat: AMBRUS Zoltdn, Szent
Péter, az esernydje és még valami, A Hét, 1895, 51. sz., 821822, V6.: Ambrus ,hatdrozottan a realizmus
esztétikaja feldl mindsit”. EISEMANN Gybrgy, Mikszdth Kdimdn, Bp., Korona, 1998, 96. Hasonlé médon,
szintén a realizmus probléméja feldl kdzeliti az életmlvet KIRALY Istvén, . Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1952.
A tanulményok mésik csoportja elsbsorban az elbeszélés, s kilonosen az elbeszé16i hang kérdése mentén
vizsgdlia életmilvet & a regényt. Schopflin Aladér nyomdn Rénay Gyorgy nemcsak az elbeszé1i hang
szerepénck fontossdgat hangsilyozza, hanem lelrja annak makddését a regényszovegben, s hatastorténcti
Imezi. Az ériclmezés eredményeként Mikszdthot a modemn magyar clbeszélés és re-
gény megalapozdjaként, illetdleg elsd képviscidjeként hatdrozza meg, és olyan metaforikus prozat ir6
alkotdk kozvetlen el6djét Iatja benne, mint Kriidy Gyula, Csdth Géza vagy Kaffka Margit. V8.: RONAY
Gybrgy, Az id6 forradalma, Magyarok, 1947, 413-430. A mikszathi elbeszélésmodor, az él6sz6beli eld-
ddsméd és az anckdota kérdését ezutdn t6bb tanulmény is részletesen téegyalja, Pl NEMETH C. Béla,
Turelmellen és késlekeds ﬁlszdzad (A romantika utdn), Bp., 1971, 204-215. BODNAR QGybrgy, Az anek-
1, a és elméleti tdviatai = UO., A ,,mese” élekvindorldsa, Bp., 1988, 17-36. BISEMANN, i. m.
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kinthetjlik az elbesz£l8 miivészet egyik specifikus tulajdonségét, az elbeszélést mint a
torténet elmonddsdnak médjdt. A szé milvészetének csak ez az 4ga képes arra, hogy
benne a mondds ne pusztdn a thrgydra, illetve befogad6ja felé irdnyuljon (refe-
rencidlis € kommunikatfv funkci6), hanem egyszerre legyen Snmagéra (autoreferen-
cidlis funkcid) és egy mésikl .monddsra” orientdlt, azaz hogy ~ Bahtyin kifejezésé-
vel - a mésik, az idegen széra is tekintettel legyen (dialogikus funkci6, a széban zajlé
dialégus). Dolgozatunkban a koltbi, azaz a mlvészi sz6 € két utébbi miksdésmaodjat,
a magiban a masik szavat kdzvetitd &s az Snmagdt témavé alkoté tevékenységét

igyeksziink bemutatni és értelmezni a koltéi jelentés (szemantikai innovacid) létre-

jottének szempontjsbol. .
Ez a megkdzelitésméd kitlondsen érvényesnek tinik a Szent Péter esernydje ese-

* tében, ahol az él8beszédet lmmilé sokszor ,,bizalmaskod¢” elbeszé16i hang és a be-

16le konstitualédé megbizhatatlan elbeszéld alapvetd médon meghatdrozza a torté-
netmond4s folyamatit és magét a torténetet. Ogy véljiik, a Szent Péter esernydjének
miksz4thi elbeszéldje a stilizdlds és a szkdz fogalmaival lefthatd narrativ eljdrdsokkal
él, s ezéltal valik ez a kett8s irdnyultsagih elbeszé16i'sz6 a humor és ir6nia forrasava.
Ezek az elbeszél6i fogdsok masfeldl ~ a szkéz sajitossdgai, természete szerint® - a
regényszdveg azon helyein lesznek domindnsak, ahol visszaszorul a torténetmondds,
vagyis dtmenetileg leall, , lefékez6dik™ a cselekmény, A Mikszdth-regény 4., A bd-
baszéki intelligencia cimi részét éppen ez emeli ki a mil egészébdl: a torténetképzés
itt sziinetel, azaz a korabbi , téma”, vagyis az eserny6-utdni nyomoz4s hattérbe szorul,
s helyébe egy vacsora, majd egy dlom hosszadalmas:és funkciétlannak tetsz leirdsa

1ép. A regény e része mindossze két mozzanatban viszi tovébb a cselekményt - Gyuri .

a vacsorédn tudja meg, hogy az esernyt ereklyeként 6r_21k Glogovan ﬁlméban _pedig
TTTSzent Péler azt tandcsolja nek: vegy el el Veronkdt -, 4m ezek egyike sem mdokolja

~—~gem~a VACSOFa, sem pedig az ¢ &lom sziizsés szerepét. A regénykompoziciot felépitd

két cselekménysz4l tehdt — az esernyd legendéja, masfelt! pedig Gregorics Pal és fia
torténete -, amely egyben két miifaji alapformit —.a legenddt és a romantikus kaland-
regényt — is képvisel a regényben; a 4. részben nem bonyol6dik tovabb. A tbr-
ténetképzés felfliggesztése azonban nem jelenti szﬁkségképpen azt, hogy a szdveg
mas szintjein ne képzBdne értelem. Ellenkezdleg, erre a sajétos, egyedi értelemrc
éppen az elbeszélésmodor hivja fel mlnduntalan az olvas figyelmét.

2 A szkdz olyan kdziésméd, melynck sajétossagait a torténct 1étrejottét akaddlyozd tényezdik fetsoroldsa s
a melletttk t0rténd érvelés hatdrozza meg; illetve a sz0veg valosagdt érintd szabdlyozdsok korében a
referencidlis kapcsolatok #talakitdsa, az £16 beszéd hangzd jegyeinek folerdsitése, a helyi vagy szociélis
dialégusok eszkoztirinak mozgdsitdsa teszi folismerhetdvé.” KOVACS Arpdd, A gogoli szbvegmi. (A
kopnyeg ~ frva és olvasva) = A sz618l a szivegig és tovdbb... szerk., KovAcs Arpéd és NAGY Istvan, Bp.,
Argumentum, 1999, 259.
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A mikszithi elbesz£1d éldbeszédre iranyultsdgat j61 mutatjdk azok a szdveghe-
lyek,’ ahol az elbeszélésméd bizonyos nyelvi-szintaktikai eszkozokkel (frazeologiz-
musok révén, médositészavak indokolatlan hasznglatdval, a tulajdonnév el6tt alkal-
mazott névelGvel) éri el ezt a hatast:

Az 9rddg tudnd [kiem. H. K.} hirtelen eltaldlni, hogy az Kisdjszdllds, {Miksz4th ki-
emelése]

Vagy nagy liba még az a lanyka, vagy mér nagy szinésznd.

A bakfisnak is bezzeg, mintha a nyelvét végtik volna fel, Ggy elcsacsog a Gyurival.
[kiem. H. K.]”

Ezek a részletek az idegen beszédre vald elbeszéldi beallitodast is jelzik. Bahtyin
szerint ,,a szkazban csak élobeszédet ltni egyenld azzal, mint nem latai a lényeget."
Ez Mikszéth esetében annyit tesz, hogy a mikszithi elbeszéld szereplSinek nyelvére
orientdaladik, s azt stilizdlja a maga elbeszél6i szavdban. Bzt a nem-tulajdonképpeni
egyenes beszéd® olyan — még nyilvanval6bb ~ esetei is igazoljak, amikor az alaki
szénak .az elbesz¢I6i sz6ba valé behatoldsa nem pusztin egy-egy kifejezés erejéig
nyxivanul meg, hanem egy egész mondatm, vagy akér (6bb mondat szintaktikai szer-
kezelére is kiterjed.®

Nemcsak az elbeszéld, hanem az alakok nyelve is hangsilyozottan ,él8beszéd-
szerli” és népies fordulatokkal tlizdelt. Ez a stilizalt élobeszédszeriiség leginkabb a
sz6ldsok és kbzmondédsok gyakori szerepldi hasznalatidban mutatkozik meg:

[...] a kohogést és a szegénységet nem lehet eltitkoini. {(Mravucsdnné)

Cstinya asszonyt6l ne kérjen az ember csékot és szegénytdl kdlesont, mert mindjért
eldicsekszik vele. (Mravucsdnné)

Nem sziikség bikdkkal dlmodnod az éjjel. (Szliminszkyné)

3 Amikor Rénay Gydrgy a magyar pr6za fordulataként - noha ,nem forradalmi, inkdbb Wpésnyi elmoz-
duldsaként” - hatarozza meg ezt az elbesz£18i jelenséget, nem véletlentl meriti példai java részét éppen a
Szent Péter esernydjébbl, Nem osztjuk azonban a szerzbnek azt a véleményét, hogy ez az éiobeszédszerd-
ség cgyfajla , Jiraisagol”, a beszéld-ironak a regényben valé kozvetlen, ,szubjektiv” részvételét jelentené.
4\’i).: RONAY, i. m,, 427.

Mihail M. BAHTYIN, A sz Dosztojevszkijnél, = UO., Dosziojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford
HORVATH Géza, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001, 238.. :

3 Mihait BAHTYIN terminusa. Vé.: Marxiznus és nyelvfilozdfia = UO., A beszéd és valdsdg, Bp., Gondolat
1986 193-351, kildndsen: 314-340.

,,Madamc Kriszbay kellemesecknek taldlta a djait, kivélt, mikor azt is megtudta, hogy tiszteletes
Rafanidesz Sémuel uram hdzasulandé ember. Hogyan? Ht itt hdzasodni szoktak a papok? (Taldn mégis
jo orszdgba juton!)” Ebben a részletben a modalitas hordozta intonacion (amit az irasképben a kérdd- é¢
felkidltojelek jeloinek) és a médositdszavakon (hdt, taldn) kivill a . megkésett” — a harmadik nem-
tulajdonképpeni egyenes beszéd® mondatnat atkalmazott — zdrojel is jelzi az clbeszélBi 526 kettds alanyi-
sdgét.
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Ugy iszol, mint egy szivérvany. (Szliminszkyné)
~ Hany tidéd van? Helyi levelekre elég hérom krajciros markat ragasztani. (Szli-
minszkyné)
Most mér én teszem le a garast! (Szliminszky Wladimir)
Folszabadftottad lancaikr6] a kutydkat (Fajka)

Az idegen — ez esetben az alaki — széra valé elbeszé18i beallitodas pedig az elbe-
szélés modordn tdl annak narrat(v eljdrésait’ is vezérli. Bzt az utolsénak idézett
frazéma értékd kifejezés (,,Folszabaditottad lancaikrdl a kutydkat”) esete is igazolja.
A sz6l4s ~ a regénysziizsében és a regény dltalunk vizsgdlt részében — t5bbszor fel-
bukkané kutya-témat ismétli meg egy szerepldi megnyilatkozasban. Ez a megnyilat-
kozis visszamenéleg motivélja a 4. részben eldszor a ,torténet” eseményeként meg-
jelend kutya-témat:

— Vigyézz, Wladin! A kutya bele tal4l harapni a l4badba!
Az asztal alait egy komondor rdgesdl valami lehajftott csonton, oft somfordélva a
vendégek ldba kozt. ..

Tovébba motivélja Klempéhak a kutydk ,,0ngyilkossdgdrél” tartott terjedelmes
eléadasdt mint szerepl6i megnyilatkozast, Vagyis a kutya mint a ,torténet” eleme
lesz eldsz6r az alaki megnyilatkozas téméja, s ezutdn valik — egy masik szereploi
megsz6laldson keresztiil — sz6las értékll frazémava, azaz az elbeszélés nyelvi moti-
vdltsdgu elemévé.

A fentieken til a mikszathi elbeszélés fordulatai meglehetdsen pontosan lefrhatok
azokkal az eljardsokkal, amelyekke! Borisz Eichenbaum hires tanulmdnydban a
szkdzt me'ghatzi.rozta'3 a hanghatdsokkal (,,Vacsora Mravucsdnékndl”), az etimoldgiai
és kvézi-etimolégiai szdjatékokkal (kisujj~Kisdjszdllds), a ,burkolt abszurditds™ fo-
gésdval (,habdr a hfres bdbaszéki t6t mondds, melyet. Klempa Teofil allitott 6ssze
olyan elmésen, hogy visszafelé olvasva is ugyanazon érteime van [...] otthon a par6-
kian tldogéld férfivnak festi, éppen ellentéte volt a »szedatus« embereknek, drokké
jart és kalandozott,) és kétféle deklamacio komikumot eredményezé talalkozasaval
(»A szegény Mravucsinné odavolt banatdban, hogy semmibdl se eszik: »Milyen
gyaldzat ez nekem« — Gbégatott”). A bdbaszéki intelligencia felépitését is jelentds

? eayedd) a2 eibeszélés az, ami szdmunkra egyfeldl az eseményeket, masfeld) az azokat létrehozo eljdrast
kozvetiti: mas szoval, sem az cldbbickrdl, sem az utobbir6! nem értesalhettink [...] a narrativ diszkurzus
nélkGl.” Gerard GENETTE, Az elbeszélé diszkurzus = Az irodal Iméletei, 1, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,

Jelenkor-JPTE, 1996, 64. I feltétlenill sziikséges megjegyezniink: habér az elbeszélés értelmezését tekint-
ve egyeténtiink Genette-tel, a diszkurzus fogalmat mi nem a narrdcié vagy az elbeszélés hanem a nyelvileg
;m’gképzddé meiaforika szimdra lartjuk fenn.

Borisz EICHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol Kopinyege? = UO., Az irodalmi elemzés, Bp., Gondolat,
1974, 58-78.
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mértékben a ,szerzd [mi gy mondandnk: az elbeszéld] egyéni hangja” [B. E. ki-
emelése) hatdrozza meg. Mis lesz a szoveg felépitése ebben a részben, ahol ,.a téma
onmagdban, mint az indokolds segitségével dsszefon6dé motfvumok halmaza, t5bbé
nem jatszik szervezd szerepet”, vagyis ahol ,az elbeszél8-(gy vagy amigy elétérbe

nyomul, mintha a tém4t csupdn egyes stilisztikai fogdsok 8sszekapcsoldsdra hasznél-'

nd. A (jelen esetben minimélisra zsugorodott) téma siilypontja dtkerill az elbeszélés
médszereire, a komikus fSszerepet a sz6viccek jatsszdk, melyek vagy egyszerti sz6-
jatékok, vagy kisebb anekdotakks fejlédnek. A komikus hatést az elbeszélés modora
kelti. Ezért az ilyen felépfiés szempontjdb6l éppen azok az aprésdgok fontosak,
amelyekkel a torténet teli van tizdelve ~ mihelyt eltdvolitjuk 6ket a novella szerke-
zetileg szétesik.”’® [B. E. kiemelései}

Ez a humoros, anekdotizalé elbesz¢18i hang azért hozhatott fordulatot a magyar
elbeszéld préza torténetében, mert az 4llandésult beszédmuifajokat; fgy az adomat,
anekdotét, a széldst és kdzmondast a mi kompozicionalis tényezbjévé tette." Meg-

latdsunk szerint a mikszathi elbeszélésmodor és elbeszél8i ,hang” ebben jelent (ji-
tdst, s itt valik el J6kai pr6zafr6i miivészetétdl és a XIX. szdzadi magyar elbeszélsi
Lradfcilélél: Mikszdthndl megsziiletik a torténetrdl és a szerzor6! is levalo, ondlls elbe-
52él6.

9
EICHENBAUM, i. m., 58.

® ve.: .$z4mos regény olvasasa kozben maga az clbesz£18 hang bivol el benniinket; a hatds forrdsa nem

az, amit elbeszél, hanem az, aki - és ahogyan — elbeszél. Az epika a sz6 Bsi értelmében is elbeszélést,
elmondaist jelent.” Azt a regényt(pust, amelyben az elbesz618i hang uralkodnk, narrativ rcgénynek’ neve-
zi. BARTA, i. m., 166-167.

Mikszéthndl az danekdota viszont mar behatol a kompozicidba is, szerkesztési elvvé emelkedik; nem-
csak adomafiizérekkel aggatja tele egy-cgy mGvét, mint néha Jokai, hanem gy épiti fol, igy «mondja el»
regényeit, ahogyan az adomét szokis, S czzc! az clbeszélés hangjét Pivaltja az elbeszél8é ™ RONAY, i. m..
424. Klasszikusaink, Arany J4nos &s J6kai is merftettek a magyar anckdotdzé hajlambél, nyomait minde-
niitt fel lehet fedezni miveikben. De formaalkoté mdvészi mozzanatts csak Mikszithn4l leit és azéta is az
maradt, nagyszami kvetdjénél.” SZERB Antal, Az anekdota mivésze = Mikszdthtol Mikszdthrél, Bp.,
Tankﬁnyvkladé 1976, 346.

Ezt az el-kulonbozadést™ Mikszéth szbvege is reflektdlja, Igy példdul Veronka és Gyun mir idézett, a
J6kai-regényekrsl 52816 parbeszédében. Ugyanennek a szbvegrésznek hasonld értelmezését 1.: A Jokai-
féle sz0veget ¢s a rajta nevelkedett uregényolvasasnak nevezett befogadési stratégiakat» illetd finom, de
cséppet sem rejtett kritika egyébként itt és a tovdbbiakban is dgyszélvén folyamatosnak mondhaté. Példa a
Szent Péter csemybjébbl™. SZILASI Lasz16, A Kopereczky-effektus... = A szerzd neve, DEkonFERENCIA
IV Szeged, Ictus és JATE brodalomelméleti Csoport, 1998, 125.

Az anckdoténak, a humomak vagy irénifnak azért nem lehet J6kainal kompoziciondlis szerepe, mert
ndla az anckdota rendszerint nem épiil be szorosan a cselekménybe (inkdbb az alaképltés vagy ,jellemdb-
rézolds™ eszkozeként funkcional), s végképp nem lép be a regényszdveg dlsz.kurdv szervezBidésébe. Mik-
széth Jokai-Orokségeét tehdt ~ a cselekmény kalandos-romantikus elemein til - IbeszE16i modorban és
bizonyos elbeszéldi eljarasokban — elsdsorban az anekdoza gyakari ulkalmazﬁséban ~ fedezhetjitk ), s
nem az elbeszélés megszerkesziésében vagy a regénykompozicié felépltésében. Mikszdth ezt az elbeszé-
lésmodort egyfeld! egy nyelvileg onallésitott, bizonyos kb alakké is véld elbeszéldhoz kapesolja,
masfeld! pedig, mint 1ami fogjuk, a regénynyelvlﬁl motivdld feszi.
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Ez - a torténetmond4st megszakit6 — elbeszéld a megnyilatkdzés sikjén vilagosan
jelzi sajdt mondésdnak hiteltclenségét. Gondoljunk csak A bdbaszéki-intelligencia

kezdésére:

e AT

Nem akarom szélesen elbeszélni [_...]

Majd:

De én nem szeretem ezt s réviden végzek Mr,avui:sénék vacsordjdval, ‘mely pedig
kit(ind és {zlctes volt — s ha akadt elégedetlen, az csak madame Kriszbay lehetett, aki
az elsd tal ételnél, a fBlséges bérénypapnkésnﬁl mcgégeuc a széjét, folkidltvan: [...]

Ezutin pedig az elbes2é16 egy fejezeten keresztﬂl meséli- a vacsora torténéseit.
A misodik idézet j6! mutatja azt a mechanizmust, ahogyan az “elbeszélésbsl , mellé-
beszélés” valik, s jelzi, hogy az elbeszéld nem képes irdnyiftani tulajdon mondasét,
nem tudja beteljesiteni elbeszé18i, azaz térténetmondéi feladatat. ,,Erthet& ez, hiszen
a szkdz hordoz6ja a beszédtevékenység alanyaként ugyan kapcsolatban 41l tdrgydval,
de semmiképpen sem 4l kapcsolatban a széveggel (a »jels1dk rendjével« ~ mondand -
Barthes), amely valjdban nem mds; mint e kﬁzlésforma'mcgjelcnftésének eszkoze,
hozza képest magasabb rendt nyelvi megnyilatkoz4s. Azaz: nem szkéz, hanem pré-
zaepikai elbeszélés, narratly szvegmfi”. '

A szbvegben nyfltan jelzett elbeszéli mkompetencla tehdt elozr_/a az elbeszé16i
hang és a szerzbi perspektiva elkildnitését. Ezt a szbveg metaforikdja is megvilagitia,
amennyiben az elbeszél6 tevékenységét sosem az frds, hanem az (el)beszélés (1. a
fonti elst idézetet) vagy a festés szava ]e]oll ’

Voltaképpcn istenkisértés egy ilyen vacsorét akaml lefe.\'tem
Hiszen semnii nevezetes sem toriénik. Esznek-isznak és azutdn hazamennck. Taldn

valami érdekes dologrol besz€lgetnek? Dehogy. Bzer dib-ddbsdg meriil fel, Istén ments

" Kavics, i, m., 260, It kiilon megjegyzést érdemel a mikszithi és a gogolt elbeszélésmodor kapcsolata.
A Miksz4th-recepcid 18bbszbr felvetette ezt a kérdést, azonban érdekes médon rendszerint éppen a kil-
lonbséget hangsiityozta a kétféle beszédmod kozott, s Gogol vélt ,realizmusat” és realista frésmodjét kére
szémon a magyar szerzbn. VO.: AMBRUS, i. m.; BARTA, i.-m., 169. Nletve: ,,A Holt lelkek és a Goriot apé
elsd fejezete megérteti velank: milyen is az a realista atmoszféra.” Uo., 176, A groteszk-ironikus gogoli .
elbeszélésmbddal - a s2kéz e jellegzetes vdltozatsval ~ valé mikszéthi ,.rokonsdgra” Németh G. Béla mu-
tatont ra: ,Két elem uralkodott benntik: a tervantesi és a gogoli, a Don Quijote-szeril és A revizoréhoz
hasonl6." NEMETH G., i. m., 208, Ezen kivill Mikszith Dickens mellett ,.hasonlé méltdnylattal emliti t5bb-
szbr Gogolt és Csehovot [...] kiknek milveit minél gyakrabban szeretné I4tni a magyar olvasok kezében.”
BISZTRAY Gyula, Mikszith Kdlmdn; = UO., Kényvek kiiziitt|egy életen dt, Bp., Szépirodalmi, 1976, 378. -
Erdekes és a két ird alkati hasonlosdgat scjtetd adalék még, hogy akéresak Gogol, Mikszdth is hfres volt
kortarsai korében egyfeld) ,1émakeresésérdl”, anekdotagylijiésérol, masfeld! kivald el6addkészségérdl, s
a6l hogy gyakran olvasott fel miveibdl bardtainak és ismerbseinek.
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azt nyomtatdsba szedni. Es mégls napokig fognak e semmlségekrél beszélni Bébasz,é-
ken [...] stb.

A bdbaszéki intelligencia az alaki beszédmodra (a ,, semmiségekrol beszélésre”, az
wezer dib-dabsagra™) orientaldds elbesz€ldi sz6 tropusét is realizalja a cim bdba sza-
vénak kdzismert, sz6lasokban és kdzmondésokban rendre visszatérd jelentése révén.
E népnyelvi kontextusok — melyeket kbzvetve més sz6ldsok és kézmond4sok gyakori
szerepléi haszndlata is aktivizal - a bdbshoz alapvetd tulajdonsdgként a fecsegést, a
sok beszédet tarsitjdk. {gy példaul: ,Annyit beszél, mint egy bdba = folyton fecseg
(14)); Felvdgta a bdba a nyelvét = a) j6l pereg a nyelve, gyors beszéd{l, b) nagyon
nyelves; Tobbet tud, mint hat bdba = Mindenrdl értestilve van, és mindenrdl sokat
tud beszélni; Rosszabb a bdbdndl [Semmi bdba nem ér vele v. a nyelvével] = nagyon
pletykds (rég); Sok bdba kit elvész a gyerek [meghal a pulya] = a) ha sokan intéz-
kednek v. belesz6lnak valamely dologba, az csak kdrdra van az tigynek, b) ami sok
kézen megy 4t, konnyen elkallodik sth.”"® A sz26 itt kdrvonalazott jelentéskore egy-
felol a férjét ,babusgatd” Szliminszkyné figurajdban, valamint a vacsora osszes sze-
repldjének viselkedésében és beszédmodjaban, mésfeldl pedig az elbeszélés modoré-
ban realiz416dik.'*

Az ir4s metaforizicidja

A miksz4thi fordulat masik mutat6ja, hogy az anarratfv kitérdk — azon il, hogy az
addigi torténet helyett az elbeszélésmodort és az elbeszél6i hangot teszik téméva —,
egyszersmind «elBtérbe allitjak azt a nyelvet is, amelyen a torténetmondds és a torté-
nettdl val6 eltérés megvaldsul. Ebben az esetben tehat nem a nyelv referencidlis ol-
dala — szemiatikai terminussal: nem a nyelvi forma jelSltje —, hanem a hangzésa,
hangz6 form4ja, Lhangja” — vagy mésként: a nyelvi jel mint jel618, a 526 mint jeltest,
azaz mint hangforma — jatszik itt fOszerepet: a szoviccek, etimologiai jatékok, arti-
kul4ci6s-mimikai gesztusok, széldsok és kozmonddsok funkciéja €ppen itt mutatko-
zik meg. A nyelv hangzd oldaldnak aktivizdlasa, illetve a hangforméban siiritett tor-
téneti szemantikum eldhivasa pedig lehetové teszi a metaforaalkotdst, ami tovabbi

5 A mondésok és magyarézatuk forrdsa: O. NAGY Gébor, Magyar sz6ldsok és kizmonddsok, Bp., Gon-
dolat, 1982, 62.

Az elbeszélésmod ¢és a folylon clvesztett ,téma” (az cscmyd lonéne!e) viszonyanak metaforikus
transzkipcidjaként olvashat az az elbeszé1di megnyilatkozs, amely az esemy® torténetét meghallo Gyuri
viselkedését mutatja be: .De az ligyvéd nem hagyta, hogy djonnan felmeriilt suletlenségek folfaljsk az 6
nagy témdjdt, melyben d . Ktzelebb hizta s2€két a menyecskéhez." (kiem H.K.]
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metaforizdcios folyamat alapjdvd vélik, s végeredményben létrehozza a szdveg
0n4ll6, egyedi, perszonslis szemantik4jat.

A bdbaszéki intelligencidban a toriénetmondds felfiiggesztése olyan énreflexiv, az
{rds aktusdt nyiltan tematizdl6 trépusok létrehozdséra ad médot, amelyek alapjin a
negyedik rész a regény autopoétikus, azaz a torténetet szervezd és a torténetmondast
lehetGvé tevd koltdi diszkurzivitdst reprezentalé szdvegegységnek mindstl. A mela:
foraalkot4s kiindulSpontjaként A bdbaszéki intelligencia elsd két bekezdése szolgal:

Nem akarorn szélesen elbeszélni, ami még kovetkezik, Csak a Krisztus ruhdival tor-
tént meg a csoda, hogy egyiit ndttek a gyermekkel. A kis paldstka, melyet fiticska ko-
rdban viselt, ugyanaz volt, mely a Golgotéra Iépegetd férfi Jézus tagjait fedte.

Azdta nincsenek tobbé ilyen paldstok (a szabdk nagy tromére), csak a regényirok
keze alatt timad némelykor hasonlé csoda; a csekély szovet, egy mellénykére valé, ki-
nyilik tollukbo! egész végekre.

Itt vildgosan megmutatkozik a tématol valo elbeszéloi eltérés funkcidja: a negye-
dik rész rogton szakft az addigi torténetmonddssal, és nyfltan tematizilja az elbescé-
lés probléméjit. Az iij 1éma az elbeszélés/regényirds kérdése lesz (v6.: ,Nem akarom
szélesen elbeszélnd', ,csak a regényfrdk keze alail timad némeiykor hasonld cso-

da™'"), mely témdra mint kérdésfolvetésre a szoveg a ruha~paldst~sziver metafordval
vélaszol, E ,,vilasz” a jelentett szintjén a regényt mint elbeszélést olyan Lcsekély
sz&vethez"” hasonlftja, amely ,egész végekre” képes kinydlni az (rdsnak koszOnhetd-
en. MasfelSl e metaforat rogton Jézus alakjahoz koti, s ezaltal a regény témajéra ~ az
esernybnek mint keresztény szent ereklyének a torténetére — is visszautal, illetve
visszamendleg bevonja azt a metafordba,'®

Az idézett metafordban azonban a szé nemcsak jelsltjiében, hanem mint jeldis,
azaz mint hangtest is aktivizalédik: a hangkapcsolat-ismétiodés egyfeldl a szélesen és
elbeszélni, masfeldl a regényirdk és végekre szavakat koti tssze. Ez a fonikus meg-
felelés azért nem tekinthetd dSnkényes befogadéi jeleméstulajdomtésnak mert az f-
tala megjelolt szavak kapesolata e szbvegrészietben tematikusan is megerosnést nyer.
Vagyis a hangmegfelelések 4ltal kiemelt szavak (széle~elbeszél; regény-vége) mind-
két esetben egyfeldl a ‘ruha, szévet’, masfeldl az ‘Irds’, méghozza a ‘regényiras’ je-
lentéskorébe tartoznak. Az idézett szovegrészlet tehdt nemcsak a kijelentés sikjan,
hanem a hangformék egybecsengése révén is a regény~szovet metafordt llitja az
olvasé elé.

" Az elemzés sordn csak azokat a kiemeléseket jeldljik a regényszdvegben, amelyek magétél Miksz4thiol
szdrmiaznak,

A torténet implicil megidézését erbsiti a Golgota~Gingova hangkapesolat-megfelelés, amely Glogovit
mint a cselekmény kiszponti helyét a krisztusi keresztit Golgotdjinak szemantikai ekvivalensévé teszi.
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E trépus ugyanakkor a sz6 mint nyelvi jel harmadik bsszetevdje, a belst forma,
vagyis a sz6 torténeti szemantikuma révén is hangsilyoz6dik. Szover és szdveg sza-
vunk etimolégiai rokonsdga a hangalakok egyezésének kdszonhetden ma is hallhato.
Ez a térténeti értelemben vett jelentésazonossag nemcsak azért jelentds, mert a ma-
gyar — sok mds nyelvhez hasonléan — a latin texere ‘sz’ : textus ‘szdvet; szbveg’
osszefilggés mintdjdra alkotta meg a szdveg lexémét' a nyelvijitds kordban, hanem
mert nyelviinkben a ‘széveg’ fogalmit eredetileg — a malt szAzad elsé évtizedeiben —
a szovet széalak jelslte,

A regényirdsiregénysidveg~ruha/paldst/szbver metafora a hangzas és a belsd
forma mellett a megnyilatkozéds szintjén is megjelenik, s mint a szdveg nreflexfv
trépusa, a fejezetben zajl6 tovabbi metaforiz4ciés folyamat kiindulSpontja és alapja
lesz. Eppen e metafora tovabbi kifejtése és ezzel jar6 jelentésboviilései jelzik, hogy a
fejezetkezd® két bekezdést nem elégséges egyszertien a bbeszédi elbeszél6 rovasira
imunk, hanem abban egy uj, nyelvileg megképzddd, azaz k6ltGi szemantika elsd 4l-
lomasét kell ltnunk. Ez a létesill szemantika azonban mér nem az elbesz¢16, hanem
a szdveg szubjektumanak hataskdrébe tartozik: az elbeszéld, mint fentebb lattuk, sa-
jat kijelentésével ellentéiben cselekszik. Ugyanakkor autoreferens indittatdsi meg-
nyilatkozasanak koszonhetden (,Nem akarom szélesen elbeszélni {...}") ebben a tré-
pusban érintkezik is a narrdci6 és a diszkurzus szubjektuma,

A metaforizaciés folyamat a szdvegben négy mondattal késébb, Madame
Kriszbay megszélalasdban folytat6dik, aki fgy nyilatkozik a tirds csuszarél:

Mon Dieu, hiszen ez valami folmetélt vizes ruha!

A kiindul6 metafora jelentésmédosuldsa két 1j jelz8ben mutatkozik meg nyelvi-
leg, melyek koziil az egyik a sz6 szerinti (referencialis) jelentést ismétli meg (‘metélt
tészta’), mig a mésik a referencidlis értelmen til (a tészta 4llaga) ismél a regény-
egészre, az esernyd tdrténetére utal vissza a viz témdjan keresztiil. Léthaté, hogy az
alapmetafordnak csak az egyik, a képi oldala tér itt vissza (s e fejezetben ez a tovib-
biakban is fgy lesz). A témat felfiiggeszi§ trépus harmadik eléforduldsakor maga
valik témav4, mikor a jegyz8segéd egy hosszadaimas pjrbeszéd sordn ij ruhdjat di-
csérgeti Szliminszkynének. A pdrbeszéd mind a poszidvég sz6 révén, mind a szabds
és a szovet téméjaval megidézi a kiindulé trépust:

1% Erre a kozismen Osszefliggésre nemesak a nyelvtdrténeti kutatds, hanem a modern irodalomelmélet is
rimutatott. V§.. Szdveg annyit tesz, mint Sziver, de mig ezt a sz8velet eddig mindig terméknek fogtak fel,
elkésziilt fityolnak, amely mogott ott van, 15bbé vagy kevésbé rejive az értciem (az igazsdg), mi most a
szovetben azt a nemzdetvet hangsityozzuk, hogy a szoveg folytonos dsszefonddasokon keresztil alakul és
dolgozza ki 8nmagdt”. (Kiem. az eredetiben.) Roland BARTHES, A szdveg érime = U0, A twveg driime,
Bp.. Osiris, 1996, 1 14,
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- LAttam az érintetlen posztdvéget, rajt volt.még a sarga kezdddése is (.. 1

— A Klénernek van egy szabdsza, valami Kupek nevli, Azelbit Bécshen szabotr va-
lamely udvari szabdndl. Bz a Kupek {gy sz6lt hozzdm: «Ne sajndlja a pénzt, Mokry ir,
mert ez olyan szdvet, hogy a bor is elbijhat eldle.»

A ruha dicséretének 1ényege pedig éppen az, hogy ,a viz se hat rajta 4t". Az
alapmetafora ez esetben tehat mér a jelentésbBvilléssel egytitt, a viz szemantikai je- '
gyével ismétlédik meg. Ez az ismétlés pedig azért is hangsiilyos, mert a _}egyléscgéd
neve (Mokry) magyarul ‘nedveset, vizeset' jelent®

Ez utébbi eldfordulds feltdrja, hogy e fejezet parbeszédeinek Jelentésége nem
tartalmukban rejlik, s e l4tszélagos dialégusok még csak nem is a jellemabrazoldst
szolgaljak (a legtobb megszolalénak legfeljebb'egy jellemzé tulajdonsagat tudhatjuk
meg, mint pl. Szliminszkyné vagy Klempa esetében). Az itt megjelent szerepldk,
Gyuri és Veronka kivételével, mind mellékalakok a regény cselekményében, s leg-
tobbjitk itt tiinik fel eldszbr, s egyszersmind utoljdra. A pdrbeszéd funkcidja a.regény
autopoétikus trépusdnak kibontdsa és tematizdldsa.. A dialogikus forma ez esetben
csak forma marad, s nem hatol be a metafora nyelvi szervezbdésébe kbvetkezéskép-
pen nem is médositja azt. Vagyis e fejezet pdrbeszédei nem tematikusan, hanem
metaforikusan értelmezenddk: ha a 4. részt az ¢lbeszélt toriénet szintjén vizsgaljuk,
az funkcidtlannak tlinik a regényben. )

A ruha/szévet metafora ezutdn Veronkdnak és Gyurinak a lepkékr6l folytatott
parbeszédében kbszon vissza. A pragmatikailag udvarlasi aktusnak mindsithet hosz-
szii beszélgetés Veronka lezdrd ,Osszefoglaléjaban” a lepkék téméjat is bevonja az
elemzett metaforizéci6s folyamatba:

— Léssa, a lepkék olyan-széj5eks tint valaii gyonybriien feloliizon asszonyok. Mi-
lyen iziéses bsszekeverése a szineknek! En dgy nézem a szdrmyaikat, mintha megannyi
mintdzost szovet lenne. (...} Higgye meg, hogy a hires périzsi Worth is eljbhetne az er-
dbre, a pillangoktdl tanulni az sltozksdés miivészetét.

A szdvet nyilt és a szabd motfvumdanak implicit megidézésével (vb.: ,a hires péri-
zst Worth”) Veronka megnyilatkozdsa az egész lepke-témdt az alapmetafora sze-
mantikai korébe ulalja.“ Az eredeti trépus ennek révén itt is — immér mésodszor ~
jelentésbbvillésen megy keresztill: a szépség, a nbiesség és az ezekkel bsszetartoz6
lt62kb6dés jelentésmozzanatdval egészil ki.

20A ruha sbtétkék szfne is a vizzel valé k pcsolatdval magyarizhatd

2 A szoveg diszkurzivitasdban figyelmeztetd jel, hogy Veronka a kovetkezd, Gyurihoz intézett kérdéssel
vezeti be monol6gjat: , Komolyan érdeklik a lepkék?" Gyuri vdlasza (. Becsiiletemre mondom, az oroszi4-
nok és tigrisck se érdekelnek e percben annyira.”), mely mint megnytlatkoms ugyan ironikus, a szavak - a
nyelv — szintjén arra hivja fel a figyelmet, hogy itt a lcpkék Kkomoly” beszédtargynak mindstinek, s nem
cseréthetdk fel semmilyen més témdval.

83



A szoveu/ruha-metafora a tésztmondds jelenetében tanik fel Gjra:

E percben folemelkedett Konopka szendtor és felkoszonté a hézigazd4t, Bsbaszék
wregenerétordt”, teljesen olyan vékony, reszelds hangon, aminé a Mravucsdné volt,
szinte azt lehetett volna hinni, ha valaki a szemét behunyja, hogy maga Mravucsén di-
cs6iti Snmagét, ami zajos derilitséget okozott, Erre aztén felugrott Mravucsan és visz-
szaszéllott a pohardval Konopkéra, éppen azon mozdulatokkal, grimészokkal és szem-
pislogésokkal, amint Konopka szokott beszélni. Ezen is nagyot nevettek, Pedig ilyen-

formén csindljék ezt a kirdlyok is, midon udvariassagbdl egymds ruhdjdban jelennek
meg ~ de azokon senki sem mer nevetni.

Ez a részlet ismét az alaptr6pus autopoétikus természetét mutatja meg, amennyi-
ben a megnyilatkozds ~ mésképpen: a téma - szintjén is a szereplok hasonlésagat
emeli ki, vagyis azt jelzi, hogy a fejezet szerepldi egymds metafordiként értendk.*
Ugyanakkor, a folytonos dnmagéra, illetve visszautalds mechanizmusa, mely az elbe-
szélést itt szabélyozza (vb.: teljesen olyan vékony hangon, amilyen a Mravucsdné
volt, szinte azt lehetett volna hinni {...}, hogy maga Mravucsdn dicsbiti dnmagdt”,
wErte aztdn felugrott Mravucsén, és visszadllott a pohardval Konopkdra, éppen azok-
kal a mozdulatokkal, grimaszokkal és szempislogdsokkal, amint Konopka szokott
besz€lni.” stb.), megegyezik az alapmetafordra rendre visszautal6 szoveg épltkezésé-
vel. A megfelelésck €s utaldsok rendszerének hallgatéi fogadtatdsa pedig a mikszéthi
humoros-ironikus elbeszélésmodor kivélioita hatdst is idézi (,zajos deriiltséget oko-
zott”, ,Ezen is nagyot nevettek™). E vonatkozdsban hangstilyos, hogy a részlet végén
a nevetés elhagydsdra valé implicit felsz6litds (,.de azokon senki sem mer nevetni”) a
szdveg szintagmatikus rendjében éppen a ruha-metafordra vonatkozik.

A ruha-szbvet motivuma a kelme szinonim4jaban 1ér vissza Veronka és Gyuri to-
vabbi beszélgetésében, mar-kozvetientl az eserny6hoz (ez esetben a beszéd targyd-
hoz) kapcsolédva: ’ .

- Biz az nem valami kilonds — s26lt aztdn vontatotl hangon -, szinehagyolt piros
kelme, mintha ezer esztendds lenne, folt is van rajta, nem tudom hény.
— Az aljan koros-korill apré zbid virdgok.

Arra, hogy itt az alapmetafora folylatdsirél van sz6, Szliminszkyné kézbeszldsa
figyelmeztet, felelevenitve a kezdeti Krisztus-témat:

2 Az, hogy egy irodalmi mi szerepldje metaforikusan valik értelmezhetdvé, nem bj keletd elgondolds a
modem irodalomtudoményban: a motfvum-szerepld-attribiitum metaforikus megfelelésének alapjait Olga
Frejdenberg fekiette le. A diszkurziv poétika mindenkor szémol az ilyen megfelelés iehetdségével, s annak
szemantikai kdvetkezményeivel. Vo.: O. M. OPEALEHBEPT, {Tosmuka cioxcema u xcawpa. Hepuod

anmuynod imepamypes, Jienunrpan, 1936, 247255, Magyarul: Olga FREIDENBERG, Motfvumok, Heli-
kon, 1999, 1-2. sz., 55-62.
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Nem babona ez; megtortént, bebizonyithaté tények ezek. Aki nem hiszi, semmiben
sem hisz. Vagy igazak a Krisztus csodatételei, &s akkor ez is igaz lehet, vagy [...}

Ez a részlet az esernyd legendéjat egyértelm(en bekapesolja a metaforikdba: egy-
feldl az esernyd kelméjét — melyet a regényszdveg mésutt rendszerint az esernyd sz0-
veteként nevez meg — azzal a bizonyos szdvetdarabbal azonositja, amelybdl Krisztus
ruhdja, illetve maga a regényszveg ,kinyWlik”, masfeld) a legendat mint miifajt a
regény kiindulopontjaként jeldli meg. Ebbdl kbvetkezden a ruha/szovei~regény wé-
pus a (Srténet kdzponti elemét, az eserny6t magit is Onreflexlv, autopoétikus szim-
bélumként mutatja fel, amely szerint az esernyG szdvete a regény szdvegének lesz a
Jtargyi megfeleldje”.” Ennek alapjén levonhaté a kovetkeztetés: az eserny6 nyele
mint a kincs .feltételezett rejteke mozgatja a torténet kalandregény-sz4ldt, vagyis
megfeleltethetd a regénybeli cselekménynek. Ebbol eredden pedig az a sziizsés tény,
hogy az eserny6 nyele végiil funkciétlan, hozzéférhetetlen, ,itres’™ marad, szimboli-
kusan arra utal, hogy a.,jelentést” nem a nyélben, azaz a cselekményben, hanem a
regény szovetében/szovegében kell keresniink.

Az itt kdvetett metaforizicids folyamat az elsd fejezet (Vacsora Mravucsdnékndl)
végén, Veronka vetkdzésének jelenctében éri el ~ egyik — végpontjdt. Ez a jelenet a
hésnd korabbi monologjat (a Jepkékrdl mint gydnybrien felohivzoii asszonyokrol)
16bbszordsen tematizalja:** eldszor a cselekvés iranyat megforditva (Veronka levet-
kézik), majd azzal egyezve (a ,Jeskelodd” cica miatt 4jbél feldltozik), végl ismét
forditva (a székbarikdd védelmében ismét levetk6zik). Veronka elsé vetkdzésének
elbes2416i leirdsa az esernyOszdvet szineit és mintdit ismétli meg egy hasonlatban:

Az utols6 kapocs is pattant, mely a felsé szoknydl lartotia megszoritvan a csfpék ff'
lett, és erre a virdgos, fodros rokolyicska kezdett aldcsiszni ~ mintha a rdzsabimbord!
lehasadozik az irigy zold burkolatja.

Ugyanakkor Veronkanak a ,sikeres” vetkozéshez nemcsak a székekre, hanem
egy kenddre is szitksége van, amellyel végiil bekoti a macska szemét, A hosné cse-

» A legenda témaja szintén kalonféle ruhadasabok felsoroldsa kozepette tonik fol egy oldalial hatrébb:
.Szliminszkyné beburkolta Wiadint egy tavaszi feloligbe, a f61¢ még egy Ripdnyeget akasziol, nyakat
gyapjas nagykenddbe csavarta s mikozben meghagyta neki, hogy kiinn csak 8z orrdn 4t vegyen Iélegzetet,
riért Gyurival is csevegni. . .
~ Valdban gyonyorli legenda az, engem legalabb nagyon meghat. .
~ Ah, szegény legendsk! ~ felelte Gyuri. ~ Ha rdfijna az cmbcn: egy-egy ilyc.n s26p legendéea &s lefGjnd
t6la az arany zomédncot, a szent illatot, a titokzatossdg Fustjét, milyen furcsa, igénytelen valésig maradna
az aljn, ‘
= Hﬁ]t nem kell r&fisjni — monds az asszony. ~ Gylird fel a kijpenyed gallérjdt, Wiadin!™

Veronka vetk6zése tehat nemcsak realizilja, hanem rogton feliil is irja a lepke hagyomdnyos crofikus
szimbolikdjét: a jelenet a lepke motfvumét dj, perszondlis szemantikshoz junatjn. (a s20veg metafordjdval
€lve: Gj és egyedi jelentéssel ruhdzza fel™), mikor a regényfrds metafordjévé teszi.
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lekvésének eszkoze eztittal ismét a fejezet ruha/szovet-metafordjdt viszi tovabb, més-
fel6l pedig aktualizlja a hdsnd nevének belsd formdjdt, azaz eredeti jelentésének
keletkezésmédjat. A név egy megkbzelitésben a latin verus (‘igaz’) melléknév és a
gdrog ikon (‘kép’) szavak Bsszetételébdl szérmazik. ,,E magyardzat szerint Krisztus a
Golgota felé vezetd hton roskadozva és verejtékezve vonszolta a keresztet, amelyre
utina filfeszitették. Utkdzben egy egyszerli nd Krisztushoz lépett és kendbjét 4r-
nytjtotta neki. Krisztus megtdrlte vele vergjtékezd arcit, a legenda szerint arca
nyoma megmaradt a kenddn. A legenda szerint errd! kapta a kendot nytjté nd a Ve-
ronika (igaz kép) nevet.”? Mindebb8l l4that6, hogy Veronka nevének eredendd je-
lentése szoros kapcsolatot tart mind a regény cselekményét mozgaté esernyb-
legend4val, mind pedig a vizsgélt regényrész kiinduld és a szoveg épitkezését meg-
hatdrozé metafordjaval (Krisztus és a Golgota emlitésén, valamint a kendd~ru-
ha/szévet/paldst megfelelésen keresztiil).

Az {rds-olvasas €s a nyelv témdja
az elbeszé15i és alaki megnyilatkozasok szintjén

A sztveg diszkurziv metaforikéjat az elbeszéld és egyes hdstk bizonyos autopoé-
tikusan értelmezhetd megnyilvanuldsai is megerdsitik. Ennek egyik legviligosabb
példéja az utoljéra targyalt metaforikus szdveghelyre, Veronka vetk6zésére vonatko-
zik. A 4. rész mésodik fejezete (Az & tandcsot ad) Wibra Gyuri esti el8készilleteivel
kezdddik, amirdl gy tuddsit az elbeszéld:

Wibra Gydrgy gondolatokba mertilve virrasztott. Levetkdzott, lefekddt, de nem
aludt. Az 8 levetkdzése (ne méltdztassanak megijedni) nem lesz lefrva részletesen,
mert az megbotrinykoztaté jelenet a mivelt emberi fogalmakban. Hogy miért? Hat tu-
dom is én. Csiinya, tehdt lefrhatatlan, A nd levetkdzésében poézis van; ha jol van irva,
a nbi test finom, bolondité illatat érzi ki a behikbol az olvasé a nyomdafesték helyet,
de egy férfi levetkbzése, pfuj, emliteni se merészelem.

A hétkoznapi kommunik4ci6ban, a nyelv mindennapi haszndlata sordn ezt a koz-
1ést a megkovilll, 4ltaldnosan-ismert metaforikus jelentésében értjitk, vagyis dgy,
hogy ‘a nb vetkdzése szép latvany és esztétikus téma, mig a férfi vetk6zése nem az'.
A térgy4t6l rendre elkalandozé elbeszélésméd erre az értelmezésre sarkallja az olva-
s6t,

A szbveg diszkurzfv, kiboml6 metaforikdja azonban a fenti mondatok eredeti (ez
esetben sz6 szerinti) jelentésére vildgit ré. Eszerint a szdveg arra figyelmeztet minket,

25§ ADO Yanos, Magyar uénévkdnyv, Bp., Akadémisi, 1978, 115,

86

hogy a poézist a n6, azaz Veronka - e fejezetet kdzvetlentil megel6z6 — vetkdzésének
lefrdssban keresse.”® Az elbeszél6 tovabbi fejtegetései is megerbsitik ezt az interpre-
t4ci6t, amelyek végiil ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetnek, hogy a széfordulat bevett,
megszokott jelentése (hogy ti. a férﬁ vetkﬁzésc »Ccstinya, tehdt leirhatatlan™) volta-
képpen nem indokolt.

A szoknyéhoz akér 6dét, dithirambot szabad {mii, de a nadrdgnak ; ximondhatatlan”
a neve is. Bs miért? Hét isten tudja. Es mit 'bizonyft? Taldn az, hogy a férfi
inesztétikusabb teremtmény a ndnél? Alkalmasint ¢sak azt, hogy aki az illat és illetlent
kigondolta, nagy szamér volt.

A nyomtatds témdja méis esetben, szerepldéi megnyilatkozisban is feltGnik:
Szliminszkyné sz6l fgy a legend4rél:

~[...] Megvan az mar nyomtatdsban is t6t versekben.
~ Mi van meg nyomtatésban? ‘
~ HAt az esemnyd toriénete. ..

Az esernyd tirténete, legendéja tehat e regényrészben szorosan 8sszekapcesolddik
az irds probléméjaval. De az frds mellett feltlinik az olvasds témdja is (gondoljunk
csak a nb vetk8z¢ésérbl sz616 elbeszélsi megnyilatkozdsra). Ezt a témit pedig maga -
az elsd regényrész cimében is megjelolt — legenda s26 is magdban rejti, eredeti je-
lentésének (‘olvasandd’) kdszbnhetéen. Az olvasds kérdéskore, mely ismét a regény-
szbveg dnreflexiv természetére és mikddésére mutat rd, Gyurinak és Veronkénak a
kézos olvasmanyokrdl sz616 beszélgetésében tematizal6dik és tesz szert jelentéskép-
z§ erbre.

{...] Hogy mit szokott Veronka csinalni napk&zben. Hét olvas, sétal, Ebbol kisarja-
dzik a mésik kérdés: mit olvas, hol sét4l? Veronka elmondja a konyveket. Azokat mind
olvasta Gyuri is, s elkezdik felemlegetni a regények lhdseit, mint k6zos dsmerbseiket:
Elemért, a sast, Berend Ivdnt, Ankerschmidt Erzsikét, Béldi Arankst. Bizony, nagy
csacsi volt a Béldi P4l, hogy nem fogadta el a fejedelemséget.

% Egyik almanach-ci0szavanak tanisaga szerint - shol visszakdszon a lany vetkdzésénck metafordja - a
poézist Mikszéth a nyelv poéziseként éntette: ..Magyéru! jétormén csak a nép tud. {...} Minélfogva semmi
sem nyilvénvalébb, mint hogy lent kell keresni az askdnumot. Lent, lent a legelején. A népmesén kell
kezdeni és a gyereken. Ez a csalhatatlan méd. A kisgyereknek mdr a bolesdben meg kell kostolnia a csali-
meséket. Aztdn a népmesékre kell 8t fogni, s hogy mindjrt frissiben azokbél szfvja be a magyar nyety
titkos szépségeit. Csoddlatos meleg szlacit, finséges pompdjdt, széval hogy fSlszivja nemzete leikét és
észjdrdsdl.” Ha azonban ez a gyerekkorban elmarad: | Hat igen, ezeket kétségkivill megtaldlja az ifjd, de
mér késBn. A nyelv strukturdja mdr akkor kialakult benne. A nyely tindére még taldn leveti eldtte titkos
Jdryoldy, kitdrja édes formdir: «nézd, milyen tudok lennis, de mar nem lehet 15bbé az dvé, lényének alkots-
részévé, s a bezdr6dd kbayvvel elillan, mint egy dlom.” {kiem. H.K.) MIKSZATH K4lmdn, Almanach els-
520. 1910 = Mikszdth Kdimdn Ars poeticdja, i. m., 199-201.
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~ De hétha mégis j6l tette, mert ba elfogadja, mibd! tamad akkor ez a 52€p regény?

A formailag az elbeszél8 szavaba bujtatott, nem-tulajdonképpeni fliggd beszéd-

ben megsz6lalé 4llités (,nagy csacsi volt a Béldi Pal [...]") egyfeldl a szereplt Ve-

* ronka olvasismédjét jellemzi, amely a cselekményre Osszpontosft, s gy tetszik, nai-
van azonosul a htstkkel. Masfeldl nagyobb jelentségi Gyuri vélasza, mely az egész
pérbeszédet immir a regény mibenlétére vonatkozé megszélatéss teszi. Nyilvdnva-

16an nem véletlen, hogy a regény , szilletésérdl” sz6l6 megjegyzés éppen az adott-

regény azon részében hangzik el, amely a cselekmény kibontakozdsdban megtorpa-
ndst jelent, &m amelyben hangstilyosan a regény keletkezése &s a regény(ras termé-
szete emelddik témava. Gyuri valaszanak értelme ezt igazolja: ha e valaszt nem mint
ironikus modalitdsi hdsi megnyilvinuldst, hanem mint a szerepld szaviba rejtett
szerzdi kijelentést értjik, Ggy az a regény forrasat, eredetét a pragmatikai értelemben
nem adekvdt cselekvésben jeloli meg. Mindez vildgosan ,leképezi” a Szent Péter
esernydjének cselekményi kiindulépontjat: miért tiizi oda Mincz zsid6 az ernydt Ve-
ronka fBlé, s miért tiinik el utdna nyomtalanul? Tlyen tekintetben a regénysziizsé nem
mds, mint a pragmatikailag elégteleniil motivalt cselekvés kiboniout magyardzata.”’
Az olvasis témdja a nyelv kérdésével kapcsolédik dssze a fejezet elején, az elbe-
sz€18 4ltal latszélag funkciétlanul ismertetett babaszéki tét mondasban. Persze ebben
az esetben is ellentétbe keriil egymassal a sz8veg diszkurziv és az elbeszél6i intencié

szerinti értelme, s az ellentétet a narrécié ismét a mondds jelentésének indokolatlan-
sdgdval, irrelevancidjdval reflektdlja;

[...} s habdr a hires babaszéki t6t mond4s, melyet Klempa Teofil llftott tssze olyan
elmésen, hogy visszafelé olvasva is ugyanazon értelme van: szedi na Jare Rafanidesz
(8l a parékian Rafanidesz), otthon a parékidn 01dogéld férfidnak festi, éppen ellentéte’
volt a ,szedatus™ embereknek, drokke jért és kalandozott. [Mikszéth kiemelése]

Az idézett mond4s ,értelme™ eszerint nem jelentésében van, hanem hangzasénak
sajétos rendezeltségében: az ,elmésen” és az ,értelme” szavak a mondat szintaxisd-
ban e hangzisbeli rendezettségre, s az ezt kovetd olvasasi médra vonatkoznak. Ez a
részlet azonban azon t4l, hogy az értelem kérdését a nyelv hangzdsdhoz (s nem a je-
lentéshez) koti, egyben a soknyelviiségre mint a regényszoveg alkotéelemére is fol-

Tanis Jelezniink kell azonban, hogy Gyuri kijelentése magéra a felemlftcit Jokai-regényre (Torok vidg
Magyarorsadgan) nézve nem igaz: Béldi P4l ominézus tette (pontosabban: a tett elmaraddsa) kériilbetist a
regényszdveg hiromnegyed része utdn kovetkezik be, s addig BEldi Palnak a cselekményben gyakorlatilag
nincs fun!(ciéjn‘ Az idézett mondat irdnidja tehdt a Jokai-regénytdi vald reficktalt eltdvolodast jelzi, amint
ezt er8siti a két:hdsnd, Béldi Aranka és Beélyi Veronka sorsdnak kolonbozsége is (a két név kozotti rész-
leges hangzést?e'li és literélis megfelelés — Béldi-Bélyi, Aranka-Veronka - éppen a kezdeti kdzds sors elté-
10 folytatdsdt jeloli): Béldi Aranka higba szerclmes, s hiaba szeretik viszont, elsorvad a bortonben apja
haldthirére, mig Veronka vératlan szerelme gyors férjhezmencteliel végzsdik.
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hivja a figyelmet. Ez a soknyelvilség az idézett mondatrészletben a szlovik, a magyar
és a latin alakok hasznélatdban direkt médon is megnyilvanul; de tetten érhetd a feje-
zet szerepldinek neveiben is (Szliminszky pl. lengyel, amit az elbeszéld kozvetlenitl
is jelez: ,,a bolond lengyel maga is szentiil hiszi”; Mme Kriszbay az elbeszé16i meg-
sz6lités ellenére nem francia, hanem német; a vendéglaték, Mravucsdnék szlovédkok;
Gyuri magyar; Rafanidesz Sdmuel tiszteletes neve félig gorog, félig zsid6 szdrmazést
sejtet). A szbveg a regénybeli vacsora-fejezet kettds nyelviségere is figyelmeztet:

A széraz tény az, hogy madame Kriszbay viddman trécselt a szomszédjaival. A két
nagy miveltségd férfit jobb véleménybe sodorta orszdgunk irént. Valdsagos szeren-
cse, hogy (6tul nem tudots, s nem hallhatia ama kézonségesebb tdrsalgdsi, melyet Bd-
baszék 13bbi meghivou eldkeldségei folytattak.

Eszerint a fejezetbeli parbeszédek szlovdkul hangzanak el, mig maga a regény-
szoveg ezeket magyarul kbzli: a beszédet (mint el-beszélést) és az irdst (mint re-
génylfrést, szovegalkotdst) a regényszdveg tehdt mint két eltérs, 8ndll nyelvet kii-
ionbozieti meg.

Ez az explikdlt kétnyelviiség azért is jelentds, mert motivalja a szoveg bizonyos
visszaérd elemeit. A kutya, mint emiftettiik, nemcsak e fejezetben, hanem az egész
regényben visszatérd motivum (kezdve a regény elején a Glogovan elhunyt Sreg pap
megmaradt kutyajdval, amit azt&n Veronka bétyja vesz magdhoz). Szlovdk megfele-
16je (pes) egyfeldl a ‘(be)aztat, dzik; vizel® jelentésii pisat’ igével 4l szoros etimold-
giai kapcsolatban, s imfgyen magdban hordja a ‘viz, vizesség' szemantikdjat, ami
mind az alapmetafordnak, mind a regénycselekménynek meghatarozé eleme; masfe-
181 pedig szintén etimoldgiai rokonségot tart a pisar’ *ft’ igével,”® mely tény a kutya
motfvumél is belépteti az alapmetaforikdba. Ugyanakkor a kutya mint mitikus alvifd-
gi llat, a tulvilag kapujénak &rzdje, a keresztény vallasban hasonlé funkci6ji Szent
Péter alakjdnak is megfelel,” vagyis ilyen modon a mil egyik szlizsés szalara - a le-
genda térténetére ~ is visszautal,

2 V4.: Makc @ACMEP, 3 KUtk aps pycexozo s3vixa, CI16,  AxGyka™-, Teppa”, 1996, T.
111., 248-249., 266.

29 A szbveg a 4. rész kovetkezb, Az & tandcsot ad c. fejezetében explikalja is Szent Péter kapudri felada-
t4t. A szent Gyuri almaban éppen 8rz8 mivoltara hivatkozva jelenti ki, hogy nincs sok ideje az esemyd
gyével foglalkozni:

.«Az nem Ichet, nincs annyi iddm. Tudhatja, hogy én a kapundl dllok strdzsdl, mennem kell.»"

¥ Ezcn a szdlon a fejezetben 18bbszir s hangsdlyosan felbukkané kutya-motfvum a mdr targyalt lepke-
témdaval is dsszefiggésben Il A lepke ugyanigy a tilvildgra bejdratos ¥ény, s egyben lélekszimbsium a
kitlnféle mitolgidkban, mint a kutya. A lepke szlovik alakja (motyl) egyes kutat6i vélemények szerint az
clsbdlegesen *felgombolyit, motollal’ jelentés motar' igébdl ered. A motolldlas-gombolyités nyilvinvald-
an a szovés-fonds szemantikai koréhez kapesoldik — a mot 16 eredeti jelentése “hajfort, filrt; fondsra valé
fondl’ (V6.: DACMERP, . m., 661.) —, (gy, ha &ttételesen is, ugyanakkor az diiéleleket megjeliitve, a s2éveg
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A sz6ver metafora visszakapesolésa a regénysziizsébe

Amig a 4. rész elst fejezete (Vacsora Mravucsdnékmil) az alapmetafora képi oldal4t
(ruha~paldst~szivet) elsdsorban a ruha kiilénféle megnevezéseiben, s a szbveg kil-
16nbbzd szintjein bontotta ki, addig a mésodik fejezet (Az éj randcsot ad) egyfelbl a
sz8vés-fonds jelentéskdrének irdnydban baviti a trépust, masfelé] pedig - s diszkur-
zfv szinten ez lesz a fejezet funkcitja — a szdvet~szvés témét minden alkalommal
evidens modon koti 8ssze a regény alapszilzséjét adé torténettel: az esernyd torté-
netével.

Gyuri gondolatainak, majd 4lménak lefrisakor, s az ezekhez filz8tt elbeszéloi
komment4rokban rendre visszakdszon a tr(‘)pils, amely a ‘fonal, fonds' szemantikuma
révén a sors kérdését, konkrétan pedig a f8hésdk sorsanak alakuldsit (azaz a regény-
beli trténetet) kapcsolja be az alapmetaforsba.

Visszaidézte eleitdl fogva minden szavét, Ggysz6lvan minden mozdulatit, mely ra
nézve kedvezd volt, és Gjra meg Gjra 4télvezte [...], de amint ment, ment a szfnes fo-
nalon visszafelé, dsszerakva mosolys, elejtett sz6t, meglégyult hangot, &nfeledt pillan-
tast 8sztdnszeri taglejtést (milyen édes gyfijtemény volt ez), hat talalt kdzte kozdnyt,
hidegsépet is, &s clcstiggedien, mintegy erdszakkal 4thajitotta magdt az Abréndozés
paldnkjdn a szinarany valésigba — az esernydhoz.

Ebben a szbvegrészben a gondolat metaforéja (fonal) a mondat szintaxiséban az
esernyd attribitumat (,,szines”) nyeri el jelzéjeként. A gondotkod4s aktusa tehdt itt
mint a fonds/sz6vés tevékenysége jelenik meg, s rogion szoros kapcsolatba is keriil a
regénycselekményt szervezd esemnyével. A trépus mésodik eléforduldsa megismétli
az itt létrejott szemantikai nniverzumot:

Gyuri szivarra gydjtott, s a bodros filst mellett ez a bolond néta a gondolal_]anak
s2€p piros szdvetjét a visszdjira fordita.

A gondolat mint a metafora azonositottja Wijra az esernyd attribatumaval (,,piros
sz8vet”) nyer tehdt meghatdrozdst. Ugyanakkor a rekurrens szbvegegység egyben a
forditds, s ezdltal a nyelv 1émajat is integralja a tropus kiteljesedd szemantikajaba
(egyben visszautalva az el6z6 fejezet megfeleld helyeire).”!

a lepke-témdt nemcsak a Veronka monoldgjaban kibomlé diszkurz(v metafarika, hanem a szlovak sz6alak
torténcti szemantikuma feld! is motivaltta teszi, vagyis a kiindulé metaforahoz kapcsolja.

Ezt a megallapitast igazolja az idézett helyet kdzvetlentl meget8z8 szovegrész is: A »Megfagyott
birka«-bél, idehangzott elmostdva a muzsika. Valami duhaj pasztorember elbénekelle keservesen a hires
16t juhdszdalt, melynek az eleje pongyoldn fordftva ilyesformdn hangzik.”
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A gondolat, sz6vés és esernyd szemantikai Osszetartozdsa ~ amit Gyuri tovbbi
gondolatainak lefrsa is erésit — ismét csak a regényszdveg onreflexiv trépusaként .
valik értelmezhet6vé, amely a regény keletkezésének folyamatit a kiindulé gondo- .
lattél kezdve e gondolat ,sz8vSgetésén”, alakfigatdsan 4t a torténel megalkolésélg
reprezentélja:

Atkozett bonyodalom! - hajtogatta magdban, nyugtalanul hdnykol6dva a hétiszta
pamak kozott, melyekrdl a tavaszi napfény meghatirozhatatlan illata dradott ki (nem-
hidba voltak ma a lészdn kxtcrftvc) — Mindegy - sz6tte a gondolatait —, az esernyé mé-
giscsak az enyém.

A szovés-fonds.negyedik eléforduldsa metaforikusan (a rollazat és a festés szavak
altal) mdr djraaktivizdlja az frds témdjdt is:

A nappali verdfény szovi, mint egy takdcs, a maga szineit a gondolatokba, az éj is
kozéjik hullat fekete szdmyaib6l egy-egy tollazator. Festenek, pepecselnek, nagyfia-
nak, kicsinyftenek, teh4t falsifikdlnak mind a ketten.”®

Végiil az frds motivuma ~ ismét szoros tematikus dsszefilggésben az eéemybyél -
Gyuri 4lméban nyer explicit kifejezést, amely egyittal megismétli a kezdeti metafora
Krisztust idéz6 paldst szavél is: ‘

En Szent Péter vagyok.

Mi tetszik?

Egy nyilatkozatot akarok aléfml az bn javdra.
Az én javamra?

- Ertesiiltem, hogy nem juthat az esernydjéhez. Gregorics bardtom mcgkén hogy sé- -
gitsem ki. Teh4t szivesen frok ald egy nyilatkozatot, hogy az esernydt nem én admm a
kisasszonynak. :
Szép 8ntd, de itten se pap[rom se tintdm. Gyerink vissza a faluba!

{1

A lésza nem més, mint fonott t6ca, illetve nadbol, vessz0bdl font szOnyeg, amelyre az aszalni valé
Hdmélcsb& terftik.

Nyilvanvalé, hogy ebben a fejezetben nem a vetkOzés, hanem az &f a podzis metaforikus megfelelic,
mig az {rds funkcidjt az dlom t8lti be metaforikusan, V.. Az €j szebbnek mutatja kedvesed alakjdt, mint
amind, cllenségedet er8sebbnek, bajodat nagyobbnak, drdmadet kisebbnek. Nem szép eljarés 16le, de h{n
az éj szuverén, nem tartozik feleldsséggel senkinek.

Vedd olyannak, amilyen, de ac mellbzd, jambor tinbds, amlkor 4z igazsigot keresed... Azaz dehogy kere-
sed te az igazsdgot - ha szembe jonne is, kikerllinéd. Rosszul f ki magam, ne melldzd az éjt, mikor
a kivezetS utat § d. Csak latszolag hallgatag 6, Ugy s\'lg neked, hogy észrc sem veszed.

Ha nem teheti mésképp, labujjhegyen csendesen elhozza az ﬂmo( és abba gongydlgeti kimer{thetetien
leleményességgel, amit tandcsol.”

Es késﬁbb Az éj csak parancsolt: «J0jj, slom, éplts neki L\ssuﬂlggd mesét abbdl az anyagbol, ami benne
forr.»"
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Tudja mit, bardtom, ne okoskodjék sokat, vegye el a Veronkét feleségil, s vele
egyltt magié lesz az esernyd.

Jojjon! - mond4 Gyuri, és megfoga erdsen a szent paldstjdt, ~ Kérje meg a szdmomra,

E fejezet funkcitja tehat az esernyd kétféle torténetének (a legendanak és a ka-
fandtdrténetnek) mint a regénysziizsé szervezdelemének és a ruha/szover~frds meta-
forénak az Gsszekolése, vagyis a mdr t6bb sfkon kibontott metafora visszaintegréldsa
a regény cselekményébe. A fejezet ezért zérul a ruha-trépus egyik kordbbi megnyil-
vénuldsdval, Mokry drnak és dj ruhdjanak megjelenésével:

A glogovai utasok odapillantottak; h&t Mokry dr &lfott ott az tijdonatdj kék ruhdjdban ...}

A bdbaszéki intelligencia fejezetcim diszkurziv értelemképzése

Veronka fentebb leirt vetkozése a szék motivumat is bekapcsolja az frés mint alkot6
aktus metaforizicids folyamatsba;

Barikddot csindlt a székekbdl! s e barikad mogotL, mintha a varaban lenne, amelybe

nem lehet belatni, az agy szélére fllve, kereszibe rakta a labacskait, mindenekeldtt ki-
fizvén a cipelldit.f...]

No bizony, imponalt is a macskdnak a székes vér! [...)

Az elsd megnevezés (,barikid {...] székekbdl”) a torténet feldl érthetd. A masik
azonban (,,székes var") mar egyfajta , koItdi” talzés, a retorika nyelvén szo6lva hiper-
bola. E hiperbola funkcidja pedig az, hogy a széalak kétszeres megnevezésén ke-
resztiil visszautaljon a vizsgdlt vész cimére (A bdbaszéki intelligencia), és
jraszemantizalja ezt - az egyébként a valésdgban létezd - helységnevet. Nyelviink
helységneveiben a szék utétag valaminek a kiizpontjat, belsejét, (szék)helyét jf:lenli.34
A szbvegbeli rekurrencia révén djraszemantizal6d6” clmbeli széalak (mely az djra-
Jeldleés folyaman ismét nyelvi jellé, szemiotikai terminussal Jeloldvé vilik) ‘valami-
nek a kdzpontjaként, székhelyeként'® lesz értelmezhetd, A szék széban hordozott

34 . g
A magyar nyelv tiirténeti-etimoldgiai szdtdra, foszeck. BENKO Lordnd, (A tovibbiakban: TESz) Il Bp.,
Akadémiai, 1976, 699.

A rekurrenciaré), snnak szervez8déséro) és szemantikai kovetkezményeird! |. 1gor SZMIRNGY, Uton az
igndalom elmélete felé, Helikon, 1999, (-2, sz., 109-15{.
" Azismeretlen eredetih szék (2) lexéma els6 regisziralt jelentése: *valaminek a bel je. veleje’. TESy, 1il,
i m., 699. Szék szavunk jeloli a hatalom helyét koidnbozd szdsszetételeinkben, helyneveinkben.”

HOPPAL Mihaly-JANKOVICS Marcell-NAGY Andcds-SZEMADAM Gydrgy, Jelképidr, Bp., Helikon, 1996,
201
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jelentés tehat diszkurzfv szinten a regény kdzpontjaként jeldli meg a 4. részt (mig a
cselekmény szempontjabdl ez a kdzpount, illetve fordul6pont a 3. rész lesz). Ugyaner-
re a kdvetkezictésre vezet a cim masodik tagjanak, a jelzett fonévnek a jelentése is.
Az intelligencia a cimbeli szerkezetben ‘értelmiség, mlvelt réteg’ jelentéssel bir, am
ezt a jelentést a vacsora résztvevdi, a leirt beszélgetések ¢s torténések nem motivaljak
elégségesen, motivélja viszont a szveg nyelvi metaforikéja. A cim az intelligencia
eredeti ‘értelem’ jelentését aktivizdlja, mely jelentésben a sz6 a magyar nyelvben
eldszdr megjelent: az &tvétel forrdsaul a latin inrelligens *értelimes’ alak, valamint az
intelligentia ‘értelem, megismerd képesség’ fonév szolgalt. , Ezek a latin inrelligere
‘felfog, megért’ ige szdrmazékai.””’ A szoveg diszkurafy rendje tehdt a 4. rész cimét
mint a regény ,€rtelmes részét”, mint az ,értelem kozpon(jat”, a megénés helyét
szemantizdlja.

Ezt az interpretciot frja eld a fejezet végén a kirtya-jelenet, ahol el6szbr és utol-
jara ismétlddik a szovegben az intélligencia sz6, szoros szintagmatikus kozelségben a
wzellemi kdrtya”, illetve ,szellemi alsé” szerkezettel.

A kirtydbSl ugyan hidnyzott a zold alsé, de ez éppenséggel nem zavarta a bébaszéki
intelligenciat, mér a multkor is {gy jtszottdk a preferdncot, az utolsénak kevesebb jut-
vén egy kértydval az osztdsnal, mely azonban képzeletben mégis neki jutott, s mint
szellemi kdrtya {Mikszith kiemelése] szerepelt a jatéknal. Ha z6ld volt a hivéson, az
utols6 képzeletben adta az itésre a z61d alsét, mondvén:

- Rajta van a szellemi als6!

A szellemi—intelligencia—szellemi metaforikus sor a kdzds belsé format (‘érte-
lem’) hivia el8.® A szellemi melléknévhez mésodszorra kapcsolodd jelzett fonév
(alsd) ugyanakkor nemesak ‘kértyafigura’, de ‘alséruha’ jelentéssel is bir.”” Az idé-
zett részlet utolsé mondaténak (,,Rajta van a szellemi als6!”) kétféle értelmezhetosé-
ge visszautal erre a széban rejlo masodik jelentésre, s ezdltal a kdrtyajaték eseményé-
rdl a ruhdzkodas metaforikus motivumara vezeti 4t a befogad6 figyelmét. A szellemi
kdrtya/szellemi alsé teht tematikus elembdl az alaptropust tovabbfejlesztd metafors-
vé vélik, s a szoveg onreflexivitdsdt hangsilyozza, vagyis arra vildgit rd, hogy Mik-
szdth szivege nem elégszik meg a metaforasor létrehozdsdval és folyamatos szeman-
tikai transzformdcidjdval; hanem a metafora létrejévésének, azaz az értelem keletke-
ésének itjdt is reprezentdlja. Az irds szemantikdjat a kettds szdszerkezet elsd jelzett

37 TESy, 11, Bp., Akadémiai, 1970, 220.
38 Szellem szavunkat Kazinczy Ferenc aikotta és haszndlta cldszor a milt szdzad elején, mégpedig ‘elme,
értelem’ jelentésben. Vo.: TESz, 1, iim., 710.

A nyelvidriéneti kutatds a sz6 ez utébbi jelentését magdbdl az alsdruha sz00sszetételbd! vezeti fe. Vo.:
TESz 1, Bp., Akadémiai, 1967, 143.
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. <= - ewewwcca wia 15 NAsznalatos ‘paplr, papirszelet, papirkdrtya’
jelentésében.

A cim harmadik szava, a bdba® is belép a fent lefrt metaforizdci6s folyamatba,
A szlav eredetil sz6 a ‘gyermeknevelés, sziiletés’ jelentéskorét idézi fel egyfelsl a
magyar és a szlovdk nyelvben egyardnt létezd ‘nagymama, vénasszony’, illetdleg
*szillészng’ jelentései révén, masfeld! a magyar gyermeknyelvi baba, bdb, bdbu stb.
szavaknak val6 hangzdsbeli megfelelése okdn. Ez az értelem a férjét patyolgaté és
utasitpaté Szliminszkyné viselkedésében' tematizlédik, s erre a széiveg a szdalak
megismétlésével figyelmeztet:

Erre aztdn nem tudott mit felelni Szliminszkyné s rendes szokdsa szerint az urdt aj-
nérozta, babusgatia egész este.

A bdba sz6 sz6vegbeli szemantikdja a 4. rész cmének teljes metaforikus értelmét
is megvildgftja, vagyis azt a diszkurz{v jelentést, amely szerint A bdbaszéki intelli-
gencia cimit rész mint ‘az értelem sziiletésének, keletkezésének kbzpontja' olvasandé
a regényben. Masfeldl Szliminszkyné alakjahoz kapcsolédvan a bdba szd is részt
vesz a ruha~irds alapmetafora szovegi értelemképzésében, amennyiben az erdészné

figyelmezietései koziil a leggyakoribb éppen férje dlidzkddésére, kiilonféle ruhada-
rabjaira vonatkozik. {gy pl.:

Tistént gombolkozz be, Wladin!
Gombold ki a kabtodat, Wiadin!*!

A harmadik esetre, mikor Szliminszkyné tdvozasuk eldtt kitlsnféle ruhadarabokba
bugyolalja férjét, mikdzben Gyurival a legenddk természetéré! tarsalog, labjegyzet-
ben mér utaltunk. Kiilondsen hangsilyos azonban, mivel a Szliminszkyné megszéla-
lasaiban rejld metaforikus jelentést az egész regényszvegre kiterjeszti, az immér a
regény legvégén, zdrsz6ként ismételt ,,Gombold be a kabétodat, Wladin!” felszdlitds.
Az elbeszélésméd felol nézve tréfas-ironikus megnyilatkozas ismétlése a diszkurziv
szemantikdban djfent indokolja a 4. rész kiemelt, az egész regényszoveg reprezentan-
saként valé vizsgélatat.

Az elemzés dsszegzéseképpen elmondhatjuk: a szkdz Miksz4thn4l nem pusztén a
nyelvi jatékokra, az irénidra és az anekdotdz4sra médot ad6 nasrat{v cljfirés.“ hanem

:0 Ismeretes, hogy a helységnév szlovék neve (Babina) is ezt a szotovet brzi.
YE2a megjegyzés éppen Veronka és Gyuri lepkéked! folytatott beszéigetésébe ékelddik be: abba a parbe-

s2édbe, mely Veronka zdrd monoldgjdban végiil a lepke~dltizkidés~sztiver metaforikus dsszefliggéseit
térja fel.

2 vs.: A szerzb célja azonban nem az, hogy az elbeszéld szavat (mint cgy szerepld dbrazolt szavat) be-
mutassa nekbnk, hanem, annak hogy belsé lehetdségeivel élve, sajat céljaira hasznélja fel, czzel arra kény-
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i 3 id helyeut a nyelvet, azaz a
i fogas, amely egyfeldl a (mellé)beszélés, a beszé ‘
e o 1 Ivi jelet, s ennek aktivizdlasa révén a szovegben feléptild,

51 mint hdromelemil nye i : ; :
i:,tesul& diszkurziv metaforikdt teszi az elbeszélés témajava, mig masfeldl a szbfor

mék kiemelése révén feltdrja e metaforikdnak a 16nénc£tcl. val§ kapcsolatat, azai
(oriénetszabalyozo és a toriénetet (Gjra)lefré szerepét. Vag?ns Mnkszé\hné! gc?cs:m
térténetmond6 — a torténet kompozicidjat f3lépitd ~ vagy torténezm'egsz'a 6, aln~ 1
a toriénetmondds megszakitdsa révén a szévegalkotdst eldtérbe all!lolelbesze ove-
kell szAmolnunk. Az itt egy regényrész vizsgé!ata soran feltart elb?szélbn és pré;a;c; .
étikai eljarasok érthetové teszik azt a kritikai allitdst, mely szerint a XIX. s

magyar préza Mikszdth ¢letmiivében kozelitette meg azt a magassagot, melyet 2

. iilond i t.az
vers mar Petbfi és Arany korszakéban elért” ¥ s kislondsen hangsilyozanddvé a2

irodalomtorténeti beldtast, hogy Miksz4th {rdsmiivészete a magyar proza elbeszéldi
és nyelvi-poétikai megijitdsat hajtotta végre.

szeritve minket, hogy vildgosan érzékeljik a distancidl kozte s az idegen 526 kozbu.” M. M. BAHTYIN,

A 526 Dosztojevstkijnél, i. m. 236.
) NEMETH G, i. m., 214-215.
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