Mi a stilus?
(Ujabb vilaszok egy megvalaszolhatatlan kérdésre)

L

Tinddve lapozgatok egy szép kiallitasd, gazdagnak igérkez0 tartalmi
kényvben.' A kotet az 1991. oktéber 9—11-én P. Cahné és G. Molinié szervezé-
sében a parizsi Sorbonne-on megrendezett tudomanyos tandcskozas (kollok-
vium) anyagat teszi kdzzé. Az ott elhangzott eldadasok koziil 18-nak a szvegét
(pontosabban: ezeknek tanulmannyd fejlesztett, jegyzetekkel elldtott valtozatat)
tartalmazza. A tartalomjegyzék végén a szerkesztok sajnalkozva tudatjak az
olvasdval, hogy Nicolas Ruwet eldadasat (Le style, une notion préthéorique —
A stilus, egy elmélet eldtti fogalom) nem ailt modjukban kézolni. Nos, ezt mi is

. csak sajnalhatjuk!

. A kitet élén Pierre Larthomas eldszava és Robert Martin bevezetdje all
Igy a kbnyv Gdsszesen hasz magvas fejtegetést tartalmaz. A tanulmanyok a szer-
z6k nevének betlirendjében kovetkeznek egymas utan, vagyis a kétetnek nincs
belsd szerkezeti tagoltsdga. Ez a szerkesztot megoldas 6sszhangban van a kol-
lokviumon elhangzott eldadasok tartalmi és szemléletbeli sokféleségével
{mondhatni: heterogenitasaval). Azt azonban szova kell tenniink, hogy a k&tet-
nek nincs se targy-, se névmutatdja, igy elég nehéz benne — legalabbis elso
atnézésre — eligazodni.

Az 1991. oktéberi konferenciat ezzel a cimmel rendezték meg: Mi a stilus®
Valdjaban az eladasok sokkal tagabb témakort dlelnek fel. Tehat azon kiviil.
hogy mi a stilus, foglalkoznak a kovetkezo, nem kevésbé nehéz kérdésekkel is
mi a stilisztika?, milyen (legyen) a stilisztika?, mi a kutatasi feladata, illetékes-

! Molini¢, Georges—Cahné, Pierre (szerk.): Qu'est-ce que le style? Presses Universitaires de
France. Paris 1994. 354 oldal
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ségi teriilete?, milyen viszonyban van a retorikaval, a poétikaval, a szemiotiké-
val (francia terminolégia szerint: szemioldgid-val) stb.? Az eldadasok altaldban
elméleti, modszertani jellegiiek, de akad néhany konkrét stilisztikai targyl iras
is: Jean-Michel Adam Rimbaud Pokolbeli évad cimii prézaverse elsé mondata-
nak mint stilusiénynek az elemzését mutatja be; Michel Arrivé (az a bizonyos
Arrivé, aki 1969-ben elparentélta a stilisztikat) a pszichoanalitikus filozéfusnak
Lacannak a stilusardl értekezik. De az elméleti tanulmanyok is tartaImaznal;
szimos kitling, elmélyiilt stiluselemzést, példaul Riffaterre-ét Balzacrél és
Proustrdl vagy Harald Weinrichét a Roland-énekrél, Corneille-rdl és Girau-
doux-rdl.

A konferencia eléadéi csaknem mind franciak, kivéve két németet (Wolf-
Dieter Stempel, Harald Weinrich), a mir bizvast amerikainak tekintheté veterin
Michael Riffaterre-t, valamint a magyar sziiletésti Kibédi Varga Aront
(az amszterdami egyetemrgl).

Sck ,,nagy név” szerepel a kétetben. A fentieken kiviil, szinte taldlomra:
Michel Le Guern, Georges Molinié, Jean Molino, Frangois Rastier. A legtébb 4
gondolatot azonban, legalabbis e sorok irdja szerint, Riffaterre és Weinrich ta-
nulmanya tartalmazza Czckré] tehdt érdemes egy kissé részletesebben is szolni,

Riffaterre el6adasa (L'inscription du sujet — Az alany inszkripcidja) mar
cimével s fejtorésre készteti az olvasot. Az inscription ugyanis itt nem “felirat'-
ot jelent, hanem egy sajdtos 4 fogalomnak a jeldléje: annak a folyamatnak
amelynek révén a kdzl0, az iras alanya ,beirja”, ,beleirja” magat a szévegbef
Masképpen: az clbeszEld ,,megszdvegezésé™rol, »~5Z0veggé irasirdlivaltozta-
tasa”-r6l van s26. Ennek Riffaterre két valfajat mutatja be: az intertextudlis és az
anamorfikus inszkripciot.

Az ¢lobbit Balzac Parasztok cimi regényének egyik részlete peidazza: a
szerelmi epizdd elbeszélésében és olvaséi befogadasaban egyarant meghatarozo
jelentOségd az an. intertextus, azaz a szovepek kozotti »5Z0veg”: a mitoldgia, a
kézhelyek, az irodalmi motivumok, klisék dllomanya mint az ir6 és az olva’sé
kozOs el6- vagy hattérismerete. (Errdl 1. a szerzének két korabbi tanulmanyat is:
Fonction du cliché dans la prose littéraire — A klisé funkcija a szépprozaban;
L'étude stylistique des formes littéraires conventionnelles — A konvencioné]i;
izrgg]a;mi formak stilisztikai tanulményozasa [Riffaterre 1971: l61—8I1, 182—

Az inszkripeid masik fajtdja az anamorfikus. Ennek a terminus techni-
cusrllak (7} a leforditasara még kevesbe véllalkoznék, mint az inszkripcié-éra.
Talin a példa viligosabba teszi, mirol van sz6. Proust Az eltiint 1dd nyomaban
Sodoma és Gomorrha cimii kSteteben széjatéknak latszg, de a szokvanyos 520)a-
r;ékoknél joval mélyebb értelmit kapcsolatot teremt a mitoldgiai Androméde név
€s az androgyne 'kétnemil' jelzé kdzdtt, ezzel utalva a homoszexudhs Charlus
bérd kettds, ,,férfi-nd™ természetére.

Riffaterre tanulményanak sszegezése két paradoxon az inszkripci6roél és a
szubjektivitdsrol:
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a) Az inszkripcié paradox volta abbol ered, hogy nem annyira a szévegben
megy végbe, mint inkabb egyebiitt: akar a ki nem mondottban, a syllepsis rejtett
vagy tulsd oldalan, akar az intertextusban.

b) A szoveg alanyanak egyedisége, egyediilvalosiga (unicité) csak a kzhe-
lyekhez vagy az elore lithaté kijelentésekhez képest érzékelhetd. Epp azéltal
rajzolédik ki, hogy 1ajta hagyja kiilénbdzdségének nyomat a mar ismert szveg-
részleteken (Klisehen, mitikus elbeszéléseken stb.). Roviden: a szovegalkoto, az
iras alanya a Masik kdzvetitésével ,,irja be’” magat az irodalmi miibe (312).

Harald Weinrich el6adasa a stilus és a memdria {pontosabban: az antik
retorikdban a szonoki tevékenység negyedik szakaszaként szdmon tartott memo-
ria, azaz az cmlékezetbe vésés) kapesolataval foglalkozik. A klasszikus inventio
— dispositio — elocutio — memoria — actio miveletsor tagjai koziil a mai sti-
lisztikaval az elocutio (a nyelvi formaba éntés, feldiszités) van a legszorosabb
kapcsolatban. Ezt eddig is tudtuk. Amire Weinrich ramutat, az az, hogy az
elocutio voltaképp a memoridt szolgilta, mnemotechnikai jelentdsége volt. A
szonck az elvont fogalmakat azért konkretizalta, arert oltdztette konkrét, vizua-
lis képekbe, hogy ezzel sajit maginak is, hallgatésaganak is konnyebben megje-
gyezhetdvé tegye.

Eurépaban — allapitja meg Wenrich — a felvilagosodas kora 6ta mindin-
kibb csokken az emlékezdtehetség becsiilete (gondoljunk csak a memoriternek
mint iskolai feladatnak a szinte teljes eltiinésére!). Napjainkban, az frasbeliség
egyeduralmanak megszinésével, talan oldddik ez az egyoldalisig, s a memoria
visszanyer valamit korabbi jelentdségébdl.

Weinrich a stilisztikai és a mnemonikus funkcio azonossagat harom kiilén-
boz6 korbdl vald irodalmi sziéveg elemzésével igyekszik bizonyitani: a kézép-
kori Roland-énekben, a klasszikus kori Corneille-dramaban és a modern
Girandoux-miiben egyarant a nyelv és a memoria viszonyat vizsgalja.

A ,nagy nevek” koziil csak Daniel Delast, a Langages uj stilisztika-
szamanak szerkesztGjét hidnyolhatjuk, aki ott dsszefoglalo szemlecikket is k-
z6lt a francia stilisztika mai helyzetérdl (Delas 1995).

A kotet szerzoi koziil egyesek torténeti perspektiviaba helyezik a stilisztika
problematikajat: igy olvashatunk tSbbek kdzott a latin stilisztikardl (Jacqueline
Dangel: Imitation créatrice et style chez les Latins — Alkotd utanzas és stilus a
latincknal), a ,nagy stilus” fogalmdrél (Marc Fumaroli: Le grand style — A
nagy stilus; itt valdjdban a theophrasztoszi eredetl harom stilusnem egyikérdl, a
Jegfelsd™, fennkolt” vagy ,silyes™ stilusrél, a latin stifus gravis-rol van szd),
végiil a ,klasszikus kor”, azaz a francia XVI—XVIIL szézad retorikdjard
(Michel Le Guern: Sur la place de la question des styles dans les traités de
rhétorique de I'dge classique — A stilusok kérdésének helyérdl a klasszikus
korszak retorikai értekezéseiben).

Mas szerzok inkabb Altaldnos stilisztikai problémak irdnt érdeklédnek: ér-
tékes tanulmanyt olvashatunk az irdnia kifejezdeszkdzeirdl (Philippe Hamon:
Stylistique de l'ironie — Az irdnia stilisztikdja), a szovegszemantika stilusfo-
galmaro! (Frangois Rastier; Le probléme du style pour la sémantique du texte —
A stilus problémaja a sz8vegszemantika szdmdra) és a stilus szemiotikai elméle-
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tének kidolgozasardl, ez utobbirdl kettét is. Ezek -— a szerz6i nevek véletlen
hasonlésdga folytan — ¢&pp egymés mellett vannak a kétetben (Georges
Molinié: Le style en sémiostylistigue — A stilus a szemiotikai stilisztikaban:
Jean Molino: Pour une théorie sémiologique du style — A stilus szemiotikai
elméletéért). . :

Mindez a tartalmi sokféleség, sokszinliség azonban nem teszi szétesdvé a
kotetet, mert akarmilyen targytak is a benne szereplé tanulméanyok, mindegyik-
ben ugyanazok a fo kérdések veibdnek fel: a gondolat és a nyclv(hasznalat)
(langage) viszonya, a tartalom (fond) és a forma kozétti megkiilénboztetés érvé-
nyessége, bizonyos kulcsfogalmak haszndlati értéke, felhasznalhatésaga.

A cikkek tobbségénck szemléletmodja tériéneti. Az okori szerzok kdziil
Platdnt és foleg Arisztotelészt idézik. A modernek kézil Jakobsonra nem vagy
csak ritkan hivatkoznak (ennek az el6szd szerint kétféle oka lehet: vagy azért,
mert nevezetes tényezoi €s funkcidi napjainkra vitathatova valtak, vagy — épp
ellenkezoleg — azért, mert mér dtmentek a kéztudatba, szellemi koztulajdonba
keriiltek). Erdekes, hogy Ballyra gyakrabban hivatkoznak, mint Spitzerre, pedig
a genfi nyelvész kirekesztette a stilisztikabol az egyéni és a szépirodalmi kifeje-
zésmod vizsgélatat. (Ha viszont arra gondolunk, hogy a konferencia eldaddinak
nagy tobbsége francia volt, mér sokkal kevésbé meglepd Bally fslénye
Spitzerrel szemben.)

1L

A kollokvium cime, illetve a résztvevdk elé allitott kérdés ez volt: Mi a
stilus? E kérdést az eldadok egyike, Dominique Mainguencau .ljeszté-nek
nevezte (187). S valdban, kevés ilyen nehéz kérdés van a stilisztihaban (mar ha a
kérdést igazan komolyan vessziik). Az eldszd iréja, Pierre Larthomas szerint a
kdtet tanulmanyaiban egyctlenegy pontos és teljes valaszt sem talalunk a cimben
feltett kérdésre. Mivel a honferencia résztvevSinek sem a szakmai illetékességét
sem a valaszadasra valo eltokéltségét nem vonhatjuk kétségbe, a vilasz elmara:
dasa annak tudhaté be, hogy a kérdésre nem lehet valaszolni (2).

Persze egy lexikoncikkbe vagy tankonyvbe 1116 meghatérozast nem nehéz
adni, pl. igy: ,,valamely élészoban elhangzo vagy leirt szévegnek, illetve ilyen
szbvegek egy bizonyos osztilyanak nyelvi meglormalasmédja” (az olvasé szives
engedelmcvel a fenticket egy sajét régi cikkembé! masoltam ki: Kemény 1980:
29)_. Csakhogy mi az, hogy ,nyelvi megformalasmod™? Mi tartozik bele ebbe
ami (még és mar) nem nyelvtani (hang-, szo-, szészerkezet-, mondat- és szﬁveg:
tani) sajdtossag, hanem par excellence a stilus kirébe tartazg jelenség? Errdl]
tudoményos pontossaggal — és egy j6 definicio tomorségével! — egyelore nem
tudunk szamot adni. Es ezt az egyeldre sz6t nyugodtan idézbjelbe tehetjik, mert
az effele alapfogalmakat (mint sz6, mondat stb ) tudoméanyosan altalaban nem is
lehet meghatarozni, hanem a priori kategénakent kell tudomdsul venni. Am ez
nem ok arra, hogy ne prébaljunk meg id6rdl idére valamivel kzelebb Jutni az
elvileg megoldhatatlan feladat megoldasahoz. Ezért nem tekinthetd kudarcnak a
»teljes és pontos meghatarozas” elmaradasa.
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A kétet cime (M1 a stilus?) tehat valami olyasmit igér, amir8l elore tudhat-
tuk, hogy nem kaphatjuk meg. Abbdl azonban, hogy a stilust tudomanyos pon-
tossdggal nem lehet meghatarozni, egyaltalan nem kovetkezik, hogy stilus nincs
is. Ez volt a véleménye pl. Bennison Graynek, aki épp negyedszazaddal a mi
kényviink megjelenése elott abban vélte megtaldlni a stilus problemajinak
megoldasat, hogy a stilust nemlétezé valaminek mindsitette, olyan sezedfoga-
lomnak, amlyen az éter volt a tudomanyos fizika elotti fizikaban (Gray 1969)

De eppigy nem kovetkezik beldle a masik szélsdség, tehat az sem, hogy a
stilust mundenhatdvd, mindent atfogdva tegyiik, s végs6 soron azonositsuk a
milvel igy jart el pl. Henri Meschonnic (1970—77), aki szerint ,,a stilus maga a
mil” A stilus fogalmanak ilyen abszolutizaldsa ugyanolyan terméketlen a sti-
lisztika szamara, mint a mdasik véglet, a stilus [étének tagaddsa. Tehat: a stiliszti-
kai abszolutizmus és a stilisztikai nihilizmus végletei kizbtt egyensilyozva va-
lahol az ,arany kozépiton” kell(ene) jarnunk — egy stilisztikai realizmus je-
gyében. A kinyv legtibb tanulmanya azt a reményt kelti, hogy van ilyen.

Stilus tehat van, ezt intuitive mindenki tudja, de nem lehet, talan nem 1s
sziikséges meghatarozni. Mi kévetkezik ebbd! a stilus tudomanyéra, a stilisztika-
ra nézve? A kotet eloszava kimondja: mivel a stifus 526 nem definialt, a stiliszn-
ka szé sem [ehet az. Am ezen a teriileten nem az a fontos, hogy eljussunk egy
csillogd, valdjaban azonban fires formuladhoz, hanem hogy jol koriilhataroljuk
azokat a problémakat, amelyeket egy olyan tudoményszaknak (ti. a stilisztika-
nak) a létezése vet fel, amelyet némelyek még mindig haboznak tudomanynak
tekinteni {Larthomas, 2). :

Az, hogy ,haboznalk”, enyhe kifejezés. Még jol emléksziink arra, hogy a
hatvanas évek végén a stilisztikdt egyenesen holttd nyilvnitottdk {vé. Arrivé
1969: 3). Pierre Larthomas az eldszoban érezhett elégedettséggel allapitja meg,
hogy az utobbi hisz évben — tehdt 1971 és 91 kdzitt — megsokszorozddtak a
stilisztikai kutatdsok, s ez a diszciplina életképességét latszik igazolni. Ehhez.
némi maliciaval, még ezt is hozzateszi: ,,Elmondhatjuk, Corneille-t parodizilva,
hogy a halott, akit megdltek, elég jol van” (5).

A stilisztika tehdt visszanyerte életerejét, ezt tandsitja a meglepl szdmu
kézikdnyv, bevezetd és értekezés németill, angolul, spanyolul, francijul és ola-
szul (Jean Molino, 213). Itt nincs arra teriink, de szitkség sincs ra, hogy felsorol-
juk az Arrivé ,joslata” 6ta megjelent angol, német, francia stb. nyelvii stiliszti-
kakat. Csupan néhany nevet és évszamot villantunk fel annak jelzésére, hogy a
hetvenes évek elején a (tetsz)halott Eletre kelt: M. Riffaterre 1971, N. E. Enkvist
1973, G. W. Turner 1973, W. Sanders 1977, B. Sandig 1978, B. Spillner szerk.
1984, G. Molinié¢ 1986, 1989, K. Wales 1989, B. Sowinski 1991, A. Hersch-
berg-Pierrot 1993. Egyre-masra jelennek meg a szakfolyoiratok stilisztikai sza-
mai (a két legiijabb: a Langages 118., 1995. juniusi €s a Helikon 1995/3. szama).
Az hjabb magyarorszagi termésbol harom olyan mivet emlithetiink (R. Mol-
nar—Vass 1989, Szathmari 1994, Szikszainé Nagy 1994), amely elsésorban a
kozépiskolai ¢s egyetemi stilisztikaoktatas segitésére késziilt, de megjelendben
van egy tisztan tudoményos jellegll tanulmanygyljtemeény is (Szathmari szerk
1995).

Mi a stilus? i1

Nem létszik tehat megalapozatlannak Pierre Larthomas opti}nizmusa, aki
az ismertetett kdtet eldszavaban kijelenti: eljott a piilanat, hogy proklamaljuk, a
stilisztika 8nallé tudomanyag, ami azt jelenti, hogy koriil tudja hatarolni miks-
dési teriiletét, be tudja mutatni elemzési modszereit, el tudja késziteni az alkal-
mazott eszkdzék €s az elért eredmények szintézisét, s mindezt egyszerii, pontos
és koherens terminologiaval (6).

Ezzel a gyozelmi jelentéssel azonban nem mindenki ért egyet. Pl. a téma-
ban igencsak kompetensnek mondhaté Daniel Delas a Langages emlitett szama-
ban ezt irja: ,,Franciaorszagban €ppoly lehetetlen meglenni a stilus fogalma nél-
kiil, mint Ogy tekinteni a stilisztikat, mint egy kiilénalld teljes diszciplinat” (i. h.
92). (Az utdbbi megjegyzés nyilvanvalé ellentétben ali Larthomas fenti kijelen-
ésével, s ez talin megmagyarazza, miért maradt tavol Delas a . Mi a stilus?”’
kollokviamrdl.)

Delas szerint a stilisztika fonév helyett - szerényebben és dvatosabban —
csupdn a stilisztikai melléknevet kellene hasznalni (franciaul ez szdjaték, mert
ott mind a kettd siyfistique). A stilisztikai kutatas vagy elemzés a kdvetkezdket
képes €s koteles vizsgalni: a kifejezésmédot, wasmadot (écriture), a szavak
kombinalodasat, vagyis a kozottik Iétrejové viszonylatokat és kélesénhatasokat,
tovabba mindazt, amit a szbveget ir6 alany elrendez a sz&vegben, mégpedig akar
irodalmi, akar nem irodalmi, de mindenképpen prozai szévegben (Delas 1995:
92). § még hozzdteszi, par sorral lejjebb: a stilus-proza asszociacio j6 asszocia-
ci¢ (uo.).

Erdekes ismétlodés: évtizedekkel ezeldtt a nagy hatasi Charles Bally a
szépirodalmat akarta kirekeszteni a stilisztikabdl, most Daniel Delas a koltészet-
tel akarja ugyanezt tenni. Lassuk, milyen érvekre tamaszkodva!

Elészér is idézi kétetiink bevezetdjéb6l Robert Martinnek azt a gondolatat,
hogy a stilus fogalma egy valtozatlansagi eldfeltevést hordoz: a referencialis
funkcioét, A stilisztikai varidcid valtozatlanul hagyja a valésagértékeket. Epp
ezért mihelyt a referencidlis funkcié elhomalyosul, a stilus fogalma veszit érvé-
nyességébdl (11) Stlusrdl tehdt csak akkor van értelme beszélni — tehetjik
hozzd —, ha a valosagyvonatkozds (a referencia) szilard, allandg, kévetkezésképp
megbizhatdan azonosithatd. Ugyanarrél, de masképpen — ez a stilus lényege.

A koltészetben — kiilonosen a modern koltészetben — azonban elhalva-
nyuinak a referencialis (a val6sag-) vonatkozisok. A koitészet nvelve, mint
Roman Jakobson évtizedekkel ezelGtt talaldan megallapitotta, mindinkabb
Hatlatszatlanna” valik. Az irodalmi kommunikacioban a referencialis funkcidval
szemben a poétikai funkcié tesz szert meghatarozé szerepre, dominanciara. A
mivészi szoveg elsdsorban nem a nyelven kiviili valésagra referal valamely
koz0s jelrendszer (kéd) kozvetitésével, hanem dnmagara mint sajatos nyelvi-
esztétikai entitdsra (iizenetre) Osszpontositja a befogadd figyelmét. Ennek foly-
tin — legaldbbis Robert Martin szerint — stilusrdl csupan a Voltaire,
Chateaubriand, Flaubert tipusi és miifaji irck esetében beszélhetiink, ezzel
szemben Ronsard-nak vagy Rimbaud-nak nincs stilusa. Mis szavakkal: nem
stilusa van, hanem vilaga.
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A tovabbiakban Kibédi Varga Aron tanulmanyéra hivatkozik Delas
Kibédi Varganak is az a véleménye, hogy a modern koltészet stilusa nem az
ismert valosdgelemekhez és -Bsszefuppesekhez képest funkcional. A medern
kilteménynek valdjaban nines is referencialis aspektusa (valésagvonatkozasa)
Nem 4brazolja vagy hifejezi, hanem letrehozza targyat. A szonak a dologgal
vald egybevagosaga megfordul: a kolté kimondja a szét, és a dolog létrejon. A
modern kéltészetben a nyelv performativ hasznalata vélik uralkodéva, sét kiza-
rolagossa. A koltdi sz6 nem kozbl, nem utal valamire, hanem cselekszik (173)

Mindezek persze nem egészen 0j gondolatok. Mar Archibald McLeish, az
angolszasz Uj Kritika nagy hatdsi k&ltd-teoretikusa is kijelentette, hogy . a vers
nem jelent, a vers — van”. S annak is megvan vagy masfél évtizede, hopy Es-
terhazy Péter stilusdt tdbbek k§zott azért méliatjak, mert nala a jelentéshordozo
nyelv helyét egy jelentésteremtd nyelv foglalja el.

Ha kovetkezetesen végigvissziik ezt a gondolatmenetet, meg kell allapita-
nunk — s ezt Kibédi Varga, majd 6rd hivatkozva Daniel Delas meg is teszi —,
hogy a modern kiltészet nem viseli el a stilisztikal elemzést, nem elemezheto a
stilisztika eszkozeivel. S6t mint az Esterhdzy-példa is mutatja, taldin mar a mi-
vészi, kreativ proza sem fogadja el a stilisztikai megkdzelitést. Vagyis oda {vu-
kadunk ki, hogy a préza sem maradhat meg a stilisztika vadasztertiletének, aho-
gyan Daniel Delas véli.

Igy zsugorodik, Balzac szamérborének modjara, a stilisztika illetékesség
kdre némely elméletiré munkissagiban. Am ett§l fiiggetieniil tovabbra is irnak
— jo és pyongeébb — stilisztikai elemzéseket, tanitanak stilisztikat az egyeteme-
ken, rendcznek tudoményos tandcskozasokat ebben a tirgyban (mint a francidk
1991-ben vagy a magyarorszigi stiluskutatok a budapesti bélesészkaron 1995
novemberében).

A stilisztika tehat €l, s mi abban reménykediink, hogy akinek holt hirét
koltik, az sokdig €l.

HIVATKOZASOK

Arrivé, Michel: Postulats pour la description linguistique des textes littéraires. ~— Langue
Frangaise nr. 3, 1969, 3—13

Delas, Daniel: La stylistique frangaise. — Langages nr. 118, 1995. jin., 85—56

Enkvist, Nils Erik: Linguistic stylistics. Mouton, The Hague, Paris 1973.

Gray, Bennison: Style: the problem and its solution. Moutan, The Hague 1969,

Herschberg-Pierrot, Anne: Stylistique de la prose. Belin, Pans 1993,

Kemény Gibor: Stilus, stiluselemzés, prozaelemzés. — Nyr. 104 (1980): 29—38

Meschonnic, Henri: Pour la poétique I—IV. Gallimard, Paris 1970, 1973, 1973, 1977,

Molini¢, Georges: Elément de stylistique frangaise. Presses Universitaires de France, Paris
1986., 1991.

Molinié, Georges: La stylistique. Presses Universitaires de France, Paris 1989, 199173,
19937 '

R. Molnir Emma—Vass Laszlo: Stilisztikai dbécé a magyar nyelv és irodalom tanitasého:.
Szegedi ny., Szeged 1989.

Riffaterre, Michael: Essais de siylistique siruciurale. Flammarion, Paris 1971.

Fehér Erzsébet: A stilisziika Janus-arca hazai tiikérben 13

Sanders, Willy: Linguistische Stilistik. Grundziige der Stilanalyse sprachlicher Kommunika-
tion. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1977.

Sandig, Barbara: Stifistik. Sprachpragmalische Grundlegung der Stilbeschreibung, Gruyter,
Berlin—New York, 1978

Sowinski, Bernhard: Stilisték. Metzler, Stuttgart, 1991.

Spiliner, Bernd (szerk.): Methoden der Stilanalyse. Glinter Narr, Tlibingen 1984,

Szathmdrni Istvin: Stifusrol, stilisztikdrol napjainkban. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp. 1994.

Szathmari Istvan (szerk.): Hol tart a stilisztika? Stiluselméieti tanulmanyok. Nemzeti Tan-
kanvvkiadd, Bp. 1995. (s. a.)

Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika. Trezor, Bp. 1994,

Turner, G. W.: Sydistics. Penguin, Harmoudsworth 1973,

Kemény Gabor

A stilisztika Janus-arca hazai tiikorben

A stilisztikai szakirodalom tekintélyes hanyadat teszik ki azok a munkak,
amelyek e tudomanyag tdrgykdrének meghatarozdsaval, a fogalmak értelmezé-
sével és modszertani kérdésekkel foglalkoznak. Ez az &nértelmezé mivelet
sziikségszerfien Jar egyiitt a mas tudomanyokhoz fliz0dS viszony elemzésével,
amelyben hagyoményosan a retorika, a nyelvészet és az irodalomtudomany
jatssza a foszerepet. Minden olyan valtozds, amely ezekben a diszciplinakban
végbemegy, mélyen €rinti a metszéspontjaikon elhelyezkedé stilisztikat, Gjabb
és Ujabb Osztdnzést adva az Onérielmezésnek €s a tudomanykozi kapesolatok
fjragondelasanak.

Dolgozatomban a magyar stilisztika tudomanykézi kapcsolatainak médosu-
lasan keresztiil probalom megragadni azokat a valtozasfolyamatokat, amelyek az
utobbi &t évtized sordm a tudomanyagban végbementek, és amelyek kihatottak a
diszciplina Onértelmezésére is. Ttt elsdsorban a nyelvészethez €s az irodalomtu-
doményhoz fiiz6d6 kapcsolatra kell gondolnunk. Ugy vélem, ez a killsédleges
nézépont és megkozelités inkabb kiemeli azt a szoros Ssszefliggést, amely egy
tudomanyég targykore és tudomanyrendszertani helye kozott van. Ez a kérdés
napjainkban ismét idoszerinek latszik. Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy a
nyelvészet {n. pragmatikus fordulata jelentés hatist gyakorol a stilisztihara
Leginkabb azzal, hogy mint a nyelvi egyiittmiikodés egyik tényezdjét vizsgalo
tudomdny, szerepet kap a nyelvhaszndlat tanulmanyozasiban. Ez {Slichetdleg
egyiittjar majd a stilisztika hagyomanyos feladatkdrének boviilésével, ami sziik-
ségszerlien vonja maga utan mind fogalmainak, médszereinek, mind tudomény-
kézi helyzetének Gjragondoldsit. Az alabbi vaziat ehhez a varhaté dnértelme-
z¢éshez kivan tudomanytorténeti adalekkal szolgilni abban a meggydzédésben,
hogy a tovabblépéshez a tudomanyég alakulastérténetének hazai sajatossigai is
tanulsagosak lehetnek.

l-orrasként az alabbi tipust szakmunkdkra timaszkodom: 1. a hazai stilus-
kutatas egy-egy szakaszit attekintd, dsszegzd tanulméanyokra; 2. a kiilfsldi sti-
luskutatast bemutatd, azt az itthoni eredményekkel szembesitd elemzésekre: 3.



