2. A magyar felvilágosodás és romantika irodalma II.: a korszak irodalomtörténetének legújabb monográfiái

Debreczeni Attila: Csokonai, az újrakezdések költője

Debreczeni Attila irodalomtörténészként jelentős eredményekkel gazdagította a Csokonai-kutatást. 

1993-ban publikált monográfiája – Csokonai, az újrakezdések költője (A felvilágosult szemléletmód fordulata az életműben) – a boldogság és erkölcs, a nemzet és kultúra, valamint a természet és ember viszonyát előtérbe állítva, három hosszanti metszetben tárgyalta a költő munkásságát. 

Meggyőző érvelése szerint e három kulcskérdés fogalmi ösvénye mentén az érzékenység költője a „nationalis poézis” irodalmi programjához jut el, a játékos kedvű, „vidám természetű poéta” pedig, akit az életöröm „kurta filozófiája” vezérelt, „bölcs poétává” érik. 

„Úgy véljük, nincs egy változatlan, igazi Csokonai – írta könyve egyik összegző gondolataként Debreczeni Attila –, amelynek képéhez lehetne a pálya ettől eltérő jelenségeit mérni. Mi inkább az eszményei folytonosságához ragaszkodó Csokonait látjuk, aki a változó helyzetekben igyekszik eszményei lényegét sértetlenül, de korszerűen megőrizni, és adekvát módon alkalmazni. Pályája a felvilágosult szemléletmód sajátos útját reprezentálja: megéli annak kiteljesedését, belső válságait s ebből fakadó fordulatát, de ki nem lép kereteiből.”
A költő munkásságának a „változó helyzetek” és a poétai lényegmegőrzés szándékának feszültségében való szemlélése Debreczeni Attilát a monográfia megírását követő filológiai vizsgálódásai során fontos textológiai következtetéshez vezette. Ez nem más, mint a kronológiai elv sajátos, az adott életmű természetéhez illesztett értelmezése: az időrendnek a szövegváltozatok időrendjeként való felfogása. Az időrend elvének ilyen felfogása szemléletesen tükrözi a költő munkamódszerét. A mű egyszeriségének és eredetiségének a romantikus esztétikában gyökerező követelménye ugyanis bajosan alkalmazható egy romantika előtti életművel kapcsolatosan, mint amilyen a Csokonai-oeuvre. Ő alkalmasint nem valamiféle egyéni élmény összefüggésében írta meg munkáit, hanem egy időtlennek tekintett műideál jegyében alkotott. A tökéletesség helytől és időtől független eszménye vezérelte, amely nem zárta ki a megismételhetőség, az újra és újra történő kidolgozás, a folyamatos csiszolgatás lehetőségét, sőt az egymást követő szövegváltozatok létrehozását ugyanarról a témáról a tökéletes költői alkotás felé vezető lépcsőfokoknak tekintette. „Csokonai életműve lényegileg korrekciós természetű” – hangsúlyozza a Debreczeni. A költő munkamódszerének lényegi eleme az átdolgozás. 

Margócsy István: Petőfi Sándor

A szerző kísérletnek nevezi művét. Interpretációs javaslatnak szánja, egynek a lehetséges magyarázatok közül. Új adatokkal nem áll elő: a Petőfi-irodalomban, amelyre jegyzeteiben pontosan és lelkiismeretesen hivatkozik, megtalálható minden, amit a költőről hitelesen el lehetett mondani. Az ismert adatok újszerű csoportosításával, új összefüggések feltárásával alakítja ki Margócsy azt a Petőfi-képet, amelyet összefoglalóan romantikusnak nevez. 

Nem számítva a rövidre fogott életrajzi kronológiát, öt fejezetben közelíti meg Margócsy más-más irányból a hagyományos Petőfi-képet, és javasolja módosítását. 

Az elsőben (A Petőfi-kultusz határtalanságáról) arra hívja fel a figyelmet, hogy a költő halála után hamarosan kialakult kultusz áthatja a költészetéről írt értékelő tanulmányokat is. Néhányat idézet a példák közül: „a lyra világcsászára" (Gyulai Pál); „De oldjuk meg saruinkat! Amaz égő csipkebokor van itt" (Horváth János); „Ő az a költőnk, akinek minden jövendölése beteljesedett" (Sőtér István); „Ő volt az istenek magyar kedvence" (Németh G. Béla).

A következő fejezet (Petőfi és az irodalmi gépezet) azt bizonyítja, hogy Petőfi „modern polgári író" volt, gyorsan kibontakozó népszerűségét tudatosan használta fel arra, hogy szerkesztőkkel, kiadókkal számára előnyös megállapodásokat kössön. Gyakori vitáival is arra törekedett, hogy állandóan jelen legyen az irodalmi életben, hogy figyeljenek rá. Témáinak, műfajainak, versformáinak széles skálája is azt szolgálta, hogy minél inkább fölkeltse és kielégítse az olvasóközönség igényét az újdonság iránt. E törekvésének folytatója, sikeres beteljesítője volt a regényíró Jókai. Margócsy ezt a fejezetet az ő szavaival zárja, amelyeket 1877-ben a Petőfi Társaság alapításakor közös céljukról mondott: „A szépirodalmat mint életpályát emancipálni és önállóságra juttatni."

A költői mű magyarázatának és értékelésének fontos kérdésével foglalkozik a Petőfi szerepdilemmái című fejezet. Arra az ellentétre mutat rá, amely Petőfi költészetének uralkodó vonásaként hangoztatott megbonthatatlan egysége és a költő által is vallott és vállalt szaggatottsága között feszül. Margócsy nem tartja elfogadhatónak az egység megbomlásának életrajzi vagy lélektani okokkal való magyarázatait. A „szerepjátszást" is másként értelmezi, mint az ennek fölvetése miatt az utóbbi évtizedekben gyakran támadott Horváth János. A „szerep" szerinte nem az igaztól, az őszintétől való eltérés, hanem „megszólalási mód". A közismert „a stílus – az ember" az ő értelmezésében ekként módosul: „a stílus – a szerep". A Petőfi-életmű tagoltságára, szaggatottságára számos idézetet sorakoztat fel, köztük 1847-i Összes költeményei előszavát meg Dalaim című versét.

A romantika nagy költőszerepei közül szerinte Petőfi hármat tett magáévá: a „szélsőségesen individualista vallomásos költőét", „a természetbe és a közösségbe beleolvadó, bennük tökéletesen feloldódó ‘természetes’ költő szerepét" és „a népét vezető és irányító" prófétáét. Ezek a szerepek időben nem különülnek el egymástól: egymás mellett, sőt egyazon költeményben is föllelhetők. A legnagyobb tematikai változatosságot a vallomásos költőszerep kínálja, a „természetes" költő főként népdalaiban jelentkezik, a próféta a politikai lírában. Petőfi rangsorolja ezeket a szerepeket, legmagasabbra a prófétait helyezi, de átéli ennek a rangsornak a kérdésessé válását is. Többek közt Az apostol-ból idéz erre példát Margócsy: „Az ember nemcsak polgár,/ Egyszersmind ember is;/ Mindig másoknak éljen-e/ És sohase magáért?"

A romantikus Petőfi című fejezetben Margócsy szembeszáll azzal az irodalomtörténet-írásunkban általánosan elfogadott koncepcióval, amely szerint, ha lírája tartalmaz is romantikus elemeket, Petőfi meghaladta a romantikát. Horváth János szerint nemzeti klasszicizmust teremtve, más elemzők szerint lírai realizmust hozva létre. A költő kortársai másként látták. Margócsy, mások mellett, Jókait idézi: „Petőfi egy új irodalmi iskolát teremtett maga körűl, amit a magyar romantika iskolának szeretett ő maga nevezni." A költői nyelvének egyszerűségét, „realizmusát" hangoztatókkal szemben Margócsy rámutat arra, hogy szavai valóban köznyelviek, szókapcsolatai azonban gyakran meglepőek, a stílus romantikára jellemző „átszubjektivizálásának" eszközei. E stílus jellegzetessége a polaritás, a lelki, tartalmi, nyelvi szélsőségek egymásmellettisége, egymásba átcsapása. Számos verscíme is példa ellentétes jelentések egységbe fogására, pl. Palota és kunyhó, Csalogányok és pacsirták, Kard és lánc, A völgy és a hegy, Keserű élet, édes szerelem stb. Névszói metaforái gyakran vizionárius látásmódjának eszközei: „ez a mindennapiságtól elrugaszkodott, állandóan minősítő és átértelmező látomásosság különbözteti meg Petőfit kortársai többségétől, s kivált a népiesség más költőitől, kikkel pedig a megjelenített, leírt jelenségek és tárgyiasságok terén a legtöbb mozzanatban (…) megegyezik." Leginkább tárgyias, leíró verseit a megszemélyesítések, a szemlélet kozmikussá, látomásossá tágítása, a leírást átható szubjektivizmus kiemelik a tárgyiasságból, a romantika körébe vonják.

A szabad elvű Petőfi című fejezet a költészetében igen jelentős szabadságeszmével foglalkozik. Margócsy mindenekelőtt azt emeli ki, hogy Petőfi „szabadság"-a többféle értelmezést tesz lehetővé: egyéni, társadalmi, nemzeti és világszabadságot, különféle felsőbbségektől való függetlenséget. Annyira általános ez a szabadságfogalom, hogy minden konkrétumot nélkülözve egyben ki is üresedik. A „szabad elvű" írásmóddal azt kívánja jelezni Margócsy, hogy Petőfi nem nevezhető a kor politikai szóhasználata szerint szabadelvűnek, liberálisnak. Szabadságeszméjének éppen differenciálatlansága miatt válhatott utókorában különféle politikai törekvések „lobogójává".

Abba az „irányköltészetbe", amelynek programját Eötvös József fogalmazta meg Én is szeretném című versében, Petőfi költészete nem fér bele. Dalaim című költeményének képsora különböző lélek- és kedélyállapotainak megszólaltatását egyenrangúként mutatja be. Politikai állásfoglalást tartalmazó költeményei sem tartalmaznak egységes, következetes programot. Különösen éles eltérések mutatkoznak 1848-ban írt verseiben. A politika mint önállósult működési terület távol állt Petőfitől. Különösen távol a politikában mellőzhetetlen taktika. Jól mutatja ezt kiskun választóihoz intézett programbeszéde.

Margócsy idézi Kovács Lajosnak, Széchenyi titkárának 1848 márciusában a grófhoz intézett leveléből a forradalmi ifjak, Vasváry, Petőfi, Jókai jellemzését. Egyetlen mondat ebből: „Ezeknek semmi személyes ambitiojuk nincs, ők eszmék emberei, a szabadság fanatikus apostolai." Ezt a fejezetet egy hosszabb idézet zárja Petőfi naplójából: „Lehetnek ékesebb, nagyobbszerü lantok és tollak, mint az enyém, de szeplőtelenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy hangját, tollamnak egy vonását sem adtam bérbe senkinek; énekeltem és írtam azt, mire lelkem istene ösztönzött, lelkem istene pedig a szabadság. Az utókor mondhatja rólam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigorú erkölcsű ember valék, ami egy szóval annyi, mint republikánus, mert a respublikának nem az a fő jelszava, hogy ››le a királlyal!‹‹, hanem a ››tiszta erkölcs!‹‹…"
Azt írja Margócsy István Petőfi kultuszával kapcsolatban: "[A]z óvodában vagy az általános iskola első osztályaiban pedig már jóval azelőtt megtanulják és megszokják a gyerekek Petőfi figurájának és nevének kivételességét és a vele kapcsolatos tiszteletadási kötelezettséget, mintsemhogy verseivel vagy akár életrajzával (azaz "erkölcsi példájával") találkozhattak volna..." 

Margócsy István könyvének létrejöttében nagy szerepe volt a kultusztörténeti kutatásoknak, amelyek segítettek tudatosítani a Petőfi-szövegeken túlmutató, az élettörténetet strukturáló interpretációs modelleket. A kultusztörténet kutatását azonban elkerülhetetlen módon befolyásolta a kultusz szocialista gyakorlata is, amely az irodalomban is érvényesítette szokásrendjét, és ily módon a kutatásokat keletkezésük idején az antikommunista szenvedély is lelkesítette. Petőfi életrajza pedig paradigmatikus modellként szolgál a politika által mélyen átjárt költői sorsértelmezésnek. 

A könyv öt fejezetének eredményei, noha más és más metodika és értelmezői nyelv keretébe illeszkednek, mind visszavezethetők a kultusz megtörésének, a leleplezésnek a (nyelvi) gesztusaihoz. Minthogy pedig a leleplezésnek és a felforgatásnak a könyv az irodalomtörténeti szakma szabályainak szoros betartása mellett kell hogy eleget tegyen, ezért a szerző egy retorikai stratégiához folyamodik: a kifordításhoz.

A recepció- illetve kultusztörténet által megképzett heroikus, felnövesztett alakot először is emberméretűvé kell tenni, hogy valóban szembe lehessen vele nézni. Vagyis a kifordítás elvének megfelelően: mi lenne, ha immár Petőfi nézne velünk szembe, és nem mi azzal, akiről azt gondoljuk, hogy Petőfi? 

Könyve talán leghatásosabb, leginkább kezdeményező fejezete: Petőfi és az irodalmi gépezet címet viseli. Az alcíme szerint Petőfi mint modern polgári író mindenképp a legfrissebb része a könyvnek, mivel a legkevésbé terhelte meg a Petőfi-filológia fogalmi hagyománya és idoljainak buja szövedéke, és egyben magával ragadó olvasmány is. Sikerül benne közelebb kerülni ahhoz a kérdéshez, amely a kultuszkutatás és az irodalomtörténeti kutatás nehezen tud választ adni, hogy miként érvényesül a kultusz aktív szerzői támogatása 

E fejezetnek az is megkülönböztető jegye a könyvön belül, hogy itt részben más fogalmiság, más retorika és másfajta metaforika lép működésbe: erőteljesen van jelen a jogi és közgazdasági nyelvezet szótára. A szerző egyszeriben termelő lett, a zsenialitásból innováció, az olvasói elvárás helyébe kereslet lép, stb.; megjelenik a reklám, a promóció, az imágó (vagyis imázs), stb. 

Különös szerep vár ebben az elbeszélésben a "lánglelkű költőre", aki hirtelen irodalmi "iparlovaggá" változik által. Ez a szóösszetétel, eléggé - a szó köznapi értelmében immáron mindenképp - "romantikusan" hangzik. Azonban az irodalomtörténeti elbeszélésből az tűnik ki, hogy saját korában nem jelölt semmi romantikusat az idézett metafora, sőt, annál inkább negatív értékítéletet hordozott magában. E fejezet elbeszélésének hőse, mint "forrófejű" ifjú számító alakká kénytelen válni, és láthatóvá lesz, miként vesz részt saját kultuszának alakításában: ez pedig elválaszthatatlanul összekapcsolódik itt a piac működésével. Az nem elég, hogy a kereslet-kínálat oppozíciója által árussá válik, az sem elég, hogy felismerve ezt a logikát arra törekszik, hogy állandó keresletet gerjesszen, ha kell mesterségesen tartva fenn ezt. Az sem elég, hogy ennek érdekében nem másra törekszik, mint feltárni a fizetőképes kereslet álmait és vágyait, és mint a modern piac ügyes vállalkozója, saját idoljaikat se restellje eladni vásárlóinak. Az sem elég, hogy a tisztességtelen reklám eszközével élve lejáratni igyekezzék a konkurenciát, sem az, hogy igyekezete arra irányuljon, hogy korlátozza a versenyt és kartellt hozzon létre. Mintha mindez nem lenne elég, de az irodalom respublikájának meghirdetett eszményi társasága helyett bizony kénytelen a kizárásra törni. Ez pedig már Vachotnak is sok, aki kénytelen rendre utasítani a fiatal szerkesztőt, aki - tulajdon ide, szerzői jog oda -, egyszerűen grammatikailag eltulajdonítja a lapot, sajátjának nevezve azt.

A fejezet leleplező elbeszélése bemutatja a Petőfiről hagyományozódott kép - amelynek megalkotásában maga az érintett is tevékenyen részt vett - ellenkezőjét: nem a magányos, heroikus hős lesz monumentummá, hanem egy gépezet fogaskereke maga is, ám arra törekszik mindvégig, hogy a legfontosabb kerék legyen a rendszerben. A fejezet azzal a szomorú belátással ér véget, hogy Petőfi számára - akárcsak az irodalom más "iparlovagjai" számára is bebizonyosodott, hogy a forradalom nem üzlet. Petőfi számára sem maradt más, mint a katona szerep. 

Gergye László: Múzsák és gráciák között

Kazinczyt elsősorban nem költőként tartja számon az irodalmi köztudat: versei közül még a művelt olvasónak is legfeljebb néhány epigramma címe jut eszébe. A nyelvújítási harc elindítója azonban titkon költői babérkoszorúról, halhatatlanságról álmodozott.

E határtalan becsvágy 1780 körül először görögös reminiszcenciákat árasztó, a szépség és a harmónia bűvöletében születő ódákban (Az áldozó, A tanítvány) fejeződött ki, majd egyre bővülő műfaji, formai repertoárja később epigrammákkal, szonettekkel, ritornellekkel bővült.

Ars poeticája a neoklasszicizmus Grácia-kultuszában fogant, ám kortársaitól eltérően a zajos világtól elhúzódó bájistennők és a Múzsák nemcsak a befeléfordulás lelki menedékét kínálták számára, hanem harcos segítőtársaknak bizonyultak az 1810-es évek nyelvi-irodalmi vitáiban is.

