KEMÉNY ZSIGMOND

RAJONGÓK  (A regény tartalma)  

(dőlt betű: szó szerinti idézet a regényből)

1. rész

   III. Rákóczi György egyenetlenséget szított a katolikus főurak sorába, segéllyel kecsegtette a csüggedező protestánsokat…a fejedelmi udvarban és a székesegyházban is sok ember gyűlt össze. Dajka püspök szenvedélyesen szónokol (nagyon rossz a helyzet: Léván nem szabad lelkészt tartani, Szakolcán nem adnak temetőhelyet a halottaknak, egyre jobban nő az elkeseredés).

  A fejedelem nagyobbik fia, György is feltűnik egy pillanatra (a közönség kegyence volt, míg a második fiút csak a hozzá közel állók bálványozták).

A püspök befejezi a beszédet, a sokaság elszéled a téli hidegben.

A fejedelmi lak második udvarában laknak a szép palotahölgyek. Ezerszer boldog gazdagok! De vajon mind-e? Báthory Zsófia imádkozik és sír. Olyan bűn miatt, amelyet még el sem követett. György mátkája. A fejedelem és felesége is kényezteti, hiszen a Báthoryakkal való rokonság biztos jövőt biztosít majd. Anna jön Zsófiához, nevelőnője, akitől Kassai Elemér után érdeklődik. Elemér párbajozott. Megsérült, s most otthon fekszik. Zsófia elkeseredik, hogy cserbenhagyta őt. Zsófia csak Rákócziék unszolására hagyta el hitét, nem meggyőződésből. A karácsonyi kumminiókor a szent kenyérszeletet Elemér helyett Anna rokonának, Gyulai Ferencnek fogja átadni, bár aggódik, hogy titkát így még valakivel meg kell osztania.

  Az audenciás teremben a fejedelem és a főurak tanácskoznak. A hatalmasabb urak a háborúra szavaznak, de a török beleegyezése is kell a harchoz, tehát egyelőre nem lesz háború.

  Kinn az udvaron nem tetszik a döntés. Szidják Kassait, a fejedelem tanácsadóját. A kapuban egy hírnök jelenik meg: a szombatosokat ne tűrjék meg sehol.

  Kassai unokaöccse, Elemér szerelmes a szombatos Pécsi Simon lányába, Deborahba.

A nép gyűlölte e szektát, mint a tömegeknél divatozik, minden valódi ok nélkül. Közel a Kapisztrán-kápolnához, jobbra a Szent Mihály-kaputól, egy alacsony, de tiszta kinézésű házban lakik egy beteg asszony. Deborah van a betegnél, nénjénél. A nő férjét, Géczy Andrást azzal vádolták, hogy megölte Báthory Gábor fejedelmet. Börtönbe zárták, kínozták és kivégezték Fogarason, az asszony ekkor veszítette el a hitét. Úgy él itt, hogy senki sem sejti, ki ő.  A leány is titokban látogatta meg. A nyitott ablakon behallatszik a szobába, ahogy a tömeg Pécsit szidja. A beteg félrebeszél, s testvérét látja a ketrecben. Majd ismét föleszmél a kinti kiabálásra, lemegy a lépcsőn a bejárati ajtóig, s ezt kiáltja: -Ha-ha-ha. Mind itt vagytok Fogarasról. Hadd átkozzalak meg!- s holtan esik össze.

  Kassai Elemért már szinte Pécsi Deborah jegyesének tekintették, mikor az öreg Kassai fiává fogadta és örökösévé tette. De Pécsinek nem tetszett volna ez a rokonság, ezért azt kérte leányától, hogy amíg ő él, ne menjen hozzá Elemérhez. A lány ezt nem tudta elmondani kedvesének, ezért ment a nénjéhez Eperjesre.

  Elemér a párbajban szerzett sérülése miatt fekszik, amikor Pécsi és Kassai nevét hallja a piacon kiabálni. Ő is az utcára megy, látja Géczyné halálát, s megpróbálja megmenteni Deboráht  (akit felismertek) a tömegtől. Gyulai siet segítségükre. 

  Az egyik nagy tiszteletben álló szombatost, Laczkó Istvánt Kassai uram maga elé idézi. Kiderül róla, hogy egy szökött jobbágy, az igazi neve Szőke Pista, s a birtokot, ahonnan megszökött Kassai vette meg, tehát joga van letartóztatni őt. Kassai megfenyegeti és börtönbe záratja.

2. rész

  Szőke Pista rázta a bilincseit és dühöngött. A halálnak ezer különös nemét forgatá eszében, s mindenikét áhítá, s mindeniktől visszaborzadt.

Kihallgatást kér Kassaitól, s a megbeszélés után szabadon távozhat. A kézdivásárhelyi szombatosok (szárdisiak) büszkén tekintettek versenytársaikra, az udvarhelyi (thyatirai) közösség tagjaira. Hisz, soraikból támadt az első üldözött, az első vértanú..Kézdivásárhelyen az országtanács tiltó rendelet és Kassai szigora után feltűnőleg gyarapodott a szombatosok száma.

Laczkó István (Szőke Pista) még feleségének, Klárának se mond el mindent, de a nő érzi, hogy valamit titkol előle. A férfi Fehérvárra megy.

Klára egyedül marad kétségeivel, egész éjjel ébren van, iratokat rendez. Másnap kisebbik gyermekét, a 6 hónapos Barbarát megkeresztelteti, mert el akarja választani. Nem vihet magával egy csecsemőt a hosszú úton. A pap lányára, Jeftára (akit apja kitagadott, mert elhagyta vallását egy férfiért) bízza gyermekét, aki örömmel gondoskodik a kislányról.  

  Kassai Elemér kocsin a Mikó-házba viszi Deboráht, aki az izgalmak hatására megbetegszik, még nénje temetésén sem tud részt venni. 

  Pécsi nagy temetést rendez nővérének, amin még György úrfi is részt vesz. A gyászmenet a Kassai-ház előtt vonul el. 

  Elemér visszamegy a fejedelmi udvarba, salygó sebbel és szívvel. Gyulai Ferenc látogatja meg, aki a testőrkapitánynak azt mondta, hogy ő sebesítette meg véletlenül Elemért, s tanúul Kőszegire, a párbajvívóra hivatkozott.

  Elemér Géczyné temetésének napján nagybátyjához megy,  s közbenjárását kéri, hogy a mezei hadakhoz kerülhessen. Meglepődik bátyja nagylelkűségén, mikor az 500 tallért és lovat is ígér neki.

- Feledd Elemér, Deboráht! Ne gondolj rá! E hajadont a természet bűbájjal ajándékozta meg, dölyffel és érzéketlen szívvel; apja vére és példája. Hódítani tud, boldogítani nem…

  Elemért nagybátyjának Pécsi ellen emelt vádjai meggyőzték arról, hogy nemcsak személyes, de országos kérdés is zajlik a két hatalmas férfiú torzsalkodásaiban. Elemér meg volt győződve arról, hogy Kassai megbuktatja Pécsit.

  Kassai kapitányi helyet keres Elemérnek. Eltervezi, hogy megszerzi számára a radnóti kapitányságot, s akkor neki kell elfognia Pécsit, ha titkos gyűlést tartanak a szombatosok. 

  Már 5 napja utazik Klára a kisfiával a nagy hidegben, amikor Balázsfalvára érnek. Itt akarnak megszállni a fogadóban, de ott se étel, se ágy nincsen. Pécsi Simon csak azért építtette, hogy az utazók megálljanak, s aztán a számtartó mindenkit a várba invitál.  Kláráék is ott töltik az éjszakát. 

  Gyulai Ferenc az előnyt, melyet a Pécsi-ház rokonszenvének megnyerésére a véletlen nyújtott, nem hagyá használatlan… Pécsiékhez szórakozás végett járt. Nem izgalmakat, pihenést keresett ott. Az öregúr társaságát mulatságosnak találta, a Deboráhét érdekesnek.

  Deboráh a „beteg asszonynál” történtek után elgondolkodik azon, hogy talán óvnia kellene apját a szombatosoktól. Rejtélyes vendégek járnak hozzájuk, kikkel ő nem találkozhat.

  Elemért kinevezik Radnótra kapitánynak. A nagybátyja búcsúvacsorát is rendez a tiszteletére. Elemér a titkárt arról faggatja, hogy nagybátyjának milyen terve van vele. Sejti, hogy a terv kapcsolatban van Pécsivel, de elhatározza, hogy nem lesz nagybátyja eszköze. Gyulait arra kéri, látogassa meg gyakran Deboraht.

Csak azt sejtem, hogy míg Pécsi az égbe tekint, lába oly kövön fog megbotlani, melyet a vak koldus is kikerült volna…

  Éppen Laczkó István van Pécsi Simonnál, mikor Deborah bemegy hozzájuk, s kérdőre vonja a látogatót, hogy miért titkon jön-megy, s mire akarja rávenni az apját. Pécsi felháborodik lánya viselkedésén. Laczkó elmegy, de a kertkapunál összetalálkozik Gyulaival, Szeredivel és Elemérrel. Szeredi Laczkót meglátva azt mondja, hogy ez az ember Kassai kémje. Ekkor egy nőalak érkezik, ki a kém kiáltásra összeesik. Klára az. 

  Kassai Elemért várja, de helyette Laczkó (Szőke Pista) jön. Megfenyegeti őt. S azt akarja, csukassa le, mint szökött jobbágyot, mert nem akarja vállalni a csalás bűnét. Kassai Rápoltra küldi a szökött jobbágyot fegyveres kísérettel.

3. rész. 

  Klára magához tér, s nem érti, mi történt, hová tűnt a férje. Elemér elkíséri a szállására, s elhatározza, kideríti, mi történt, még mielőtt Kassaihoz menne.

  A pék, Laczkó szállásadója elmeséli, amit vendégéről tud. Laczkóval is akarnak beszélni, de az eltűnt, csak egy levelet hagyott a szobájában Elemérnek címezve, melyben megkéri, juttasson el egy levelet annak a nőnek, akit hazakísért. 

Klárát kétségek gyötrik, mikor Elemér elviszi neki a levelet.

Elemér nem megy el nagybátyjához:

Bár lenne már hátam mögött Fehérvár, minden emlékével, minden viszonyával! Legyen ártatlan, legyen bűnös, nem akarok többé semmi kapcsot nagybátyám és én közöttem!

  Klára rájön a levélből, s férje utazás előtti szavaiból a valóság egy részére: a legmagasabb állású és legiszonyúbb nevű férfiú férjemre tette a kezét… az ő börtönébe hurcoltatott… ő a bűnt választá, hogy minket megmentsen. Kassai kémjévé ígérkezett, de nem tudott azzá lenni, és most ő fogoly, s ránk nyomor, elaljasodás és szolgaság vár! Erőtlen nő vagyok; illő tehát, hogy igazamban a legerősebb nő védjen.

  Klára elmegy Dajka püspökhöz, s megkéri, segítsen neki bejutni a fejedelemasszonyhoz. Még közbenjárójának sem árulja el, milyen ügyben szeretne beszélni Rákóczinéval. Útban a palota felé Kassaival találkoznak, aki nagy hatással van Klárára. A püspök azzal a hátsógondolattal viszi az udvarba Klárát, hogy így lehetősége lesz előhozni a háború ügyét, melyet a török porta is támogatna.

  Rákócziné meghallgatja Klárát, és gondoskodik a gyermekeiről. Őt Bodó Klára néven az udvarban tartja. Megkéri Szeredit, aki rokona, nézzen utána, hol lehet Laczkó István. 

 Gyulai elmegy Pécsiékhez, ahol nagy társaság van, a házigazda születésnapját ünneplik. György úrfi is ott van, s kitünteti figyelmével Deboráht. Gyulai figyelmeztetni próbálja a rá leselkedő veszélyre a házigazdát, de az azt hiszi Deboráhtól hallott összetűzésükről. 

  Kassai titkára visszatér, s beszámol a jobbágyról. Gazdája ismét elküldi azzal a feladattal, hogy férkőzzön a szombatosok közé, s tudja meg kik a vezetők. A titkár mielőtt elutazik próbálja megtalálni Klárát, de nem jut a nyomára.

Klára szorgalmával és ügyességével a fejedelemné várakozását messze túlhaladta.

Találgatták az udvarban ki is lehet. Voltak akik úgy vélték, Dajka püspök unokahúga.

  Zsófia is nagyon kíváncsi Klárára, mert a munkáit nagyon szépnek találja. Magával viszi, hogy ő segítsen neki az öltözködésben. Klára megfésüli, majd ő is Klárát. A palotahölgyek megrökönyödnek, mikor így látják őket. Zsófia elkészül, de sem György, akit várt, sem Anna nem jön. Magával viszi Klárát, hogy helyettesítse Annát. Gyulai bejelenti Kassait, aki elmondja, hogy György azért nem jön, mert a Maros árad, s oda kellett mennie. Ezt hallva Klára elrohan, megkeresi Annát, Zsófiához küldi, majd elhagyja a palotát, s zavartan bolyong a város utcáin. Szerencsére a fejedelemné és Petneháziné hintójával találkozik, s ők magukkal viszik. 

4. rész

  Gyulainak elnyeri a tetszését Klára. Kassai úgy látja, Klára tervei útjában áll. Elmegy Dajka püspökhöz, hogy kiderítse ki ez a nő. 

  Kassai levelet kap titkárától, melyből megtudja, hogy a tavasz első szombatjára Balázsfalvára hívja össze a tekintélyesebb szombatosokat Pécsi Simon. Kassai örül a hírnek.

Összeomlik a ház, melyet most erős oszlopok tartanak, s a kert szobrai sárba hevernek! … hat nap múlva Pécsi Simon teste és vagyona a megsértett törvényé!

  A titkár beszámol arról is, hogy Pécsi levelét olvasva a szombatosok közül többen úgy vélik, hogy Pécsi el akarja árulni a felekezetet, vagy el akarja hagyni őket..

Hadd legyen mérsékelt Pécsi, annál féktelenebbek lesznek az igazi szombatosok… két úton válhatik döntő eredményűvé a titkos értekezlet… vagy a rajongók, Pécsi ellenzéseitől ingerelve, szélsőségre ragadtatnak; vagy a kormányzó főbíró, a hivatali buzgóságtól ösztönözve, a józan okosság határán túllép… veszítsétek el az eszeteket ti; én a szigorú törvényesség mellett maradok! Ítéljen az országgyűlés, törjön pálcát a bűnösök fölött! 

Kassai levelet ír a kormányzó főbírónak. 

  Pécsi és leánya beszélgetnek. Az apa aggódik leányáért, mi lesz vele, ha őt becsukják vagy elveszik a vagyonát. A leány nem érti miért forogna nagyobb veszélyben az ő vagyonuk, mint másé.

Mert több ellenségünk van, s mert a világ nem szokta meg hozzánk tartozónak tekinteni azt, amivel bírunk. Falvaink nagy részét a nép még a régi tulajdonos nevéhez köti. Idegenek vagyunk sajátunkban…

Erdélyben az új családok nem vernek mély gyökeret.

Látogatók érkeznek, Kassaival elégedetlen főurak. Meg szeretnék őt buktatni, s azt szeretnék, ha a fejedelem háborút kezdene, s akkor a törökök is melléjük állnának. Pécsi nem akar részt venni a politikában, s azokkal szövetkezni, akik valaha börtönbe juttatták.

  Dajka Kassai szavainak a hatására aggódik, hogy Klára rossz hatással lesz a fejedelmi udvarra, s ő az oka ennek. Elmondja a fejedelemnének is, amit Kláráról hisz, s amit az öreg Kassaitól hallott. Rákócziné megnyugtatja, hogy jól tette, hogy hozzá vezette Klárát. 

  Szeredi hamar ráakad a szombatos pap nyomára. A népek gonosz szellemtől megszállottnak tartják. Szeredi Szőke Pista üldözését politikai célokra akarta használni, de a fejedelemné elégnek tartá Klára családját az igazságtalan eljárás ellen biztosítani. Másnap reggel Klára eltűnik, s a fejedelemné azt mondja, az ő parancsára utazott el rövid időre.

  Rákócziné a férjéhez megy akkor, mikor Kassai is ott van, s meg akarja tőle venni a rápolti birtokot, mert Szőke Pistát fel akarja menteni.

Szőke Pistát a „boszorkány” Marcsa orvosságai rendbehozzák. Jól megvoltak ketten együtt, de a tavasz közeledtével a beteg egyre furcsább lesz. Megszökik Marcsától. A falu népe üldözőbe veszi. Ekkor érkeznek a határba Szeredi a feleségével és Klára. Szeredi az ispánt és egy szolgát küld a menekülő után, de másnap délutánra üresen tér vissza a kocsi. Klára az éjszakát már gyermekeivel együtt tölti.

  Balázsfalván már gyülekeznek a szombatosok. Már közel háromszázan vannak, s vannak köztük olyanok, akik Pécsit árulónak tartják. 

  Pécsi egy használaton kívüli imaházba hívja a szombatosokat. Megérkezik a várba Kassai Elemér. Rögtön beszélni akar Pécsivel, de a számtartó azt mondja, kilovagolt. Mivel nagybátyja titkárának leveléből kiderült, mi volt az öreg szándéka vele, elhatározza, nem lesz eszköze a bosszúnak. Hiába várja azonban a parancsot, mely Pécsi elfogására utasítaná. Ekkor azt hiszi mást bíztak meg vele, ezért siet Balázsfalvára. 

  Elemér egy melléklépcsőn elhagyja a szobát, hogy megkeresse Pécsit. 

Közben Pécsi az imaházban egyértelműen elmondja szándékát az egybegyülteknek: ha azok, kik az új Jeruzsálem hívői, szükségesnek gondolják a mostani körülmények közt vallásuk országos elfogadása mellett izgatni: ám cselekedjenek szabad tetszésök szerint. De ne számítsanak reám.

  Megjelenik Laczkó István, aki azt hiszi, hogy a hajdúk, akik őt akarták visszavinni, a szombatosok ellen jönnek Kassai megbízásából. Bevallja bűnét, s azt akarja átkozzák meg, ítéljék el, de meneküljenek.

Elemér jön be, a szombatosok azt hiszik ellenség, s megölik. El akarják rejteni a holttestet, de a felbőszült megyei nemesek és fejedelmi hajdúk megölik és elhurcolják a szombatosokat. Laczkó is meghal.

  Az a hír tejed el, hogy a szombatosok Pécsi vezérlete alatt föltámadtak, s Balázsfalván megütköztek a fejedelem csapataival. A híreket hallva Deborah Mikóval Balázsfalvára megy. Egy társzekérrel találkoznak, melyen Elemér holttestét hozzák. A várból Pécsit hozzák láncba verve. A leány felszáll a szekérre apja mellé.

Ősi székely szokás volt, hogy a hazaárulók házát a nép a földdel egyenlővé tette. A nép ezt teszi a Pécsi-házzal is. 

Kassai tudja, hogy Elemér halálát az okozta, hogy meg akarta menteni Pécsiéket.

A régi gyűlölet és bosszú a legtörvényesebb formában nyert kielégítést. Összeomlott a Pécsi-ház, nemcsak falai dőltek le, hanem alapköve is kifeszíttetett, s a föld, melyen feküdt, hamuval van behintve… a gyalázattal, a megvetéssel; de a Kassai-ház sem épülhet föl.

  Párttusa nélkül folyik le a szombatosok pere. Birtokaikkal megválthatják életüket, a fejedelem fiának, Györgynek közbenjárására. 

  Kassai Andrásfalvát szeretné megszerezni a Pécsi-vagyonból, s lépéseket tesz, de az ügy mégsem úgy alakul, ahogy szeretné. Közeledik Zsófia és György menyegzője, s az első kihirdetéskor mindketten kérhetnek valamit a fejedelemtől, amit az nem tagadhat meg tőlük. Zsófia azt kéri, hogy Andrásfalvátadja a fejedelem Gyulainak. György pedig azt, hogy vegye el feleségül Pécsi Deboráht. Gyulait Zsófia elküldte Klárához, hogy beszélje rá őt, legyen az udvarmesternője. De Klára nem vállalja.

  A szultán beleegyezik a magyarországi hadjáratba. Háború lesz. Kassai lemond, s nem soká éli túl a percet.

Gyulai elfogadja a fejedelmi kegyet és Deboráh kezét.

Kemény Zsigmond  - ez volt az előadáson

A regény nagyobb egységeken alkot jelentéseket.

A regényhős mindig jobban be van vonódva abba az önértelmező folyamatba, amelyre a történet lehetőséget ad, mint a novellahős (alárendeltebb).

A regényt a személyiség műfajának tartják. 

A görögöktől a posztmodernig nem egységes. Nincs kánon. BAHTYIN: MEGNYILATKOZÁS TEÓRIA. A szerző a tapasztalatról született különböző módozatú megnyilatkozásokat ütközteti. (ahogy én megnevezem a világot, úgy értettem meg)

Nem tudunk egy formai állandót mondani

A regény a beszédábrázolás műfaja

ESZMÉK A REGÉNY ÉS A DRÁMA KÖRÜL

Kemény szerint a regénynek egy nagy előnye a többi formával szemben: szabálytalan alakú mű. A drámával szegezi szembe – ehhez képest is szabályos.

A regény megenged lazább cselekményfűzést (a térváltások reflektálva vannak – át kell vezetni az olvasót)

DÉTAIL=részlet – ezt az elemet tekinti a regény uralkodó eljárásának.

Nem az a fontos, hogy mi történik , hanem hogyan történik.

A regény dekoncentrációja – az eseménynek önmagában van jelentősége (mindig értelmező jelleggel bír) mi az a teljesen egyedi, ami soha többet, soha mással nem történik – fontos szereplők – olyan hősök, akik nem írhatók le modellel.

RAJONGÓK – Ki a főszereplő? BARTA – Kassai Elemér (erkölcsi elv hord.)

                                                      Kassai István

                                                       Pécsi Simon – a szombatosok vezére

Nem kizárt, hogy több csomópont van a regényben. Az az érdekes, hogyan történik.

A hősnek mindig saját cselekvésének a következményeit kell elviselnie (PÉTERFY – az szenved belül, ami nemes)

Nem biztos, hogy a cselekvés jóra vezet. 

A cselekvés megelőzheti az embert – cselekvéseink eszmeparányból származnak. A cselekvés túl sietős a meggondoláshoz képest. A felismerés utólagos. Elemér az egyetlen, aki nem téveszt.

A történet személyes, de végzetszerű. Átviszi a nemzetre.

Kemény: Mit keres az olvasó a regényekben? Mely regények befolyásolnak?

Nagy hiány van az emberi gondolkodásban és tapasztalatban (a 19. sz. megörökölte a felvilágosodást és a racionalizmust – a kételkedést adta a világnak)

A 19. sz. eleji krízis – a gondolkodás krízise

Kemény-hős: - inkább megsemmisíti magát, mintsem megtagadná magát

                       - erkölcsi indíttatású tett
                       - hisz a saját tettében                     

Barta János: A pálya végén

Sorsok és válságok Kemény Zsigmond tragikus emberalakjaiban

A világkép

  Barta Kemény nagy regényeit vizsgálja, azt keresi bennük, ami közös. 

   Kemény sokrétűen építi föl a maga regényeinek hátterét vagy inkább színterét. Ez a háttér emberi, pozitív, de nagyméretű, végső soron történelmi távlatokba bővül ki. Keménynek alapmeggyőződése, hogy az emberi történelmet szigorú törvények irányítják, a véletlennek nincs komoly szerepe, annál erősebbek azok a „históriai fonalak”, amelyek intézmények, életformák, szokások, hitek és előítéletek formájában az évtizedeken és évszázadokon áthúzódnak.

  Bizonyos erkölcsi normák Kemény világában is jelen vannak. Tragikus hőseinek sorsát nem lehet a bűn és bűnhődés képletére redukálni. Az erkölcsi világrend nem jelenik meg automatikus sújtó vagy áldozó hatalom gyanánt, de az emberalakok, különösen a kiemelkedő hősök hordanak egyéniségükben valami jól felismerhető habitust: nem természeti emberek, bizonyos fokig társadalmiak, de elsősorban mégis az erkölcsi ember él bennük, s az erkölcsi tudat valósággal metafizikai rangra emelkedik.

   Ez a világ nem nyugodt, statikus. Működik benne egy olyan tényező, melyet krízisélménynek, válságélménynek nevezhetünk; egy-egy regénye valósággal válságsorozatokból áll. 

  A tragikum szempontjából lényeges színező elem: a világrend teljes közömbössége az emberi értékek, a szépség és jóság iránt. Nem valami földöntúli bíróság ítél jók és gonoszok fölött – úgy fest a dolog, ahogy az Írás mondja: Isten felvirrasztja a napot jókra és gonoszokra egyaránt. Mennyi nemesség, jóság, tisztaság elbukását, megsemmisülését kell részvéttel kísérnünk Kemény regényeiben. És ez a bukás még tragikusabbá válik azzal, hogy végleges és jóvátehetetlen. Amikor Pécsi Deborah azt mondja apjának: „el volt tévesztve életünk” – akkor tudjuk, tudnunk kell, hogy ez az eltévesztés helyrehozhatatlan.

  A sors, a történelem, a világ befolyása tehát könyörtelen. Ennek a könyörtelenségnek dobja oda Kemény a maga szép és tiszta nőalakjait, nemes és daliás lovagjait, olykor csapást csapásra halmozva rájuk. Megint egy alapélmény dolgozik itt: minél szebb és tökéletesebb valami vagy valaki az életben, annál törékenyebb. 

A Kemény-regények világának megteremtésében a főelem tehát: egy bonyolult erőrendszer felépítése; kialakul egy nagy szövevény politikai tényezőkből, közéleti irányulásokból; áthatja ezt a szövevényt az a már említett Kemény-féle látomás az események logikájáról, a kérlelhetetlen törvényről, amely fölötte áll minden egyéni és csoportlétnek. Az egyén és a csoport bele van állítva ebbe a szövevénybe a maga kibontakozási igényével, de nem valami statikus módon, hanem sodortatva küzdelemben, előrehaladásban, emelkedésben és bukásban.

Sors felett és sors alatt

  Ebben az embergomolyagban és erőszövevényben az egyén sorsa a kiszolgáltatottság és kivetettség.

  Szemügyre vesszük azokat a tragikumtípusokat, amelyeket ez a különös atmoszféra felidéz vagy lehetővé tesz.

  Mint az életben, itt sem sodródik mindenki tragédiába – nemcsak hogy túléli a válságot, hanem nem is kerül bele annak a sodrásába. Kiemelkednek a Kemény-hősök sorából az erősen integrált, szilárd, nagy jellemek, egy-egy nagy érzület következetes hordozói, egy-egy közösségi vagy történelmi erő szimbólumai. Ezek jelképesen szólva fölötte állnak a sorsszerűség szintjének; jellemükön és szerepükön nincs a sors számára támadási felület. Inkább mesterei és irányítói a sorsnak. – Lorántffy Zsuzsanna, Dajka püspök.

  Találkozunk egy másik típussal, amely ugyancsak ki van véve a sorsszerűség hatásköréből, nem azért, mert fölötte, hanem mert alatta van  a tragikum szintjének. Ezeket neveztem én gyermekkedélyeknek. Mikes Mihály, Mikes Kelemen, Náprádiné. Ezeknek nincsen sorsuk, az erőknek a játékát nem érzik, nem sodorja el őket. Külsőleg sok mindent élhetnek át, de nem sodródnak tragédiákba, noha ott élnek a szomszédságukban. 

  Sorsfölöttiség és sorsalattiság dilemmáján tűnődve megakadhat a szemünk Gyulai Ferenc figuráján. Egy időre Kassai Elemér vetélytársa Deboráhnál.  Sima udvaronc karrierista, aki aggályosan próbálja érzelmeit a karrier érdekei szerint kormányozni. Ha nagyobb jellem volna, tragikus hősnek mondanánk, hiszen komoly szerelme (Bodó Klára) helyett egy nem kívánt házasságba manőverezi be magát.

Morál és önbecsülés

  A két szint: a sors fölöttiek és a sors alattiak között nyílik meg az a világ, amelyben Kemény tragikus hősei élnek, küzdenek és szenvednek. Csupa egyedi esetről van szó: minden alaknak megvan a maga tragédiája. 

  Az önbecsülés valósággal kulcsszó Kemény erkölcsi világában. Hőseinek nagy lelki válságaiban ismételten fölhangzik ez, mint valami bűvös ige. Pécsi Simon: „Mulandó jók miatt miért veszítenék az önbecsülésemből?

  A személyiség nemcsak puszta adottság, hanem lehetőség is. Nemcsak az, ami, hanem az is, ami lehetne és aminek lennie kell. Ez a típus mintegy magában hordja önmaga erkölcsi ideálját, és megérzi, ha való lényében, szerepében, tetteiben ez alá süllyed. Nem egyszeri és egyszerű erkölcsi vétségről van szó, amelyért a hőst bűntudat gyötörné. A Kemény-hős önmaga morális szintjét érzi fenyegetettnek; ha ebből valamit föl kellett adnia, olyan, mintha beszennyezné önmagát. Ebből az aspektusból már adva van egyfajta tragikum lehetősége: az önbecsülés elvesztése az erkölcsi szubsztancia elvesztését, a morális megsemmisülést is jelenti. 

  Két olyan alapvető jellemvonás van, amellyel kedvelt hőseit felruházza: a jellem tisztasága – és a jellem nemessége. Tarnóczy Sára, Bodó Klára, Kassai Elemér.

  Ezeknek a legnemesebb, legtisztább emberalakoknak osztja ki a legmegrázóbb mértékben a tragikus sorsot. Amit itt ki akar emelni, az értelmetlenül lecsapó sors élménye, amely éppen a nemeset és az ártatlant veszi célba. Itt már nem is lehet szó arról, hogy a hősnek el kell viselnie sorsát – mert a sorsa a megsemmisülés. A megsemmisítő sors éppen a kiváló jellemekre csap le. A tragikum szempontjából sem közömbös az, kit koncolnak fel a szombatosok. 

    Kemény úgy alkotja meg világát, hogy éppen ezeket a nagy jellemeket állítja próbák és válaszutak elé. Ha nem tagadja meg önmagát, szenvedő áldozat lesz belőle, sorsa a lemondás – ha megtagadja önmagát, elveszti élete értelmét.

Az önmagukat elvesztők

  Abban a válságatmoszférában, amely Kemény regényírói világát eltölti, nem könnyű dolog még a nemes jellemek számára sem az erkölcsi önbecsülés megőrzése. Az események sodra alakulhat végzetesen, de még az is elég, ha a jellemen van egy parányi rés, egy hézag, egy emberi gyönge, amely a sorsnak támadási felületet nyújt – szélső esetben kiforgathatja a jellemet önmagából. A tragikumnak többféle lehetősége fejlődhet így ki. Például Pécsi Deborah alakja – amíg Elemérrel szeretik egymást, és amíg ez csak kettőjük dolga, meg vannak győződve, hogy kapcsolatuk a koporsóig fog tartani. A szituáció szempontjából az sem közömbös, hogy a „két szomszédvár” képlete, Pécsi megvetése Kassai István iránt és Kassai gyűlölködő, aljas manipulációi Pécsi ellen – beleszól ennek a szerelemnek a sorsába. Deborah sorsát és tragédiáját ugyan végső soron ez a gyűlölet dönti el, - de lejátszódik benne egy másik, benső folyamat is, amely szintén tragikumba torkollik. 

  Kemény talán legkomplexebb nőalakját alkotja meg benne. A „beteg asszony” halála és Deborah megtámadása körüli drámai jelenettel új fonal indul el, új hatások lesznek úrrá a lány egyéniségén. Ezt a folyamatot, a Gyulaira vetett első hálás pillantás után az Elemérrel való szakításon át lépésről lépésre fejleszti az író. Nemcsak arról van szó, hogy Elemért elűzi magától, hogy Gyulainak sima, úrias modora bűvkörébe vonja. Fontos az, ami e cselekményfonal hátterében meghúzódik: az önmagától való elidegenedés tragikum felé mutató folyamata, mintegy énjének kicserélődése, igazi érzületének elfojtása, míg majd végül a halotti szekér látása a megtagadott igazi ént szólaltatja meg. 

„Érzem, hogy ama halott Kassai Elemér! Ki is halhatott volna meg más, midőn házunkat az Isten büntetni szándékozik…”  Ez az a bizonyos ráébredés a jóvátehetetlen eltévelyedésre.

Az önmagukat szétzúzók

  Kassai István nemcsak zsugori, hanem számító politikai taktikus is; benne a vagyonszerzés, a gyávaság és hatalomvágy, a régi urak és Pécsi Simon iránti személyes gyülölet nagy intelligenciával, a helyzetek és eszközök jó felismerésével párosul. 

  Tarnóczynéban hasonlóképp a főmozgató a vagyonszerzés, nála is szerepel személyes gyűlölet a Mikesek ellen, s féktelenül gyűlöl mindenkit, aki boldog mer vagy akar lenni.

  Ezek a jellemek valóban ki vannak jelölve a tragikus elbukásra. Itt két elem működik össze: az önmagát szétzúzó szenvedély, és az ún. hógörgeteg-tragikum. A sóvár ösztön kihívja maga ellen a sorsot, mindent és mindenkit csak eszköznek tekint, mindent uralma alá akar hajtani. Elvakultan nem veszi észre, hogy a vélt eszközök föllázadnak ellene, sorsokat akar oldani és kötni, s addig hevíti, addig növeli és feszíti önmagát, amíg előbb környezetét zúzza össze, aztán pedig önmaga omlik össze. Kassai unokaöccsét szorítja a halálos kimenetelű szituációba. 

A törékenyek 

Kemény le tud szállni az élet, a világ poklába, de fel tud emelkedni az éteri magasságokba is. Különös és megdöbbentő, hogy itt is fel tudja idézni, innen sem tudja távol tartani a tragikus sors áramlását. Bodó Klára, Elemér
  Mennyi művészi erőt koncentrál nemcsak külső szépségüknek, hanem erkölcsi rangjuknak érzékeltetésére is. Miért válik mégis a tragikus sors osztályrészükké?

  Törékenyek, mint ahogy a szépség és a jóság törékeny, s ezért vannak kijelölve arra, hogy a náluknál zordabb sors elsodorja vagy megsemmisítse őket. Elenyésznek vagy feloldódnak a szenvedésben és a lemondásban. Tragédiájuk éppen szépségükben és jellemük nemességében van.

Aszketizmus és mártíromság (ez a rész már az Özvegy és leánya című műről szól)kb. 10 oldal
Ha Kemény Zsigmond szépprózai életművét, főként nagyregényeit vizsgáljuk, felfigyelhetünk arra, hogy ezekben a világkép közös. Vázoljuk föl ezt a színpadot, világképet, amelyen a tragikus eseménysorok lejátszódnak: Kemény színpadát.

1. Az emberi történelmet szigorú törvények irányítják, a véletlennek nincs komoly szerepe.

2. Örökös dilemma, hogy mennyi szerepe van a moralitásnak, tettek és folyamatok erkölcsi megítélésének. Beszélhetünk-e bűnről és bűnhődésről, vétségről és felelősségről? Tragikus hőseinek sorsát nem lehet a bűn és bűnhődés képletére redukálni, jóllehet hordanak egyéniségükben jól felismerhető erkölcsi tudatot.

3. Kemény világképe nem nyugodt, nem statikus. Működik benne egy olyan tényező, amelyet krízisélménynek, válságélménynek nevezhetünk. A válság azt a kiélezett konfliktust jelenti, mikor a feszültség a tetőponton van, de még nem dőlt el semmi, még minden lehetséges, de már érezni a kockázatot, a fenyegetettséget. Ez a bizonytalanság adja felfokozottan a válságélmény súlyát. Pl. tettek és döntések sorozatában realizálódik, hogy merre fordul a Pécsi-Kassai család fűtött viszálya. 

4. A világrend teljes közömbössége az emberi értékek, a szépség és jóság iránt. Ahogy az Írás mondja: „Isten felvirrasztja a napot jókra és gonoszokra egyaránt” vagyis gonoszok és jók egyaránt bűnhődnek. Ennek a könyörtelen világképnek dobja oda kemény a szép és tiszta nőalakjait, nemes és daliás lovagjait. Mintha azt hangsúlyozná, hogy minél szebb és tökéletesebb valami, annál törékenyebb.

Jellemek:

1. Sorsfelettiek. Vannak olyan Kemény hősök, akik bele sem kerülnek a tragédia sodrásába. Ezek erősen integrált, szilárd, nagy jellemek, egy-egy nagy érzület következetes hordozói, egy-egy közösségi vagy történelmi erő szimbólumai. Ezek fölötte állnak a sorsszerűség szintjének, jellemükön nincs a sors számára támadási felület. Az államhatalmat, az egyházat, a morált képviselhetik: a Rajongókban a fejedelem, Lorántffy Zsuzsanna és Dajka püspök. Magas rangjuk védi őket a sors viszontagságai ellen.

2. Sorsalattiak=gyermekkedélyek. Ezeknek nincsen sorsuk, az erők játékát nem érzik, nem sodorja el őket a sors. Külsőleg ugyan sok mindent élhetnek át, de nem sodródnak tragédiába. Valamennyien a személyiség alacsonyabb szintjein élnek, többnyire egészséges vitalitás, derűs alaphangoltság jellemzi őket. Pl. a Rajongók Báthory Zsófiája és Gyulai Ferenc kamarás.

3. Az igazi tragikus hősök. A sorsfölöttiek és sorsalattiak között nyílik meg ez a világ, melyben Kemény tragikus hősei élnek, küzdenek és szenvednek. Csupa egyedi esetről van szó, minden alakzatnak megvan a maga tragédiaváltozata. A morál és az önbecsülés szavakkal lehetne őket jellemezni. A hősök személyisége nemcsak puszta adottság, hanem lehetőség is, vagyis nemcsak azok, amik, hanem azok is, amik lehetnének, vagy lenniük kellene. Magukban hordják önmaguk erkölcsi ideálját és ők maguk érzik meg, ha ezt veszély fenyegeti. Így inkább meghalnak, mintsem önmagukat adnák föl. 

· A Rajongókban pl. Laczkó István, aki erényre volt teremtve, de a viszonyok a bűn útjára sodorták. Az ilyen típusú hősöket a jellemtan nyelvén szólva a szenvedélynek, az affektivitásnak az a mélyebb változata hatja át, amelyet érzületnek nevezünk. Ez az érzület az alakokban az ideális nagy szerelem, vagy a család iránt érzett hűség, vagy a hitvesi szeretet.

· Hősei közül kiemelkednek az angyali-éteri embertípusok, akikre a jellem tisztasága és nemessége jellemző. Ezek olyannyira tökéletes jellemek, hogy a rossznak még az árnyéka sem férhet hozzájuk. Pl. a Rajongókban Bodó Klára, Kassai Elemér.

· Önmagukat elvesztők típusú tragikus hős Pécsi Deborah. Az ilyen típusú hősre jellemző, hogy a nemes jellem elbukik az események sodrában, mert jellemén van egy parányi rés, egy emberi gyönge, amely a sorsnak támadási felületet nyújt. Pécsi Deborah szereti Kassai Elemért, de kapcsolatuk sírig tartó mivoltáról csak addig van meggyőződve, amíg szerelmül csak kettőjük dolga. Ahogy a gonosz Kassai István beleszól a Pécsi család életébe, Deborah is elbizonytalanodik biztosra vett szerelmében. Az értő olvasóban az ilyen típusú hős fölkelti a várakozást: a bonyolult viszonyulások közt, merre fog ez a jellem sodródni, enged-e a sors támadásának. Kemény itt azt az izgatottságot akarja fönntartani, hogy az olvasó kísérje figyelemmel, hogy egy komplex jellemben a sors többféle lehetősége rejlik. Deborah esetében a tragikumnak az a változata alakul ki, amelyet az önmagától való elidegenedésként nevezhetünk. Csak röviden: A „beteg asszony” halála Deborah megtámadása Gyulaira vetett első hálás pillantás, Elemérrel való szakítás, Gyulaival való flörtölés, apja féltése… e cselekményvonal hátterében az önmagától való elidegenedés folyamata olvasható ki. A mű végén halottas szekér láttán (Kassai Elemér) végül megszólal az addig megtagadott igazi én. A hamis pályára tért önmaga legnemesebb érzületét megtagadó egyéniség nemcsak önmagától idegenedik el, de leveszti szerelmét is. Bűnhődésként ott lehetne a megtisztító szenvedés, de Deborah inkább az üres, tartalmatlan életet választja, a sekélyes, karrierista Gyulai Ferenc oldalán. 

· Az olvasó számára legnehezebben átélhető Kemény-elem az, hogy miért ezeknek a legnemesebb, legtisztább emberalakoknak osztja ki a legmegrázóbb mértékben a tragikus sorsot, miért a legnemesebb érzület van kiszolgáltatva a sors támadásának. Hiszen nagy egyedi értékek semmisülnek meg a sors sújtó keze alatt. Pl. haszontalan vállalkozás lenne Kassai Elemér jellemében vagy cselekedeteiben valami vétség után nyomozni, mely katasztrófáját indokolná. Az, amit Kemény ezzel ki akar emelni, az az értelmetlenül lecsapó sors élménye, amely éppen a nemeset és az ártatlant veszi célba. Nincs szó arról, hogy a hősnek el kell viselnie a sorsát, mert sorsa a megsemmisülés. Ez a tragikumnak legtöményebb légkörét idézi föl: a döbbenetet, a tragikus borzadályt, az elemi szorongást, azt, amire már az ókori görög tragédiák is épültek: hogy az élet normalizált, humánus felszíne alatt él egy kaotikus alvilág az egyének fölött. Az, hogy a megsemmisítő sors éppen a kiváló jellemekre csap le, az olvasóban az Arisztotelész által ismert félelmet és részvétet hívja elő.

· Az önmagukat szétzúzók. Ide a gonosz tragikus hősök tartoznak pl. Kassai István (vagy a jól ismert Tarnóczyné). Ők is tele vannak szenvedélyekkel, csakhogy ezek silányak, alacsonyabb értékekre irányulnak: vagyonra, hatalomra, és sóváran gyűlölik azokat, akik velük szemben állnak. Ott válnak ezek a jellemek bonyolulttá, hogy bizonyos pozitív értékekkel is rendelkeznek. Pl. Kassai István nemcsak zsugori, gazdag ember, hanem ügyesen számító politikus is. A vagyonszerzése, a gyávasága és a hatalomvágya nagy intelligenciával, és a helyzetek jó felismerésével párosul. Ezek a jellemek eleve ki vannak jelölve a tragikus elbukásra. Úgynevezett hógörgeteg-tragikumok, akik elvakultan nem veszik észre, hogy gonoszságukkal már a sorsot is kihívták maguk ellen. Mindent és mindenkit csak eszköznek tekintenek, mindent uralmuk alá akarnak hajtani és észre sem veszik, hogy ezen eszközök föllázadnak ellenük és előbb környezetüket zúzzák össze (Kassai Elemér halála) aztán önmaguk is összeomlanak. 

Barta János: Kemény Zsigmond mint esztétikai probléma

Régi megállapítás, hogy Kemény műveiben sok egyenetlen, kidolgozatlan (mondhatni művészietlen) rész van. Ez főképp korai műveire jellemző (pl.: A szív örvényei, Két boldog), de  például a tényszerű közlések zsúfolását még nagy műveiben sem hagyja el; pl A Rajongókban a szombatosok elleni megtorlások felsorolásszerű előadása. 

Barta be akarja mutatni, hogy Kemény minden gyöngéje ellenére is nagy művész volt, ha művészi kvalitásai nem is ragyognak fel mindenhol tisztán. A kérdése az Bartának, hogy mi a szép Kemény műveiben, milyen kvalitásai lépik át az „esztétikai küszöböt”? Erre a választ az adja meg, ha a műalkotás rétegzettségét, ún. polifóniáját vesszük alapul, hiszen minden nagy epikus műben több szint ötvöződik. 

Szintek:

1. A nyelvi megformálás első szintje: talán ez jellemző leginkább Keményre, az a nyelvi anyag, közeg, mely elbeszélésének eszköze. Mik Kemény nyelvi forrásai, honnét van jellemző szókincse? 

A nyelvészek körében vita folyt a 19. századi „irodalmi nyelv”, „köznyelv”, „írott nyelv” megjelölésekről. Annyi biztos, hogy Kemény az egész nyelvközösségnek szánt egységes nyelvtípusból nem indulhatott ki, mert ilyen az ő pályakezdésekor még nem volt. Az alapszint nála tehát sokkal inkább a tipikusan erdélyi köznyelv. Inkább tájnyelv ez, a maga különös szókincsével és főként táji hangalakjaival. Szinte rusztikusnak érezzük ezt a nyelvet, és annak érezték kortársai is. Papp Ferenc (sajtó alá rendezője), Gyulai Pál is ezt vetette szemére: a helyesírás törvényeire nem ügyel, a szavakat az erdélyi kiejtés szerint írja le. Ez nem csoda, hiszen az erdélyi alapszint mégiscsak élőbeszédre támaszkodott. 

A másik alapszint az erdélyi mellett egy inkább mégcsak bontakozó, a magyar tudományosságnak a századfordulóra, de még inkább a 18. sz.-ra jellemző nehézkes, körülményes nyelve, hiszen Kemény előbb volt publicista, filozófus, politikus, jogtudós, mint szépíró. 

Jellemző továbbra a pályakezdő Keményre a neologizmusok kedvelése. Az 1830-as évek ui. a nyelvújítás második nagy hullámának időszaka, amikor –főleg az epikában- megszaporodnak az önkényes szóalkotások. Tudjuk pl., hogy Jósika M. regényei végére szótárt függesztett a maga alkotta szavak értelmezésére. Keményt is elkapja ez a láz, de jellemző, hogy az életképtelen neologizmusok aránya a fejlődés során csökken, és pl. a Rajongókban alig találunk ilyet. 

Mindezek ellenére hogy lehet ma is élvezetes Kemény elbeszélői nyelve? (Sehogy!!!!!!!!!!! Kiemelés tőlem) A válasz: Benne van szinte az egész akkori magyar köznyelv, és ihletői között  ott van a már nyelvében stabilizálódott romantikus költészet, elsősorban Vörösmarty. Az epikának még nincs ilyen kiforrott bázisa. Meg aztán: ihletett író. 

Szóhasználatára jellemző, hogy teljesen érvényre juttatja a szavak energiáját, ebből következik szavainak és stílusának telítettsége, magvassága. A kemény-epikum jellegzetes szavai azok, amelyek egy képzetet minél pregnánsabban, tömörebben fejeznek ki, mintegy összetömörítve a jelentés egységét. Nemcsak tud bánni a szavakkal, de ki is tudja „facsarni” a bennük rejlő energiát, jelentésárnyalatokat, hangulati tónusokat. Szókincsének gazdagsága páratlan mennyiségileg is és minőségileg is. A szókincs tarkasága, gazdagsága segít megteremteni esztétikai téren is a polifóniát: a komorabbtól, a „nehéz szépségtől” a könnyed leheletszerűségig. Ezzel Kemény a nyelvi kimondhatóság határát bővítette ki. Életből, világból, lélekből olyan jelenségekre talált nyelvet, szavakat, amelyek addig magyarul nem mondattak ki. Kemény tehát az a prózában, ami Vörösmarty a költészetben. 

2. A nyelvi megformálás 2.szintje: a stílus kifejező ereje
Barta szerint stílus= azon nyelvi eszközök együttese, amelyek révén a szerző önnön belső világát vagy a mű maga teremtette világát tudja megjeleníteni. Az epikus stílus a megjelenítés művészete elsősorban. Kemény első stílusformáló ereje – epikushoz illően – az elemző, láttató plasztikus megfigyelés, vagyis az érzékeltetés általában. Figyelme kifelé, a konkrét valóságra koncentrál úgy, hogy az olvasót bele tudja varázsolni ebbe a közegbe. Második stílusteremtő ereje a hangulati beleélés=amit lállatni-hallatni-éreztetni akar, azt nemcsak a szemlélő, hanem a bensőséges átélő számára közli Kemény. Nem azonos ez a lélekrajzzal, sem a természeti leírással, sokkal inkább ahhoz van köze, hogy Kemény érzékeny egy adott mozzanat hangulati töltésére. Van valami globális hangulatiság Keménynél, „valami tünékeny, meg nem fogható fluidum”. 

3. Az elbeszélő magatartás, mint esztétikai tényező. Ez Kemény legaktívabb stílusformáló ereje, melyen egyszerűen a drámaiságot érthetjük.


Vannak olyan spontán elbeszélések, amelyekben nem fontos az elbeszélő személyes jelenléte, mert a megjelenített világon van a hangsúly (pl. Tolsztoj). Aztán ott vannak azok az alkotók, akikben gyönyörködtető szándékkal áthatott előadásmód uralkodik (pl. Jókai). Kemény egyikhez sem tartozik. Igaz a kritika ellene, hogy előadásának zordsága, komorsága bizonyos nehézkességet okoz, a természetesség és könnyedség nem igazán jellemző rá. Inkább kaleidoszkópszerű összetettség jellemzi, melyet az objektív ábrázolás, a beleélés, a szubjektív líraiság és a boncoló elemzés alkot. Kemény célja, hogy az olvasó szuggesztíve beleélje magát a jelenetbe, vagyis a láttatás a cél. Ehhez a drámaiságot hívja segítségül, vagyis a megjelenítés dramatizálását. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan erős feszültség, válság, konfliktus, összecsapó erő, szorító helyzet, fenyegetés, várakozás alatt tartja az olvasót. Ám feltétlenül drámainak lehet minősíteni azt is, hogy a hősei szeretnek hosszasan és gyakran monologizálni; nem bölcselkedve vagy lírizálva, hanem sorsuk egy-egy fordulatán visszapillantva a kibontakozást keresik. Pl. megdöbbentő Kassai nagy monológja Elemér holttesténél, ahogy ez az álmonológ a beszélő démonian aljas lelkének mélységeit tárja fel. De többször monologizál Kassai Elemér is, amikor szerelmétől meg kell válnia, vagy monologizál a dühöngő Laczkó István. A drámaiság megnyilatkozásában ugyanakkor döntő tényező Keménynél a beszélgetés és a párbeszéd. Kemény úgy tudja beszéltetni alakjait, hogy közben jellemzi is őket. Híres párbeszéd pl. a Rajongókban, amikor Kassai Elemérnek meg kell találnia Laczkó Istvánt, ezért ki kell vallatnia szállásadóját, Fridrik péket. Valóságos közelharc ez a párbeszéd: vallatás és tagadás, fenyegetés és lassú beismerés. A drámaisággal jár még egy stílusbeli elem, mely nyelvileg is megfogható sajátossága Keménynek. Még romantikus kezdeteiből örökölt, később is fel-felbukkanó ékítgető, díszítgető hajlama teljesen elhallgat és erőteljes puritanizmusnak ad helyet. Elhagyja az ünnepi költői szintet, nem törekszik expresszivitásra, szókincse is tüntetően egyszerű lesz. Érződik, hogy az író valóban a drámai mozzanatok minél élesebb megjelenítésére koncentrál.

4. A mélyebb szintek esztétikuma. A nyelvi stílus mögött átlátható módon van jelen egy világ az emberek, helyzetek, történések világa. Pl. Kemény erős az alakteremtésben és jellemformálásban. Azért jó alakteremtő, mert rendkívül fejlett a fiziognómiai fantáziája. Itt fiziognómián nemcsak a külsőt, az arcot értjük, hanem az egész egyéniséget, hiszen biológiai és lelki adottságokból, környezeti hatásokból, emberi viszonylatokból, az életsors fordulataiból kialakul az egyénben egy megbonthatatlan erőrendszer. Kemény egységes alkattá tömöríti alakjait. Tehát a fiziognómia nemcsak arc és jellem, hanem mindezek tükröződése a magtartásban, viselkedésben, mindennapi közegben. Kemény ezen látásának fő esztétikuma az eredetiség és az egyszeriség. Minden alakja egyedi példány. Legnagyobb hatást mégis különös, nemes, szép nőalakjai teszik. Bennük az örök nőiség eszméjét érezzük. 


A mélyebb szintek esztétikumának másik komponense a koncentrált, tömény életanyag. Az az élet, amelyet ábrázol, tele van valódi emberi szenvedélyekkel és törekvésekkel: szerelemmel, gyűlölettel, féltékenységgel, önzéssel, fanatizmussal… Ahogy megrajzolja hősei jellemét és belehelyezi őket egy élettérbe, ezzel sorsot is ad hőseinek. Így nemcsak szereplők a hősei, hanem egy teljes életsors hordozói is. Nemcsak élet-epizódjaik vannak, mint Jókai szereplőinak, hanem jellemükkel értelemszerűen összefüggő, egséges, a cselekmény folyamán kibontakozó életsorsuk. Ha filologizálni akarnánk a hősöket, akkor külön kellene választani azokat, akik felül állnak a sorson (Rákóczi György, Lorántffy Zsuzsánna), sors alattiak (Báthory Zsófia), azok, akiket a sors ki tud forgatni jellemükből, hogy meghasonlásba kerüljenek önmagukkal (Laczkó István). Kemény emberi sorsokban írja meg regényeit. Ezért több kalandregénynél, vagy a romantikus epika fordulatosságánál, hiszen ezek egyszerű kíváncsiságot okoznak. De az az izgalom, várakozás, amellyel egy-egy Kemény hős életútját kísérjük, nemesebb anyagból van. Mintha saját életünket látnánk benne: a küzdelem során nagy emberi értékek ragyognak fel és bukhatnak el. Jogosan tehetjük fel a kérdést: Lehet-e szép a szenvedés, sugározhat-e esztétikai hatás a szenvedésből? Keménynél a szenvedő emberalakok egész galériája vonul fel, ezek mind nemes jellemek és főként a nők kifejezetten szépek is. Mintha azt sugallná, hogy a szenvedés nemesít, hogy a lélek megnő a szenvedésben, ha szépen tudja viselni azt. Kemény végigvezeti az olvasót ezeken az életpályákon, részessé tesz bennünket a szenvedésben, ezzel azokat az élményeket kelti föl, amelyeket sorsérzéseknek nevezünk. Ebből bontakozik ki az esztétikai hatás legfelsőbb foka: a katarzis. A szenvedés és áldozat átélésének megtisztító hatására gondolhatunk. Megilletődést, gazdagodást érzünk Kemény regényeit olvasva, amelyet csak akkor szoktunk érezni, ha valóban a sorssal, az emberi életet irányító erőkkel jutunk kapcsolatba és amikor sikerül önmagunkban is mélyre szállnunk.

Befejezés. Akik a könnyű szépség bűvöletében élnek, a következő minőségeket szokták emlegetni, amelyek Keményből hiányoznak: könnyed játékosság, naiv üdeség és báj, mesék bűvölete. Másfelől az apollói-goethei tökély és harmónia is csak vágyálma lehet Keménynek. Uralkodó jegyeit a tragikumban lehet megtalálni. És ez nála a lét egészével való szembenézés, annak szépségeinek és mélységeinek átélése.

Szegedy-Maszák Mihály: Kemény Zsigmond

Szépirodalmi Könyvkiadó 1989.

Elbeszélő művek jelentésrétegei 42-96.
Vita van az immanens szemlélet és a befogadás szempontját elsődlegesnek tartó irányzatok között. A szerző köztes álláspontot foglal el. A fenomenológiai vagy strukturalista elemzők munkáját elismeri, de az irodalmiság lényegét nem, valamely szöveg fölépítésében, hanem hatásában, befogadásának módjában keresi. Az összefüggésrendszer, a helyzet, amelyben olvassák az írásművet, éppoly fontos, mint a szöveg fölépítése. A művészet és a tudomány gyökeres különféleségében vetett hit félreértés. Nyelvi elemzéssel nem lehet eldönteni egy szövegről, hogy irodalmi műalkotás-e vagy sem. A strukturalisták a nyelvészetnek rendelték alá a poétikát. Ez túlhaladott álláspont. A nyelvi elemzés csak segítheti egy mű megértését, de a lényege az irodalmi műnek nem ez. Az irodalmi nyelv nem annyira megformáltsága, mint inkább igazságigénye lévén különbözik a nem irodalmi nyelvtől. Tévhitnek bizonyult az a felfogás, amely szerint a líra azonos az irodalom legmagasabb formájával. Akkor vált feltűnővé a nyelvészeti stilisztika szűkössége, midőn egyre többen láttak hozzá hosszabb történetmondásos művek értelmezéséhez. 

1940-41-ben a Regénynyelv előtörténetéhez című tanulmányában Bahtyin az elbeszélő próza 5-féle megközelítését bírálta: egyes összetevők, szólamok, formulák (pl. szóképek vagy szóalakzatok) taglalását, valamely regényíró nyelvének semleges leírását, irányzatok jellegzetességének kikeresését, egy író jellemző stiláris fordulatainak meghatározását és végül a regényben használt eljárások hatásosságának retorikai mérlegét. A szerző talányosnak érzi, és nem fogadja el a regény és a karnevál hasonlóságát Bahtyinnál.

Lényeges különbséget lát líra és epika között. H az irodalom jelentéstani újítás eredménye, akkor vagy a metaforának vagy a történetmondásnak kell a döntő szerepet játszani benne. Mivel a regény különböző nyelvek párbeszédszerű kölcsönhatását tételezi fel, nem célszerű egyetlen szerzői stílus jellegzetességeit keresni benne.

A szerző Proppnak a mese alaktanáról írt könyvét az egyszerű formák, vagyis a szóbeliség körében indokoltnak tartja, de nem hiszi, hogy kiterjeszthető lenne az írásbeliségre. Egy regény értelmezésének van egy mese magyarázatának nincs története. A mese általában valamely közmondást szemléltet, a proverbiumnak pedig csak egy helyes magyarázata van. A regénynél különböző értelmezések ütköznek.

Wundt, Croce, Husserl nevével fémjelezhető hagyomány szerint „én birtokolom a jelentést”. Derrida ezt cáfolja, szerinte „senki nincs birtokában a jelentésnek”. Ezt a két  végletet haladja meg Bahtyin a nyelv dialogikus természetéről szóló föltevésével.

Kemény regényeinek vizsgálatakor a szerző az ő szellemét próbálja követni. A marxista esztétikának Bahtyin szerint alapelve a monizmus és a történetiség, ezért joggal von párhuzamot Bonyhai Gábor Bahtyin és Gadamer fölfogása között, hiszen a nyelv dialogikus jellegének gondolata maga után vonhatja az értelmező hangsúlyozott figyelembevételét: „a beszédhelyzet behatol magába a megnyilatkozásba, és jelentésállományának nélkülözhetetlen alkotórészévé válik”.Az én döntésemen is múlik, hogy regényként olvasok egy szöveget. A műalkotás értelmezéseiben él, s ezek mindig a magyarázott s a magyarázó nyelv kölcsönhatásainak eredményei. Mennyiben indokolt az az állítás, hogy a regényben a stílusnak sokkal kisebb súlya van, mint a lírában, és nem a metaforák játsszák benne a döntő szerepet, hanem az előföltevést vagy következményt jelölő kötőelemek és a lélektani alanyra visszautaló névmások, illetve kihagyások, amelyeket a metonímia kiterjesztett értelmezésével lehet összefüggésbe hozni?

Az irodalom pragmatikai fogalom. Ugyanaz a szöveg változtathatja műfaját az idők során. A XX. Sz. végén M.o.-n a közmegegyezés elsősorban a lírát, az epikát és a drámát tartja irodalomnak. A drámát általában a színházzal és ennyiben nyelven kívüli jelrendszerek használatával szokás összekapcsolni. Bonyolultabb viszont a kérdés, mi is az epika és a líra viszonya. Értelmező közösségek döntik el, hogy mi tartozik az egyik, s mi a másik műnemhez. Arany János és Kemény Zs. Korában epika s próza kevésbé számított azonosnak, mint a XX. sz.-ban. A szerző nem ért egyet azzal az állásponttal, hogy a narráció a közegtől független mélyszerkezet. Ellenérv: a történetmondás mindig elbeszélőt, ez pedig nyelvi kifejtést tételez fel. Kemény műveiben a nyelvi burok és a lényegileg fontos művészi mondanivaló szétválaszthatatlan. A történést a különnemű összegzése közelíti a metaforához. A cselekményt általában oksági összefüggések szervezik egységgé, így teljesen érthető a, ha Kemény elbeszélő prózájában a metonímiáé a vezető szerep. Másodlagos szerepet játszik a másik két trópus a regényeiben: a rész-egész viszonyt kifejező szinekdoché jelenléte a leíró részletekben s némely művének példázatos jellegében, a metafora az események előrevetítésében. 

Szembe állítják egymással a történetírást és a regényt arra hivatkozva, hogy tény és fikció kölcsönösen tagadják egymást. Ez tévedés. Minden történetmondásos mű fölszínibb szerkezete szintagmatikus jellegű, amennyiben időbeli s oksági összefüggések határozzák meg. A cselekmény belső törvényszerűségei tehát logikaiak is nem csak időbeliek. Mikor valószerű a történetmondás? Arisztotelész hagyománya szerint, a nem véletlenszerűség, de okság érvényesül benne, s ez éppúgy áll a történet- mint regényírók vállalkozásaira.

Idő s tér

A regényekben a tér nem különíthető el az időtől. Ezért vezette be Bahtyin a kronotoposz fogalmát. Három viszony összjátékának tekinti a szerző a regények időszerkezetét. Tartam, időrend, gyakoriság. E felsorolt szempontok közül bármelyik lehet döntő valamely epikus mű elemzésében. A Férj és nő elsősorban tartam, a Ködképek a kedély láthatárán időrend. A Rajongók és a Zord idő szereplőinek saját belső órája van. Nem csak történeti, de műfaji sajátosságok is megragadhatók az időszerkezet vizsgálatával. A realizmus jellegzetes műfaja az életkép. Történet és elbeszélés feszültségéről sokat írtak már. „In medias res” Akár jelöletlen, szigorúan nyelvtani értelemben, akár közvetve, akár közvetlenül jelölt az idő, a történetmondásban használt időknek csak egymáshoz képest van értéke. Az érkező ismeretek alapján érzékeljük az időt; rövidséget érzünk, ha az ismeretek gyorsan, hosszúságot, ha lassan követik egymást. 

Nézőpont és elbeszélő helyzet
G. Genette választotta szét egymástól a látószög és a távlat összetételét. A nézőpontnak alanya és tárgya van. Két alaptípusa van az elbeszélő helyzetnek: vagy a történetmondóra vagy a szereplőre vonatkozik az első személy. A történetmondót tekintem szubjektívnek, a szereplőt objektívnek. Belső nézetük történetmondás ill. beszéltetés. A szubjektív, objektív elbeszélés szembeállítása további árnyalást kíván. A Ködképek egyfelől az elbeszélő elfogultságának a lehetőségét is fölveti, hiszen a történetmondók ezúttal szereplők is. Kemény már a Gyulai Pál-ban tagadta a nyelv elsődlegességét, föltételezvén, hogy léteznek a szóbeli kifejezést megelőző formái a tudattalannak. A belső nézőpont elemzői a belső magánbeszédnek tulajdonítanak nagyobb, mimetikus értéket. A mimészisz történeti jellegéből kiindulva célszerűbbnek tartom föltételezni, hogy a tudat kifejezésének formái is megszokás jellegűek. A nézőpont és a beszédhelyzet azonosításánál is gondolni kell pragmatikai tényezőkre. Az olvasón is múlik, hogy egy adott szövegrészt idézett magánbeszélgetésként, vagy történet mondásként értelmez. A Ködképek a kedély láthatárán üzenete azon is múlik, mit keresek benne, politikai példázatot vagy lélektani regényt. Az üzenet vevője ugyanis nem csak fölismeri de teremti is a jelentést. A szinteket külön kell választani. A teremtett olvasót nehéz megkülönböztetni a történetbefogadótól, másrészt a tényleges olvasótól. A nézőpont és az elbeszélő helyzet viszonyának részalkotói közül a 3., a történetmondó s az üzenet kölcsönhatása a legösszetettebb. Kemény regényeiben kitüntetett szerepet játszik a mozgó nézőpont.

Cselekmény

A szereplők az epikus mű legnagyobb szerkezeti egységének, a cselekménynek szerves részei.  Öt műfajcsoport körvonalazására tesz a szerző kísérletet:

· A meséhez viszonylag közel álló műfajokban (lovagregény, pikareszk, bűnügyi történet) a 3. személy uralkodó, s a szerepkörök alkotják a cselekmény legfontosabb rendezőelvét.

· A szűkebb értelemben vett regény annyiban tér el ettől a műfajcsoporttól, hogy a 3. személy elsődlegességéhez egyénített jellemek társulnak, meghatározott térrel és célképzetes történeti idővel.

· A vallomás első személyű értelmezett önéletrajz.

· A proverbiumot szemléltető példázat és a románcos történet többnyire szintén 3. személyű, de a jellemeket eszmék, álláspontok, magatartások szószólói, ill. erősen stilizált lelki őstípusok váltják fel, az idő s a tér pedig történeti értelemben meghatározatlan vagy egzisztenciális, vagy kozmikus, azaz körkörös.

· A románcos történet a verses epikával, a balladával, az allegóriával, a regény a jellem- s életképpel rokon

A láncszerűség mintegy átmenet az egyszerűségtől az összetettséghez. A példázat mélyszerkezete mindig következtetéshez hasonlít. A beszédhelyzet mindig hatásközpontú. A Ködképek átlendül a példázatból a regény műfajába, hősei eszmék szócsöveiből jellemekké válnak azáltal, hogy tetteik belső megindokoltsága folytonosságot hoz létre, s így az eseményeket oksági kapcsolat irányítja.

Legalábbis 3 föltétele van annak, hogy az olvasó jellemnek fogadjon el egy szereplőt. 

1. A benyomások folyamatos rögzítése biztosítja a figura folytonosságát. 

2. Emlékezetünk teszi lehetővé a szereplő értelmezését és az azonosulást.

3. A várhatóság ad lehetőséget a fordulat a jellemátalakulás észlelésére.

Elsősorban a tér-idő szerkezet, nézőpont és elbeszélőhelyzet, valamint a cselekmény fölépítése alapján értelmezi a szerző Kemény regényeit.

A középszerű hős tragikuma 230-261.
A Rajongók (1858-59.)

A szerző osztja a MTA megállapítását, mely szerint „Kemény regényei közül a legsokrétűbb, legbonyolultabb és mégis legegységesebb műnek a Rajongókat tekinthetjük”. Írója realizmusának legteljesebb megvalósulása, s egyúttal az életmű legjelentősebb darabja. Megírását igen hosszan készítette elő. Személyes élmények, gróf Wass Györgyné Gyulai Franciska családi hagyományának megismerése (Pécsi Simon veje Gyulai Ferenc volt), egy előadás 1850-ben a Jancsó-kódex szombatos énekeiről, de legfőképpen két XVII. sz.-i munka segítette Keményt a nagy mű létrehozásában. A Siralmas magyar krónika 3. könyve Erdély török vonatkozású belső nehézségeivel foglalkozik. Majd a 4. könyv megemlíti a szombatosokat és Pécsi Simon is. Pécsi előéletéről teljes példát ad az író családjának fejedelmi tagja (Kemény János) önéletírása: Pécsi „Bethlen Gábornak fő kancelláriusa…okos, jó deák, tanácsos, fő zsidó ember, de nem csak unitárius, hanem ugyan zsidó tévelygésbeli ember vala…, akit Bethlen Gábor sok esztendőkig Kővárban fogva tarték”. Ez az emlékirat ösztönzést adott Kemény Zsigmondnak ahhoz, hogy párhuzamot vonjon Bethlen Gábor főkancelláriusa, Pécsi Simon és I Rákóczi György ítélőmestere Kassai István között. „Vala egy Kassai István vén ember, kinek eszének nagy tulajdonítása vala…ez igen gonosz lelkű ember vala…egy kassai erszénycsináló embernek gyermeke.” Pécsi Simonról pedig így ír Kemény János: „Egy szőcs fia volt…igen tudós mind a teológiában…mind deák, görög, zsidó, kaldéai nyelvekben…,de religiójában a júdaizmust követte, igen sokakot korrumpált volt is Erdélyben…De az fejedelem mellett igen veszedelmes, és sok törvéntelenségekre ingerlő tanácsló ember volt… Kassai Istvánon is aligha nem esik vala valami, ha az hadakozás alatt ne haljon meg…”. „Nincs bántóbb, mint a nyomorult, ha magasra emelkedik.” 

Fejedelmi rokonának e végkövetkeztetését Kemény Zsigmond alighanem figyelembe vette, amikor megalkotta Kassai István és Pécsi Simon alakját. Az író a Rajongók megírásakor másként használta fel forrásait, mint előző művében (Özvegy és leánya). A Rajongókhoz több szöveg különböző részelemeit építette bele egy jórészt általa kitalált szerkezetbe. Tarnócziné torz lelki alkatának megrajzolásában (Özvegy és leánya) még erősen érezhető a romantika emléke. Rajongókban már egyetlen szereplőhöz sem kapcsolódik ennyire határozott értékelés. Kassai István összetett jellem. Elemér, akit a regényben vérrokona, föltehetőleg Kemény Zsigmond képzeletének terméke. A fukar Kassai vonzalma a fiatal testőrtiszt iránt nagyon finoman van megindokolva: a hitetlen öregúr kénytelen tapasztalni, hogy mindenki csakis a pénzéért becsüli, ezért meghatja, hogy Elemértől távol áll a hízelgés. Kassai István fukarságához és gyávaságához nem férhet kétség, de jellemzése már a kezdet kezdetén nem egyértelmű. Értelmi képessége párját ritkítja, távol áll tőle az úrhatnámság. Törődött, köszvényes öregember, nyomasztóan magányos. Elemér szánalmat érez iránta. Elemér tagadólagos hős, nem rendkívüli, de kifejezetten átlagos személyiség, aki inkább képes átérezni mások helyzetét, mint megalkotni saját világfelfogását. Jellemzője magatartásának a részvét. Az együttérzés készteti arra, hogy ne hagyja magára a mindenkitől gyűlölt Kassait, és ezért próbálja figyelmeztetni Pécsit az életét fenyegető veszélyre. Elemér két rendkívüli egyéniség Kassai és Pécsi párharcának áldozata. Mind I. Rákóczi György, mind Bethlen Gábor kancellárja polgári származású. Egyikük szűkmarkú, másikuk bőkezű. Kassai ridegen haszonelvű, Pécsi művészetpártoló, tudós ember, de babonás, cselekedeteit csillagjóslatok irányítják. Eredetileg Elemért pártolja, mert egy csillagjóslat szerint „általa fogand az ő családjáról valami fenyegető vész elháríttatni.” Később Pécsi egy másik csillagjóslat miatt elhidegül Elemértől, sőt a balázsfalvi templomban, ahová Elemér azért érkezik, hogy Pécsit figyelmeztesse a veszedelemre, Pécsi Elemér halálát okozza. Kassai és Pécsi politikai küzdelme afféle átmenetet biztosít a regény előterében játszódó magánéleti bonyodalmak és a háttérben sejthető történeti eseménysorok között.

A Rajongók Kemény legdrámaibb műve, nagy szerep jut benne a párbeszédeknek. Távoli s közeli látószög viszony egyúttal azt is elárulja, milyen olvasót is igényel a Rajongók. Az előtérbe állított főszereplő Kassai Elemér nagyon távol áll Jókai hőseitől. Átlagos külseje, alacsony származása, aligha számíthattak a kor nőolvasóinak csodálatára. A háttér megértése történelmi ismereteket tételez fel. A szombatosok tagadták a szentháromság tanát, így végeredményben a kereszténységnek mondtak ellent. A szerző mintegy készpénznek veszi, hogy a könyv befogadója részletes történelmi ismeretekkel rendelkezik az adott korról s történelmi szereplőkről (Bethlen Gábor, ifjabb Rákóczi György, stb.). Például Kemény Zsigmond tömény iróniával nevezi „nagy gondolkozó”-nak György úrfit, és csakis azért részletezi daliás kinézetét, önérzetét, rendkívüli népszerűségét, vitézségét és gondos neveltetését, hogy emlékeztessen látszat és való ellentétére, föltételezvén, hogy az olvasó tisztában van azzal, hogy II. Rákóczi György felelőtlen uralkodónak és rossz hadvezérnek bizonyult.

A Rajongók erősen tájékozott olvasóra számít. Sokszor a szereplők elejtett utalásaiból ,kell összerakni az adott jelenet előzményeit. A 7. fej. egy jelenetében Pécsi Simon leánya, Deborah ül egy nagybeteg asszony ágyánál. Az öregasszony lázálmában Fogaras piacát emlegeti, hol négy embert ketrecbe zárva mutogatnak, hogy aztán bitófára vigyék őket. Ekkor még nem tudjuk, hogy miért is vállalkozik a szép és gőgös Pécsi Deborah az asszony ápolására. Később Deboráh-t az utcán megtámadja a csőcselék, mire betegágyából fölkel az asszony, és átkot mond az egybesereglettekre, aztán holtan esik össze. Deboráh-t Kassai Elemért, majd Gyulai Ferenc közbelépése óvja meg a népharagtól. A tömeg tagjainak indulatos szavaiból bontakozik ki a jelenet háttere. A beteg asszony Pécsi Simon testvére , s annak a Géczi Andrásnak özvegye, ki egykor meggyilkoltatta Báthory Gábor fejedelmet abban a hiszemben, hogy ezért Bethlen Gábor meg fogja jutalmazni, ám az új uralkodó kivégeztette elődjének gyilkosait. A tömeg a Gécziné iránti ellenszenvét összekapcsolja azzal a gyűlölettel, melyet a szombatosok vezetőjével, Pécsivel szemben érez. A tömeget Dajka János püspök izgatta fel. Pécsi Simon a lelkiismeret jogára hivatkozik, ami tökéletes összhangban van Kemény Zsigmond szabadelvűségével.

Értéknek minősül a szabadság, melyet Laczkó István azáltal nyert, hogy csatlakozott a szombatosokhoz, és szárdista angyal néven hirdette az igét, míg Kassai István föl nem fedezte, hogy Szőke Pista az igazi neve, és szökött jobbágy. A Rajongók 1. kötete úgy záródik, hogy Kassai István tömlöcbe csukatja Szőke Pistát. A szárdizi angyal kihallgatást kér Kassaitól, és ezután szabadon bocsátják. Egyelőre az olvasó még nem tudja, mi történt ezen a kihallgatáson. Erre a kérdésre a kötet utolsó előtti fejezetében kapunk választ. Kemény néhány bekezdésbe sűríti a fejezet lényegét: Kassai egyik ellenfele észre veszi az utcán a szabadon eresztett Laczkó Istvánt, és a vele sétáló gyulainak azt mondja, hogy ez az ember Kassai kémje. Szavait Laczkó István, azaz Szőke Pista is meghallja, és nekiront a főúrnak, aki a csatlósait küldi rá. Közben megjelenik a színen Bodó Klára, Laczkó István nemesi származású felesége, aki előtt Laczkó eddig eltitkolta a múltját. Lackó megalázkodik Szeredi előtt. Ebből a jelenetből tudja meg az olvasó, hogyan is került szabadlábra Szőke Pista. Egyúttal kétlelkűsége is bebizonyosodik, mint ahogy az is kiderül, hogy mind szökött jobbágy múltját,mind Kassaival kötött egyezségét eltitkolta felesége előtt. Szőke Pista megaláztatása Kassai István személyiségének ellenszenves oldalára irányítja  a figyelmet. Egy belső monológban azonban feltárulnak rokonszenves vonásai is. Kassai elődjeinél kevesebbszer fordul az erőszakhoz. Elemért meg akarja kímélni a politika szennyétől. A ridegen számító üzletember gondolkodása keveredik benne a moralistával. Politikusként nem látja összeegyeztethetőnek a hatalmat és az erkölcsöt, de vonzódik az erkölcsi értékekhez. Nem csak Kassai személyisége okoz meglepetéseket az olvasónak, de Pécsi Simoné is. Míg élt Géczinét szégyellte, halálakor fényes temetést rendezett neki, és itt gazdag alamizsnát oszt az egybegyűlteknek. Az elbeszélő igencsak visszatetszőnek mutatja a jelenetet.

A nép nem alaktalan, önállótlan, tetszés szerint irányítható tömeg a Rajongókban. Az egyszerű sorsú, szegény, kiszolgáltatott s tanulatlan erkölcsileg fölébe kerekedhet annak, aki mind anyagiakban, mind szellemiekben bővelkedik. Megaláztatása után Szőke Pista kéri Kassait, vitesse vissza jobbágynak Rápoltra. Csak egy föltételt szab: „Ha nőm megtudja, hol vagyok s mivé lettem, esküszöm a fejedelem és az ország hallani fogja, mily eszközökkel kényszerítettek Pécsi vesztésére munkálni.”

A regény 3. kötete olyannyira szorosan kapcsolódik a megelőzőhöz, hogy 1. fejezete a 2. kötet végének eseményeivel egy időben történtekről tesz említést: Bodó Klárát Elemér kíséri vissza szállására. A belső nézőpont uralkodó szerepe is folytonosságot jelent a korábbiakkal. Szőke Pista lelkiállapotát is első személyű s töredékes mondatszerkesztésű monológ fejezte ki. Pécsi gondolatairól pedig előbb közvetett, majd közvetlen magánbeszéd tudósít. Sőt, Deborah személyiségéről is a lélek ábrázolásának különböző változatai adnak fogalmat a 2. kötetben. Szakít Elemérrel, de érzi, hogy őszintétlenül viselkedik, mikor arra hivatkozott, hogy Kassai Istvánnak a szombatosok elleni izgatása miatt nem tarthat kapcsolatot Elemérrel, hiszen valójában a másik férfi, Gyulai Ferenc iránt felébredt vonzalma készteti erre. Ennyi előzmény után legföljebb fokozatnyi változást jelent, hogy a regény 3. kötetében a belső cselekményesség úgyszólván kiszorítja a külsőt. Bodó Klára aggódik férjéért, nem érti a helyzetet. Közben férje ismét Kassai fogságában sínylődik, képzeleg. Elemér néma monológban jut el annak sejtéséig, hogy nagybátyja valamely sötét tervet agyalt ki. A belső monológ bármennyire jellemző is a 3. kötetre, kizárólagosságról nem lehet beszélni. Összefüggést lehet föltételezni a belső nézőpont gyakorisága és a jellemek mélysége között. A közvetett vagy közvetlen belső magánbeszédek erősítik meg, hogy igaza volt Kassainak, mikor óvta unokaöccsét Deboráh-tól: „Hódítani tud, boldogítani nem.” Azt is a szereplők tudatának ábrázolása idézi elő, hogy már a regény derekán lehet érezni a kettős menyegzőt bejelentő zárlat gondos előkészítését. Laczkó István felesége – Dajka János püspök közbenjárására – Lórántffi Zsuzsanna oltalmába kerül. A fejedelemasszony palotahölgyi közé fogadja. Báthory Zsófia bizalmával halmozza el, s az ifjabb Rákóczi György iránt érzett halálos szerelméről fecseg neki. A szeszélyes Zsófi fölszínességével éppolyan hibátlanul hozzáillik György úrfihoz, mint a hideg és gőgös Deborah az érzéketlen és önző Gyulaihoz. Elemérnek nincs helye ebben a társaságban, mert nem képes az őszintétlenségre. Ha Kassai Elemér nem egészen felel meg a romantikus hős eszményének, hasonlót lehet elmondani a regény női főszereplőjéről. Pécsi Deborah egyéniségéből hiányzik a belső összhang, egymásnak ellentmondó tulajdonságai már-már tudathasadást okoznak. Mindkettejük jelleme realista igénnyel van megformálva. Kassai István alakja szintúgy. A regény vége felé egyre több emberi vonására derül fény. Senecát olvas, bölcselkedik. Unokaöccsének halála mélyen megrázza. Pécsi házát nem engedi lerombolni, rögtönítélőszék elé állíttatja a fosztogatókat.

A 4. kötetben Kemény ismét a mozgalmas jelenetek nagyvonalú szerkesztőjének bizonyul. A fejedelemasszony megvásárolja Kassaitól a rápolti birtokot, hogy visszaadja Bodó Klárának a férjét. Szőke Pistát azonban annyira gyötri a lelkiismeret, hogy még szabadulása előtt megszökik. Balázsfalvára tart, hogy figyelmeztesse az összegyűlt szombatistákat a veszélyre. A balázsfalvi templom a színhelye annak a jelenetnek, melyet az egész cselekmény tetőpontjának lehet nevezni. Pécsi itt összeveszik a szombatisták hangadójával, az ősz Kádárral. A fogságából megszökött Laczkó István zaklatott vallomást tesz. Júdásnak nevezi magát. Arra kéri a jelenlévőket, hagyják el a templomot. Ekkor belép Elemér. Pécsi szerencsétlen mondatára „a veszedelem tőle jön”, a szombatosok lekaszabolják. Kassai Elemér teljesen vétlen, ezért a Rajongók olvasója joggal gondolhatja úgy, hogy a tragikum magában a létben gyökerezik. A templomi jelenetet ironikus utalás követi. Deborah kocsija találkozik az Elemér tetemét szállító kocsival. Deborah szembekerül jobbik énjével, s annak halálával, akivel méltánytalanul viselkedett. A zárlat kissé a Don Giovanni befejezésére emlékeztet: Báthory Zsófia és II. Rákóczi György, Pécsi Deborah és Gyulai Ferenc közeli menyegzője a jelentéktelenség diadalát fejezi ki. „Minden, minden szellemi elmerült”- mondja magában Laczkó István, és az ő sorsa is arra emlékeztet, hogy a Rajongók világában sem az értelem szempontjai, sem az erkölcsi értékek nem érvényesülhetnek. A cím egy mozgalomra utal, melynek tagjai azt állítják, vakon hinni több, mint gondolkodni. Kemény utolsó előtti, s talán legjelentősebb regénye olyan világállapotról szól, amelyben csakis azoknak a magatartása jellemző, akik nem érzik a lét súlyának felelősségét, vagy a tekintély mindenható bölcsességében hisznek, és mástól várják, hogy gondolkozzék helyettük.
Szilasi László: A selyemgubó és a „bonczoló kés”
 Sejtések

(A Jókai-szakirodalom látens paradigmája)

I. A Jókai – szakirodalom a sejtések felől
- a Jókai-regények (látszólag) közérthető, triviális jelentésének és (látszólag) elemezhetetlen cselekménymenetének problémája okozza Jókai műfaji besorolásának nehézségeit. Forma- és eszmetörténeti kérdések és válaszok gyakran keverednek egymással. Az életmű terjedelme lehetetlenné teszi az alapos válaszokat a folyamatosan jelenlévő mindkét típusú összes kérdésre. → A két fő területet szét kell választani egymástól – egy lehetséges új Jókai-paradigma feltárásával. (A gondolatok nem újak, csak a válaszokat eddig nem a megfelelő helyen keresték.) 

II. Szűkítések
1. A legjobb Jókai
- mindenkinek más pl. Gyulai Pál: Az új földesúr
                                     Beöthy Zsolt: Sárga rózsa
                                     Mikszáth Kálmán: Janicsárok végnapjai, majd Az új földesúr
                                     az olvasók: Arany ember, Egy magyar nábob, Mire megvénülünk stb.

2. A legjobb korszak és a rejtett szűkítés
- a szövegek alaptulajdonságai ugyanazok maradnak minden életművi korszakban → a látens paradigma más: van egy különösen kiemelkedő alkotói korszak Jókai életművében, amely más, jobb és igazibb, mint a többi.

Zsigmond Ferenc Jókai fénykorát 1855 és 1875 közé teszi, egyben létrehozza a Jókai-nagyciklus fogalmát. Az igazi Jókait a következő regények reprezentálják a legpontosabban:

1. A régi jó táblabírák (1856)

2. Az elátkozott család (1858)

3. Szegény gazdagok (1860)

4. Az új földesúr (1862)

5. Politikai divatok (1862-63)

6. Mire megvénülünk (1865)

7. Szerelem bolondjai (1869)

8. A kőszívű ember fiai (1869)

9. Fekete gyémántok

10. Eppur si mouve. És mégis mozog a föld (1872)

11. Az arany ember (1872)

12. A jövő század regénye (1872-74)

· E kánon teljesen leválasztja a Jókai-problémáról a történeti regényeket, az erdélyi témájúakat és az 1875 után keletkezetteket. Jókaiból hiteles életismerőt, jelenkor-írót kreál.

· A Jókai-kánon vezér elve a kompromisszumkeresés volt: kibékíteni és összegezni a kultikus paradigma, a látens paradigma, az irodalomtörténet-írás és a kritika, valamint az olvasóközönség kánonjavaslatait. (a szakirodalom vita nélkül!!! elfogadta a nagyciklust kánonként) → a Jókai-életmű csupán erre a 12 regényre szűkítendő

III. A vád
1. Alkotásmód
Az alkotásmódjáról értekezőket a „folyamatos ihlet” fogalma köti össze.

Mikszáth Kálmán:

· Jókai retorikus módszerű alkotó, akit a munka első fázisában, az inventioéban, a téma fellelésében a lehetséges előzetes olvasói várakozásoknak való megfelelés vezérel. (Miről szeretne most a közönség olvasni és mi szükséges ébrentartására?)

· A következő fázisban, a dispositioban, a felosztásban, azaz a szerkezet létrehozásában csődöt mond. „nagy fantáziája, röpke szárnya elviszi saját tervétől”, állandóan újabb ötletek jutnak eszébe kidolgozás közben.

Szilasi László:

· Jókai narrációs elvei épp a digressióra, a kitérésre, az epizódra épülnek – ez fontosabb, mint a kompozíció egésze. → A Jókai-szövegek jól kidolgozott epizódokból állnak össze: ez a kompozíciójuk.

· A Jókait irányító retorikai hagyomány mindvégig a típusalkotást preferálta az egyénivel szemben. Azért dolgozhatott olyan gyorsan, mert kidolgozott szabályrendszer (talán a retorikáé is) segítette.

· Regényei a rögzített végkifejlet által retrospektíve generált variációk. (A narrációjában retorikus szemléletű, conclusio által vezérelt, hatásközpontú, rugalmas regénypoétika jellemző.)

2. Művészietlenség és művészetellenesség
Mikszáth Kálmán:

· Sue-t, Dickenst, Dosztojevszkijt, Verne Gyulát utánozta a nemzet regényírója

Zsigmond Ferenc:

· Jókai elméletileg képzetlen, műfajilag felületes, hatásvadász

IV. Közhelyek
1. Témaválasztás
· a közönség igényeinek való megfelelés és az alkalmi elvárások motiválják;

· témagazdagságban Jókait illeti meg az első hely az egész elbeszélő irodalmunkban

2. Fantázia és műveltség
· Jókai fantáziája a semmiből – mimézis nélkül – is képes teremteni.

· Jókai, műveltségét tekintve: 1. sokoldalú dilettáns, 2. csak a Tour du Monde c. folyóiratot olvasta, 3. polihisztor

· hajlamos az utánzásra stb.

3. A felület
· Nem annyira a lelki elmélyülése s az önkínzó gondolatoknak emberibb átélése a kenyere, mint inkább az élet felszínesebb, megnyugtatóbb jelenségeinek derült színekkel való festegetése.

· Jókai varázsát – a felületen, a formában kell keresni.

4. Hősök
· A cselekedeteket nem oksági kapocs, hanem helyette Jókai képzeletének saját törvényei irányítják.

· A hősök egytulajdonságúak, nem fejlődnek, nem változnak, cselekedeteik motiválatlanok, hihetetlenek.

· A szereplőket kizárólag a következő három eszme (ill. elfajulásuk) mozgatja: vallás (fanatizmus), hősiesség (vérengzés), szerelem (bujaság).

5. Cselekményszerkezet
· A szakirodalom szinte egyöntetűen vallja, hogy a Jókai-titok megfejtése nagy valószínűséggel a művek cselekményszerkezetében van elrejtve: „regényeiben, novelláiban az esemény, a mese a fő”.

· Mi a cselekmény összetartó ereje?

a) semmi: a regények események puszta egymásutánja (adomák, zsánerképek, életképek, anekdoták vegyes füzére)

b) azonos, egynemű műfajok sorozata (mese, adoma, anekdota, életkép, stb.) – a cselekmény jelképes csúcspontjainak sorozata (Barta János: e csúcspontok megépítése és feloldásának módszere = a drámai nagyjelenetek módszere)

c) motívumlánc: a cselekmény motivikusan összetartó

d) eszme: a fősúlyt a tárgyul vett eszme kidomborítására helyezi

e) érdekesség, hatás, hangulat: a Jókai-regények szerkezete hangulati

f) esztétikai kompozíció: választékos esztétikai hatású elemek összevegyítése

· Mi a cselekmény mozgatóereje?

a) „A passzív eszményi hőst a cselekvő jellemű gonoszok, valamint a természet és az élet személytelen erői: a korszellem, intézmények, szokások, zsarnokság, közigazgatás, társas- és közélet kényszerítik tettekre.” (Nagy Sándor)

b) Az elvont Jókai-regény ideális szerkezete (a szakirodalom szerint)

· a cselekmény 2 ellentétes ágból szövődik

· a cselekmény folyamatos csúcspontok, konfliktusok sorozata

· romantikus gyakorlat: a mesét a legérdekesebb szakítja félbe

· angolos regényszerkezet: a szembenállók tettei szétválnak, de érintkeznek, gyakori kitérések a cselekményszálon

· a cselekményt a két fő erő összecsapása zárja, happy end, majd epilógus

· avítt elemek: jóslat, félreértés, sugalmak, felismerés, stb.

· az időkezelés régimódi: a mindentudó, személytelen, objektív elbeszélő jellemzi a műveket

6. Valóságábrázolás és fikcionalitás: 

· alapvető a kettő vegyítése Jókainál

7.  Az elhitetés stratégiái
· az olvasó a valótlant is valóságosnak látja. A valóságillúzió oka az olvasó hite a szöveg realitásában: a reális elemek elsődlegesen az ideális elhitetésnek funkcióját töltik be.

8. Leírások, nyelv, terjedelem: 

· nagy erő, drámaiság, hangulat. Úgy ír, ahogy beszélünk, a társalgó köznyelvet bevitte az irodalomba. Jellemző a metaforikus gondolkodásmód, a halmozás, a nagyítás. A rövidebb műfajokat a közízlés kipuhatolására használta, egyre hosszabb regényeket írt. A művek alapegysége a fejezet, melyeket tömör címekkel lát el.

9. Hibák és erények: a lényeg nyomában

    * Hibák:

· a romantikus sablonok halmozása

· önismétlés, tudákosság

· szóbőség, idegen szavak használata

· szétfolyó szerkezet, ’’gyárszerűség”

· gyenge jellemzés, a cselekmény lélektani megokolása hiányos

    * Hibák és erények:

· gyenge jellemfestés, szétfolyó szerkezet- élvezetes mesemondás

· túlzások, szerkezeti hibák- eredetiség, fantázia

    * Erények:

· nyelvi erő; drámai előadásmód; fantázia; humor; keletiség; aktuális téma; optimizmus; valóságillúzió

A Jókai-titok igazi nyitja a művek hatásában rejlik.

A hatás titka:
· Tudta mi kell az olvasónak. Akkor szólalt fel, mikor már más elnémult. Nevelő cél, politikai célzatok. Egyszerre felelt meg a cenzúrának és az elnyomott nemzetnek. Hangulati elemek, mély emberség és célrendszer. Rajongásával az egész világot betölti.

10. Mit ír Jókai?
· Szisztéma, recept, minta alapján írt a szakirodalom szerint. Eposzi világnézet szerint: a Gondviselés Megváltó által segít. („prózában írt eposz”).

· Sőtér az anekdotában látta a regény műfajával szemben elkövetett vétségek okát. Nagy Miklós szerint fontos befolyásoló műfajok: anekdota, mese, mítosz, életkép.

· Jókainak a regényírói motiváció terén elkövetett kihágásaiban rendszer van.

V. Csattanó és zárlat
A fentiek egyetlen hatalmas elméleti és irodalmi holdudvarral rendelkező műfaj leírásaként is olvashatóak, amely

· a szakirodalomban nem vagy nem eléggé ismert;

· látszólag idegen testet képez a magyar irodalomban.

Az erre a prózai műfajra jellemző narráció elbeszélőjében, időkezelésében, cselekményalakításában régimódi, leírásaiban, nyelvében és terjedelmében hatalmas, világlátásában pedig kifejezetten archaikus. A valóságábrázolás és a fikcionalitás tekintetében nehezen értelmezhető vegyesség jellemzi. A cselekményhez fűződő narrátori viszony lélektani, szociális, motivációs síkon felületi, sőt felületes. 

Rokonságot mutat a mítosszal, az eposszal, a legendával, a népmesével.

A művek részeikben és sorozatszerűen a kaland alapegységeiből épülnek fel.

Northrop Frye: Anatomy of Criticism (A kritika anatómiája)

A romance nem központi szituáció körül bonyolódó, hanem lineárisan elmondott cselekményével és realitásra nem törekvő, motiválatlan, egyben a pszichológiai archetípusok felé mutató és alapvetően allegorikus jellemábrázolásával tér el a regénytől és áll szemben vele.

A romance először mint az újjászületett mítosz lép elő, valamint szoros kapcsolatot tart  a történelmi témával.

Jókai írásai: romance-ok (románcos történetek).

!!! Tiszta formában egyetlen műfaj, így a románc sem létezik.
Barta János: Mikszáth – problémák

Regénytípus, írói szemlélet és magatartás

Azt a regénytípust, ahol az elbeszélés dominál, szubjektív regénynek vagy narratív regénynek nevezzük.

Mikszáth műve elbeszélés, az élőszó fikciója élteti. (Szerette rövidebb írásait barátainak élőszóval elmondani.)

Mikszáth írói magatartása nagy művésziségű szerep és játék. Amit és ahogyan mond, azt a befogadó igényéhez és színvonalához kell idomítania. A mesélőnek jól informáltnak kell lennie. Olykor a szemtanú – elbeszélő szerepét ölti magára. Előfordul nála a közvetett elbeszélő is. 

Otthonosság, bizalmasság, meghittség hangulatát képes kelteni, s megteremti a mikszáthi művek „tükröztetett” esztétikai értékekben való gazdagságának alapját.

Szókincs: hiányoznak a magas irodalmi elemek; bővelkedik a népi és alsóbb köznyelv szállóigeszerű sztereotip fordulataiban; szólások; szólásszerű saját alkotások (Pl: „Soha én még ilyet nem láttam, mióta a bába megfürösztött.” „Szép fehér éjszaka volt, pénzt lehetett volna olvasni.”) 
Mikszáth gyermekkorában számos népmesével, népi történettel ismerkedett meg.

Szegeden, ahol újságíróskodott, sajátos változata volt kialakulóban a parasztnovellának. (Pl: szegedi amatőr újságírók tanyai riportjai)

Mikszáth elbeszélői művészetének egyik leghatásosabb eszköze az „átképzeléses előadás”, amikor az epikus az elbeszélés közepette egyszerre belesiklik vmelyik alakjának szerepébe, s mintha annak kimondott v. néma gondolatait tolmácsolná.
„Egy-egy ajtó nyílott valahol messze, talán a hatodik teremben. Összerezzent. Jön a császár. De a császár csak nem jött, csak nem jött. Istenem, miről beszélhet annyit a mindenható miniszterével? Hiszen olyan könnyű lenne megmondani:‹Ha elfogtátok, hát eresszétek szabadon hamar.› Hát mégse könnyű? Hátha rossz emberek nem engedik ki a szegény Aklit a börtönből?” 

Mikszáth, az író elevenen tartja nemcsak az emlékeket, hanem azokat a szemléleti módokat is, amelyeken gyermek- és fiatalkorában az élet anyagát átszűrte. A fiatalkori szemléletre a férfikor látása és tapasztalatai ráépülnek.
Éppen ezért különleges Mikszáth írói fejlődése. Van valami meghökkentő a visszakanyarodásokban, régi, látszólag túlhaladott stádiumainak újraéledésében. A Noszty újat hoz, de az ugyanakkor keletkezett Akli Miklós évtizedekkel azelőtti szinten mozog.

 Egymásra épülő művészi szemléleti módok

1. Pletyka (rokon, de nem azonos az anekdotizmussal)

- Elemei:

· Pletykálkodó magatartása fölényes

· Jólértesültség, beavatottság látszata

· Leszállítja az élet eszmei színvonalát

· Káröröm, kaján humor

· Szubjektivitás

· Kicsinyítés, visszafelé eszményítés

- Példák a művekből:

· Jellegzetes alakok (nagy emberek papucsban, különcök, rágalmazók és a rágalmak elszenvedői)

· Akli Miklósban Napóleon házasságáról azt mondják, hogy leánycsere történt. A pletykázó Európát Mikszáth nevezi pletykázó kávésnénikének.

· Tipikus pletyka-regény az Új-Zrínyiász.

2. Atmoszférateremtés
Mikszáth írói szemléletének alaprétegei romantikusak.

- Mese-romantika:

· Szűk, jellegzetes, a valóságtól elzárt világ (Pl: Glogova; Lőcse; Habsburg-udvar az Akliban – még udvari bolond is van; boszorkánylak a Kísértet Lublónban c. műben; beszélő köntös; csodás esernyő; az elhullajtott pénz nyomra vezet a Kísértet Lublónban c. műben)

· Miből nő ki a mese?

· Mágikus világkép

· Animizmus [lelkek, szellemek létezésében való hit]

· Naiv szemlélet

· Az elbeszélői hang mesei színezetet vesz fel. (Pl: akár iszik, akár nem; addig-addig beszélt; honnan, honnan nem) 

- Kaland országa:

A mesevilágból emelkedik ki, vele sokszor erősen össze is olvad egy másik szemlélet, a kaland országa.
A valóságigény már fokozottabb, a mágikus jelleg csökken, a légkört már eleve feszültté teszi a vállalkozás kockázata.
Kisebb kalandos epizód számos műben előfordul. (Pl: lányszöktetés; ki kell szabadítani valakit; esernyő keresése)
A nagy történelmi mozgalmak a cselekmények hátterében húzódnak meg. (Pl: kurucvilág – A beszélő köntös, A fekete város; forradalom és Napóleon – Akli Miklós)
Művészi eszközök: késleltetés, halmozás, akadályok szerepeltetése.
Mikszáth cselekménnyé fűz kalandokat, de igazi kalandortípusa nincs. Mikszáth kalandorai hősietlenek.
Vajon érezzük-e a mesélő mögött az igazi Mikszáth hangját? Mikszáth igazi mélyről jövő hangja ritkán hallható. 
Horváth Boldizsár nekrológjában olvashatjuk, hogy amíg népszerű volt egész sereg kísérte haza, miniszterek keresték a társaságát, aztán ahogy megöregedett (meg is vakult), szerepe kisebb lett, eltűntek mellőle a rajongók, „barátok”. „Őt bizonyára ez a vakság is csak bölcsebbé tette. Meg kellett vakulnia – hogy jobban lásson. Látott mindent. Többet, mint kellett volna. Kegyetlen, világos éj volt az övé. Állj a helyére most te másik, aki feketébb vagy, szelídebb és örök.”
Mikszáth műveiben nem túl gyakoriak a fentihez hasonló lírai részek.

Eszmeiség és világnézet

Mikszáth kritikai realizmusáról alkotott kép akkor lenne maradéktalanul igaz, ha a világképét más nem-realista erők nem jellemeznék. Pedig a főszerepet a nem-realista erők kapják.

- Pénz
Igaz pl., hogy a pénzügyek, a vagyon, az élősdiség ott él és uralkodik a regényhősök sorsában, de ezt a reális tényezőt Mikszáth romantizálja, regényesíti, nem modern pénz, hanem mesebeli kincs jellegében szerepelteti. (Pl. Gregorics Pál mesés gazdagsága; kincs keresése; a gonosz Gregorics-testvérek elszegényedése)
- Élősdiség
Mikszáth az élősdiséget többnyire átjátssza a kalandor – életformára, tékozlóinak egyéniségébe erős pikareszk vonás vegyül. Ők azok, akik az életet kellemesen akrják eltölteni, udvarolnak, szórakoznak. Majdhogynem pozitív figurákká válnak.
- Illúzió (öncsalás, ábránd)
Teremt Mikszáth egy külön kis országot az illúziók hona gyanánt. Sáros megyét A gavallérokban. Ez egy zárt világ, amelyet a maga törvényei igazgatnak. „Sáros a jó tónus és az illúziók vármegyéje.”
Persze ott van a történet utolsó szakaszában a felébredés, a kijózanodás is.
 A gavallérok fénye, pompája, ragyogása:”füst és pára”.
„Van valami don Quichote-szerű  ezekben a sárosiakban.”
„Hogy ez csalás?” „Ugyan kit csalnának meg? Hiszen mindenki tudja a másikról, hogy nincs négy lova. E jó fiúk mindössze a formákat tartják meg velem együtt, a szép ősi formákat.”
- Világnézet:
· „Sajnos a világon semmi sem állandó; még az igazságok is ideiglenesek.”
Mikszáth szeret játszani az élet paradoxonaival, irracionális mivoltával.
„Az abnormális embereknek a rendes ember látszik különösnek.” (Beszterce ostroma)
· Mikszáth nem a múlt gyermeke. Neki 1848/49 már nem személyes élménye, csak legenda.

· Kiábrándulást érezhetett, mert Pest nem hozta meg számára a sikert, el kellett válnia feleségétől.

· Politikai pártállásának nyomai felfedezhetők műveiben. Kezdetben Tisza – ellenes, később Tisza – párti. (Pl: Lappangó arisztokrata – ellenesség él a Különös házasságban, A vén gazemberben.) 

Művészi eszközök és stilizálás
· Jó megfigyelő Mikszáth.
„A Karcolatok írásában hovatovább megcsappant a termékenységem, mert minél jobban kezdtem megismerni a Házat, a képviselők, a miniszterek belső ábrázatát, annál kevesebb lett a megírási anyagom. A termékenységnek a tudatlanság a legjobb melegágya. Míg fantáziámból dolgoztam, könnyű volt, de most már csak az igaz vonásokat és a mélyebb megfigyeléseket tartom érdemesnek megírni. Karcolataim tehát nyertek komolyságukban, de vesztettek mulatságos voltukból.”
· Mikszáth műveiben számos olyan kölcsönzés fedezhető fel, amely a nagy nemzetközi vándor anekdota – kincsre vihető vissza. (kihallgatás, leskelődés, levél-elfogás, rab-szöktetés, alagút) A motívumokat saját regényeiből is kölcsönzi. (Pl. Beszterce ostromából kerültek át motívumok a Szent Péter esernyőjébe)

· A legfőbb stilizáló közeg az író egyénisége. A valóságot erősen szubjektív stilizáláson, a maga egyénisége szűrőjén át ábrázolja. Szubjektivitása bizonyos élettartalmak, motívumok, hangulatok, esztétikai minőségek kedvelésében tör utat. 
Szó van egy mikszáthi, alapjában romantikus életérzésről, amelynek alapját a természetességnek, a naiv bájnak, a közvetlenségnek a kultusza teszi ki.

· Néhány motívumnak nyilvánvalóan szubjektív hangsúlya van.
„Elrejtett – paradicsom-motívum vándorol egyik műből a másikba, s rendszerint tündéreket rejt magában.(Kísértet Lublón, A fekete város, A sipsirica) 
Számtalanszor elvarázsolja a hőst utazás közben egy idegen nyelven éneklő lány.

· Mikszáthnak tulajdonképpen csak egy fiatal lánytípusa van, rendszerint ő áll a bonyodalom középpontjában. Ennek az angyalian tiszta hajadon-típusnak megvan az irodalmi előzménye. (pl: Jókainál)
A fő esztétikai hatás, amire az ábrándozás irányul a báj. A lány megkérésének színjátéka számos változatban van kidolgozva. Előfordul, hogy Mikszáth ezt a szívéhez nőtt alakot nem a maga helyén szerepelteti, amikor a belőle áradó hangulati hatások ellentétben vannak a mű alkatával és az alkatnak az egészből adódó funkciójával. (Pl.A sipsirica Johankája  - bájos, üde leányalak behelyettesítése a pénzért eladott lány, a főúri barátnő s a bányamérnököt boldogító csaló szerető szerepkörébe)

· Az angyali hajadon párja a biedermeier férfiideálja, a feddhetetlen nemes lelkű, tisztességes fiatalember.
(Pl: Apolka – Tarnóczy Emil, Veronka – Wibra Gyuri, Rozália – Fabricius)
Mikszáth a férfiak megmintázásában nagyobb hajlékonyságot mutat.
Kicsit bohém, operettszerű (A beszélő köntös, Akli Miklós) 
Reálisabb v. éppen negatív jelleme pl. Noszty Feri. 
Ismétlődő férfialakok: jóságos öreg, különc

· Témaválasztás szempontjából Mikszáthot nem jellemzi különösebb igényesség. Komoly , eszmeileg súlyos, társadalom – tükröztetés szempontjából is jelentős témához jutott A Különös házasság esetében. Talán ez volt a legkomolyabb témája (éppen akkor, amikor művészi igényessége is növekvőben volt).

· A megadott konfliktushoz nem tudja az emberalakokat megteremteni. A legigazibb felvilágosultat, Medve doktort még az elején meghalasztja.

· A konfliktusból nem tud igazi nagyarányú küzdelmet kialakítani.

· A részletekben érvényesül a Mikszáth – féle stilizáció. (Pl: Buttler és Horváth Piroska szerelmi története; romantikus kiszabadítás)

· A téma – stilizálás legrikítóbb példája A sipsirica. Elképzelhető, hogy egy valós erkölcsbotrány adta a témát. Mit hozott ki Mikszáth ebből a témából?
A cselekmény központi alakja nem a lány, hanem az anyja, Jahodovszka. Igazi ellentét szavai, megjátszott önfeláldozása és galád magatartása között jelentkezik.
Mikszáth lusta v. képtelen volt ebben a regényben a témához illő konkretizálás teremtésére. Egyszerűen áttelepíti a Beszterce ostromából Apolka tündérudvarát. Egy sor romantikus kelléket felsorakoztat: földalatti alagút, galambposta, elvarázsolt kastély.

· Témáira, szereplőire többnyire a maga lelkéből ömleszti rá az esztétikai minőséget, s nem kívülről, a tárgyból fakasztja őket.
Ezek a minőségek korlátolt számúak. Groteszk komikummal v. naiv bájjal teszi alakjait érdekessé.

· Ált. fő motívum a szerelem. A szerelmi vonal rendszerint vmi kalandos vállalkozásba szövődik bele. 
Ezek a témák nem is alkalmasak különösebb elmélyítésre. Nincs szükség lélektani problémák v. komoly konfliktusok kibontakoztatására.
Mikszáth kevésbé adja át magát a témában rejlő érzelmi hatásoknak. Olyan elbeszélő magatartást vesz fel, amely az olvasóra rádiktálja a valóságigény leszállítását; olyan stilizáló eszközöket alkalmaz, amelyek a hitelességről tudatosan lemondó epikus atmoszférát teremtenek meg; ebben a légkörben a témából adódó érzelmi hatások a kétely és a kicsinyítés játékán át tükröztetve jelennek meg. Így éri el azt, hogy olyan témák, amelyek valószerűbb epikus talajon olvashatatlanok lennének, az ő előadásában elbűvölik az olvasót. Ennek a varázslatnak egyik jelentős eszköze a humor.

· Mikszáth a kezdetektől hajlamos az élet jelenségeinek a nevetésben való feloldására. Humorának különböző fokozatai vannak. Jelen van a „minden mindegy” is. Esetenként a cinizmus határát súrolja.

Művészi eszközök 
1. Típusalkotás:
Sűrítő és kombináló típusalkotás a jellemző. Típusainak magja összetett, s ezt a magot viszonylag gazdag konkretizálás tükrözteti. Típusalkotó módszereit a romantikában kell keresni. (pl: elszigetelés, felnagyítás)
Az alakot egyetlen elszigetelt, uralkodóvá tett lelkierő, érzelem mozgatja,amely fel van nagyítva.

2. Jellemfordulat gyakori alkalmazása. (Lapaj, Filcsik, Wibra Gyuri)

Érettebb korszakában összetettebb jellemek alkotására törekedett. (Noszty Feri alapjellemét sokoldalúan karakterizálja. A fekete város talán a legigényesebb alakteremtés dolgában.)
Mikszáth gyakran elnagyolja a mélyebb vonásokat, s túlzóan az egyszeriekre támaszkodik→különc, zsáner – figura
Típus helyett gyakran karikatúrákat rajzol.
Típusalkotása, emberlátása alapvetően romantikus, de olykor erősebb realista hajlamok is érvényesülnek műveiben.

3. A példázatok, a cselekménybe beleszőtt apró jelképek alkalmazása elég gyakori Mikszáthnál, bár nem éri el a köznyelvi szólások gyakoriságát.
„Érezte ő ösztönszerűleg, hogy a rokoni szeretet kenyérmorzsa – és hogy a szerelem egy kád méz, de abba a morzsának nem szabad belevegyülni, mert a morzsa is elvész, és a méz is megsavanyodik.” 
4. Környezetrajz:

 Csak későbbi nagy kompozícióiban szánja rá magát olykor aprólékosságra. Ilyenkor nem a tényhalmozás acélja, hanem a szereplők jellemzésének eszköze a környezet.
Pl: Tóth Mihály szobájának jellemzője a”különc összevisszaság” (velencei tükör alatt szalmakalap, egérfogó masina).
Romantikus vonás, hogy a környezet olykor egzotikus.
Megfigyelésének élessége néhány tipikus vonás rögzítésében van.
Az éjszakai természetet, az alvó erdőt számtalan változatban megörökítette.

Mikszáth Művészete elsősorban az elbeszélés művészete. Elsősorban nem ábrázoló, nem bíráló, nem szatirikus és nem nagy lírikus, hanem páratlan technikai szintű elbeszélő.

2. Mikszáthot romantikussá teszi:

· Naiv életkultusz

· Reális társadalmi tényezők romantizálása

· Egzotikus elemek: betyár – török – kalandor motívumok

· Cselekménytípusa jellegzetesen romantikus

· Regényei elsősorban narratív regények, esemény- és nem jellemregények

· A cselekmény elsősorban érdekes akar lenni

· Fő- és mellékcselekmény polifóniája

· Változatos tér és idő

· Romantikus motívumok nagy száma (pl. szerelem, különc)

· Romantikus esztétikai minőségek (pl. báj, természetesség, komikum, groteszk)

Realistává teszi időnkénti társadalombíráló szándéka, társadalmi típusai.→ Mikszáth romantikus realista
Eisemann György: Mikszáth Kálmán

I. Bevezetés

Napjainknak nemcsak sürgető, de igen különleges feladata az életmű újraolvasása, újragondolása. Bár Mikszáth Kálmán epikája a 20. századba átnyúló művészet épp századunk elejének és közepének modern elvárásai találtak benne kevés rokonítható mozzanatot, s inkább a múlt századhoz kötődő formaelvek szerint közelítették meg.

Az említett tény, hogy a századfordulónak és a 20. század első felének reflexiója inkább a modernségtől elütő vonásokat észlelt benne, egyúttal a romantikus vagy realista esztétikájához utalta olvashatóságát. 

II. Az epikus hangnem művészete

1.  A „pályakezdés” (A tót atyafiak; A jó palócok; Nemzetes uraimék
2.  Irányzatok retorikája: „romantika” és „realizmus” (Galamb a kalitkában; Két választás Magyarországon
3.  A történelem fikcionálása (A beszélő köntös; Új Zrínyiász
4.  Anekdoták és különcök ( Beszterce ostroma; A sipsirica
5.  A legenda poétikája ( Szent Péter esernyője
Az elbeszélés „legendásításának” egyik alapeljárása a történetet magát ikonizáló jelenet a történet egészébe való visszaolvasása kezdetétől eszerint való átértelmezése. A legenda tehát a jelent a múltba kiterjesztő átértelmezése révén teremti újjá azt a történetet, melyből maga a jel származik. 

Minden legendában ott a történet önnön emblémájához való feltűnő hozzákötése és az információ által történő kifejtése, legyőzni akarván a többi az „elsődleges” vagy „téves” magyarázatot. Így tehát két független jelentés kerül elő, az egyik interpretáció a jelet az előforduláskor adott kontextusban olvassa, a másik interpretáció pedig ugyanazt a jelet egy másik történet kontextusába helyezi át, s ekként poetizálja. ( Esernyőt nem Müncz Jónás felvidéki kereskedő, hanem Szent Péter ajándékának tartja, vagyis kiemeli egy konkrétan szüzsé szintjén adódó összefüggésrendszerből, s összekapcsolja az újszövetségi teológiával. 

A SZ. P. esernyője (1895) címével nevezi meg legendájának kultikus tárgyát, a két jelentéssorba illeszkedő emblémát. Az egyik cselekményszálat a gazdag Gregorics Pál története alkotja. Gregorics a házasságon kívül született gyermeke számára biztosítani vagyonát ( mindenét pénzzé teszi - banki számlát a vörös esernyő titkos tokjába – úgy tervezi közvetlen halála előtt adja át majd fiának a vagyont – nem találkoznak – az esernyő ismeretlen helyre kerül.

A fiú Wibra György nyomozni kezd öröksége után – Müncz Jónás zsidó kereskedő ( az esernyőt a kétéves Bélyi Veronika kosara fölé borította. Később Veronika bátyja, a helyi tiszteletes használja az esernyőt egy temetésen (a tetszhalott feltámad) ( csoda – a rejtélyes eszközt Szent Péter Glogovára, így lesz az egyszerű tárgyból legendák övezte ereklye- immár a mási cselekménysor szövetében. 

Nem véletlen, hogy az elbeszélés a szüzsé kronológiájához képest fordított sorrendben közli a két történet elindulását.

először olvashatunk az ernyő rejtélyes megjelenéséről és „csodatevő” erejéről A legenda című nyitófejezetben. Ezt  követi a Gregoricsok című rész ( az örökhagyó furcsa kalandjai + hagyatékának eltűnése ( melyből szintén legendák támadnak. 

Az elbeszélést tehát rögvest kiemeli a piros esernyő motívumát, majd keresni kezdi az ernyő rejtélyéhez illeszkedő történetet, a mindenre magyarázatot adó fabuláris összefüggést. kontextust keres egy tárgyhoz, de Szent Péter helyett (glogovaiak) inkább Gregorics Pál alakjára összpontosít ( kettős interpretáció: egyrészt a Müntcz Jónás szentté stilizáló hiedelem, másrész az örökség sorsának bonyodalmai. Wibra György tudomást szerez a Szent Péternek tulajdonított esernyőről, mint öröksége rejtekhelyéről, akkor lép életbe a két interpretáció egymást olvasó összjátéka. Wibra Györgyék a Szent Péter legenda jeleit a glogovaliak pedig a Gregorics Pál – Müntcz Jónás féle változat jeleit fordítják le maguknak. De egyik változat sem lett volna kialakítható számukra a másik nélkül – a két magyarázat feszültsége fennmarad ( a titok megoldatlansága miatt érhet révbe a kincskereső ügyvéd és Gyélyi Veronika szerelme.

Glogova nevű helység nem létezik noha a regény narrátora közli, hogy maga is járt benne. 

Az emlékezés és a felejtés így mozgásba hozza egy múltbeli idősík tapasztalását ( az emlékezés és a felejtés valósítja meg a jelek legendaképző áthelyezését, akár kontextusváltását. 

A leglátványosabb visszateremtő értelmezés az esernyő sorsát és jelentőségét érinti. A harmadik rész A nyomok egyszerre beszéli el a nyomok és a nyomozás kalandját (gyanú: nem a nyomozás teremtette-e a nyomokat). Wibra György először felfedezi apja régi esernyőjének titkát, majd tudomást szerez Müntcz Jónás kóborlásairól. Mindkét információt egy-egy másik történet megismerésével szerzi, melyekben az adott jelek eltérő funkciót töltenek be, mint a glogovaiban. W. GY. tehát a Szent Péter legenda segítségével fejtheti meg a M. J. ügyet, s nem fordítva. Hiszen ő nem azt kérdezi mit tett szent Péter, hanem azt, hogy mit tett M. J. Így számára nem M. J. magyarázza a Szent Péter legenda titkát, hanem az Szent Péter legenda magyarázza az örökség titkát. 

Widra György Bábaszéken  Mravucsánék vacsoráján rakja össze a megfejtést, de az ő sorsát is egy álombéli kontextus fogja elbeszélni, mint az apjáét ((az apja halála előtt). W. Gy. Szent Péterről álmodik, aki kész „nyilatkozatot” aláírni arról, hogy nem ő adta az ernyőt Veronikának, s azt tanácsolja vegye feleségül a lányt. A házasság kis bonyodalom után be is következik. 

W. Gy. a zárójelenetben elmondja Veronikának az esernyő „hiteles” történetét, ekkor íródik egymásba a két jelentéssor. De nem Wibra szólamát közli a szövegrész, hanem ellenkezőleg veronika befogadói reagálását, egy „olvasat” létrejöttét. Veronika olvasata és annak módja hasonlít a regény olvasójának befogadói tapasztalatához, mely a szent Péter legenda először közölt szövegének lefejtése nyomán észlel egy másik interpretációt.

Veronika nem tudja elkülöníteni lényét a róla szóló immár megírt történetről. A legenda fikciója Veronika saját életének eseménysora, mely a házasságához vezet. 

A nyomozás sikere megakadályozná, míg a kudarc elősegíti a párbeszédet Veronikával. Ahogy a regény szereplői megteremtik az ereklye jelének interpretációját – akár Szent Péterrel, akár az örökséggel kapcsolatban – úgy szólal meg maga a történet, úgy beszélhető el a felvidéki miliő, úgy lesz hozzáférhető az egész eseménysor.

A narrátor nem próbál meg közvetíteni a két cselekméyszál között: tudása mindig azon a horizonton belül marad, melyet a legendák hívtak elő. Csak a zárásban reflektál az összefüggésre. Bár a rejtélyt nem oldotta meg teljese, mégis „lekerekítette”. 

A Szent Péter esernyője a magyar irodalom egyik legnagyobb világsikere lett (tucatnál is több nyelvre fordították le). Ennek ellenére csekély visszhangot váltott ki a hazai sajtóban. 

6.  Egy régió elbeszélése ( A gavallérok
7.  Irányregény? Riportregény? (Különös házasság; A Noszty-fiú esete Tóth Marival
8.  Narratíva és historicitas ( A fekete város
A „Noszty”
Ez a regény a legfőbb érv amellett, hogy Mikszáth nagy kritikai realista, de ebben is felfedezhetjük a romantika kellékeit: (pl: pletyka, véletlen, ruhacsere, kaland, szerelem, babona – Ha elfogynak a gyöngyök, elfogynak a Kopereczkyek is.)

A regény realizmusának egyik fő bizonyítéka Tóth Mihály alakja., de ennek az alaknak nincs meg a történelmi hitele. Túl sok irodalmi hagyományt (Pl. Jókai) és romantikát ruház rá az író. Ez a regény realistább, mint a többi, de nem igazi realista regény. 
EISEMANN GYÖRGY: A NOSZTY-FIÚ BEÍRÓDÁSA TÓTH MARI ESETÉBE

Egy szöveghez, amely riportregény akar lenni, jól illik valamilyen társadalmi-antropológiai struktúra jelölése, így Mikszáth regénycíme az apa-fiú és a férfi-nő viszonyt tematizálja. Jacques Derrida a fiú beíródásának nevezi a strukturális polaritások kialakulását: ahol a fiú persze az írás letéteményese, azaz jele és képviselője másának, egy apának, valamint a beszédnek. Az írás művelője „egyszerre a saját apja és a fia”. Az írás e felfogásban gyógyszer és méreg egyszerre, stimulál és pusztít (pharmakon-természetű). 

A fiú főszereplővé avatása az első fejezetben a szöveg könyv formájú megjelentetésének velejárója lett. A korábbi, folytatásos változat a Vasárnapi Újságban még az apa bűneivel, panamázási ügyeivel indult. A könyv tehát a fiú írásával, váltóhamisításával provokálja ki a cselekmény további fordulatait. Az egész sztorit, a Velkovics-lány körüli bonyodalmakat egy kolerajárvány robbantja ki, amely miatt a Stromm-féle huszárezredet Trencsénbe helyezték. ((Ennél az ezrednél szolgált Noszty Feri.)) 

Az írással végrehajtott hamisítás ősbűne azonban nem az ifjú hadnagyé. Az ősbűnt az apa, Velkovics György találja ki azért, hogy a Noszty-család gazdag rokonát, a kanonokot lejárassa vele, s hogy ezzel Kozsehubát támogassa a lánya kezéért folytatott vetélkedésben. ((Velkovics György Kozsehuba Tivadarnak, a bankárnak ígérte oda a lánya kezét, aki nem lelkesedik a jelöltért.)) Noszty Feri legelőször nyomatékosan a betűk általi bűnbeesésként fogja fel tettét, s amikor apjától levélben segítséget kér, az írás megtagadja magát: „nagy vallomást kell tennem, de azt csak élőszóval lehet”. A fejhez, az apához fordulás tehát részéről a beszédhez-megtérés fordulata is egyben. 

Az újabb, gyógyító írást – a kétezer forintról szóló csekket – az a Kopereczky Izsák Izrael szolgáltatja, akinek beceneve „Kéti” ((=két –i)), mely keresztnevének kezdőbetűiből képződött. ((Kopereczky jeles felvidéki személyiség, nagy jövedelem várományosa. Egyik őse összeszűrte a levet egy izraelita hajadonnal, aki gyermeket is szült, majd az apa a halálos ágyán elismerte a gyermeket, aki nagy vagyont örökölt. Prágában letétbe helyezte azzal, hogy csak az a Kopereczky kaphatja meg az évi járadékot, akit Izráel Izsáknak neveznek el. A büszke család jó ideig nem kényszerült a névadásra, de ahogy fogyott a birtok, kezdték a fiaikat Izrael Izsákra, Izsák Izraelra keresztelni. A mi Kopereczkynk a várományosa most az örökségnek.)) Kopereczky az írást másodlagosnak tartja, vagyis legalábbis a hangok platónikus leképezésének: „Az ember lefogdossa az emberi hangokat ezekkel a légylábakkal.” (Így kommentálja a csekk kitöltését.) A szónak sikerül kordában tartania a veszedelmes grafémákat. Persze amikor támadni akar, maga fordítja meg a dolgot: a beiktatási beszéde valójában egy írás tükre, és nem az előtte szóló beszéd megismétlése, noha mindenki fordítva gondolja. Hatalmát és tekintélyét lényegében beszédképtelenségével szerzi meg. ((Az előtte szónokló beszédét szó szerint megismétli, mert mindketten ugyanabból a forrásból szerezték, egy 30 évvel azelőtti beszédből. A hallgatók azonban azt hiszik, olyan jó a memóriája, hogy megjegyezte az előtte szóló minden szavát, és parodizálja Poltáryt, aki időhiány miatt, mert felesége elveszett ékszerét keresi, előveszi 30 éves beszédét.))

A megyegyűlés hozzászólásait beszédszerűségükben akként törli el, hogy a ruhaviseletével meghatározott nemzeti hovatartozásához köti a szlovák és a német nyelv megértését. Ostobaságát az példázza leginkább, hogy semmi érzéke a jelek megfejtéséhez: a miniszteriális titkosírás kulcsát szó szerinti kulcsnak hiszi. Ezért nem is száll szembe velük, ahogy Stromm ezredes sem, amikor elismeri a kezességet. Noszty Feri egy életre a markába kerül, melyet később kihasznál, amikor megjelenik a lakodalmas nép között. 

Tehát: egy írással végrehajtott ősbűn imitációja már az első fejezetekben kezd olyan pharmakonként hatni, olyan stimulánsként érvényesülni, mely további (hol gyógyító, hol mérgező hatású) írásműveletekre kényszeríti a szereplőket, immár a cím meghatározta témakörben is. A betűk hol támogatnak, hol támadnak. A fiú egy terv nyelv általi végrehajtójának szerepét kapja: amikor először bemutatnák Tóth Marinak, gyorsan visszakozik, feladja a kezdeményezést, hogy inkább Homolódyné tanácsaira hagyatkozzon. H-né saját programját olyan előre megírt szövegnek tekinti, mely nem tűri a dialógust: „Ne szólj, kérlek, közbe, mert kizavarsz a textusból” – mondja unokaöccsének. A terv azzal is fölényben érzi magát, hogy írásokat szül, további textusokat kreál, pl. apróhirdetéseket a helyi lapokba: az epekedő szerelmes megjátszott vallomását. Az asszony figyelmezteti a fiút, hogy: „semmi nyomot nem szabad hagyni”. Az apróhirdetéseket viszont olyan „oltványoknak” tartja, melyek Tóth mari hiúságába illeszthetők, s ott új életre kelthetők. Egy mintáról beszél, melyet ezek után a lány képzeletben fest ki magának, s az udvarló dolga, a kialakult mintázat kicserélése immár a saját elemeivel: „Az elképzelt tulajdonságok csak ködös képek, melyeket ki lehet cserélni, a ráma ellenben az ő saját hiúsága, melyet te kielégítettél, a rámát tehát megtartja, el nem dobja, de a képeket lassankint kicserélgeti…”

Noszty Feri tehát ilyen csereberék által íródna be Tóth mari bekeretezett történetébe, az írástörmelékek felismert és kihasználható rámái közé. A fiú későbbi kudarca azt is jelenti, hogy nem lesz képes uralkodni ezen írások fölött, vagyis nem lesz képes önkényesen meghatározott cserejelentésként (szupplementumként) szerepelni. H-né önmagát „lélek-analizálónak” tartja, az írások lezárásának a bűvöletében él. A narrátor kiemeli kedvenc vonatkozó gesztusát, az utasítások lepecsételését. H-né stratégiája nem áll távol a saját centrumát eleve bukásra ítélő szerkezet létesítésétől. Ez a belátás persze nem az övé, hanem csak az olvasóé lehet, csak ő láthat rá az írások relációiban rejlő időzített bombára, a terv önfelszámoló ellentmondásaira. A fiatalok kapcsolata így eleve bukásra ítéltnek tűnik. 

A szöveg materiális-indexei késztethetik az olvasót leginkább arra, hogy a történet mellett annak elbeszélésére is figyeljen. Az elbeszélés hogyanjára ezúttal elsősorban a papírok véletlenszerű szerveződései figyelmeztetnek. Éppen az íráskombinációk látványos esetlegessége orientálja az olvasót a beszédalakzatok függetlensége, a cselekményt nem kiszolgáló funkciója felé. A szó elszakad a cselekménytől azáltal, hogy annak struktúráját elsősorban az írások műveként és következményeként tünteti fel. Noszty Feri és Tóth Mari sablonosan meghatározható történetét a hozományvadász ifjúról és a kompromittált hajadonról így a Trencsénben és Somlyón felkutatott írásos bizonyítékok határozzák meg, de tudjuk, a regénybeli „igaz történet” nem ezt az összefüggést tartalmazza. Mivel a regény a nyelve beszédének és struktúrájának szétválására épít, ezért kifejezetten előnyére válik e sablonosság. Sablon és anekdota  érintkezésének tapasztalata itt az esztétikai élvezet tán legalapvetőbb forrása lehet. 

A Szent Péter esernyőjében a vagyon nyomozása hozza össze a fiatalokat, de az összefüggések kiderülése egyúttal veszélyezteti is közös jövőjüket. A fekete város zárásában a szereplői pozíciók és viszonylatok egyértelmű kiderülése hozza lehetetlen helyzetbe a két szerelmest. 

A Noszty-klán irányítása H-né közreműködésével vált át férfiirányításból női irányításba. A terv és annak írásmanipuláló szándéka, következménye női eredetűnek és jellegűnek mutatkozik. A végső kudarc pillanatában H-né adná vissza a direkciót a férfiaknak: „No lássunk most benneteket, akik nadrágot viseltek.” Már késő, mert az ősbűn-imitáció, a Stromm birtokában levő hamis váltó és a hozományvadászatot bizonyító levélfogalmazvány ((Tóth Mihály, Mari apja  megszerzi)) összeér, egybeíródik. Napvilágra kerül a történet, melyet az írások hoztak létre. H-né tiltja az ilyen nyomok hátrahagyását, a Noszty-fiú pedig nem tudja teljesíteni kérését.

A mindezek nyomán kiváltódó verbális megnyilvánulások: a pletykák és az anekdoták. A Fitos Jánosként megjelenő Noszty Feri előbb a betyár Patkó, később egy Jókai-novella (Szép Mikhál) hóhérának alakját idézi fel Tóth Mari képzeletében. Mari és Velkovics Róza egyik este kirajzolják szerelmük alakjának vonásait, s a két arc festése közben nem tudják, hogy ugyanarról a személyről beszélnek. Velkovicsné szerint szükség volna a nyelv megdermedésére, lefagyására, hogy az emberek jobban gondolják meg, hogy mit beszélnek, s ne pazarolják a szókészletüket üres, valótlan fecsegésre. Nem létezik azonban megdermedő nyelv, és nem létezik merő materialitásában maradó írás: Velkovicsné filozófiája a lexika és a teremtéstörténet összefüggéséről akár Mikszáth regénypoétikájának önironikus emblémája is lehet. Az írás és a beszéd kölcsönössége arra is figyelmeztet, hogy bár hol az egyik, hol a másik kerekedik felül, a fölény látszólagos és bukásra ítélt. A kettő egymásba csapása, körmozgása lezáratlan: ilyen értelemben is nevezte a zárszó nyitottnak, folytatandónak a szereplők sorsát. 

A nyomok sem ragadhatók meg merő matériaként, ahány szereplő, annyi jelentést hordoznak: 

· Az első bűn nyoma pl. azt a látszatot kelti Stromm ezredesnek, hogy Noszty Feri nem is akarja kifizetni a váltót.

· A somlyói levélfogalmazványból Tóthék azt a következtetést vonják le, hogy kérőjük csak a hozományra vadászik, s nem is szereti menyasszonyát. 

A nyomok olyan előzetes helyzetre utalnak, mely a történet jelenében, ahol értelmezik őket, már érvénytelen, konzerválnak, egy állapotot abszolutizálnak, szimbolizálnak. Ez idézi elő a lakodalmi botrányt, melynek eredményeképpen a Noszty-klán megszégyenül, de Tóth Mari is szerencsétlenné lesz (közös kudarc, vereség). 

Éppen ezen – vagyis a jelentések beszédszerű alterációja felől tarthatatlan szereplői magyarázatok egyszerű átvételén (alteráció: egy hangnem alaphangjainak módosítása) – alapult a Noszty-regény kanonizálása. 

A Tóth Mihály-féle bizonyítás azt csinálja Noszty Ferivel, amit H-né tesz Tóth Marival: úgy cserélteti le a befogadói tapasztalatokat a saját kombinációjával, hogy elfedi a minták közötti különbséget. Persze éppen erre volt szükség a dzsentri „leleplezéséhez”. Noszty Feri annál nagyobb gazfickó, minél inkább beleragad a cinikus hozományvadász szerepébe, s mellékes, hogy a regény éppen ennek az ellenkezőjéről szól. A dzsentriréteg kritikáját sulykoló olvasat egy Homolódyné-féle analízissel akar túljárni az eszünkön. A jelentéskánon és a szöveg egynyelvűsítése éppúgy nem szólaltatja meg számunkra a regényt, mint a dzsentrikritika kiolvasása. Épp a cselekmény kínálta funkciókon túllépve tárulhat fel az értelmezés, így célszerű nem az olvasó, hanem csak Noszty Feri beíródásánál maradnunk. 

A szöveg önmagát az utóhangjában olyan mimetikus igényű valóságábrázolásnak tartja, melyet műfajilag a mesével szemben előretörő riport sajátjaként határoz meg. Azt javasoljuk, ne úgy olvassuk e regényt, mint egy mesét, hanem úgy, mint egy riportot. Akkor ugyanis elfogadható maga a nyitott befejezés, a szereplők sorsának lezáratlansága. 

A zárszó olyan előhangi státuszban lép fel, mely nyíltan vállalja az irányítást. Belátva, nincsen előzetes minták nélküli olvasás, elhárítván a feltételezést, hogy a szöveg egyedül és elszigetelten maga teremtené a saját műfaját. A narrátor az elbeszélést a meséből keletkezteti, a riportnak pedig írásbeliségét hangsúlyozza, mely „Valóságos ’vadon gyermeke’ a lapok roppant betűerdejében.” A „hol volt, hol nem volt” és a „még most is élnek, ha meg nem haltak” mesei pólusait a riport elemeinek esetleges és független kötődése váltja fel, mely mindig más helyre teszi a kezdő- és a végpontot. 

Csáth Géza kritikájában azt állította, hogy a riportként minősítés téves meghatározás, ez a regény is lényegében éppolyan mese, mint a többi Mikszáth-szöveg, hiszen alakjai egyszerre „életszerűek” és „láthatatlan drótokon” rángatottak. Ez a kettősség a kiindulópont, ahonnan a Noszty-regény modernsége jelenleg leginkább belátható, s újraolvasásának stratégiája kidolgozható. A Noszty-regény nem menthetetlen szöveg, bár talán nehezen tartható elevenségben a modernitás posztmodern horizontján. Átértelmezése csak a prózapoétika és a receptivitás legalapvetőbb rétegeit érintő műveletek révén lehetséges, ám ezekre mégiscsak módot ad a szöveg, mely épp ezért válhat ma a Mikszáth-kánon egyik legnagyobb kihívásává.

