5. b/ Lírai és drámai szövegképző elvek Madách: Az ember tragédiájában
Vázlat

I. Szili József: A Tragédia líra vagy tragédia?

1. A Tragédia előzményei Madách munkásságában

2. Előzmények a világirodalomban

3. A műtípus rokonsága

4. Szerkezet

a. kristálytiszta terv (Madách tudatossága)

b. Martinkó András véleménye

c. Bárdos József szerkezetelemzése: hídforma (csúcs a párizsi szín, a hozzá vezető és azt követő színek korrealívak – párhuzamosak, ellentétesek – egymással)

5. A motívumok rendszere

a. Eisemann György: 

(1) létértelmező motívumok rendszere

	anyag (létező)
	űr (tér)

	változatlan (öröklét)
	idő (változó)

	boldogság 
	bölcsesség (tudás)


(2) drámai Tragédia vagy lírai Tragédia? – a Tragédia „atragikus”

(3) szerkezet: párhuzamos pályák; végtelenség-élmények

(4) cím: az is az Ember tragédiája, hogy emberi dimenzióban még csak nem is tragikus az emberi állapot

(5) műfaja: antiauto (a krisztusi szenvedéstörténet helyébe az emberi passiót ülteti, mégpedig úgy, hogy a fikción belüli fikcióval az egész világtörténelmet átfogja, a világ teremtésétől a Föld kihűléséig)

b. S. Varga Pál

(1) polifónia ’többszólamúság’

(2) a tragikum mibenléte: 

luciferi sugallat: embernek lenni büntetés, elviselhetetlen lét, tragédia

c. Szegedy-Maszák Mihály: 

nincs összegzés, a vagy-vagy minden dimenzióban fennáll

d. formai telitalálat: végtelenített mise en abyme ’egymásban tükröződő tükörrendszer’

(1) metafizikai tér-idő tükörvilág

(2) az alapul vett architextus olyannyira utánozhatatlan, hogy a ráfeszülő újabb alkotás nézetpont-váltásaikor valósággal áttűnik, visszaképződik az eredetibe, lebomlik a főbb ága-bogaira lecsupaszított bibliai történetre. 

(3) londoni szín „ádámjátéka”

II. Barta János: Az ember tragédiája értelmezéséhez

1. harmónia 

2. Lucifer = hiány, tagadás

3. Ádám

4. Éva (ő is álmodik? – 3 igen, 3 nem)

5. Az emberi és természetfölötti világ; a metafizikai támasz; a transzcendencia

6. A fejlődéseszme változásai – Madách értékrendje

a. harmonisztikus fejlődés

b. dinamikus fejlődés

III. A textúra – a sártest metafora fejlődése

Szili József: A Tragédia: líra vagy tragédia?

Madách Imre Az ember tragédiáját megelőző zsengéi (Lantvirágok, az életében ki nem adott, Commodus, Nápolyi Endre, Csák végnapjai, Férfi és nő, Csak tréfa, Mária királynő) sem felfogásukat, sem formájukat, sem irányukat tekintve nem tekinthetők előkészületnek a nagy műhöz. A filológusok megpróbálták kimutatni a Tragédia szövegszerű, gondolati és koncepcionális előzményeit Madách lírájában, novelláiban és drámáiban, de nincs rá egyenesen utaló nyomvonal az előzményekben. A szakadásos folytonosság kiáltó példája? – teszi fel a kérdést Szili József. Olyan nagyságé, amelynek nincsenek hazai előzményei. 

Emberiség-költészet

Már az első bírálatok megpróbálták elhelyezni Madách művét az irodalomtörténeti előzmények sorában. Erdélyi János a drámai hármas egység széttörését példázva hoz fel eseteket (Az örök zsidó, A századok legendái), s óva int attól, hogy Goethe Faustjával vessék össze, bár elismeri, a Tragédia koncepciója nem eredeti, e nélkül elő sem állott volna. 

Az ősök között említhető Aiszkhülosz Prometheusa, Dante Isteni színjátéka, Milton Elveszett és Visszanyert Paradicsoma, Goethe Faustja (1808), Blake kozmikus léptékű versei, Byron Manfred és Kain című „misztériumai”, Shelley Prometheus Unboundja, Lamartine La Chute d’un Ange (Egy angyal bukása – 1838), illetve Jocelyn (1836) című költeménye. Párhuzam fedezhető fel a lengyel irodalom néhány alkotásával: Mickiewicz: Ősök, Słowacki: Kordian, Zygmund Krasiński: Istentelen színjáték.

A műtípus rokonsága a középkori műfajokkal szintén figyelemre méltó. Tanulságos Erich Auerbach Mimézisében az Ádámjáték elemzése, amelyet 

1. liturgikus bibliaolvasás vezet be a Genezisből, felolvasóval és válaszoló kórussal;

2. ezt követik a bűnbeesés dramatizált eseményei, maga Isten is színre lép; 

3. az események Ábel meggyilkolásáig haladnak előre; 

4. az egészet lezárja az ószövetségi próféták processziója, ők Krisztus eljövetelét hirdetik. 

Az ember tragédiájában Ádámnak az almaevés utáni szavaiból („Nem segíthet már senki rajtam, / csupán Mária fia majdan”) kiderül, hogy Ádám jó előre ismeri az egész keresztény világtörténetet vagy legalábbis Krisztus eljövetelét, a megváltást attól az eredeti bűntől, amelyet éppen most követett el. Még a legnagyobb kétségbeesésében is tud róla, hogy a kegyelem egykoron beteljesedik; bár e kegyelemben a jövőben részesülünk, sőt a jövőnek is meghatározott, történetileg rögzített szakaszában, e jövő a tudatban mindenkor eleven jelen; hiszen Istenben nem különböznek el az idők, mert neki egyúttal minden jelen, ezért Isten, miként Augustinus egy helyütt mondja, Isten nem előre tud, csupán tud. 

Az Ember tragédiájának formája (emberiség-költemény), egyesül egy másik nagy, eredendően népi formával, a misztériumjáték, illetve a passiójáték formájával, történetvezetése átíveli és magához hasonítja a keresztény üdvtörténet fázisait, és értelmezi az emberi világ végső kérdéseit egy tipizált emberiségtörténelem dramatizálása keretében.

Szerkezet-szerkezetek

Az ember tragédiájának formája („nagy forma”) kristálytiszta terv szerint épül fel. Ennek bizonyítékai:

· Madách tervezetet készített, felírva a cím alá: „kezdtem 1859 Feb 14 végeztem 1860 Mar 26-án”

· Gondosan megjelölte a sorok számával az egyes részek terjedelmét

· Szerkezeti tény az is, hogy Ádám egyre idősebb emberként jelenik meg a színeken.

Martinkó András kiemeli a lineáris forma egyéb jellegzetességeit:

· Ha kivesszük az I. és a XV. Színt, a fennmaradó tizenhárom szín egy fölmenő, majd egy lefelé hajló ívet ír le, csúcsán a (történetivé megtett) korélmény legközpontibb eseményével, az emberi történelem fordulópontjának (drámai „krízisének”) érzett 1789-i francia forradalommal.

· 15 színből 3-3 esik az expozícióra, illetve a katasztrófára, a fennmaradó kilencből 6 (3+3) a bonyodalomra a krízissel, 3 a drámai fordulóra.

Bárdos József szerkezetelemzése szerint: 

· Konfliktusalap az ember Isten elleni lázadása, ezen alapul a tragédia drámai szerkezete:
· Expozíció (1-2. szín): harmónia és harmónia megbomlása

· Bonyodalom (3-14. szín): távolodás az indító erkölcsi elvtől – útban egy új harmónia felé

· Tetőpont (15. szín): bukás és az újfajta harmónia megjelenése – az erkölcsi rend győzelme

· Megoldás

A színek lineáris szerkezete:

· az alapkonfliktus, a szellemi lénnyé válás és ennek akadálya, az ember anyagisága, valamint az eszmei távlatok, a szabadság, egyenlőség, testvériség kategóriájának különböző szintű, különböző előjelű megvalósulása fejezi ki az egymást követő színek egymásra következő viszonyait hármas egységenként, a hegeli triád (tézis, antitézis, szintézis) szerkezetének megfelelően.

· minden szintézis a történeti színek sorában egyben új triád kezdete, vagyis a lineáris szerkezet egyben fonatos is.

· az eszmék nem előjel nélkül, nem minősítetlenül jelennek meg. Pl. az egyiptomi színben az abszolút polgári szabadság jelenik meg: az egyén korlátlan szabadsága, amely azonban elszigeteli. Magányát a nagy mű, a piramis halhatatlanságának ígérete nem szünteti meg, a feloldó szerelem Éva alakjában viszont az anyagiság korlátait jelenti.

· a korlátlan szabadság tagadása a jogi egyenlőség eszméje, ezt tűnik fel az athéni színben, s midőn kudarcot vall, a római színben a testvériség ígérete merül fel.

Ezek a variációk folytatódnak. Pl. a londoni színben megvan a jogi egyenlőség, a verseny szabadsága, de elveszett a szeretet, és az egészet meghatározza a hamisság. 

Bárdos József a „haláltánc” jelenetet külön színként (11/a) emeli ki. Indoklásként közli, a színek törvényei végig Ádámra is érvényesek. Ha tehát a haláltánc London egyszerű folytatása lenne, a munkás-Ádámnak is „ugrania” kellene. Erről persze szó sincs. Bár a szereplők és az idő azonos, „más térben” vagyunk. 

Ennek a különválasztásnak funkciója van a Tragédia mélyszerkezetében is. Ebben a csúcs a párizsi szín, a „hídforma” legmagasabb szintje. A hozzá vezető és az ezt követő színek korrelatívak (párhuzamosak, ellentétesek) egymással. 

	9. szín

Párizs

forradalmi cselekvés

szabadság-egyenlőség-testvériség

individuum és közösség

	8. szín
	Prága I.

szemlélő tudomány

individuum
	
	10 szín
	Prága II.

cselekvő tudomány

individuum

	7. szín
	Bizánc

testvériség

(szabadság-egyenlőség)

közösség
	
	11. szín
	London

testvériség hiánya
szabadság-egyenlőség

közösség

	6. szín
	Róma

emberi haláltánc

individuum
	
	11/a szín
	Haláltánc

szellemi haláltánc

individuum

	5. szín
	Athén

egyenlőség

egyenlő szabadság
közösség
	
	12. szín
	Falanszter

testvériség, szabadság hiánya
egyenlő rabság
közösség

	4. szín
	Egyiptom

földi szabadság

földi halhatatlanság

individuum
	
	13. szín
	Az űr

égi szabadság

égi halhatatlanság

individuum

	3. szín
	A Paradicsomon kívül I.

bukás a Földön
ok: Földszellem
	
	
	bukás az égben
ok: Földszellem

	2. szín
	A Paradicsom

anyagi lét belülről
a szellem hiánya

üresség
	
	14. szín 
	Eszkimó-szín

anyagi lét kívülről
a szellem hiánya

üresség

	1. szín
	Az ég

égi harmónia

teljesség
	
	15. szín
	A Paradicsomon kívül II.

földi harmónia

teljesség


Ez a szerkezet nyitott abban az értelemben, hogy a megoldásban ismét az expozíció teljessége fogalmazódik meg, csak dinamikus formában (potencialitásként). A „valódi történelem” nem azonos az álomszínek történéseivel, Ádámnak módja lesz, hogy mindezt másként, akár harmóniában élje meg. A „vég” tehát „kezdet” is, ahogy többször el is hangzik a műben.

A mű szerkezetéről szóló vita évszázados és lezárhatatlan. Legújabban a mű metafizikai vonatkozású szerkezetelvei kerültek a figyelem középpontjába, mindenekelőtt Eisemann György és S. Varga Pál munkáiban.

Eisemann tanulmánya a létértelmező motívumok rendszerére irányul. Ezek gócként szerepelnek, hozzájuk csatlakoznak olyan romantikus eszmekörök, mint a végzet, a szabad akarat, szellem és természet, egyén és történelem kérdései:


anyag (létező)
űr (tér)


változatlan (öröklét)
idő (változó)


boldogság 
bölcsesség (tudás)

A főmotívumokat és zárójelbe tett kapcsolataikat így kommentálja Eisemann: „Láttuk, e két szféra az angyalok szerint egybetartozó, Lucifer szerint ellentétes. S az Űr jóváhagyásával („Legyen, amint kívánod”) lehetővé, majd a bűnbeeséssel az ember számára valósággá válik a két oldal szembesülése. Így két elkülönült motívumkör alakul ki – az egyik az isteni szféra örökleteként (anyag, öröklét, boldogság), a másik kiszolgáltatva Lucifernek (űr, idő, tudás). Az egységből kiszakadva, ez utóbbiak részben negatív tartalmúvá válnak, „ördögi” eszközzé, emberidegenné. Csak eredendő mivoltukban, bontakozik ki pozitív értelmük, ahogy majd az utolsó szín ismét összefoglalja. Az Úr világának jelei hol a föld szelleme, hol Éva alakja. hol Ádám saját belső érzései által bukkannak elő.” 

Eisemann szerint a vita megoldhatatlan a drámai Tragédia (a Tragédia mint dráma, a Tragédia mint tragédia) és a lírai Tragédia hívei között (a Tragédia mint drámai költemény, mint egy lírai hős énjének – lehet meghasadt lelkű, Ádám és Lucifer korrelatív alakjában elkülönülve – szcenizált kivetülése). 

Eisemann megoldása: a Tragédia „atragikus”.

· nincs tragikum a létezés lényegi mozzanatainak ütközése nélkül

· a küzdés maga válik értékké

· a tragikum alapvető mozzanatai nem ugyanabban a létaspektusban fejeződnek ki, holott ez nélkülözhetetlen lenne a tragikum kialakulásához. 

· a tragikum összetevői két szintre bomlanak → szerkezeti megoszlásuk atragikumot képez.

· nem a tragikus élménytől való megfosztottság benyomását kelti (nem hiányt jelölt), hanem a létezése szélső pólusaira feszülő ember sorsának állandósult kettősségét ragadja meg.

· a tragikus ütközés konfliktust lezáró véglegessége helyett megmarad a mozzanatok állandó jövőre irányultsága → a jövőszemlélet és a mű atragikuma egymást feltételezik. 

Eisemann következtetése, hogy ez a szerkezet az emberi sorsot nem a tragikumot előidéző összeütközés és az azt követő „megtisztulás”, eszmélkedés ritmusában láttatja. Olyan végtelenség-élményeket alkot, ahol a párhuzamos pályák – az „égi szó” szerint – mégis egymástól függnek, érintkeznek a lélekben, vagyis az ember bennük egyazon lét részeseként ismeri fel magát.

A „tragikum nélküli katarzis” magyarázatát nyújtja annak, hogyan teremti meg az ellentétek állandó fennállásával „az eszmék esztétikai relevanciáját, a világképet alkotó egyedi formát”.

A címben nincs félreértés: az is az Ember tragédiája, hogy emberi dimenzióban még csak nem is tragikus az emberi állapot. A néző számára észrevétlen az ember önistenülésének bizonysága. Ádám  a maga istenülési kísérletében elbukik, de győz is. A kétszintes drámában ugyanis benne van egy Jób-történet. Azt jelenti, hogy Isten és az ember összjátékának köszönhető a teremtés (a meglett, meglevő világ) igenlése, sőt az, hogy a játékból győztesen kikerülő Ember számára az isteninél etikusabb s ezáltal magasztosabb hely van kilátásban: úgy tud ember lenni, küzdeni, szenvedni, remélni s ezáltal magasrendűségét bizonyítani, ahogyan az isteni hatalom nem képes létezni. Madách jegyzeteiben: „Az Isten értelem-e? (de nem érzelem). 

Az emberi tragédiájában egy másik „nagyobb Ember”, az eredeti, az „első Ádám” foglalja el a misztériumdrámákban a Megváltónak fenntartott helyet. Az „embernek fia” által is az embernek önmagának kell (kellene) megváltania magát a testi haláltól, de csak másik létezésszféra (lelki öröklét) vonatkozásában váltódik meg. Innen a csalódás kiáltása. 

A Tragédia műfajára nézve antiauto. A krisztusi szenvedéstörténet helyébe az emberi passiót ülteti, mégpedig úgy, hogy a fikción belüli fikcióval az egész világtörténelmet átfogja, a világ teremtésétől a Föld kihűléséig. Ez abszolút értelemben humán és evilági „üdvtörténet”. Tárgyias tekintetben csak ironikusan van jelen benne az „üdvözülés” („Csak a vég! – csak azt tudnám feledni! –„). „Üdv(!)történet” ez, amely az emlékezés-küzdés-remény kategóriáiban belsővé tett emberi történelem, a mindenkor emberré válás története. Mindvégig, a legnyomorultabb körülmények között is ez a mérce. 

A Tragédia végén helyeződik bele az ember a maga tulajdonképpeni történetébe, a történelembe, amely nem álomkép többé. Ez is végtelenített mű, farkába harapó kígyó. 

A proto-ember lehetett egy egyénhalmaz képviselője egy, két vagy három személyben (Ádám; Ádám-Éva; Ádám-Lucifer; Ádám-Éva, Lucifer), de nem léphetett fel egyszersmind mint közösség. A tragédia közösséget feltételez: Az ember tragédiája proto-ember vállal ugyan közösségi szerepeket, de isteni vagy álombeli kívülállóként. Egyetlen közössége, az egész múlt-, jelen- s jövőbeli emberiség csak elvontan testesül meg benne.

A történelem valóságában a kockázat teljes, kívülállás nem lehetséges, természetfölötti gépezet bevonása a tényleges emberi drámába csak színleges lehet. 

Szférák zenéje: polifónia

Kezd kibontakozni a Tragédia tökéletlen tökéletessége. Nincs még egy mű irodalmunkban, amely ennyire provokál újra- vagy továbbgondolásra. Ami problematikus elem, az nem a mű szerkezeti hibája, hanem az értelmezések egyoldalúságának vagy szűklátókörűségének a terméke. 

A mű polifóniájának szerves részeként mutatkozik meg belsővé tett metafizikája. 
S. Varga Pál könyve ennek következetes kivitelezését mutatja be, azt a hibátlan s szinte spontán, tervezetlen többszólamúságot, amely a mű világképét teljesen áthatja. A kétszintes dráma polifón nyelvszemléletű kompozíciójában rejlik e jelenség magyarázata. 

A tematikus motívumsor, a drámai cselekvéssor lezárul a mű végén. Ami nyitva marad, az nem a cselekmény, hanem a szólamok egymáshoz való viszonya. Nincs arról szó, hogy aki alulmarad a küzdelemben, annak nézőpontja visszamenőleg is érvénytelenné válna. Soha nem az a kérdés, ki kerül ki győztesen a küzdelemből, hanem az, hogy kinek az értékrendjével, nézőpontjával azonosul a befogadó. A tragédia épp attól tragédia, hogy a hősnek, akivel azonosulunk, el kell buknia. 

A Tragédiában e szempontból egyértelmű a helyzet: a befogadónak nem adatik más nézőpont, amellyel azonosulhat, csak Ádámé, az emberé. Hiába adta föl lázadását, az Úr iránti bizalom nem azt jelenti, hogy az ő szólama elenyészett volna; hiszen a küzdés végkicsengése az Úr számára a harmónia, Ádám számára a megsemmisülés, még ha az ember belenyugszik is ebbe – az Úr céljának érvényesülése érdekében. 

Akármennyire látjuk és érezzük – ahogy Éva -, hogy az emberi lét, az ember tettei egy végtelen kozmikus rend harmóniájába illeszkednek (ez is része az emberi nézőpontnak), ez nem akadályoz meg bennünket abban, hogy létünk végső tragikumát érzékeljük. Az Úr igazsága, igazolódjék bár teljességgel az ő maga nézőpontja szerint, az ember számára csak második igazság lehet, mert túl van az egzisztencián. A felső szint szólamaihoz képest mutatkozik meg tehát igazán az ember sorsának tragikus-katartikus jellege. Végső soron tehát abból a feszültségből születik meg a tragikum, hogy a cselekmény lezárul, a polifónia mégis az utolsó pillanatig megmarad.

A helyzetet bonyolítja, hogy minden látszat szerint egybeeshet az „emberi nézőpont”, azaz ahogyan „létünk végső tragikumát érzékeljük”, a műalkotásnak megfelelő tragikum-kategória, illetve a befogadásra kiható katarzis-kategória tartalmával. Thomas R. Mark szerint maga műalkotás tartalmazza a tragikus mozzanatot. Az utolsó szín megőrzi a tragikumot azáltal, hogy a legkisebb mértékben sem csökkenti Ádám látomásainak igazságát, sem úgy, hogy a halhatatlanságnak, a vallásos megváltásnak vagy a túlvilági kárpótlásnak bárminemű gondolatára célozna. 

A tragikum mibenléte definíció kérdése. Ha a mítoszjáték körében belül maradunk: a Keresztre feszítés tragikuma. A feledni vágyott „vég”, „az a vég”, amely ezt a sorsot (látszatra?) büntetéssé teszi, csak abban az esetben büntetés, ha külső hatalom, valamelyes mindenhatóság vagy gondviselet egyáltalán képes változtatni rajta, rendelkezni vele. Az öntudatra ébredt Ádám számára az Édenkertbe való visszahelyezés visszaesés egy nem minden tekintetben kívánatos, az eszkimó-színnel joggal korrelatívnak tekintett természeti állapotba. Talán az volna az igazi bukás és az igazi büntetés.

Persze felfoghatjuk úgy, a Tragédián kívül vagy belül, hogy embernek lenni büntetés, elviselhetetlen lét, tragédia. Ez a luciferi sugallat. S ezzel valóban nem jár együtt katarzis. (Az eszkimók nem látják be.) Ádám a maga istenülni vágyó fennköltségében csak azt látja, hogy istenként fogadják. Azt nem, hogy ember módon, a legkedvesebbet is feláldozva neki, ahogyan az emberiség fogadja isteneit. 

„Miért hagyta magára az Úr az embert?” Szegedy-Maszák Mihály tisztázatlanságot és bizonytalanságot látott az Úr és Ádám, az Úr és Lucifer kapcsolatában, sőt Isten transzcendenciája és immanenciája (bennerejlése) viszonyát tekintve is. Madách költeményének a jelentését választó mondatok sorával lehetnek összegezni?

· a dualizmus metafizikailag kezdő tény-e vagy pedig levezetett

· monizmus-e a világ lényege vagy dualizmus

· traszcendens-e Isten vagy immanens

Nincs összegzés, a vagy-vagy minden dimenzióban fennáll, fennmarad.

Ebben a metafizikai tér-idő tükörvilágban, ahol az emberi történelem lejátszódik az emberi történelem kezdete előtt, ahol a vég után következik a kezdet, ahol minden dimenzióban vita folyik, s ha egy-egy szólamon belül minden egybevág, a szólamon túl még a polifónia összhangzata is kétséges, ott eldönthetetlennek kell maradnia az olyan alsóbbrendű kérdéseknek, mint a tragikumé és a katarzisé, avagy ez megelőzően a drámai vagy lírai műfajiságé. 

Végtelenített mise en abyme

Az emberiség tragédiája, az emberlét tragikuma, a mindenkori egyes ember porszem volta a mindenségben csakis egyetlen „történet” (mítosz) megvilágításában szemlélhető: s ez ugyanaz, mint amelyik az emberiség megváltását és potenciális üdvözülését beszéli el. A Prométheusz-mítosz és az Ahasverus-legenda ennek előképe. Az Erzsébet-kori dráma is jelen van ebben a rendben Marlowe Doktor Faustjával.

Az emberiség profán üdvtörténete nem üdvözülés-, nem elkárhozástörténet: embersors, amely közös alapvonásaival beilleszthető egyfelől az üdvtörténeti mítosz teológiai, másfelől a profán filozófia metafizikai keretei közé. Ennyiben Madách e műve a műforma olyan értelmű önkiélése, kiteljesedése, amilyen értelemben Arisztotelész a görög tragédiáról szólva általánosságban leszögezheti: „sok változáson átmenve a tragédia megállapodott, minthogy elnyerte önnön természetét”. 

Ha elismerjük Horváth Károly igazát, miszerint Az ember tragédiája egyesíti a fausti dráma és az emberiség-epika két nagy világirodalmi hagyományát, s hogy ez az egyedülálló egyesítés önmagában garantálja a mű eredetiségét, akkor tisztán a műfaji forma strukturális tekintetében tovább is léphetünk. 

Az „emberiségköltemények” romantikus univerzalizmusa nem ér fel a „teljes ciklust” ábrázoló misztériumjáték formai potenciáljával. Az ember tragédiája, ez a teljes ciklusú profán passió, ebben a tekintetben világirodalmi unikum, formai telitalálat. Madách műve formaalkotó (kifordítja, miközben rekonstruálja a formát), műfajteremtő s egyszersmind betetőzése is formának és műfajnak is. 

Megrendítő ez a formalelemény. Az ősforma, az alapul vett architextus olyannyira utánozhatatlan, hogy a kiszögelleteire ráfeszülő újabb alkotás nézetpont-váltáskor valósággal áttűnik, visszaképződik az eredetibe, lelombozódik, lebomlik a főbb ága-bogaira lecsupaszított bibliai történetre. 

Az angyalok kara és az Úr már-már parasztbibliai ősegyszerűséggel és ősegyügyűséggel fellengedez, fennzengedez, olyannyira, hogy Arany, aki saját vélelme szerint csak a legszükségesebb korrekciókat végezte el, nem állhatta meg, hogy bele ne vicceljen, máig hatásosan, mindjárt az elején. (Adomány a bon mot ’elmés mondás’ Arany műhelyében).

	Eredeti
	Változtatott

	Be van fejezve a nagy mű, igen

S úgy összevág minden, hogy azt hiszem
,

Év-milliókig szépen elforog

Míg egy kerékfogát ujítni kell.
	Be van fejezve a nagy mű, igen,

A gép forog, az alkotó pihen.

Év-milliókig eljár tengelyén
Míg egy kerékfogát ujítni kell.




Megfigyelhető az első és az utolsó jelenetben, a mennyeket ábrázoló részekben: itt más hang szól, más a hangnem: ez a profán dimenzió iróniája. Milyen kedves naivitású, bábjátékba illő jelenet, amikor „A Csillagok Védszellemei különböző nagyságú, színű, egy, kettes csillaggömböket, üstökösöket és ködcsillagokat görgetve rohannak el a trón előtt. Svérák zenéje halkan.” S ugyanakkor szinte föladja a labdát Lucifernek, aki rögvest le is csapja:

Méltó-e illyen öreg úrhoz illy

Játék, melyen csak gyermekszív hevülhet?

Ez a mennyei pingpongozás, tekézés már csak azért is a mindenség urához méltatlan perspektívarövidülést sejtet, mert ellentmondást teremt az Úr mondókájának első és második része között. 

Az igazi nagy belépő Lucifer első nagy monológja. Komoly, keserű, felelősen vádló a hangnem, mondatról mondatra erős állítások, mély belátásra valló észrevételek torlódnak egymásra. A tagolás mégis világos, egyértelmű, célirányos. Nem véletlen, hogy az Úrnak zavarában mindössze arra telik, hogy az önmagára ruházott uralkodói hatalom mindenkori jelszavát hangoztassa:

Csak hódolat illet meg, nem birálat.

Nem sejti, mint Jób könyvének istene sem önleleplezését, hogy egyszersmind emlékműve is ez az önjáró világpiramis.

Lucifer retorikai fölénye a szín végéig fennmarad, a záró poén is az övé:

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy úr vagy –

S egy talpalatnyi föld elég nekem,

Hol a tagadás lábát megveti,

Világodat meg fogja dönteni.
Lucifer nemcsak szavakban mond ellent a mennyi jelenet negédes élőképének: ellenállása, kiutasítottsága, retorikai fölénye s a benne beleértetten jelen levő sértettség, önérzet és igazságtudat szándéktalanul is méltóságot kölcsönöz alakjának. Rokonszenvet keltőbb a szereplése, mint az amúgy abszolút fölényben levő hatalmasságé.

Mindez azonban olyan egyszerű koreográfiát követ, hogy kézenfekvő a gondolat: magasrendű bábjáték lehetne az egész. A londoni szín „ádámjátéka” jelzi ezt a kézenfekvő lehetőséget.

Mindjárt kezdődik az előadás.

Mulatságos komédia nagyon,

Szemlélni, mint szedé rá a kígyó

Az első nőt, ki már kiváncsi volt,

S mint vitte csávába akkor is már

A férfiút.

Lám, „a gép forog, az alkotó pihen” típusú szellemesség itt már rendezői teljhatalomhoz jutott: a moralitásnak megfelelő tulajdonság, a női kíváncsiság a mozgatórugó. Így szól a koreográfiát alkotó táncmester:

· Láthattok fürge majmot,

Mi méltósággal játszsza emberét,

Láthattok medvét tánczmester gyanánt.

A 11. színnek ez a belső jelenete többszörösen szituálja. Az ember tragédiája című univerzális ádámjátékot. Először is itt van maga a bábjáték, benne a csak mulattatásra irányuló intenció, a karikatúra, mire Ádám – a komoly drámabéli – spontán reakciója:

El a izetlen tréfától. – Tovább.

Lucifer nem akármilyen gondolatfűzés-technikával egy kérdésbe bújtatva meghirdeti a befogadásesztétika kikerülhetetlenségét:

Izetlen tréfa? nézd csak, mint mulatnak,

Kik még imént szunyadtak a padokban

Hallgatva Népost, - e piros fiúk.

’S ki mondja, hogy kinek van igaza, 

Azoknak-e, kik az életbe lépnek

Az ébredő erő önérzetével,

Vagy a ki, korhadt agygyal már, kilép. –

Vajon tetszőbb-e egy Shakespeare neked

Mind nékik e torzképü összevissza?

Ádám nem ismer tréfát, iróniát, groteszk abszurditást. Karinthytól Az emberke tragédiája kiborítaná. Őt saját képére alkotta az Úr, életeleme a harmónia, s ami illeti, a „nem birálat”. Amikor saját magáról van szó, a bigottságig kérlelhetetlen:

Ép a’ torzkép az, mit nem tűrhetek.

Az „ádámjáték” három szinten képződik egyazon jogosultsággal. 

· Az „eredeti”, ahogyan a bibliai történet szól. 

· A második, ahogyan Az ember tragédiája „alkalmazza” ezt a történetet. 

· A harmadik az a néma, esetleg színpadon nem is látható bábjáték, amelyre a bábos csak invitál nézőket, de amely a dráma konvenciói szerint „megtörténik”. 

A bábjáték története pontosan arról szól, ami a Tragédia-beli Ádám és Éva között megesett, ha nem úgy, ahogyan Ádám fogta fel az eseményeket akkor és utóbb. Ugyanakkor a bábjáték pontosan arról szól, amiről a bibliai történet. S ha van különbség a bibliai történet és Az ember tragédiája bűnbeesés-története között, arról a bábjátékban lejátszódó történet nem tudhat, noha egyszerre közös mindkettő vonatkozásában. 

Kitérések lehetnek az irányban, hogy a Tragédia csupán fikció, s fikció az is, ami „eredeti” ádámjátéknak tekinthető: az emberteremtés és a bűnbeesés bibliai története. De a Tragédia fikciója minősíthető a fikció fikciójának is. Egyrészt azért, mert egy olyan küzdelem játszódik le benne az Úr és Lucifer között, amilyenről a Biblia tételesen nem szól, másrészt mert a Lucifer által bemutatott jövő egészében fikció (még akkor is, ha a történeti múlttal egyeztethető szegmentumai nem nélkülözik a valószerűség vonásait).

Ez az egymásban tükröződő tükörrendszer (ld. mise en abyme) rendkívül feszessé, végzetszerűvé, minden részletében pontosan kimértté, kiadagolttá teszi a Tragédia cselekményét. Nem lehet kibeszélni belőle. A bábjátékos futólagos feltűnése alkalom ilyen kibeszélésre. Ez  egy pillanatig a teljes történésrendet felborulással fenyegeti. Szerencsére nem magukra az eseményekre, hanem az előadás módjára terelődik a figyelem, nem a „történelmi” tényállásra, melyről Ádámnak is, Lucifernek is közvetlen élményszerű tudomása van, hanem ízléskérdésekre. Ami még a közvetlen élmény beállítódását megváltoztatja: Lucifer „romantikus” beállítottsága – „korabeli” ironikus megjegyzései, a paradicsombeli „félréi” is erről tanúskodnak – eleve a groteszk bábjáték szemléletmódjában fogant.  Ádámnak nyilván otthonosabb, meghittebb, identitásához illőbb a Madách-szövegezés fennkölt hangneme.

Hogy mennyire veszélyezteti a profán üdvtörténet lefuttatását egyetlen ilyen kiszólás a fikcióból, egyetlen ilyen utalás a fikciók egymásba nyílására vagy az időbeliség és az időutazás összeegyeztethetetlenségére. Elég arra gondolnunk, hogy mi lenne, ha a bábszínpadon ilyen-olyan formában lejátszódnék az a történet, amelyet Az ember tragédiájából – a fikciónak megfelelően – az emberiség egyedül hiteles profán üdvtörténetének ismerünk. Ádám innen szerezne tudomást arról, (miközben akár az „álom a történelemről” színeibe is újra, illetve részint előre, belekukkanthatna), hogyan végződik ez az egész előtörténet, hogyan lehetséges, hogy végül is itt van önnön utódai között, hogy nem az ön- és fajgyilkosságot választotta s választatta, ha úgy hozta volna a szükség, Évájával is, és így tovább.

A Madách által létrehozott szövegvilágból miért következnék, hogy a bábszínmű alkotói nem ismerték az ádámjátéknak ezt a változatát – Az ember tragédiája fikcióján belül az egyetlen lehetséges, illetve „hiteles” változatot? Hiszen ez magának a bibliai történetnek az egyetlen Madách által megírhatóvá vált változata, amely egyszersmind kizárja e szövegvilágból, a londoni szín világából is, a bibliai történet minden ettől lényegesen eltérő változatát.

Kizárja-e? Lám a groteszk értelmezést, az eredendő bűnnek a hét főbűn közül a kíváncsiság bűnére való visszavezetését nem zárja ki, ez pedig nem szorosan az a variáció, amelyre Az ember tragédiája épül. Nem Ádámé volt-e a nagyobb kíváncsiság? 

Barta János: Az ember tragédiája értelmezéséhez

A harmónia:

Az Úristen útnak indítja a végtelen csillagvilágot; a bolygók „véd-nemtőikkel” elzúgnak lábai alatt, s a vonulást az angyalok kara kíséri. Ez a karének tulajdonképpen az egész mű eszmei harcának, tehát Madách eszmei mondanivalójának is tömör foglalata.

Az uralkodó benyomás: a mindenség harmóniája.

A megteremtett világnak ez a harmónia az alaptörvénye. Az ellentétes erők küzdenek egymással, de mindegyik megtalálja a helyét az élet előre elgondolt harmóniájában.

A földi élet konfliktusai is előrevetítik árnyukat (fény-árny), de végül összhang keletkezik. Ez a harmónia valószínűleg Madách világnézetének és magatartásának egyik alappillére.

Az egyezményes filozófiai irányzat hatása érződik Madáchon. [Az ellentétek hatnak egymásra, végül egyezménybe/harmóniába olvadnak.]

Madách elképzelése: ellentétek, harcok, konfliktusok feloldása vmi kellemes, pozitív egyensúlyban.

Kérdés: A rossz kérdése filozófiai probléma. Mi a rossz szerepe az életben? → 

Beilleszkedik a világegyetem rendjébe, szerepe van.

Lucifer:

· A mindenség kezdeti harmóniáját Lucifer zavarja meg. „küzdést kívánok, diszharmóniát…” (II. szín)
· Nagy vádbeszéde voltaképpen a világ célszerűségének, összhangjának tagadása.

- 
A költő saját belső küzdelmét jelenítette meg Ádám és Lucifer konfliktusaiban.

Lucifer alakja:

Erős irodalmi hagyomány is van benne, de nem egységes színezetű.

Az irodalomban hagyománya van a népi ördögelképzelésnek: Itt az ördög rendszerint pórul jár. →  Madáchnál legfeljebb Lucifer folytonos kudarcai emlékeztetnek erre. 

Az irodalmi hagyomány másik oldala a romantika korába visz vissza. A magányos romantikusok lázadásukat olykor a sátán alakjába öntötték. Ennek a lázadó titánnak szimbóluma Byron Kain c. művében Lucifer és Kain is. Madách Luciferje összetettebb jelenség ennél a lázadó titánnál.

1. A keleti vallásokban a jó és a gonosz egyenrangú, küzdelmük a világvégéig tart. Ez az elképzelés a műben is benne van. Lucifer, a lázadó angyal nem ismeri el alacsonyabbrendűségét az Úrral szemben. („mindöröktől fogva élek én”) 
Részt követel a teremtésből, amelyet részben a maga művének tart.

2. Lucifer az ösztönök sátánja is. Képviseli az ember hitvány, rossz, torz törekvéseit. Nem gonosz, hanem rossz. A rossznak, a bűnnek, a romlásnak, a kudarcnak, a fájdalomnak a talajából nő ki (Pl: római orgiában való gyönyörködés).

3. Hegeli filozófia hatása is érződik. A rossz voltaképpen hiány, negatívum, amelyet a fejlődés legyőz, megszüntet. Ő volt az az „űr” az Úristen terveiben, amely kényszerítette arra, hogy teremtsen. Erre vall neve is: „a tagadás ősi szelleme”, „az ős tagadás”

4. „Hideg, számító értelemnek” nevezi magát Lucifer. 

„Láttam tudásod tiszta alkotását, 
Nagyon hideg volt ottan e kebelnek”

 Lucifer számára nincs érzelem, hangulat, csak az ésszerűség. Mindig csalódott, amikor az érzelmi harmónia kialakul. Értékvakság ez. [Bizonyos értékterületek értelmetlenné válnak számára.]

5. Lucifer (Ádám is) némely helyen Madách véleményének szócsöve. 

Pl: - Ő fedezi fel, hogy a szenteskedő Heléna a valóságban milyen kikapós. - Ő mondja a vezeklés tanát hirdető barátra, hogy régóta cimborája. 

Vajon az volt-e Madách szándéka, hogy Lucifernek tisztán negatív szerepet adjon? 

Az ördög alakja alkalmas arra, hogy a költők általa fejezzék ki a lázadást, a forradalmiságot. A sátán jelképezheti az embernek a vallási eszméktől való elszakadását, hogy a saját lábára tudjon állni. Ez az a hatás, amit Lucifer Ádámra gyakorol. Ádámot tulajdonképpen ő ébreszti erejének öntudatára, e nélkül az eszmei harc el sem kezdődne.  Erre a - jórészt akaratlan - pozitív hatásra utal az Úr is, amikor a XV. színben kijelöli Lucifer helyét a mindenségben. Ő az „élesztő”, amely hideg tudatával, tagadásával megmozgatja a jót. 

„mit rontani vágyol,
Szép és nemesnek új csirája lesz.”

Lucifer tulajdonképpen tragikus alak. Tragédiája az, hogy ő csak hiány, tagadás, de mint ilyen ösztönző is, a jót sarkallja új erőkifejtésre. Így a maga ellenségét erősíti.

Kérdések: Lucifer fellépéséből eszmei – világnézeti problémák adódnak:

· Valóban a harmónia-e a világmindenség végső elve?

· Mi a rossz szerepe a világmindenségben?

· Van-e a világon az ember anyagi – biológiai léte fölött vmi eszmei felépítmény? Lucifer azért tagadja, mert ő képtelen megtalálni, vagy azért, mert nincs?

Ádám:

Ádám a Paradicsomban harmóniában él, de ez tulajdonképpen gyermeki lét, hisz az Úr megmondja, mit tegyen, és mit ne. Nincs szüksége önálló akaratra, nem kérdez, nem kételkedik. Lucifer ezt az Ádámot akarja felébreszteni, lázadóvá tenni.

„Igen, tán volna egy, a gondolat,
Mely öntudatlan szűdben dermedez,
Ez nagykorúvá tenne, önerődre
Bízván, hogy válassz jó és rossz között,
Hogy önmagad intézzed sorsodat,
S a gondviselettől fölmentene.
De trágyaféregül tán jobb neked
Tenyészni kis körödnek lágy ölében,
S tudás nélkül elfogyni életeddel.
Nagy kényelem a megnyugvás hitünkben,
Nemes, de terhes önlábunkon állni…”
A bibliai bűnbeesés tulajdonképpen a szabad akarat megszerzését jelenti. Lucifer küzdést, önállóságot és tudást ígér Ádámnak.

„Küzdést kívánok, diszharmóniát,
Mely új erőt szül, új világot ád,
Hol a lélek magában nagy lehet…”(II. szín)

Madách kétféle értelemben használja a tudás szót.

1. ismeret megszerzése

2.  hideg tudás – érzelmektől mentes ésszerűség

Kérdések:
· Tud-e az ember elszakadni minden természetfölötti hatalomtól, s önistenévé, erkölcsileg önmaga bírájává lenni?

· Tudja-e az ember a természetfölötti támaszt nélkülözni?

· Mi teszi az embert igazán boldoggá: az ész vagy az érzelem?

Éva:

Éva is álmodik-e (3 igen, 3 nem)? Érvek és ellenérvek:

Igen
· „Bűbájat szállítok reátok, és a jövőnek végeig beláttok”(III. szín)
Többes számban beszél Lucifer. 

· Éva nemcsak a történelmi színekben él, hanem az Édenre is visszaemlékszik az álom alatt.

· „Utolsó csókod oly hideg vala”- mondja Éva az ébredés után. Ez lehet célzás az eszkimó-jelenetre.

Nem
· Éva nem öregszik, nem futja végig az élet szakaszait, mint Ádám.

· Sohasem szól Luciferhez az álomképek során.

· Semmi nyoma rajta az ébredés után a „rettentő látásoknak”
Madách romantikus homályban hagyja a választ.

Éva örök fiatalsága azt szimbolizálja, hogy ő végig az marad, ami az Édenkertben volt. Nála nem következett be a szakítás Istennel. Nem törekszik különleges tudásra, autonóm öntudatra. A luciferi tudással szemben ő mindig az érzelem alapján áll, ennek igazát hangoztatja. (Pl: ő békíti ki Milthiadeszt bukásával; ő ébreszti fel Ádámban a római színben a „nagy és nemes hivatás tudatát”)

Sok esetben Éva sorsa ad döntő fordulatot Ádám töprengéseinek, segít a hiba felismerésében, és az új cél kitűzésében. Madách a férfi életében és általában az emberi életben különleges szerepet tulajdonít a nőnek.

Kérdés: Mi az igazibb, mi a valódi ismeret forrása: az ész vagy az érzelem?

Az emberi és a természetfölötti világ; a „metafizikai támasz”, a transzcendencia:

Madách deista. (Létezik Isten, de nem avatkozik bele a természeti – anyagi - emberi világ folyásába.)

Hogyan magyarázzuk, hogy a XV. színben Ádám visszatér Istenhez?

Ez az Isten a deizmus távoli Istene. Ezt a költeményben az fejezi ki, hogy nem válaszol Ádám kérdéseire. Az Úr szavaiban („Ha látnád…”) benne van, hogy az embernek magasabb rendű célja van, de ennek elérése saját választásától és erőkifejtésétől függ. (Nincs olyan tudás, amely végső támaszt adhatna az embernek.)

Ádám a történelem folyamán keresi a természettől jó embert, de nem találja. Az ember jóvá és nemessé tud válni erkölcsi ereje következtében. Az ember nemcsak képes a jót választani, de kell is választania és harcolnia, mivel állandóan válaszúton áll. A harc az emelkedést is jelenti. 

Az Éva-princípium az erkölcsi öntudat mellett a másik metafizikai támasza a küzdő embernek.

A nagy történelmi látomás-sorozat mélyén a totális élet eszménye munkálkodik. (Kepler X. színbeli záró monológjában és főként a londoni szín bevezető karénekében fogalmazódik meg.)

Madách egyszerre romantikus és modern életkultusza – a kudarcok ellenére is – sugalmazza a történelmi–emberi lét végső harmóniáját.

Anyaságjelenet – Súlyos történelmi tapasztalatokkal gazdagodva, az édenkert – életforma harmóniájához, az élet mindent megoldó elvének átéléséhez, elismeréséhez jutunk vissza.

A fejlődéseszme változatai:

Már a fiatal Madáchnál felmerül az a rémkép, hogy nincs haladás, fejlődés a történelemben, csak örökös ismétlődés.

„Megy-é előbbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trónodhoz közelgjen,
Vagy mint malomnak barma, holtra fárad,
S a körből, melyben jár, nem tud kitörni?”

Madách értékrendje tükröződik a műben: 

· nyomor iránti részvét; 

· bűn iránti megvetés; 

· emberi jogok eltiprása; 

· legnagyobb gonosz az erkölcsi elaljasodás.

Elnyomás, nyomor, bűn mindig lesz a földön. Madách nem teszi meg a „rosszat” uralkodóvá, de legyőzésében sem tud hinni. Az emberi természet hiányosságai, rossz oldala nem szűnik meg. A jó és a rossz létezése teszi lehetővé a választást.

Harmonisztikus fejlődés - Fenn áll a lehetőség a konfliktusok feloldására. Kevés jelét fedezhetjük fel a történelmi jeletekben a „futó harmóniának”. (Pl: Néhány célzás az elveszett Édenkertre – kiűzetésük után Éva lugast épít, hogy visszavarázsolja azt. A római orgia közepette belopózik egy perc a dal, a zene szárnyain, amely megint a napsugáros pálmafákat és a gyermekies ártatlanság korát idézi.)

Dinamikus fejlődés - Ádám ráébred, hogy mi értelme a célok sorozatának:
Nincs egyetlen végső cél, amelyre mindent fel kell tenni. Mindig születik új eszme, új cél, s a lényeg az állandó újrateremtés, az állandó kisugárzás, amely, ha egyik eszmében kiélte magát, új alakban támad fel.

Semmilyen eszme nem képes megvalósítani az ember felsőbbrendűségét, de mindegyik megvalósít belőle valamit. Ez a teremtő dinamika az álomképek egészében mutatkozik meg.

Hitt-e Madách ilyen értékgyarapodásban, akarta-e, tudta-e az álomképekben megvalósítani? → Nem derül ki. De értékeket sugallnak már a megjelenített történelmi személyek is (Pl: Milthiadesz, Michelangelo, Luther, Kepler). 
Az ábrázolt világképek egyre gazdagabbak, egyre totálisabbak. (Pl: Kepler elevenebb, több oldalról mutatkozik be, mint Tankréd.)

A textúra

A szövegépítés által irányított gondolkodásmód

A történelmi emberre van adva egy alapmetafora = gyökérmetafora (Ricoure) → félig a Bibliára megy vissza: sár–test metafora. (Amikor Lucifer elkezdi kísérteni Ádámot: 

ÁDÁM 

Mért nem maradtál hát a fényes égben, 

E porvilágra mért jövél közénk? (2. szín)

→ HB: por és hamu vogymuk.

3. szín: történelem indul: Lucifer figyelmezteti őket: dicső eszmény, de bukásra van ítélve → Ádám elkezdi felvenni Lucifer gondolkodását. 

„S te nem mentél meg a súlyos bilincstől, 
Mellyel testem por földéhez csatol.

· por és a föld több megnyilatkozása.

· anyag és szellem dichotómiáját állítja fel 

Nézd, ugranám, és testem visszahull, 
Szemem, fülem lemond szolgálatáról, 
Ha a távolnak kémlem titkait; 
S ha képzetem magasb körökbe von, 
Az éhség kényszerít, hunyászkodottan 
Leszállni ismét a tiprott anyaghoz.

Lucifer elkezdi felidézni a szellem és intellektus mivoltában az anyag szellemiségét: 

Idézek én fel Istent számotokra, 
Ki nyájasabb lesz, mint a zord öreg: 
E földnek szellemét, ismérem őt 
Az égi karból, szép szerény fiú. -    

→A földből lángok csapnak fel, Lucifer hátra is lép: 

LUCIFER (hátralépve) 
Ki vagy te, rém - nem téged hívtalak, 
A föld nemtője gyönge és szelíd.

A Madách által bevezetett új figura úgy jelenik meg, mint egy alakváltoztatásra képes szellem. A tiprott anyag világa elkezdi megmutatni a hatalmát. Dramaturgiailag a föld szellem is küzd Ádámért → hárman küzdenek érte. (Ő csak demonstrálja a hatalmát, eltűnik, de mindenütt ő van. Ő áll szemben a legközvetlenebbül Luciferrel, nem az Úr.)

Lucifer:

Csak azt ne hidd, hogy e sártestbe van 
Szorítva az ember egyénisége. 
Látád a hangyát és a méherajt: 
Ezer munkás jár dőrén össze-vissza 
Vakon cselekszik, téved, elbukik, 
De az egész, mint állandó egyén, 
Együttleges szellemben él, cselekszik, 
Kitűzött tervét bizton létesíti, 
Mig eljön a vég, s az egész eláll. - 
Portested is széthulland így, igaz, 
De száz alakban újolag felélsz, 
És nem kell újra semmit kezdened: 
Ha vétkezél, fiadban bűnhödöl, 
Köszvényedet őbenne folytatod, 
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz, 
Évmilliókra lesz tulajdonod.

A hangya is betölti hivatását, te is → ugyanolyan vagy, mint a hangya – mondja Lucifer. Szerinte az ember csak egy hangya a világmindenségen belül. → Irónia: primér tagadás; valami pozitívum tagadása ↔ Ádámnak sosem ironikus a történelemszemlélete (talán csak az eszkimójelenetben).

A földnek létalapot képző ereje van. 

Sártest metafora fejlődése
Mindegyik színben valamilyen szinten továbbfejlődik

1. Egyiptom - Fáraójelenet – Éva a portest hordozója

ÁDÁM (A betóduló felügyelőkhöz, kik a rabszolgát s nejét ki akarják hurcolni.) 
                       Hagyjátok ott. El innét. 
(A felügyelők el.) 
Mi ismeretlen érzés száll szivembe, 
Ki e nő, és mi bűve-bája van, 
Mellyel, mint lánccal, a nagy fáraót 
Lerántja porban fetrengő magához? -  (Felkél.)

A fáraóból nem indulhat ki az eszméltetés, neki csak egy tisztséghez van köze.

LUCIFER (gúnnyal) 
                    Ne félj, csak szellemed vesz, 
De tested megmarad, mint múmia, 
Kiváncsisága iskolás fiúknak, 
Torz arculattal, melyről elmosódott 
Az írás, szolga volt-e, vagy parancsolt. 
(Egy múmia felé rúg, mely ezalatt a trón előtt tűnt fel, s lassan legördül annak lépcsőin.)

· múmiaság: szellemtelen test, iskolás fiúk röhögnek majd rajtad

· a portest, a lét pusztulása van hangsúlyozva

2. Athén (Ádám: Miltiádész, Éva a felesége)

ÉVA (a csarnok lépcsőzetére lépve) 
Szivem mindig szorul, ha éhező nép 
Itéletét látom nagyok felett. 
Ha sárba hull a fényes, kárörömmel 
Szemléli a pór, gúnnyal illeti, 
Mint hogyha önmocskát is igazolná.

· a test holttestté válik

· a sár: a test és szellem pusztulása lesz

· Éva azt mutatja be, amikor az ember önpusztítóvá válik (ember feje porba hull).

3. Róma

· Kétértékű lesz a test szerepe

· dekadens kéjvágyú világ

· a test egyszerre hordoz 2 jelentés (ambivalens): nagy élvezet és végletes pusztulás

· gladiátor: teste van kitéve a pusztulásnak, ha nem sikerül a küzdelem, utasítani lehet, hogy önmagát ölje meg

· ∑: a test elértéktelenedik

· Éva emlékezteti Ádámot a test szellemmel teli világára. Bár ő is hetéra. A kéj világában ha minden rendben van, baj van a realitástudattal.

· a fájdalomnak a testünk és a lelkünk is hordozója

· a metafora másik kifejtése: kitör a pestis → testek mint hullák. Péter apostol kíséri. Már annyira nem érzékelik a valóságot (szekerek a hullákkal), a test kéjét végletes formában fejezi ki: a hippi megcsókolja a halottat → kéj és kín. Életében először megérzi azt a fájdalmat, amit a halott korábban átélt. → a realitásérzék visszatérése.

· A megtisztulás eredeti jelképe: vízzel való megtisztulás. Visszaállítódik a test és szellem egysége. Ennek feltétele: a realitásérzék visszaállítódjon., amit az ember a létben való részvéttel ismer meg.

· a test megtisztulása a lélek megtisztulásához vezet. 

· a testen keresztül történik meg a világ érzékelése. Ez a szakrális tudatnak is az eredete. A víz tisztító erővel bír. A szokás telítődött hatalommal.

4. Konstantinápoly (lovag – apáca)

· Éva visszamegy a kolostorba: a legerősebben lírai rész

· a testnek és a léleknek egyesülnie kellene

· a test megjelenése:

· eretnekeket égetik: eretnek igenli a test elpusztítását → tűzben való megdicsőülés

· az ajtó előtt egy csontváz kél a földből (a test alakítása csontvázzá), a test mint riasztó, félelmetes dolog áll Ádám elé

· (boszorkányok a látszólag átkeresztelkedett világban)

5. Prága (Kepler – Borbála)

·  a test többértékűvé válik 

· Borbála teste: öltözködésre kér pénzt Keplertől; csalja őt → a test prostituálása → a szellem prostituálása: Kepler horoszkópot készít

· Kepler csillagász. Számára az ideális test az égitest. Megálmodja a központi színt: Párizst. → a szöveg megkettőződése → a szereplők megkettőződése

· Éva két alakban lép elő: a test két értelmezést kap. 

· A felgerjedt pórnő, aki megölt egy nemest, és Dantontól kéri a jutalmát: „Tettem helyes, s jutalmamat kivánom: 
Tölts vélem egy éjet, nagy férfiú.”

· A márkinő testvérével együtt várja a halált. Lefejezésre vár. Gijjotine: a test elválasztása a szellemtől (Madách fél: családját elpusztították a szabadságharc alatt). A fej elválasztódik a testtől. Amíg egységben van a test a szellemmel, addig ő az ideális nő Danton számára.

· a nőkép-elemzés: Madáchnál kettős

· lehetőség valamire. Érzelmeiben és totális látásmódjában van az ereje

· a nő az idealitás hordozójává válhat – potencialitás. 

· A saját képességei alapján a legrosszabbra és a legjobbra is képessé teszi (tündér a nő Petőfinél, Vörösmartynál). Eltűnő, alakváltoztatásra képes figura – lehetőségeket tud megvalósítani. 

11. London
· a test abszolutalizálása

· Ez a világ, ahol a testi igények kommersz igények. Egy vásárban jelennek meg (a színdarabban – Szikora – ez pláza; testfestitizmus)

· Éva naív kislány, aki jól férjhez akar menni – ékszerek a nyakában a szörnyeteggé változnak.

· itt is van szöveg a szövegben: bábjátékos jelenet (szinte csak Szili emeli ki): 

· a tragédia van itt kicsiben,

· A BÁBJÁTÉKOS 
Csak erre, erre, kedves jó urak, 
Mindjárt kezdődik az előadás. 
Mulatságos komédia nagyon, 
Szemlélni, mint szedé rá a kigyó 
Az első nőt, ki már kiváncsi volt, 
S mint vitte ez csávába akkor is már 
A férfiút. - Láthattok fürge majmot, 
Mi méltósággal játssza emberét, 
Láthattok medvét táncmester gyanánt. 
Csak erre, erre, kedves jó urak! - 
(Tolongás a bódé körül.)

· Nemcsak Lucifer szólama, hanem Madách szólama is szól: az ember báb = múmia. Jelentésében benne van a mozgatás is. Olyasmire kényszeríthető, amit tisztán külsődlegesen akar megcsinálni. A test tökéletesen tartalmatlanná válik. A sors le van szállítva a szórakoztatás szintjére → a sorsot nem akarja megérteni a közönség. 
· haláltánc-jelenet: élet bábui; a sors bábuja lesz az ember. Mind beleugranak a sírba (némán vagy alig szólva) – Éva nem ugrik bele: megelőlegez egy funkciót. 
· ÉVA 
Mit állsz, tátongó mélység, lábaimnál! 
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt: 
A por hull csak belé, e föld szülötte, 
Én glóriával átallépem azt.

· a női funkció legelső megnyilvánulása: a nő az anyasággal lépi át a halált. → ideális nőként jelenik meg, neki örök hona van, nem a múló időben gondolkozik: szerelem, költészet, ifjúság a kulcsfogalmai. (A költészet túl a pragmatizmus elvén, másfajta nézete a világnak, a világ költői felfogása)
12. Falanszter
·  a borzalmak kezdete

· LUCIFER 
E régi eszmék többé nincsenek.

· tiszta utilitárius. Elő akarja állítani az ember. 

· a test a legvégletesebb formájában jelenne meg: mesterségesen előállított test, de az ember tetteit, akaratát nem lehet klónozni, ez hozzá van kötve a testhez.

· indokolt, hogy a földszellem itt jelenjen meg. 

A FÖLD SZELLEMÉNEK SZAVA (a füstből) 
Nem lesz soha. - Ez a lombik nekem 
Nagyon szűk és nagyon tág. - Hisz te ismersz, 
Ádám, ugy-é? - most még nem is gyanítnak.

· a létet nem lehet mesterségesen előállítani
· a föld a létezés tere, semmi másnak nincs létalap.
13. Űr
· elhagyja  a Földet.

· Ádám: Érzem, mi hitvány a föld, hogy magas 
Lelkem lezárja, s vágyom el köréből; 
De visszasírok, fáj, hogy elszakadtam. –
· az érzés szintjén jelenik meg valami jel. Ádám léte mást motivál, mint amit a tudatával fel tud fogni. 

· Ádám a fájdalom révén kezdi érezni hovatartozását. Ádámnál a Föld iránti fájdalom, Lucifernek a Föld iránti irónia (Lucifer: Ha eddig tartott csak nagy hősiséged, 
Úgy térjünk vissza porban játszani.”)

· Ádám mintha elkezdene pusztulni attól, hogy átlép a tiszta szellem világába. (Anteus, Gaia – legősibb földanya fia -, legyőzhetetlen titán, amíg érintkezni tudott a földdel erős volt. Heraklész öli meg, felemeli a földről).

· továbbrepülnek. Ádám egy sikoltással megmerevül: „Végem van.” – megvan a tapasztalat.

· LUCIFER (kacagva) 
Győzött hát a vén hazugság. - 
(Amint Ádámot eltaszítja magától.) 
E báb-istenség most már elkeringhet 
Az űrben, új bolygóként, mellyen újra 
Számomra fog tán élet fejledezni. – 
saját győzelmét mint bábtestté alakított ember képzeli el
· Ádámért 2 elv küzd
· Lucifer hibátlanul gondolkozik, a tiszta szellem híve. Nincs számára semmi tét. Ironikus tudott lenni, csak az intellektuális tudat felé mozdult el a tudás (Hegel, Kant, Kirkegaard: a filozófia elvontság, hiányzik belőle az, amit az ember megtesz benne pl. a holnapi napért). A létezés világa abban van, amit megteszünk. 
· Madách szerint a történelem mindig az, ami velünk megtörténik → a történelem retrospektív nézete: mindig absztrahálni tud, de ez determinikussá teszi a gondolatainkat. A történelem prospektív (előremutat): mindig lehetőségek sokasága, választás. Ádám ennek a képviselője. Az ember nem zárható ki a történelemből.
Madách nézetei a 90-es években kezdték láthatóan érdekelni az irodalomkritikát. Része vagy a történelemnek: teher; lehetőség.

14. Eszkimószín
· csak test van

· Eszkimó: Ha isten vagy, tegyed, 
Könyörgök, hogy kevesb ember legyen, 
S több fóka. -

· egyik test arra való, hogy táplálja a másik testet. Felajánlja a női testet a szállásért cserébe → jelentéktelenné válik az ember

15. A Tragédia vége (álom előtti jelenet, Paradicsom)

· Éva anyasága nem meglepő. Éva részint lehetőséget kapott, eszméltető mivolta alapján általlépni a halált. Képes a múlandóság legyőzésére, örök időben él. → az élet folytatódni fog, új lehetőség lesz. 

· Szerepe megnő: a világ költői oldalának a közvetítője: 
AZ ÚR 
Karod erős - szived emelkedett: 
Végetlen a tér, mely munkára hív, 
S ha jól ügyelsz, egy szózat zeng feléd 
Szünetlenül, mely visszaint s emel, 
Csak azt kövesd. S ha tettdús életed 
Zajában elnémúl ez égi szó, 
E gyönge nő tisztább lelkűlete, 
Az érdekek mocskától távolabb, 
Meghallja azt, és szíverén keresztűl 
Költészetté fog és dallá szürődni.

· itt Éva a NŐ.

· az életet hogyan, milyen nézetből lehet folytathatónak tekinteni? – a költészetből. A tett nemcsak tett, hanem értelmes tett.

· AZ ÚR 
Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál!


· nem a cél a lényeges, hanem hogy a lét betöltődjék valamivel

kéj





kín





töltsd be a létet





saját cselekvésében való hitet jelenti, ugyanis nincs más segítője








� azonossági kapcsolaton alapuló kerettörténetek szélsőséges változata, amelyben a fő-, illetve kerettéma a végletekig azonos (egyfajta tükrözés)
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