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4b tétel (Ibsen-Csehov)


Henrik Ibsen (1828-1906 Skien ’síen’ – Krisztiánia, ma Osló)

Norvégia 1814-ben vált el Dániától, és lett önálló. Addig közös nyelvet beszéltek, a norvég csak mint tájnyelv volt használatban. Ibsen gyermekkorában teremtődik meg a norvég irodalmi nyelv. Ibsen mellett Björnsonra – barátjára és ellenfelére – vár az irodalom korszerűsítése. 

Egy 4 ezer lakosú kisvárosban született. Szülővárosa pietista szellemű, erősen vallásos. Az emberek szűk látókörűek, gyanakvással szemlélik az újat. Figurái ott húzódnak az Ibsen-művekben. 8 éves koráig a patríciusokhoz tartozik, de a családfő bőkezűen bánik a pénzzel (akárcsak Peer Gynt), ezért el kell adniuk a házat, és a család kikopik a tekintélyes polgárok közül. Egy serdülőkori vers őrzi keserűségét: az emberiség két részre különül, az élet fényes lakomájára meghívottakat az utcáról bámulják a kintrekedtek, a fagyos szélben vacogó, éhes szegények. [Andersen: Kis gyufaárus lány! – saját megjegyzés.] Henriknek abba kell hagynia a tanulást, pénzt kell keresnie. Grimstadtban beáll gyógyszerészsegédnek, pedig kitűnően rajzol, gyermekkora óta festő szeretne lenni. Minden pénzét félreteszi, hogy tanulhasson festőnek vagy orvosnak, a fővárosba akar menni. 

Erre az időszakra jellemző a skandinávizmus: erősen nacionalista jellegű, tulajdonképpen lelkesedés a „durva, szennyes, kalózkodó ősészaki nemzetiségért”. Ibsen csak akkor és addig azonosítja magát a skandinávizmussal, amíg az haladó jellegű. A norvég irodalom messze bandukol az európai irodalom mögött. Ott már évtizedek óta a romantika uralkodik. Később az érdeklődés – Európához hasonlóan – a norvég népköltészet felé fordul (pl. a Peer Gyntben sokat merít belőle). Megindul a népdalok gyűjtése, az óskandináv epikát átírják modern nyelvre. 

Első irodalmi próbálkozásai a forradalmi költészet körébe tartoznak (1848), többek között a magyar szabadságharcosokhoz is ír verset. Később kezd drámákat írni, először történelmi témákat dolgoz fel. A fővárosba utazik (mely akkoriban néhány ezer lakosú halászvároska csak még), hogy egyetemre menjen, ezért előkészítő tanfolyamra jár a felvételi előtt, ahol a norvég értelmiséggel ismerkedik meg. Görögből és matematikából pótvizsgára utasítják. Közben bemutatják első darabját (Catiliana) – melyet álnéven jelentet meg - közepes sikerrel, és ettől fogva Ibsen elszakad családjától. Nem váltja be ugyanis a hozzá fűzött reményeket, nem lesz orvos, nem tudja a család fényét visszaszerezni. A tehetős barátai közül Schulerud támogatja, náluk is lakik egy darabig. Ezután Bergenbe költözik, ahol dramaturg, rendező, fordító, háziszerző lesz a színháznál. Dániai tanulmányútján ismerkedik meg Schiller, Hebbel, Kleist, Scribe ’szkrib’, az ifj. Dumas drámaírói művészetével és a színpadi mesterséggel. Visszakerülve Krisztiániába a Norvég Színház igazgatója lesz, 3 évi jegyesség után meg is nősül (nincs pénze, azért ilyen soká). Fordulatot jelent számára, amikor 36 éves korában elhagyja hazáját: Olaszországba, Rómába, majd Németországba, Drezdába, majd Münchenbe költözik. 

Igazi nagy íróvá Rómában vált, ez jelentette számára a felszabadulást. „Nem bírtam elviselni a fél-megértést.” – nyilatkozza már külföldön hazájával kapcsolatban. Műveltségét is igyekszik befoltozni: filozófiát, szociológiát olvas, tanulmányoz, főleg Hegelt. A hazai és a skandináv elismerést két nagy drámai költeménye, a Brand (1866) és a Peer Gynt (1867) hozza meg számára. E két mű után fordult Ibsen a polgári dráma felé. A világsikert a Babaszoba (1879) – nálunk Nóra – hozza meg számára. Érett drámáinak korszakába tartoznak: A népgyűlölő, A vadkacsa, Roshermsholm, Hedda Gabler. 

Utolsó négy darabját hazájában, Norvégiában írta, ahová visszatért. Ezek közül kiemelkedik a Solness építőmester.

Súlyosan betegen, 5 évet bénán, tolókocsiban töltve halt meg 1906-ban Krisztiániában. Felesége volt mellette. (Halála előtt kb. két hónappal megszületett harmadik unokája, akit Eleonórának kereszteltek. „Eleonóra az az én Nórám.” – mondta.) Ő az egyetlen író, aki külföldön lett naggyá. A skandináv realizmus legnagyobb alakja (Hegedüs Géza). 

Ibsen és a polgári dráma

„Írni és ítélkezni egyet jelent”

– így határozta meg alkotása lényegét Ibsen.

A polgári dráma megteremtőjeként tartjuk számon. Azt a társadalmi osztályt ábrázolta, amelyet jól ismert: a polgárságot. Óriási hatása volt. A naturalista és szimbolista dráma a nagy példaképet látta benne. Klasszicizmus, tézisdráma, naturalizmus, szimbolizmus – ezek a látszólag oly távoli törekvések tökéletes összhangban egyesülnek az ibseni drámában. Hatása pontosan kimutatható például Hauptmann (Gerhart Hauptmann 1862-1946, naturalista, később realista, végül neoromantikus és szimbolista lett; legnagyobb drámája a Takácsok, egy takácsfelkelés története, a győzelembe vetett hit szólal meg benne – ősei is takácsok voltak (milyen meglepő!), Maeterlinck, sőt Shaw művészetében is.

Írásaival javítani akart, bár néha maga is kételkedett abban, lehet-e az embereket és az életet megjavítani. Reménytelenül harcolt, és ez különös és fájdalmas szépséget ad művészetének. 

Drámaírói technikájának két talpköve

„Mielőtt csak egy szót is papírra vetnék, teljesen hatalmamban kell tartanom a bennem kialakult személyeket, látnom kell lelkük minden zugát. Mindig az egyénből indulok ki. A jelenetek, színpadi képek, a drámai együttes, mindez aztán magától jön. Mihelyt az egyént a maga emberi mivoltában teljesen hatalmamba kerítettem, a többi már nem okoz fejtörést.”


„Szükséges, hogy magam előtt lássam, szemtől szembe, kívülről az utolsó gombig, ismerjem a járását, viselkedését, hangját. Ha ez megvan, nem engedem el őt többé, míg sorsa be nem teljesedik.”

Így válhattak Ibsen alakjai természetes hordozóivá a felvetett problémáknak. Őrzik egy letűnt század polgári világának képét szenvedélyeikben, gondolkodásmódjukban, mozdulataikban. Ezért is fejezhetik ki embervoltunk lényeges vonásait. Lépésről lépésre tanulta meg az emberábrázolás művészetét. 

Hatottak rá: 

· technikailag a francia polgári színmű – vagy inkább szalondráma, sokan Scribe-et emelik ki -, 

· később a görög tragédiák analitikus szerkesztésmódja, 

· Hebbel, a kor legnagyobb drámaírója stb.

Ibsen műveinek jellemzői:

· formailag is újat hoztak a színmű-irodalomba

· romantikus jegyek

· a francia jól megcsinált darab erényeit is felhasználja

· a sokoldalú és rövid expozícióteremtés mestere: jellemeit néhány ecsetvonással felvázolja, felkelti az érdeklődésünket

· analitikus drámáiban a cselekmény akkor kezdődik, amikor az már lejátszódott, s a dráma folyamán a lélektani reakciók csapnak össze

· a szereplőket apró mozaikokból építi jellemekké

· dialógusai a hétköznapiból kinőtt irodalmi nyelven szólalnak meg

· gondolatábrázolása „félrék” nélküli (ez jellemezte a francia jól megcsinált darabot)

· használja a monológot, de törekszik kiküszöbölésére (pl. A fiatalok szövetségében).

Sokan naturalista drámáknak, mások az egzisztencialista dráma előfutárának tartják az ibseni életművet.

A naturalista színház jellemzői, kialakulása, irányzatai

Megjelenésére a 19. sz. második felében és a 20. sz. elején került sor. Előzménye a 19. sz. tudományos-technikai fejlődése, a tudományos kutatások terjedése. Franciaországban korszak-meghatározó jelentőségűvé vált, más nemzeti irodalmakban nem önállósodik.

Filozófiai alapja: a pozitivizmus. Kidolgozója: Auguste Comte (ogüszt komt) francia filozófus. Szerinte a 19. sz. a természettudományok, a pozitív tudományok korszaka. Csak tudományosan ellenőrzött, hiteles tényeket lehet figyelembe venni az általános érvényű következtetések megállapításakor. A tudomány feladata pusztán a jelenséget leírása és rendszerezése, nem pedig magyarázata. Ez a világnézet hatott a művészeti gyakorlat és elmélet fejlődésére is. 

(Francia képviselői: Flaubert (átmenet a realizmusból a naturalizmusba) és Zola.)

Hozzájárult Hippolyte Taine (ipolit ten) miliő-elmélete is: a szellemi kultúra jelenségeit a faj, a környezet, a történeti időpont határozza meg. Úgy kell vizsgálni az irodalmat, a jellemeket is, mint a természettudományokban a jelenségeket: analizálni kell, majd újra összerakni egy bizonyos rendszerben!

A naturalizmus szerint az ember természeti lény, sorsát a természeti törvényszerűségek (öröklött ösztönök, hajlamok) és környezeti hatások determinálják, nem is annyira a társadalmi viszonyok.

A naturalizmus legfontosabb jegyei:

- a világ fényképszerű másolása

- szerkesztetlenség,

- felszínkultusz – csak azt veszi tudomásul a világból, ami érzékszervileg felfogható!!!

A naturalisták nagy hatással voltak a dráma és a színház fejlődésére: játékstílusban, megjelenítési módban, színpadtechnikában (pl. a meiningeniek, akik sokat turnéztak Európában, sőt Amerikába is eljutottak). A 19. század második felében megjelenik: a RENDEZŐ. 
Ibsen hatása utókorára és Csehovra

Ibsen munkássága alatt nagyot változott a világ. Amit korábban kimondani merészség volt, az a századfordulón már kezdett közkeletű igazsággá válni. Nem hiába ismerte fel Ibsen, hogy a „forradalmi eszmék útszéli közhelyekként múlnak el”. Magának Ibsennek is nagy szerepe volt abban, hogy ezeket az igazságokat tudomásul vegyék, elgondolkozzanak rajtuk, és belássák igazságvoltukat. Ma már alig-alig értjük, hogyan lehetett olyan európai közbotrány a Babaotthon, amely a nők egyenjogúságáról beszél. Ma már a polgárokat nem háborítja fel, ha a polgári élet hamis illúzióival foglalkozik valaki. Ibsennek nagy szerepe volt a tabuk megtörésében, például ma már senki sem tartja közszeméremsértésnek, ha nemi betegségekről esik szó (Kísértetek c. drámája). Ibsen azért tudta a tabukat megtörni, mert érezte a polgári élet biztonságának a megrendülését. Korán fogalmazta meg kritikáját – a zordon északi prédikátorok hangján. A színpadról prédikált. A léhábbá váló színházat ítélőszékké változtatta, visszahozta a színpadra az eszmék világát. Shaw, Gorkij, Brecht egyaránt tőle tanult bírálni. Mindehhez megteremtett egy olyan csiszolt drámai formát, amelyet majd Strindberg tölt meg a XX. század izmusa felé mutató mozzanatokkal, és Csehov finomít tovább a lélektani és hangulati árnyalatok felé. Bárki bárhova nyúl vissza – Ibsenben kell megtalálnia kiindulási pontját. 

Ibsen formai újítása: feleleveníti a Racine-féle felvonástechnikát. Gyakran betartja a boileau-i hármasegységet (Kísértetek), a cselekmény igen rövid idő alatt játszódik, ha nem is ugyanazon a helyen, de áttekinthető hely-egységben, a cselekmény kitérő nélkül halad a megoldás felé. A cselekmény javarészt már megtörtént – mint Racine-nál. Mindez a francia klasszicizmusban is már görög hagyomány, mely Szophoklésztól származik. A drámában nem az a lényeges, ami történik, hanem ahogyan a szereplők azt megtudják. A szereplők száma pont annyi, amennyi a cselekmény kibontásához szükséges – ábrázolásuk sokoldalú, sokféle kapcsolatuk van egymással. A cselekménybonyolításban sokat tanult a francia tézisdrámától (az is a polgárság megjavítását tűzte ki célul). A különbség az, hogy míg a fr. tézisdráma hitt a polgári erkölcsben, addig Ibsen a polgári erkölcs hazug voltát mutatta be. Ibsen felhasználta a később túlhaladott naturalista gyökerű biológiai determinizmust is, nála is döntő jelentőségűek az öröklött betegségek. A naturalizmussal egyidejűleg fordult a szimbolizmus felé, igazi szimbolista: a jellemeknek, a helyzeteknek, a szavaknak van egy másik, általánosabb érvényű értelme (pl. Nóra babaotthona egyben a nők elnyomásának jelképe). Az ibseni dialógusokat a költő-Ibsen fogalmazta, költői atmoszférát teremtenek. 

Ibsen a prédikátorok komor indulatával marasztalja el a polgári világot, de elmarasztalja az elmarasztalókat is. Ennek legfőbb képviselője A vadkacsa, amelyben elérkezik ahhoz a felismeréshez, hogy a moralista legalább illúziók között él, mint azok, akiknek illúzióit szertefoszlatja. Ez a sivár dráma talán valamennyi Ibsen-műnél erőteljesebben ábrázolja, hogy a polgárság adta körülmények között vagy nem lehet élni, vagy csak hazugságokkal lehet élni. 
IBSEN ALKOTÓI KORSZAKAI

	I. ROMANTIKUS korszaka (ifjúkori)
	II. A TÁRSADALMI DRÁMÁK korszaka
	III: SZIMBOLIKUS korszaka

	CATILIANA – témájára az egyetemi vizsgákra készüléskor talált rá: Cicero Catiliana elleni beszédét is fel kellett dolgoznia latinul. Cselekménye is romantikus: bűnös szerelem, félreértés, kriptajelenet élveeltemetéssel, árulás, gyilkosság, öngyilkosság. Catiliana meg akarja dönteni a régi rendet és összeesküvést sző. Hős és kalandor egyszemélyben. A plebejusok is tőle várták sorsuk felemelkedését. – Egy irodalmi folyóirat kiemeli a dráma erényeit. 

SZENT JÁNOS ÉJJELE (A szentivánéji álom mindájára)

ÖSTRAATI INGER ASSZONY, ÜNNEP SOLHAUNG VÁRÁBAN, OLAF LILJENKRANZ

Jellemzőik: színvonaluk különböző, nem megfelelő a szellemi atmoszféra, (Bergenben készülnek), a közönség ízlésére utaznak.
HŐSÖK HELGOLANDON – Björnson prózában, Ibsen drámában dolgozta fel a témát: a Siegfried-monda északi germán változata. Írói mérkőzéssé vált közöttük Björnson javára (ő töltötte be a helyét a bergeni színháznál).

Új hatás: a német-dán háború, melyben összefogást hirdet és a dánok oldalára áll. Ebben a légkörben jön létre a BRAND című verses dráma. Hőse az eszmény rideg aszkétája. Jelszava: mindent vagy semmit. Teljes hitet kíván magától és az emberektől is. Brand lelkész a hegyek között egy norvég faluban. Nekivág a viharban a fjordnak, hogy egy haldokló bűnözőnek vigaszt nyújtson. Ágnessel kel át, aki a felesége lesz. Gyermekük is születik. Brand erkölcsi elvei borzalmas méretekben bontakoznak ki: anyja halálos ágyához nem megy el, mert az nem mond le teljes vagyonáról a szegények javára, a kisgyerek nem bírja a zord éghajlatot, de Brand nem hagyhatja el a nyájat, ezért a gyerek elpusztul, feleségére pedig azt kényszeríti, hogy a gyermeknek minden holmiját egy kéregető cigányasszonynak adja. Felszólítja az egyházközséget, hogy kövessék őt a meredek hegycsúcson épült templomba, azok óvatosak, Brand megveti őket: kövekkel dobálják, vérző homlokkal elindul a viharban, lavina temeti el. 

Plehanov Ibsen-tanulmányában rámutat arra, hogy Brand mennydörgő haragja, iróniája ítéletet mond a polgári kényelem képmutató béke- és szereteteszményéről. 

A Brand sikerének egyik legfőbb oka az egyéni, teljesen új módszer, amellyel Ibsen néhány közkeletű fogalmat megvizsgál: társadalom, gondolkodás és erkölcs, melyek kongnak az ürességtől. Ibsen megveti a hazug, gerinctelen nyájembereket. Ők üldözték el őt is hazájából. Ezzel állítja fel a minden vagy semmi erkölcsét iránymutatásképpen, ez azonban szenvedést okoz, keresztülvihetetlen. Brand hős és groteszk figura egy személyben. 
PEER GYNT c. verses dráma – világsikert hoz számára.

Peer az önmagát mindenáron megvalósítani akaró egyén, az álmodozás és tettvágy, az óriásira duzzadt én csúfos bukása, s egyben a kor társadalmának keserű, gúnyos bírálata.

A dráma témája és sok alakja a mesék világából jött elő. Mesebeli a Dovre király a manók birodalmában, a titokzatos nagy Görbe, a norvég népmese hőse a csodálatos kalandjaival hencegő Peer Gynt, a szájas hazug, a nagy fantaszta, önáltatása a norvég nép jelképe is, ahogy az ostorozó szeretet látja. (Björnson idillinek ábrázolja a népet, ez annak is az ellentéte.)

A dráma falusi komédiának indul. A cselekmény középpontjában Peer Gynt áll, a nagy mesélő, a naplopó fantaszta, akit a falu bolondjának tartanak. A tehetség nyugtalansága hajtja, a nagyság lehetőségei feszülnek benne. Otthagyja a falut, miután elszöktette Ingridet vőlegényétől, majd ráunt és elkergette. Útnak indul szerencsét próbálni. Viszi magával mint szelíden világító fényt a fiatal Solvejg szerelmét. A falusi életkép átsiklik a mesék, a szimbólumok birodalmába, Peer észak manói és tündérei, a trollok közé kerül, a trollkirály barlangjába. A zöldruhás nő, a király lányának szeretője lesz. A manók igazsága: az életet a félelem kormányozza, ez adja az önzés aranyszabályát: „légy elég önmagadnak”. Peer minden ocsmányságot vállal, hogy elnyerje a királyságot. Amikor azonban fel akarják hasítani szemét, hogy már végérvényesen a manók módjára lásson, megmakacsolja magát, nem vállalja. Kiszabadul a manók közül, de útját állja a nagy Görbe (alattomos, nyúlós, nyálkás tömeg), aki szimbolikus alak: a megalkuvás, a gyávaság kivetítődése. Peer hallgat rá. Hazamenekül. Anyja halálán van, mesét mond neki, meghal. Peer mohó individualizmusának fő tere az üzlet, ahol lehet érvényesülni. Vagyonát aljas üzletekkel szerzi. Világcsászárságra vágyik. Évtizedek múlva öregen és szegényen (kifosztják társai) tér vissza. Ráébred, hogy eltékozolta életét. A Gomböntő jön érte, hogy újraöntse. Ettől Solvejg hűséges szerelme menti meg. 

A Peer Gynt az eltúlzott egyéniségkultusz megsemmisítő bírálata. 
	A FIATALOK SZÖVETSÉGE – a kor életének áramlatairól szól, sikerült monológ és félrék nélkül megalkotni.

A TÁRSADALOM TÁMASZAI – politikai szatíra, a tőkéseket és sleppjüket mutatja be.  Björnsont a mű felháborítja, hiszen ő a polgári baloldal vezére. (Az egyik alakot róla mintázta az író.)

BABASZOBA (NÓRA) 1879-ben Olaszországban készül. Már korábban ezt írja: „Az igazságot kétféleképpen mérik. Hatalmasoknak és kisembereknek, férfiaknak és nőknek.” 

KÍSÉRTETEK – egy hazugságokra épült élet összeomlása (gyermeke örökli a vérbajt apjától és a féltestvérével akar viszonyt kezdeni), az anya szenvedései állnak a középpontban, aki alázattal viseli a szörnyű házasságot; a Nóra-kérdés vizsgálatának folytatása tulajdonképpen. A kísértetek a múlt kísértetei, a természettudományos determináltság mellett a polgári élet fétiseinek romboló hatása is benne van a műben.

A VADKACSA (a szimbolistába is sorolható)!!!!!
BABASZOBA – a modern polgári dráma megteremtése. 

Összefügg a századvég feminista mozgalmaival. A darab témáját a napi híranyagból vette: egy tudatlan nő váltót hamisított, hogy férjét gyógyulni küldje. A hamisítás kitudódik, a férj erkölcsi felháborodása határtalan. Mikor kiderül, hogy az ügyet titokban lehet tartani, a férj megbocsát, visszafogadná szeretetébe feleségét, de az asszony otthagyja. Ibsen a mai nők tragédiáját akarja megírni. Ebben az időben olvassa el Kamilla Collett norvég írónő könyvét a nők helyzetéről: A némák táborából-t és Stuart Mill szociológiai munkáját. Gyakran szót is emel Ibsen a nők ügyében: a politikai jogfosztottságot és a házasságban való elsorvasztásukat emeli ki. A skandináv körben javasolja, hogy az egyik könyvtárosi helyre nőt vegyenek fel, valamint a nőknek is adják meg a szavazójogot. Sikertelensége miatt hónapokig nem teszi be a lábát ide. A nőábrázolás elődei szerint:

· Balzac elfogadja a konvenciókat, a nők szelídségét, önfeláldozását erkölcsi nagyságnak fogja fel a házasságban.

· Az önérvényesítő nőt szerencsétlennek, ellenszenvesnek ábrázolja az irodalom, a családi életből kilépve csak megsemmisülés várhat rájuk: Bovaryné, Anna Karenina. Tolsztoj és Flaubert is felismerik, hogy a házasság adásvételi szerződés, melyben az egyik fél – gyakran mindkettő – csal. 

NÓRA akkor válik emberré, amikor kiszabadítja magát a házasságból, s Helmer, a magára maradt férj előtt válik kusza értelmetlenséggé az élet. A dráma két főszereplőjének jellemében, sorsában merőben új felfogás érvényesül. 

Nóra, a babaotthon asszonykája játékossága mögött céltudatos erő, bátorság rejlik. Eszébe se jut, hogy hamisításának milyen következményei lehetnek. 

Ibsen szemében a házasság, amelyikből hiányzik a kölcsönös becsülés és megértés, rosszabb a semminél. A gyerekeknek is az, mert folyvást érzik a hazugságot, az igazságtalanságot maguk körül. Ibsen nem zárja le teljesen a drámát. Nóra elmegy, hogy emberré fejlődjék. Élete további alakulásának rengeteg lehetősége van.  

Bernard Shaw szerint a modern dráma új útja azzal a jelenettel kezdődik, mikor Nóra, készen arra, hogy elhagyja férje házát, azt mondja Helmernek: Beszélgessünk. Shaw kifejti, hogy a dráma azóta mer szerelmi összeütközésektől mentesen a világszemlélet konfliktusára épülni. (Ez az első olyan dráma, amelyben a házassági köteléket nem szerelmi bonyodalom, nem egy harmadik megjelenése tépi szét, hanem az erkölcsi értékrend, a világkép különbözősége.)
A VADKACSA – új drámatípus megteremtése (a Babaszoba is): az analitikus drámaszerkezet. Ezekben a drámákban felismerhető Szophoklész Oidipusz király c. alkotásának kompozíciós rendje. A darab kezdetekor tulajdonképpen már minden megtörtént: a dialógusokból feltárul a múlt, ráhömpölyög a jelenre, hogy szétzilálja azt, tönkretegye. A drámai helyzetet tehát a múltban már megtörtént események hozzák létre, tulajdonképpen a múlt analízise jön létre a műben. A dialógus egyszerre visz előre és vissza is. Ibsen csak a közvetlen jellemzést tartja meg módszerként: sem az író, sem másik szereplő nem minősít, jellemez. Ettől a szereplők minden egyes megnyilvánulása nagyon fontossá válik. Hőseit a beszédmód is jellemzi. Emiatt roppant tömörré válik a dráma, egy fölösleges szó sem hangzik el benne.
	VADKACSA 1884

ROSMERSHOLM

HEDDA GABLER – óriási világsiker! – a széthulló polgári társadalom képét rajzolja meg benne

SOLNESS ÉPÍTŐMESTER – összegzése az írói életműnek

JOHN GABRIEL BORKMAN

A VADKACSA – az ibseni szimbólumtechnika egyik legkitűnőbb megvalósulása. A címadó állat nemcsak hangulati jelkép, hanem szoros összefüggésben áll a cselekménnyel és a szereplők jellemzésével is. Mikor a darab elkezdődik, a kis Hedvig halálán kívül minden megtörtént. Csak az utójáték zajlik. Két főhős: Hjalmar és Gregers előtt összekuszálódtak a szálak. 

Központ probléma A vadkacsában: az élethazugság, az emberek önámító szerepjátszásának problémája. Két család sorsa kel életre előttünk: 

Az Ekdal család viszonylagos jólétben, tisztes anyagi körülmények között, a boldogság, megelégedettség illúziójában él. Hjalmar Ekdal fényképész ugyan, de a munka oroszlánrészét a nála néhány évvel idősebb felesége, Gina végzi. Kislányuk, Hedvig 14 éves. Apját a rajongásig szereti. Szeme gyenge, teljesen meg fog vakulni. A nagypapa, az öreg Ekdal valaha Werle nagykereskedő üzlettársa volt, és az északi Höjdal-telep bányáinál dolgozott. Hadnagyi rangot viselt, híres vadász volt: 9 medvét ejtett el. Most kegyelemkenyéren él, lecsúszott. Werle áldozata lett, aki egy kétes üzleti mesterkedés során tőrbe csalta, elárulta, s a bíróság bebörtönözte. Az öreg az önámításba menekül: a padláson vadásztelepet rendezett be tyúkokkal, galambokkal, nyulakkal. A hajdani fenyvesek korlátlanságát a szűk padlásra szorítja össze. A padlás igazi sztárja a vadkacsa, mely megsebesült és sánta: Werle sebesítette meg, a madár a lövés után lebukott, belefúródott a hínárba, egy vadászkutya tudta felszínre hozni. 

A vadkacsa a nagy élethazugságok szimbóluma. Ez lepleződik be a 4 felvonáson keresztül. A madár az egész mű központi, többértelmű szimbóluma. A beszélgetésekben visszatér, feláldozásának gondolata pedig Hedvig tragédiáját okozza. 

Hjalmar feltaláló is, a találmányról nem derül ki semmi, csak a többiek tartják életben ezt az öncsaló eszmét. 

A Werle család sarja, Gregers hosszú évek után tért vissza a telepről a városba. Gyűlöli apját, mert kiderülnek aljasságai: ő döntötte romba anyja életét, az öreg Ekdalt tönkretette, szeretőjét, Ginát, aki teherbe esett rátukmálta Hjalmarra viszonylagos jólétet biztosítva nekik. Hedvig Werle gyermeke (szintén szembetegség gyötri, mint Werlét, aki ugyanúgy meg fog vakulni). Hedvigről 100 koronás életjáradékkal akar gondoskodni. 

Gregers morális forradalmár: szerinte a hazugság bevallása, az őszinteség a boldogság forrása. Szerinte a vadkacsa az Ekdal család bűnös, tisztátalan életét jelképezi. „Ki akarja menteni” Hjalmart, és elmondja neki az igazságot. A következmény: az Ekdal család összeomlik, Hjalmar megutálja Hedviget, elköltözik. Az egyetlen, aki nem hazudik sem magának, sem másnak, Hedvig, ő mindent komolyan vesz. Gregers ráveszi Hedviget, hogy áldozza fel, amit a legjobban szeret, ez lesz a bizonyítéka apjának, hogy mennyire szereti őt. Felmegy a padlásra, ahonnan meghallja, hogy Hjalmar idegennek nevezi őt, ezért aztán nem a vadkacsát, hanem önmagát lövi szíven. Mindez a tisztesség-hadjárat következménye. Ez nem igazi tragédia (nem érzünk katarzist), inkább tragikomédia, melyben a legnemesebb erkölcsi törekvések és a valóság groteszk konfliktusa jelenik meg. Gregersnek hiába van igaza, az igazság még elviselhetetlenebb, mint a hazug, szennyes élet. Relling doktor összegzi a lényeget: „Az átlagember boldogtalanná válik, ha öncsalásából kizökkentjük.” 

A műben sok jelképes utalás található még:

· Gregers az asztalnál a 13., aki fölösleges.

· Gregers mocskot csinál albérleti szobájában.

· Nem bírja Hjalmarék poshadt levegőjét.

· A padláson van egy ócska óra, ami nem jár: megállt az idő odabent a vadkacsánál.

Jellemzőerőnek használja Ibsen a szereplők beszédét: Gina primitív, eltorzított idegen szavai, Hjalmar dagályos frázispufogtatásai stb.



[Előzményként felfoghatjuk Puskin Borisz Godunovját. Erről valószínűleg Muszorgszkij kórusoperája jut eszünkbe, holott az alapmű - Puskin verses drámája - valójában kamaradarab. Az orosz történelem különös korszakából, a "zavaros időkből" vett jelenetek sorozata, melyekben mindenki a hatalomért folyó harc sodrába kerül. A küzdelem nem csatamezőn zajlik, hanem kolostorok celláiban, uralkodók termeiben, vagy épp a lengyel vajda lányának hálószobájában. Bár a történelem tanúsága szerint Borisz Godunov kezdetben sikeres kormányzóként uralkodott, népe számára megbocsáthatatlan volt, hogy nem vér szerinti örökös. Trónjára a hét éves cárevics, Dimitrij legyilkolása árán léphetett. Puskint nem a bűntény foglalkoztatja, hanem az oda vezető különös szenvedély: a hatalom akarása. Hiszen mindannyiunkban él az ártatlanság, a tisztaság, a gyerek: Dimitrij, a jogos örökös. Az embernek tehát valamit ki kell magából ölnie ahhoz, hogy hatalomhoz jusson. Ahogy tapasztalatból tudjuk, az utókor időről időre átértékeli a történelmet. De a költőt nem ez érdekli. Nem tör pálcát szereplői felett. Nem az a lényeg, kinek van igaza, hanem az, hogy ebben az állapotban nem lehet élni.]
ANTON PAVLOVICS CSEHOV 1860-1904 – 44 évet élt! (tüdőbaj vitte el szegényt)
Csehovot az 19. századi orosz realizmus meghatározó egyéniségeként tartjuk számon Gogol, Tolsztoj és Dosztojevszkij mellett. Csehovról nyíltan csak halála után lehetett beszélni, „Hiszen amikor egy művészről beszélünk, akkor tulajdonképpen láthatóvá tesszük, feltárjuk a műveiben rejlő „tendenciát”, s ezt igen ritkán engedhetjük meg magunknak, ha élő emberről van szó.”
 

Tartalmas Csehov-életrajz nem áll a rendelkezésünkre. „Ha tudni akarjuk, akkor a Csehov-művekre, illetve saját éleslátásunkra kell támaszkodnunk.”
 Sokféle szerepben jelenhet meg előttünk: vicclapíró, novellista, drámaíró, orvos stb. Tehetségét még azok sem vitatják, akik szélsőségesen kiábrándítónak tartják művészetét. Többféle hatást is kiválthat belőlünk - a közönyt kivéve. Sesztov szerint mondhatjuk, hogy „patologikus”, „nem normális”, felismerhetjük zsenialitását, mint a fiatal kortársak, azonban: „Harmadik megoldás nincs: vagy el kell vetnünk Csehovot, vagy bűntársává kell válnunk.”
 
[Az orosz realista dráma és színház tetőpontját Csehov drámái és Sztanyiszlavszkij munkássága jelentette. Csehov kispénzű kereskedő fia, szigorúan nevelték. Orvosira járt. 30 évesen elutazott a szibériai Szahalin szigetére, beszámolókat írt onnan. Ide nemcsak a bűnözőket, hanem a cár által kellemetlen egyedeket is száműzték. Erős hatás: javítottak a fegyenctelep életén. 

Moszkvába visszatér: terhes számára a városi élet, ráadásul tüdőbetegsége romlik, ezért birtokot vásárol a közelben. Ott él családjával. Később eladja ezt, a kiadói jogait is, és a Krím-félszigeten villát építtet, Jaltában, ahol megismerkedik, közeli kapcsolatba kerül Tolsztojjal és Gorkijjal. Egy fürdővároskában halt meg Németországban, Moszkvában temették el. 

Drámáival világhírnevet szerzett magának. Drámáiban is a valóságot ábrázolja, mégis túlmutat a naturalizmuson. Az ábrázolt jelenségeket más magaslatokban mutatja meg. Csehov szerint ő komédiákat írt. Keményen az orosz valóságot ábrázolja. Jelképes magaslatokba emeli a hősöket, akik csak jelképesen halnak meg, lelkileg égnek el, értelmetlenné válik életük. (pl. bármelyik nővérre gondolunk a három közül vagy a férjeikre) A fanyar poénok jellemzik műveit.

DRÁMÁINAK JELLEMZŐI:

· a „drámaiatlan dráma” megteremtője

· hiányzik az érdekes történet, a hagyományos konfliktus

· a szereplők között nincs drámai rangsor: főszereplő, mellékszereplő

· saját fájdalmas, kisiklott életük szenvedéseit élik meg

· „fölösleges emberek”, akik tehetetlenek, nem tudnak sem önmagukon, sem másokon segíteni

· csak a vágyakozásig jutnak el, légvárakat építenek

· magányosak, pedig keresik egymást

· hősei csak töprengenek, sóhajtoznak, nem cselekszenek

· szerkezet nélküli művek, egymás mellé fűzött hangulatképek

· hangulatuk van, atmoszférájuk

· a naturalista, impresszinoista, szimbolista irányzatok szerves egységben érvényesülnek.
Első művei: Ivanov, Platonov.
1. jelentős: a Sirály (Pétervárott megbukott), majd 2 év múlva ugyanazon a napon 1898. október 17-én, a Moszkvai Művész Színházban Sztanyiszlavszkij megrendezte, óriási siker volt! Egyéb művei: A Manó, Ványa bácsi, Három nővér, Cseresznyéskert stb. Ezeket a drámákat Sztanyiszlavszkij rendezte a moszkvai Művész Színházban. 
Csehov túlmutat a naturalizmuson, inkább realistának mondhatjuk. Egymásra hatnak az irányzatok, nehéz izmusokba sorolni őket. Poénjai nem nevetést fakasztanak, hanem kesernyés mosolyt. Műveinek hatása: O’Neill, Arthur Miller, Tennessee Williams, Albee.]
Csehov művészi újítása

„A saját művészetének megítélésében mindig szerény Csehov tudatosan újítónak vallotta magát. ’Tíz-tizenöt év múlva – mondta – feledésbe megy mindaz, amit írtam: de az általam lefektetett út megmarad teljes épségében – ebben van egyetlen érdemem.”

Élményanyagát sorsában, gyermek- és serdülőkorában, valamint meghatározó jelentőségű orvosi tanulmányaiban gyűjti. Utóbbi megtanítja tisztelni a tudomány tényeit, s ennek nem is mond ellent műveiben, hitelességre törekszik. Fő célja, hogy a valóságot híven és igazul ábrázolja. A szálak a naturalizmushoz fűzik, mégis „…művei korántsem sorolhatók be fenntartás nélkül a naturalizmus kategóriájába, mivel Csehov egyszersmind átszellemíti és jelképes magaslatokba emeli az ábrázolt jelenségeket.”
 Drámái cselekményben és hagyományos értelemben vett drámai konfliktusokban szegényesek. A fő folyamatok nem kívül, hanem belül, a lelkekben játszódnak, s nem markáns külsőségbeli összeütközésekben-cselekvésekben realizálódnak, hanem apró, ráutaló jelekben, melyek a színészi játék által válnak igazán értelmezhetővé (pl. szünetek, pillantások, hanglejtések stb.). Csehov komédiának szánja említett műveit, a nézők mégis gyakran másként reagálnak. Az egyik nézőnek így ír: „Ön azt mondja, sírtak a darabjaimon. (…) És ezt nemcsak Ön mondja. (…) De hát én nem azért írtam őket, hogy (…) ilyen sírós dolog legyen belőlük. Én mást akartam. (…) Én csak őszintén meg akartam mondani az embereknek: (…) ’Értsétek hát meg, milyen rosszul és unalmasan éltek!’ Mi ezen a sírnivaló?”
 

Szerzői újításának fontos eleme, hogy lecsökkentette a szerzői szöveget, ő alig beszél vagy csak keveset, helyette is a szereplők beszélnek: „Legjobb, ha az ember elkerüli a hősök lelkiállapotának leírását. Arra kell törekedni, hogy ez magából a hősök cselekedeteiből kiderüljön. (…) Úgy kell írni, hogy az olvasó az író magyarázatai nélkül, az elbeszélés menetéből, a szereplők beszélgetéseiből és cselekedeteiből megértse, hogy miről van szó.”

A csehovi hősök személyisége

„Az író látlelete szerint a kor alapvető baja a személyiség elcsökevényesedése. Olyan embereket állít a színpadra, akik elveszítették életük értelmét, és lopva surrannak keresztül a kiüresedett téren. Ugyanakkor éles szemmel és együttérzően ábrázolja azok lelki erőfeszítéseit, akik le akarják győzni a hétköznapi banalitás nehézségi erejét, és valamilyen magasabb rendű életcélt keresnek, még ha nincs is kellő energiájuk a változtatáshoz.”
 „’A kész ténybe nem szabad belenyugodni, de bele nem nyugodni sem lehet, középút viszont nincs.’ Ilyen körülmények között lehetetlen „cselekedni”, tehát nem tehetünk mást, mint hogy „a földre vessük magunkat, kiabáljunk és a fejünket a földhöz verjük.” Így beszél egyik hőséről Csehov, de kivétel nélkül valamennyiről elmondhatná ezt. A szerző olyan helyzetbe szorítja őket, hogy nem tehetnek mást, mint hogy a földre vessék magukat, és fejüket a falba verjék.”
 „Csehov hősei, a par excellence abnormális emberek viszont természetellenes, ezért félelmetes kényszerűséggel a semmiből kell hogy teremtsenek. Csak a reménytelenség, a kiúttalanság van előttük, számukra lehetetlen a cselekvés. S mindeközben élnek, nem halnak meg…”
 „

„Csehov hősei mind félnek a fénytől, Csehov hősei magányosak. Szégyellik reménytelenségüket, és tudják, hogy az emberek nem segíthetnek rajtuk. Valamerre haladnak, talán előre, de senkit sem hívnak magukkal. Minden elvétetett tőlük, és mindent nekik kell megteremteniük. Talán ezért vetik meg oly leplezetlenül a szokásos emberi alkotás legértékesebb darabjait. Bármiről is beszéljünk egy Csehov-hőssel, mindenre egy a válasza: engem senki semmire nem taníthat. Ajánlhatunk neki új világnézetet, de már az első szavak után érzi, hogy az is csak a régi téglákat és köveket kísérli meg új módon elrendezni – és türelmetlenül, gyakran durván elfordul tőlünk.”
 „Így tehát Csehov egyedüli, igazi hőse a reménytelen ember. Az égvilágon semmi mást nem „tehet” az ilyen ember, csak fejét verheti a falba. Nem meglepő, ha környezete nem képes elviselni. Mindenhová halált és pusztulást hoz. Tudja ezt, de nincs ereje ahhoz, hogy távol maradjon az emberektől. Minden erejével kitörne rettenetes helyzetéből. (…) És Csehovot egyedül a „semmiből teremtés”, pontosabban a semmiből teremtés lehetősége érdekli, egyedül ez a probléma lelkesíti.”

 „Lenyűgöző, ahogy Csehov átfogja az orosz életet; (…) Nincs foglalkozás, nincs réteg, nincs olyan zuga az orosz életnek, amelybe Csehov be ne pillantott volna. Azt tekintette feladatának, hogy az egész Oroszországról adjon képet, mert egészében törődött vele, egészében szerette. (…) Lényeges volt számára, hogy megértse mindannak kölcsönhatását, amiből az orosz élet összeállt, - hogy megértse nemzeti jellegének és lehetőségeinek leglényegét.”

Hősei mind saját személyiségükbe zárt, tehetetlen, gyáva alakok, akik tudják, mit kellene tenniük, mégsem cselekszenek. Éppen ennek a cselekvéssel tükröző műfajnak a cselekvésképtelen figurái, s vibrálásuk adja a dráma lebegő-hullámzó mozgását. A dráma az életet tükrözi, hatásának legfontosabb eleme az itt és most, valamint a néző és játszó ember között kialakult sajátos kommunikáció. A hatást szolgálják még a díszletek, jelmezek, a világítás, a zenék, a koreográfia is. 

Csehov a színházban – a Sirály

A színháztörténet az orosz realizmus csúcsaként tartja számon drámai műveit Konsztantyin Szergejevics Alekszejev Sztanyiszlavszkij művészetével karöltve: a 4 nagy Csehov-dráma – a Sirály, a Ványa bácsi, a Három nővér és a Cseresznyéskert ősbemutatóját ő rendezte. A Sirály a Művész Színház 1898-as előadása után (a 96-os próbálkozás után két évvel) vált fogalommá, s a madár-szimbólum a mai napig a függöny dísze. A magyarországi „karrier” is kudarccal kezdődött, majd később mégis sikereket aratott a darab. Az ellentmondásos ítéletek arra késztetnek bennünket, hogy értékeket, bizonyítékokat keressünk akár az „elvetés”, akár a „bűntársiasság” mellett. 

„Ünnep van a színházban, ha Csehovot játszanak, mert közhely ugyan, de igaz, hogy Csehov minden darabja olyan, mint az élet.”

A Sirály Csehov legfontosabb, egyesek szerint művészi hitvallását, szemléletét összefoglaló műve. Csáky Judit tézisdrámának tekinti. Kondorosi Zoltán szerint nem tekinthető annak, hiszen „…a darab nem a színházról szól. A szereplõk egy része ugyan művész (író és színész), de az életükrõl, és nem a művészetükrõl beszél. Már csak azért sem olvasható a darab a színműíró ars poeticájaként, mert a színház legalább négy-ötféle értelmezése szerepel benne – úgy, hogy Csehov mindegyiknek igyekszik is megfelelni.”
 Medvegyenko például azt tanácsolja Trigorinnak, hogy arról írjon, hogyan él a magafajta tanító – és valóban, bemutatja azt is, meg a jószágigazgatót és a többieket is, a hétköznapi figurákat a maguk valóságában. 

Az alábbi megállapítást tette maga Csehov a Sirályról:

(„…sok beszéd az irodalomról, kevés cselekmény, öt pud szerelem.”)

A jelek szerepe a drámában

„Egy drámában a fikció azáltal jön létre, hogy „valódi” emberek, „valódi” tárgyak teremtik meg egy kitalált világ illúzióját. De ezek a valódi elemek bármilyen elképzelhető eszközzel összekapcsolhatóak azért, hogy illúziót teremtsenek.”
 Martin Esslin szerint „… a dráma (…) minden pillanatban több dimenzióban közöl szinte kimeríthetetlen mennyiségű információt és jelentést.”
 A dráma jelek segítségével közvetíti a kifejezni kívánt tartalmat. 

	Az összes drámai kifejezési formában közös jelrendszerek
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A tartalom közvetítésének segítője a hangulat. Csehov a hangulatkeltés mestere, mely sajátos lebegésbe vonja a történet elemeit. „Mielőtt a hatás érzelmessé válhatna, az író, többnyire valamilyen burleszk mozzanattal, megtöri a folyamatot.”
 A Sirály című művében is a hangulatkeltő elemek szolgálják a jelentést. A sok apró utalásszerű elem ikonként működik: „Alapvetően minden drámai előadás ikonikus: a drámai cselekvés minden pillanata egy fiktív vagy egyéb módon reprodukált valóság vizuális és audiális jelei. Az előadásokban megjelenő összes többi jel az ikonikus mimézisen belül értelmezhető. A párbeszéd szavai, a színészek gesztusai, ugyan különböző típusú jelek, de az utánzott „valóság” ikonikus reprodukcióinak dramatikus kontextusán belül jelennek meg.”
 Az apróbb jelek egy bonyolultabb jelrendszert alkotnak. Csehov tudatosan és precízen építette fel a dráma szövegét az ikonizált nyelvi jelekkel, hogy azok majd a drámai kontextusban elnyerjék jelentésüket. 

A dialógusok jelei

1. A szereplők elbeszélnek egymás mellett

A dialógusok szövegének értelmezésekor megállapíthatjuk, hogy a szereplők „elbeszélnek” egymás mellett, hiszen elidegenedtek egymástól, mindenkit csak a saját problémái foglalkoztatnak. Már a kezdő jelenetben Mása és Medvegyenko is a saját sorsát érzi a legsanya​rúbbnak, a másiké nem érinti meg, mintha nem is érdekelné, pedig a szegénység, boldogtalanság, szerelem emberi alapkérdések. Szorin és Trepljov társalgásának is csak a színházi előadás az egyetlen érintkezési pontja, Trepljov össze is foglalja egyetlen mondattal: „Hát igen, neked a városban kell élned.”
 Szorin részletesen panaszolja kilátástalan sorsát: „Nem nekem való a falu… (…) össze vagyok törve, (…) az ember (…) már az első nap szeretne megszökni (…) Tetszik, nem tetszik, itt kell élnem…”
 Trepljovot a közelgő színházi előadás érdekli, valamint Nyina, akibe szerelmes, és Arkagyina, akit részletesen jellemez, s Trigorin, az író, akit írói minőségében lefokoz: „…Tolsztoj vagy Zola után nincs kedvem Trigorint olvasni.”
 Nyina és Trigorin is felszínesen társalognak: míg a lány az alkotás gyönyöréről elmélkedik, Trigorint csak az érdekli, hogy van-e hal a tóban. Trepljov később Nyinát keresi, miközben Dorn a művészi alkotás ábrázoló funkciójáról értekezik: „A művészi alkotásnak mindig valamilyen nagy gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly!”
 Egy komédiának szánt műben ez a mondat ironikusan hat. Dorn egyébként rendszeresen – elidegenítő effektusként – beledúdol a megszólalások között, még mielőtt túl érzelmessé válna a jelenet.

2. A természet jelei 

A természeti elemekre utaló jelek is a hangulat keltésének eszközei. Nemcsak jelentésükben, hanem asszociációs képességükkel is hatnak különböző érzékterületeinkre (pl. hőérzékelés, hallás stb.). Az első felvonásban a „fülledt a levegő”, „vihar lesz”, „nyirkos az idő”, valamint a kutya vonítása mind a kellemetlen, fojtogató légkört támasztja alá. A tó egyaránt idézi fel az elmúlt emlékeket, a kedvelt időtöltést (horgászat), valamint a II. felvonásban a „hirtelen kiszáradt a tó, vagy elfolyt a föld alá”
 kifejezés a szerelem értékvesztését, a csalódást ábrázolja tudatilag-hangulatilag egyaránt. A tó a sirály létének is feltétele, hiszen víz híján a madár elpusztul, nem talál éltető táplálékot, éppúgy, ahogy az ember is szomjan hal nélküle. A víz-szerelem mint éltető elem elvesztése, s a kiszáradt tó-halál következmény tanulsága: szerelem nélkül sivár, értelmetlen az élet, elpusztul ember és madár is. A tó túlsó partján Nyina szülőháza áll, egész eddigi életének színtere, melynek ismeri „…minden kis szigetét”
. 

Az I. felvonás nyirkos, fülledt időjárása a II. felvonásra forrósággá hevül, s derűsebbek, felélénkülnek a történések is. Erősebb az érzékszervekre gyakorolt hatás is (a látás-szaglás-hallás). Ezek az ingerek az alkotás gyötrelmére emlékeztetik Trigorint. A látásra a felhő, „Látom például azt a felhőt. Olyan, akár a zongora. Azt gondolom: meg kell említenem valahol egy elbeszélésben, hogy elúszott fölöttem egy zongorához hasonló felhő.” 
; a szaglásra a vaníliavirág-szag; a hallásra a mondatok és szavak. Bezárja az írót a maga világába, nem képes a valóságot a maga egyszerűségében megélni, hiszen minden az írás tárgyává válik számára. A kötelező ihletettség kényszere uralkodik, mely felfalja a spontánul áradó gondolatokat.

A IV. felvonásban ismét mostohábbra fordul az időjárás, de nagyobb intenzitással, mint az elsőben: zúgnak a fák, üvölt a szél, a tavon óriási hullámok csapkodnak, a kert is sötét, s a vészjósló hangulatban a szereplők is robognak végzetük felé: „…a szélvihar a lélek „képe”, s ennek jelentéstani-kultúrtörténeti alapja, hogy az orosz nyelv ’lélek’ jelentésű szava a ’fúj, süvít’ jelentéselemet tartalmazza. A vihar a lelkekben is dúl, még ha külső jelei nem is mutatkoznak (pl. Kosztya látszólag tudomásul veszi, hogy anyja nem olvasta el a művét). 

A medalionon – Nyina ajándékán – a Nappalok és éjek című Trigorin-mű címe  
(121. o. 11-12. sor) a  napszakok változására, az idő múlására emlékeztet, az örök körforgásra, a tőlünk független erőre, mely igazgatja az életet, s utalhat a szerelem tetteket irányító szerepére is, mely éppoly ősi és örök, mint a világosság és a sötétség. A nappal jelölheti az elfogadást az éj „elutasításával” szemben. Ez a fény-szimbolika végigvonul a művön. 

A műben növények is visszatérnek: például a fa - a fasor, mely a tóhoz vezet, mint a kijelölt út, amelyik az élethez vezet, a cserjés a színpad két oldalán, mely elrejtheti a szerelmeseket, de kulisszaként is működhet, sőt a színpad is fából készült; Samrajev a színház hanyatlásakor arról beszél, hogy „Azelőtt hatalmas tölgyek voltak, ma meg csupa tuskókat látunk.”
; Nyina sötétnek találja az I. felvonásban a szilfát; Arkagyina pedig Szorin lábát a fához hasonlítja: „Olyan a lábad, akár a fa, alig tudsz járni rajta.”
 Mása a szerelmet akarja „gyökerestül” kitépni a szívéből, s az elutazáskor útravalóul édes szilvát ajándékoznak a cselédek Arkagyinának, hogy csemegézzenek belőle. 

Az állatok közül a címadó sirály mint az elbeszélés témája emelkedik ki összetett szimbólumként (élet, halál, fiatalság, alkotás, tisztaság, remény stb.). A kutya vonít, mert megkötötték – akárcsak a szereplőket, akik saját magukat „kötözték” sorsukhoz, de az „eloldáshoz” nincs erejük; a lovak a mezőn dolgoznak, ezért nincs fogat az utazáshoz, ezzel okot szolgáltatva a maradáshoz; Szorin „hüllőélet”-ről beszél, ahol csak a létfenntartó funkciók működtetése történik, s ahonnan felébredni szeretne; a halak pedig Trigorin kedvtelését szolgálják, aki örül, ha foghat egy-két „domolykót”. 

3. A „sirály” mint gyökérmetafora

„A szimbolikus jelentéskomplexum csomópontja, gyökérmetaforája a „sirály”
. Dorn „megjelölte Trepljov „sirály”-tulajdonságát: a „fent” térbeli helyzetét, a „szárnyalást”, s szavaiban a címadó metafora egyik referenciája is létrejön: a „sirályság” Trepljovot a „lélek” és az „alkotás” ismertetőjegyeivel ruházza fel, a sirály e tulajdonságok alakszerű megfelelője.”
 Mikor a II. felvonásban Trepljov lelövi a sirályt, előrevetíti saját sorsát is. „A sirály-madárból ezzel létrehozza a sirály-jelet, amelynek utaltja a lélek (szellem) megsemmisülése után maradó test. Továbbá lövésével leválasztja a sirály-tárgyat (a madarat) a „sirály” nyelvi jelről, utat nyitván ezzel annak, hogy ezentúl mind a tárgyszimbólum, mind pedig a „sirály” szó külön életet élhessen a darabban. A címadó „sirály” ezzel különválik egy „szellemi sirályra” és egy „testi sirályra”. A sirály – tárgyszimbólumként – színpadi jellé alakul ebben a jelenetben”
, melyet tetemként rakosgatnak ide-oda. A későbbiekben „… a halott sirály Nyina attribútumai közé kerül, továbbá közös jegyük, Nyina ruhájának és a sirály tollazatának fehér színe erősíti meg köztük a kapcsolatot.”
 Nyina arra törekszik, hogy egész testét (beszédét, gesztusait, testtartását) színpadi jellé alakítsa. „A darab végére a sirályt kitömik – teste válik tehát végérvényesen jellé, a halott madártest jelstátusza rögzül.”
  „Trepljovnak inkább szellemi-lelki valóját jelöli a „sirály”, (…) Nyina személyével viszont, úgy tűnik, inkább a földre esett, halott sirály áll párhuzamban, aki (vagy amely?) a puszta test jelét alkotja.”
 

„Én sirály vagyok”
 – mondja Nyina a IV. felvonásban, de „…nem tudjuk, hogy Nyina itt és most miért „sirály”.
  Trepljov magyarázata Puskin Sellő című drámájára utal, melynek „…utalásrendszere az orosz néphit ruszalka-képzetére épült, amely a halott lányok lelkeit vízitündérekként képzelte el. (…) A lány (…) a halott lelkek világához tartozik, s ruszalka, a víziszellem szeretője vagy felesége lesz belőle. (…) Nyina története (…) a fizikai-mentális pusztulás: (…) Trigorin attribútumai, a tó és a hal a víziszellemének feleltethetők meg: Nyinával való kapcsolatának archetipikus megfelelője a ruszalka és a víziszellem szerelme.”
 

4. A tárgyak jelei

A műben szereplő tárgyak közül a legjelentősebb a puska, amely csak egyszer jelenik meg Kosztya kezében a színpadon, de többször is szerepel a színfalak mögött: a sirály lelövésekor, Kosztya öngyilkossági kísérletekor, végül a valódi öngyilkosságnál. Betetézi a sorsot, véget vet a vergődő lélek szenvedésének. Arkagyina fia öngyilkossági kísérletét afféle ifjúkori, kamaszos hóbortnak tekinti: „De ha elmegyek, nem lesz megint piff-puff, ugye?”
 Szorin saját állapotát szemléletesen egy tárgyéhoz hasonlítja: „Úgy megáporodtam már, akár egy ócska pipacsutora.”
 

A pénznek inkább a hiánya jelenik meg a műben, kivéve, amikor Arkagyina nem ad a nem titkolt bankbetétéből, „Nincs pénzem!”, miközben nem tagadja, hogy van. Trigorin egy „véletlenül” ott felejtett bot miatt fordul vissza, s találkozik Nyinával, aki egy írásos medaliont ajándékoz neki, mellyel felkínálja magát az írónak. A IV. felvonásban az éjjeliőr kerepel, mintha a gonosz szellemeket akarná elűzni, Kosztya zongorája pedig a szívfájdalom dallamát játssza. A Nyinától érkezett Sirályként aláírt levelek „megannyi feszült, beteg ideg”-ről, „zilált” képzeletről árulkodnak. A játékasztal a lottójátékkal a szereplők unalmas, folyton ugyanazt a sivár „játékot játszó” életét mutatja. A folyóirat, melyben Kosztya regénye található, s melyet Arkagyina nem olvasott el, a felszín alatt Trepljovot elvezeti az öngyilkossághoz. A halott sirály a szereplők zsákutca-életével van kitömve. Létük ugyanolyan látszólagos, mint a sirályé: élőnek hat, pedig csak töltelék tartja össze, mely összetöpörödötten, mereven béleli ki a formát. A kitömött állat megjelenése utána néhány perccel dördül el Kosztya lövése. Arkagyina életében kitüntetett szerepet játszik az öltözködés: sohasem lép ki az utcára „blúz nélkül”, a „sok toalett” juttatja koldusbotra, csodálatos ruhában jelenik meg az ünneplő egyetemisták előtt, s fiának nem ad pénzt, mert „pillanatnyilag még ruhára se futja.”
 

4. A gyógyítás eszközei (jelei)
A „beteg” alakok „gyógyítására” szerény kísérletet találunk: fejkötés, mely takar, de úgyis leesik, vagy a doktor megrögzött terápiája betegségfajtától függetlenül: a valeriánacseppek, melyeket háromszor is ajánl, a szóda és a kinin csak kiegészítőként jelennek meg az utolsó esetben. A valeriána altató-nyugtató hatása, az álom talán az egyetlen lehetőség ebben a felszín alatti vergődő életben, ahol a hősök nem tudnak-akarnak változtatni sorsukon. Ebben a világban az orvos sem tartja fontosnak a „javítást”. A külsődlegesen alkalmazott szerek a bajokkal szemben hatástalanok, a pozitív elmozdulás „belül” kell végbemenjen, hiszen a lelkek a betegek.

„Nyilvánvalóan hasznos dolog azt tudni, hogy egy adott jel hogyan működik, milyen fajta jel, hogyan épül be a tervezett végső összhatásba és azt is, hogy egy bizonyos pontos elsötétülő színpadképet a néző a nappal éjszakába történő fordulásának „ikonikus” képeként interpretálja vagy annak „szimbolikus” jeleként, hogy a főszereplő helyzete gyászosabbá válik, esetleg mindkettő egyszerre: a leszálló sötétség a tragédia vagy szerencsétlenség szimbólumává lesz. Így a különböző jelek és jelrendszerek interakciós „szintaxisának” és „nyelvtanának” ismerete segítséget nyújt a rendezőnek, hogy biztosabb lehessen abban, a kívánt jelentést közvetíti – legalábbis a közönség többségének.”
 A verbális elemeknek a cselekvést kell szolgálniuk, hiszen: „Lévén, hogy a dráma cselekvés, a drámában a verbális elemnek is elsősorban cselekvésként kell működnie.”
 Csehov drámájában kevesebb a hagyományos értelemben vett cselekvés, jelekkel pótolja azt.

A Csehov-hatás

„…Csehov egyáltalán nem volt olyan, amilyennek a „szkeptikusok, misztikusok és filozófusok” vagy az „érdektelen elbeszéléseket” és „olcsó disszertációkat” író emberek ábrázolták. Íme, hű portréja, melyet (…) Gorkij festett: „Szürke, szomorú szemében majdnem mindig finom gúny csillogott, de időnként ezek a szemek hidegek, élesek, kemények lettek; az ilyen pillanatokban hajlékony, szívélyes hangja keményen hangzott, és ilyenkor nekem úgy tűnt, hogy ez a szerény, szelíd ember, ha szükségesnek tartja, ellene tud szegülni az ellenséges erőnek, keményen, szilárdan, és nem hátrál előtte.”

Orvosként-íróként pontos diagnózist kívánt adni kora társadalmáról. Pályája elején nem tartotta fontosnak a terápia meghatározását, inkább csak a pontos kérdésfeltevést, de később eljutott addig is. Meg akarta mutatni nekünk, hol rontjuk el életünket. A XXI. században ugyanúgy „cinkosan összekacsintunk” vele, akár az előzőben. Drámái aktuálisak, kortalanok, figurái „portalanok”. 

Csehov nem volt csupán csüggedt pesszimista. Hősei még pusztulásukban is mániákusan hajtogatják, hogy új, szebb élet közelít. A jövendőre várnak, de örökké csak várnak, s rendszerint belevesznek a céltalanságba, a semmibe. Mégis ezek a makacs remények az orosz állóvíz, a külső eseménytelenség mélyén megsejtetik „a víz alatti áramlást” (a nagy orosz rendező, Sztanyiszlavszkij kifejezése), a tiltakozást a világ egyhangú mozdulatlansága ellen. 
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A Csehov-drámák összefoglalása
1. Sirály (1896)
Szereplők: 

IRINA NYIKOLAJEVNA ARKAGYINA (színésznő)

 KONSZTANTYIN GAVRILOVICS TREPLJOV 
(Arkagyina fia)
PJOTR NYIKOLAJEVICS SZORIN (Arkagyina testvére, a birtokon gazdálkodik) 
NYINA MIHAJLOVNA ZARECSNAJA (félárva, aki szinte Kosztya menyasszonya már) 
ILJA AFANASZJEVICS SAMRAJEV (intéző) 
POLINA ANDREJEVNA SAMRAJEVA; 
MÁSA (Polina Andrejevna lánya)
BORISZ ALEKSZEJEVICS TRIGORIN (író, Arkagyina szeretője) 

 JEVGENYIJ SZERGEJEVICS DORN (orvos)
SZEMJON SZEMJONOVICS MEDVEGYENKO (a szegény tanító) 
I. FELVONÁS. Trepljov, a fiatal író modern szellemű színdarabot készül bemutatni nagybátyja, Szorin birtokán, a tó melletti holdfényes színpadon. A technikai trükköktől kísért monológot szerelmére, Nyina Zarecsnajára, a szomszéd földbirtokoscsalád szeretetéhes leányára bízta. A formabontó művel az ifjúság üzenne hadat a korszerűtlen életszemléletnek, a begyöpösödött művészetfölfogásnak. Az alkalmi előadás kis közönségének soraiban ugyanis ott ül Arkagyina, a híres színésznő, Trepljov anyja, aki nyaranta itt, testvérénél pihen. Vele van hódolója, Trigorin, a neves író is. A létegészet átfogni akaró "dekadens" szöveg azonban nem arat sikert; a szerző a pusmogás hallatán sértődötten berekeszti a produkciót. Aligha segít rajta a művelt, idősödő Dorn doktor tanácsa, miszerint csak folytassa, és "azt ábrázolja, ami fontos és örök". A balul sikerült est után Nyina sietve hazamegy. A házon általános idegesség lesz úrrá. 
II. FELVONÁS. A kánikulában buzgó semmittevéssel telik az idő. Trepljov jobb meggyőződése ellenére "aljasul" lelő egy sirályt, és azzal mutogatja az élettelen madarat, hogy: "Nemsokára ugyanígy megölöm magamat is." Nyinát elbűvöli a kiégett, cinikus, de nem tehetségtelen és önkritikával is rendelkező Trigorin fejtegetése az életről és az irodalomról. Arkagyina sejdíti ugyan, hogy fiatal vetélytárssal kell számolnia, ám úgy dönt, egyelőre nem távoznak. 
III. FELVONÁS. Kosztya kis híján beváltotta szavát: főbe akarta lőni magát. Anya és bekötött fejű fia emberként, művészként, két nemzedék képviselőjeként csúnyán összekapnak: Arkagyina most már vinné magával, viszi is a fölkavart lelkű, Nyina iránti érdeklődését nem is titkoló Trigorint. A színésznő teátrális szerelmi vallomással igyekszik magához láncolni az ingatag férfit. Ám egy lopott pillanatban az író még moszkvai találkát tud megbeszélni Nyinával, aki szökésre szánta el magát, hogy a színészi pályát választhassa. 
IV. FELVONÁS. Két év telt el a legutóbbi események óta. Szorin egészsége megromlott, a Medvegyenko tanítóval boldogtalan házasságban élő Mása már alig-alig ábrándozik reménytelen szerelméről, Kosztyáról; Dorn doktor nem szánta rá magát, hogy agglegényéletét a Polina Andrejevnával - Mása anyjával - való bizonytalan kapcsolatra cserélje. Csak Trepljovnál mutatkozik kedvező változás: igazi író lett belőle, "még pénzt is küldözgetnek a folyóiratok". Ennek ellenére csak súlyosbodott magánya, boldogtalansága. Arkagyina is újra itthon van, hogy ápolja bátyját. Megjött Trigorin is, aki a Nyina-kaland után újra a színésznő szoknyáját őrzi. S a borzongató őszben váratlanul betoppan Nyina is. Trigorintól fogant gyermeke meghalt, színésznőként csalódások és kudarcok érték - mégis úgy érzi, nincs örök vesszőfutásra kárhoztatva. Az egykor lelőtt madárra visszautalva hajtogatja: "Én sirály vagyok..." Szenvedései közepette érett, "mámoros" színésznővé vált. Azt reméli, a szenvedések elviselésének alázata és a színi pályába vetett hit mostani otthontalan barangolása után megnyugváshoz és örömteli munkához segíti. Kosztyának csak barátságot ígér -Trigorin iránt változatlan vonzalmat táplál, de már nem akarja többé látni. A holtfáradt Nyina bizakodva és büszkén hagyja magára Trepljovot. Kosztyát írói sikerei sem vigasztalják, képtelen erőt meríteni Nyina szavaiból. Összetépi, szétdobálja kéziratait, és ezúttal már nem hibázza el az öngyilkos golyót.
2. A Manó (1889 októberében készült el, 

7 évvel a Sirály előtt)
Szereplők:
SZEREBRJAKOV – nyug. egyetemi tanár

JELENA ANDREJEVNA – a 27 éves felesége (JA) 
SZONYA – a tanár első házasságbeli 20 éves lánya

VOJNYICKAJA – a tanár első feleségének anyja (anyósa)

VOJNYICKIJ – az anyós fia
ZSOLTUHIN – félbemaradt mérnök, nagyon gazdag

JULJA SZTYEPANOVNA – a 18 éves húga Zsoltuhinnak

ORLOVSZKIJ, IVAN – földbirtokos (Szonya keresztapja)
FJODOR IVANOVICS – Orlovszkij fia

LVOVICS – földbirtokos, orvos (a Manó)
GYAGYIN – molnár, a malom bérlője
VASZILIJ – Zsoltuhin inasa

SZEMJON – malommunkás

I. felvonás – Zsoltuhin birtokán egy kertben
Reggelire van terítve, de délután 2 óra van. Zsoltuhinnak szülinapja van, hiányolja Szerebrjakovékat és Szonyát, aki tetszik neki. Becsmérli saját csúnyaságát. A megérkező Orlovszkijjal, Vojnyickijjal, Gyagyinnal és a vendégekkel asztalhoz ülnek. Esznek-isznak, vodka-sonka. Beszélgetnek a pulykatartás nehézségeiről, illetve a professzorról és fiatal feleségéről. Vojnyickij szerint szép nő, de logikátlan. Nem érti, miért nem csalja meg az öreg férjét. Fjodor Ivanovics viszonyt akar kezdeni a professzor feleségével. Megjönnek Szerebrjakovék. Gyagyin bemutatkozik (arca himlőhelyes, ezért Ostyának becézik). Ő a molnár, aki bérli a Manótól a malmot. Lvovics érkezik, aki betegnél volt. Fjodor Ivanovics óv mindenkit attól, hogy beleszeressen férjes asszonyba. Ő is szerelmes, de nem árulja el, kibe. Lvovicsról megtudjuk, hogy tőzeget is bányászik a földjén, hogy ne irtsák az erdőt, melyet mindennél jobban szeret. Beszélgetnek a meggyőződés és a tett viszonyáról is. Tettek kellenek. Vojnyickij szereti Jelena Andrejevnát. 
II. felvonás – Szerebrjakovék ebédlője

Hajnali 2 órakor Szerebrjakov bóbiskol egy karosszékben, köszvényes rohama folytán fájdalmai vannak, Jelena Andrejevna is vele virraszt. Szerebrjakov boldog akar lenni végre egy munkás élet után, mégis úgy érzi, mindenkit halálra gyötör. Várják az orvost, a Manót, akit Szerebrjakov megszállottnak nevez. Jelena Andrejevna Vojnyickijjel beszélget, amíg a beteget vizsgálja az orvos. Jelena Andrejevna szerint a világot a palástolt gyűlölet teszi tönkre. Vojnyickij panaszkodik az élete szörnyűségéről, sivárságáról. Nem tartja erkölcsösnek azt, hogy Jelena Andrejevna elfojtja magában az élni vágyást. Az orvos (a Manó) meglátja, hogy JA kezére borul, megszidja érte. JA és a Manó beszélgetése: a gyönyörű külsőben gyakran lakozhat fekete lélek. A Manó szerint így nem lehet élni. Szonya (a prof. lánya) szerelmes, de nem tudni kibe. 
Szonya és JA beszélgetése: kibékülnek egymással, pertut isznak. Szonya ugyanis haragudott JA-ra, mert azt hitte, számításból ment hozzá az apjához. JA kedveli a Manót. JA saját magát epizódfigurának tartja, akinek nincs boldogsága a földön. 
III. felvonás – Szerebrjakovék szalonja, 3 ajtó nyílik kifelé, JA zongorázza Lenszkij áriáját az Anyegin operából

Az unalomról beszélgetnek: Orlovszkij, a földbirtokos, Vojnyickij, és Orlovszkij fia. Szonya kéri Orl. fiát, nézzen be a Manóhoz, mert már két hete nem látták. A többiek szerint Szonya szerelmes a Manóba. JA-nak ajánlja Vojnyickij, hogy szeressen bele egy vízi szellembe például (a vízi szellemmel a Sirályban is találkozhatunk, a ruszalkára utal Szitár tanárnő tanulmánya is). Sellőnek nevezi JA-t Vojnyickij. JA elmondja, hogyan élne, ha szabad lenne. Julja és Szonya beszélgetése: Julja nem megy még férjhez, mert nem jött el számára az igazi. Szonyának ajánlja, hogy menjen férjhez az orvoshoz. 
Vojnyickij levelet ír JA-nak, akit vár este fél 8-kor a kis híd mellett. Meg akarja fogni JA kezét, de ő pofon üti. JA szerint a Manó az erdők megmentésén fáradozik, de az embereket nem menti meg senki. Zsoltuhin szerelmes Szonyába, és a professzor el akarja neki adni a birtokot. Szerebrjakov panaszkodik, hogy fucsa hangulatban van, mintha már meghalt volna, vagy valamelyik idegen bolygón lenne. Szerebrjakov összehívja a többieket is, hogy rendezze a birtok ügyeit. Értékpapírokba fekteti a birtokért kapott pénzt, a városba költöznek és Finnországban nyaralót vesznek. Vojnyickij szemére veti, hogy a birtokot ők őrizték meg az anyjával, ezért sok lehetőségről lemondtak. 
Jön a Manó a hírrel: a professzor eladta valakinek az erdőt, aki ki akarja irtani! Vonja vissza a prof. az eladást, vagy ő 3 hónap múlva megveszi. 

JA felajánlja a Manónak a barátságát, de az nem fogadja el, megveti azt. Lövés hangzik, Vojnyickij agyonlőtte magát. 

IV. felvonás – Gyagyin háza, melyet bérel a M.-tól

Gyagyin szerint JA vissza fog menni a férjéhez. JA levelet vár a bátyjától. Ha nem kap választ, elutazik Moszkvába. Gyagyin nem érti, miért szökött meg JA, Lomonoszovval példálózik, aki Moszkvában találta meg a szerencséjét. JA-t kanárihoz hasonlítja. JA szabad verébnek nevezi magát. 
Juljáéknál laknak a professzorék, mert félnek, hogy Vojnyickij megjelenik nekik. Lvovics rosszul ítélte meg JA-t, mert előkerült Vojnyickij naplója. Szívesebben hisz az ember a rossznak, mint a jónak. Lvovics erdészeti térképet rajzol. Szonya szerint az egész életnek áldozatokból kell állnia. Nem a saját boldogságára kell gondolnia4 A Manó szerint mindenki szívtelen. Minden tönkremegy, nem az történik, aminek történnie kell! 
Szerebrjakov úgy véli, meg tudná írni az utókornak, hogyan kell élni. A fiatal Orlovszkij sokat ivott, kártyán sokat vesztett, nőzött az utóbbi időben. Juljához akar költözni. Egy pár lovat, egy vadászpuskát ad a Manónak ajándékba. 
Szerebrjakov nem bocsátja meg JA-nak, hogy élete nehéz pillanatában elhagyta. A Manó szerint az emberek pusztítják el egymást. Nem tudták Vojnyickijt sem megmenteni. Őt, Lvovicsot Manónak csúfolják, mégis mindenkiben ott van a manó, hiszen bolyonganak az erdőben, tétován élnek. Csak mások tönkretételét szolgálja az ész, a szív, a tudás. JA megjelenik. Visszatér a férjéhez. A többiek elképednek. Gyagyin elmondja, hogy ő rabolta el JA-át, mint Paris szép Helenét. Szerebrjakov nem akar békülni JA-val. A fiatal Orlovszkij egy bagolyról beszél, aki nem ijedt meg a lövésektől, csak bámult a fáról tovább. Messziről tűz látszik. Az erdő ég. A Manónak mennie kell. Ha leég az erdő, újat ültet majd. JA begombolja a férje kabátját. Kővendégnek nevezi Szerebrjakovot. Szerebrjakov szerint tettek kellenek. Együtt mennek el. Szonya lelke nehéz. Elvesztette ma is a boldogságát. Kéri Orlovszkijt: vigye a tűzhöz. Jön a Manó. Szonya szerelmet vall neki. El akarja küldeni Orlovszkijt, (a keresztapját), aki őt várja, hogy magával vigye. Fjodor Ivanovics, a fiatal Orlovszkij el akarja venni Julját, úgy gondolja, meg tudja változtatni az életét. A többiek kihallgatják, előbújnak, gratulálnak. 

3. Ványa bácsi (1897) erősen hasonlít A Manóhoz – A Manó előtanulmánynak is felfogható hozzá
Szerebrjakov művészettörténész, egyetemi tanár. Birtokát, melyet első feleségétől örökölt, sógora, a 47 éves Vojnyickij (a Ványa bácsi) és meghalt felesége lánya, Szonya igazgatja. Évtizedeken át küldözgették a pénzt a fővárosban a professzornak. A birtok sokszobás, hatalmas kastélyában él még a tanár anyósa, egy elszegényedett földbirtokos is, a dada meg néhány szolga. 

Nyugdíjazása után az öreg Szerebrjakov nagyon szép és fiatal, 27 éves feleségével, Jelenával vidéki birtokára költözik, ott kíván letelepedni. Megérkezésük megzavarja a kialakult, megszokott életrendet. Egész nyáron mindenki a köszvényes, reumás professzor betegségével nyűglődik, az unatkozó és boldogtalan Jelena pedig rég elhamvadt vágyakat ébreszt fel maga körül. Ványa bácsi reménytelenül ostromolja szerelmével a fiatalasszonyt, de ő Asztrov doktor közeledését fogadja el. A csúnyácska Szonya is az orvosba szerelmes, s épp Jelenát kéri fel, hogy segítse vágyai megvalósulását. 
Ványa bácsi kiábrándul a sógorából, rádöbben, hogy hosszú időn át egy hitvány áltudóst szolgált, aki 25 éven keresztül előadott és írt a művészetről, pedig „annyit ért hozzá, mint a tyúk az ábécéhez”. Tudatosodik benne a keserű tény: elfecsérelte idejét, értelmetlenül élt. A professzor túl akar adni a birtokon, mert nem tudja megszokni a vidéki életet. Heves veszekedés közepette Vojnyickij kétszer is rálő sógorára, de mindkétszer célt téveszt. Kibékülnek később, és a házaspár Harkovba költözik. Megmarad a birtok, és minden úgy folytatódik, ahogy kezdődött. 
A darab valamennyi alakja fura különc, de Asztrov doktor véleménye szerint „az ember normális állapota a különcködés”, s eszerint mindnyájan „normális” emberek. 

4. Három nővér (1900-1901)
Az élet sivár szürkeségéről szól. (Mi másról szólhatna egy Csehov-dráma?)

Egy vidéki városban játszódik (milyen meglepő!), ahol Prozorov tábornok élt, aki egy éve meghalt. A házában játszódik, gyermekei körében a cselekmény. 
A tábornok gyermekei – 3 lány:

· Olga 28 éves tanárnő a városi leánygimnáziumban

· Mása házas, Kuligin tanár felesége
· Irina 20 éves, szép fiatal lány, még otthon van.

Bátyjuk Andrej, aki várhatóan híres egyetemi tanár lesz Moszkvában. A darab időtartama 3-4 év. Az elején még némi remény mutatkozik, hogy kikerüljenek ebből a posványból, de a darab végére szertefoszlik minden reményük. Szülővárosuk Moszkva, oda vágynak vissza, de minden próbálkozásuk meghiúsul. Mása beleszeret Versinyinbe, a 43 éves ütegparancsnokba. Irina szerelem nélkül is feleségül menne Tuzenbach báróhoz, a hadseregből kilépett főhadnagyhoz. Tuzenbachot sajnos párbajban megöli vetélytársa, a szép Irinába szerelmes Szoljonij százados. A katonákat áthelyezik Lengyelországba, így Mása is szerelmese nélkül marad. Elmegy a katonaság, csendes lesz a Prozorov-ház. Senki sem jut el Moszkvába a 3 nővér közül. A hősök mégis bizakodnak a boldogabb jövőben, filozofálnak erről. (Andrejből sem lesz egyetemi tanár, mert elhízik, kártyaadósságokat halmoz föl, eltunyul. Felesége csalja. – Olgát kinevezik igazgatónak a gimnáziumba, s vénkisasszonyként fonnyadozik. – Mása nem szereti hiú és öntelt férjét. – Irina postáskisasszony lesz, majd városi hivatalnok.)
5. Cseresznyéskert (1903-1904)

Csehov utolsó színműve. Eredeti címe „Meggyeskert”, de nálunk Tóth Árpád fordította így. 

A cseresznyéskert a Gajev család birtoka. Májusban még teljes pompájában látszik: virágzó gyümölcsfái azonban halálra vannak ítélve, mint a régi földesúri életforma. Ennek az agonizáló világnak az áldozatai a darab szereplői. A régi társadalom lassú pusztulását ábrázolja az író. Két fiatal szereplő elszakadása történik meg: Ánya boldog, új életre készül, Petya, a diák is reményekkel és elhatározásokkal teli. 
Jelképes értelmű a darab végén, hogy a búcsúzás szomorú csendjében hallatszik a fejszék egyhangú, tompa kopogása: megkezdődött a fák kiirtása. Szimbolikus az is, hogy a 87 éves öreg inast, Firszt ott hagyják egyedül a bezárt kastélyban, mint valami elhasznált holmit. 
� Lev Sesztov: Teremtés a semmiből, Osiris Kiadó, Budapest, 1999, 7. o.


� Uo. 10-11. o. 


� Uo. 11. o. 


� Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés, Gondolat, Budapest, 1974, 314. o.


� Peter Simhandl: Színháztörténet, Helikon Kiadó, 1998, 225. o. 


� Wolffheim, Elsbeth: Anton Cechov. Reinbek bei Hamburg 1982., 112. o. 


� Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés, Gondolat, Budapest, 1974, 316. o. 


� Peter Simhandl: Színháztörténet, Helikon Kiadó, 1998, 226. o. 


� Lev Sesztov: Teremtés a semmiből, Osiris Kiadó, Budapest, 1999, 15. o. 
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