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II/5. Az utópia és az ellenutópia
Vázlat:
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IV. Orwell: 1984
· Orwell életrajz ide vonatkozó részei

· A regény világa
· Ellenutópia és valóság

· A regény mint irodalmi mű
· Egy kis tartalom + magyarázat

I. Az utópia és az ellenutópia:

· Utópia=Sehol sincs ország (Kiutat keres a jelen problémáiból, s megalkot egy pozitív jövőképet)
Ellenutópia=Negatív jövőkép
Olyan átfogó társadalomkép, amely irreális állapotot ír le. Vagy túl jó (utópia) vagy túl rossz (ellenutópia). 
· Középkori, újkori műfaj feléledése, divatja a 20. században.

· A műfaj feléledése összefügg a tudományok fejlődésével.

· Igazából a jelenről szólnak az utópiák.
· Az írók érzékenységük folytán ráéreznek a társadalmi problémákra, mintha előre látnák az eseményeket, a veszélyeket (pl. Karinthy ír a fajisme bekövetkeztéről, ami tulajdonképpen a zsidóüldözésben realizálódott).  

· Azokat a 20. századi írókat, akik ebben a műfajban alkottak, jellemzi a természettudományos, a technikai újítások iránti érdeklődés. Általában tanulmányaik is kapcsolódnak e területekhez. 
- Pl. Wels - angol író, Karinthy kortársa. Többnyire a technikai és tudományos haladásnak az ember mindennapjaira gyakorolt hatását vizsgálta. Hisz a tudományos haladás jótékony hatásában.
- Huxley – angol író (1894-1963)
Szembetegsége miatt kénytelen volt term.tud.-i tanulmányait megszakítani.
- Karinthy – matematika-fizika szak; orvosi tanulmányok; kortárs filozófia, lélektan
- Golding – természettud. és angol irodalmat tanult; haditengerészeti tapasztalatok
- Orwell – részt vett a spanyol polgárháborúban; Marxot olvas.
· Irodalmi utópiák: Formája szerint a klasszikus utópia útibeszámoló. Többnyire egy eltévedt vagy balesetet szenvedett utazó számol be valamilyen egzotikus vidéken, többnyire egy szigeten átélt élményeiről. (A sziget eredetileg utalásul szolgált Angliára.) Fontos, hogy az utópia színhelyére nem lehet szándékosan elutazni, oda csak rendkívüli körülmények miatt – baleset, hajótörés – kerül a főhős. Ezáltal szakadás van az aktuális világ és az utópia világa között, az olvasó kikerül a mindennapokból. Az utazó szemüvegén keresztül a másik világ övétől különböző társadalmi viszonyait láthatja. Furcsaságok és kalandok sorozata következik, majd az utazó megérkezéséhez hasonló csodálatos körülmények között visszatér indulási országába. 
Az utópia tehát mintegy tükörként szolgál: a másik világ furcsaságai saját világát is furcsának fogják mutatni. Ha a két világ – az utópia világa és az olvasó aktuális világa – közötti különbséget tekintjük, kétféle utópiatípust különböztethetünk meg. A pozitív utópiákban a fiktív világ jobb, mint a létező, a negatív utópiában pedig fordítva. A negatív utópia (másként antiutópia vagy disztópia) gyakran ironikus.

· Filozófiai utópiák: A korai állam-utópiák szépirodalmi formájú bölcseletek. A Bibliai paradicsom sokáig a nép utópikus gondolkodásának forrásaként szolgált. A felvilágosodás során az utópikus gondolkodás összekapcsolódott a társadalmi haladás fogalmával. Történetfilozófiai problémává válik az utópia és az aktuálisan fennálló társadalmi viszonyok közötti kapcsolat, az átmenet lehetősége illetve lehetetlensége.
· Negatív utópia: Minden utópia: a csalódás és a hiány műfaja. Az utópia és az utópisztikus regény évszázadokon át az optimizmus műfaja volt. A negatív utópia műfaja az újkorban keletkezik, aligha véletlenül az angol és a francia polgári forradalom után. A nézőpontváltáshoz radikális remény és radikális csaló​dás szükségeltetett. Miként azt a világirodalom mindmáig legfontosabb, legkínzóbb és legtökéletesebb negatív utó​piája tanúsítja: a Gulliver negyedik könyve, az „Utazás a Nyihahák országába". Gulliver egymást követő négy könyve egyre komorabb világot ábrázol, s mind reménytelenebb világképet sugall.
Minden utópisztikus regény alapvető eleme, hogy a je​len társadalma egyebek mellett azért elviselhetetlen, mert egymás fölött elhelyezkedő, ellentétes érdekű osztályok​ból áll. Az ellentétekre épülő és egyenlőtlenséget eredményező osztálytársadalomban nincs helye az eszményi tár​sadalmi szerződésnek államhatalom és állampolgárok, irányítók és irányítottak között. Az 1984 azt vizsgálja, milyen lesz, mivé lesz a rend sza​badság nélkül.

II. Karinthy Utazás Faremidóba (1916) és Capillaria (1921) című utópiái:
· Gulliver 5. és 6. útját írja meg Karinthy. Mindkét esetben hajótörést szenved az orvos, így kerül először a gépek, majd a nők uralta országokba. Gulliver külső szemlélődő. Az államok vezetőivel kommunikálva, s saját megfigyelései és következtetései alapján ismeri meg az országokat.

· Számtalan asszociációra ad alkalmat a mű. Számos társadalmi, kulturális és politikai problémát feszeget Karinthy:
Pl: Utazás Faremidóba – Az ember mint a Földön élősködő lény; hit kérdése; halál kérdése; gépeké a hatalom; érzelmek nélküli élet; zene; történelmi materializmus.
Capillária – nő és férfi viszonya; házasság; tudomány, kultúra, művészet; háború; faji kérdések; privatizáció.

· Utópia az utópiában [én nevezem így]: Capilláriában a jövő (1200 év múlva), később a múlt (1640 évvel ezelőtt) szerint akarnak élni. Néhány napig működik csak. 

· Párhuzam Karinthy életével: A bullokok a felszínig érő tornyot akarják megépíteni, nem sikerül. Karinthytól várják a NAGY Művet, nem írja meg (esetleg az Utazás a koponyám körül tekinthető annak).

1. A Karinthyval foglalkozó szakirodalom egyik „melléfogása”, hogy az író elvontságát kifogásolják utópikus műveiben. A műfaj eleve gondolati, elvont. Ez nemcsak a klasszikus művekről mondható el, hanem a 20. sz. olyan  ellenutópikus példázatairól is, mint Huxley Szép, új világa vagy Orwell 1984-e. Ezekben a történetekben a szereplők nem jellemek, hanem valamilyen rendhagyó, deviáns értékrendet követő személyek, akik szembekerülnek környezetükkel. Nem is az ő viselkedésük és felfogásuk a fontos, hanem inkább a magát normálisnak, sőt eszményinek tudó és hirdető, de valójában abszurd értékrendet érvényesítő társadalimé. 
(Veres András: „Rajongó tudomány, az a baj…” in: Angyalosi Gergely :Bíráló álruhában)
2. Karinthy Swift keretét átvette, hogy saját gondolatmenetét szabadjára engedje. Karinthy Faremidója és Capilláriája nem folytatása a Gullivernek, más a céljuk és más a gondolatkörük. Karinthy filozófus szemmel néz a jövő felé, szívesen alkalmazza modern technikai tudását. Jól ismeri az emberi gyarlóságot, tudja, hogy az emberi törekvések kudarcba fulladnak, hogy férfi és nő között örök harc van. A Gulliver viszont Swift teljes kiábrándultságát tükrözi, és csak a jelennel foglalkozik. Karinthy láthatára tágabb, emberségesebb, hiányzik belőle Swift könyörtelen hangja.

Karinthy Butlerrel is párhuzamba hozható.[Nem tudni, olvasta-e a szerző Erewhon (Seholsem) utópisztikus művét] Pl: Butler könyvében tilos a gépek használata, mert félő, hogy idővel átveszik a hatalmat. Faremidó a gépek országa.

H. G. Wells is kapcsolatba hozható Karinthyval. Ő is otthon van a természettudomány és technika világában. Karinthy leghosszabb Wellsről/Wellshez írt írása a Capollária előtt olvasható. Kéri Wells segítségét a Nagy Enciklopédia összeállításához. Közli, hogy ne írja a nőről szóló cikket angol, mert ők semmit sem tudnak erről a témáról.

(G. F. Cushing: Bíráló álruhában In: Angyalosi Gergely: Bíráló álruhában)
3. Legkegyetlenebb asszonytorzító művét akkor írta, amikor első feleségével a szerelem legboldogabb időszakát élték. 

A freudi pszichológia döntően hatott Karinthy nőszemléletére, a férfi-nő-viszonyt értelmező, humoros, szatirikus, filozofikus irodalmi építkezéseire.

Karinthy kijelenti, hogy a férfiuralom csak látszat, s ezt a látszatot is a nők teremtik a férfiak megtévesztésére. Nőszemlélete mégsem ilyen borús, néha rajongó lelkesültséggel ír a nőről. 

Nevezetes paradoxona:”Férfi és nő – hogy érthetnék meg egymást? Hiszen mindkettő mást akar – a férfi a nőt, a nő a férfit.” 

Nőszemléletének enciklopédiája a Capillária, amelynek szerves része a bullok- életforma szatirikus ábrázolása. Kiváló torzképet nyújt kora politikai-művelődési viszonyairól. Elgondolkodtató, hogy Karinthy kendőzetlen ellenérzése a női nem „szélhámaival” szemben nem törpül-e el a bullok-férfiértelem kigúnyolása mellett. A bullok-férfiakarat szent hivatásának tekinti a művészetet és az alkotó munkát, csakhogy a bullok-férfiértelem rettenetesen hasonlít a földi férfiértelem esendőségéhez: szüntelen harcban állnak egymással, pusztítják egymást, természetesen önvédelemből. Minden bullok munkás és katona is.

A „fajisme” vezetett el a bullok-világ legnagyobb pusztító hadjáratához, amelyben sokan elestek a fajisme apostolai közül is. [„Kiderült, hogy a haj, a fül, a körmök növése…szoros összefüggésben áll a bullok természetével és szándékával, így keveredtek harcba először az alacsonyak és a magasak…”]  

Karinthy érezte korának eszmei, erkölcsi, szemléleti irányulásait. 

(Robotos Imre: Karinthy F. Nőszemlélete. In: Angyalosi Gergely :Bíráló álruhában) 
Rövid tartalom:

Karinthy Frigyes: Utazás Faremidóba (regény)

· Gulliveriáda

· Gulliver ötödik útja. (Karinthy önálló alkotása, nem fordítás)

· 1914. júl.-1916. jan.-ig játszódik a történet.

· Gulliver egy angol hajón seborvos az első világháború idején. A hajót eltalálják, ő és a kapitány egy hidroplánon menekül. A kapitány a magasság miatt meghal, Gullivert megmenti egy repülőgép. 

· Faremidóba kerül, ahol ezek a gépek élnek. 

· Fa re mi dó az ország neve, tudniillik itt hangokkal, zenével kommunikálnak. 

· Gulliver megtanulja ezt a nyelvet, így megfigyelései és „beszélgetései” által megismeri ezt az országot és lakóit.

· Midore, aki megmentette, és akit a gazdájának hív, sokat „beszélget vele”.

·  Faremidó lakóik a szolaszik, akik a szolaszigyárban készítik saját fajtájukat. Ha meghibásodik valamely alkatrészük, azt is ott javítják meg. Csupa szervetlen anyagból épülnek fel (pl. fémek), és pl. villamosság adja az energiájukat. Gondolat és érzelem nem válik külön náluk.

· Midone 70 000 éves. Látta a földi élet változásait, ugyanis olyan „távcsövük” van, amellyel még az emberek is láthatók Faremidóból.

· A Földön, vagy ahogy ők nevezik Laszomin az emberek (doszirék) élősködnek. A doszire elnevezést minden élősködőre használják.

· Midone számos dolgot megfigyelt a földi életről. Pl. Amikor az embereket a pusztulás fenyegeti a magasba emelik tekintetüket, és karjaikkal hadonásznak az ég felé.

· Amikor a doszirék elkezdtek szaporodni és sokasodni, Midone megpróbélt segíteni a Földnek, és forróságot küldött a földre, de aztán rájött, hogy a doszirék úgyis elpusztítják magukat, csak idő kérdése.

· Néha előfordul, hogy szerves anyag kerül a szolaszikba, és megbetegszenek. (Ezt ki lehet tisztítani) Egyszer Midone tanulmányozott egy beteg szolaszit, akinek még a hangadása is megváltozott. Nem „énekelt”, hanem azt mondta „történelmi materializmus”.
· Gulliver a beszélgetések következtében kiábrándul az emberi fajból és életből. Kéri Midonét, hogy szabadítsa meg ember mivoltától. Mindone megígéri neki, hogy most hazajuttatja, de ha teste és elméje alkalmas lesz arra, hogy fájdalom nélkül megváljon tőle (ez kis idő múlva bekövetkezik, talán 10-20 év) egy jobb cél, tisztább harmónia érdekében, akkor ez be fog következni. Addig is műszereiken keresztül figyelni fogják Gullivert.
· Gulliver elbúcsúzott a szolasziktól; elaltatták valamilyen porral; még aznap egy norvég paraszt akadt rá. Eleinte bolondnak nézték ijedős visszahőkölései miatt.   
Karinthy Frigyes: Capillária (regény)

· Gulliver hatodik útja.

· A regény egy H.G. Wellshez (angol író) címzett levéllel kezdődik. Karinthy leírja, hogy azért írta meg a történetet, mert próbálta elmesélni egy hölgynek majd egy úrnak, de nem hallgatták meg, nem mutattak érdeklődést, így most elmondja mindenkinek.
Hosszas eszmefuttatás következik a nőről és a férfiről, azok szerepéről, egymáshoz való viszonyáról. Itt szerepelnek az alábbi idézetek: „Ha egyedül vagyok a szobában, akkor ember vagyok. Ha bejön egy nő, akkor férfi lettem. És annyira vagyok férfi, amennyire nő az, aki bejött a szobába…” „Férfi és nő nem főnév, hanem csak viszonyszó.” „Ember nincsen csak férfi és nő van.”

· Seborvosi állást fogad el Gulliver a Queen fedélzetén. A németek megtámadják a hajót, Gulliver a tengerfenékre süllyed. Amikor felébred, a fülére erősített korong (légzőkészülék) segítségével tud lélegezni. 
· Capillária lakói az oihák és a bullokok. Az oihák kb. 2 méteres, átlátszó testű, gyönyörű nők, a bullokok kb. 25 cm-es angolnaszerű állatok (férfiak). Arcuk van, különböző végtagjaik („kéz”, szárny). 
· A bullokok egész életükben arra törekszenek, hogy olyan magas tornyot építsenek fel, amellyel a felszínre kerülhetnek egy jobb világba. Az oihák, amikor elég magasak a tornyok ahhoz, hogy ők kényelmesen elférjenek benne, elfoglalják azokat. Ilyenkor sok bullok elpusztul.

· Az oihák meg is eszik a bullokokat. Kifröccsentik az agyvelejüket, atz fogyasztják, teherbe is az által esnek. Az agyvelő akkor a legízletesebb, ha előtte bizonyos leveleket (vízbe esett könyveket) fogyasztanak a bullokok. A méhlepényben számtalan bullok fedezhető fel, tehát az oihák és a bullokok együtt születnek. (Ezt Gulliver fedezi fel)

· Kezdetben egyfajta élőlény létezett, de aztán levált róla egy testrész (ez a bullok), és külön életet kezdett élni.

· Capilláriában indulatszavakkal kommunikálnak. Tulajdonképpen a kiváltott érzelmi hatás dominál.

· Amikor Opula, az oihák királynője rájön, hogy Gulliver is bullok/férfi, kényszermunkára ítélik. Halvargóba kerül toronyépítésre. [Gulliver szerelmet vallott Opulának]

·  Halvargó államtitkárával, Xa-rá-val beszélget Gulliver a tornyok elfoglalásáról. Xa-ra állítja, hogy nem léteznek oihák, hanem földrengéshez hasonló természeti katasztrófa következik be ilyenkor.


    III. Golding: A Legyek Ura:

Írói pályája, élményei:
KRISTÓ NAGY ISTVÁN: WILLIAM GOLDING

(Sir William Gerald Golding)

(1911-1993 – 82 évet élt)

1954-ben, 43 évesen írta első regényét, A Legyek Urát. Ez a legjobb regénye. (Azt a bizonyos első regényt, mely Golding számára meghozta a nemzetközi hírnevet, huszonegy kiadó utasította vissza, mire 1954-ben végre megjelenhetett. Miután a könyv napvilágot látott, a kritikusok hamar a pesszimista jelzőt aggatták szerzőjére. A kiváló angol regényíró és költő később, például a Nobel-díj átvételekor mondott beszédében már tiltakozott e megbélyegzés ellen, és nem is alaptalanul, mégis, ha akarjuk, legtöbb művében tetten érhetjük a fent említett vonást – írja valaki a Palatinus Kiadó könyvismertetőjében.) 

Minden regénye része egy nagy valóságfölderítő írói tervnek. A Legyek Urát egyik sem tudja felülmúlni, de színvonalban nem marad el a többi sem jelentősen tőle. 

Fő művéért 1983-ban irodalmi Nobel-díjat kapott. 

Érzékeny, etikus lelkületű, költői hajlamai vannak, oxfordi klasszikus műveltséget szerez (természettudományt és angol irodalmat tanul). Vidéki tanár, Salisburyben dolgozik egy iskolában, de 5 éves haditengerészeti tapasztalatait cirkálókon, rombolókon szerzi, s felhasználja műveiben élményeit. (Harcol a világháborúban a Bismarckkal, részt vesz a partraszállásban.) 

Egyéb művei

	Az örökösök
	Ripacs Martin
	A rézpillangó
	Szabadesés
	A torony
	A piramis

	A vademberi állapotot belülről ábrázolja. Az ősemberi közösség ereje teljében lévő nem túl okos férfitagját választja reprodukálásra. Szinte tudományos népszerűsítő könyvként is felfogható, annyira hiteles.
	Fölkavaró, zavarba ejtő: mit is akar mondani az író? Több alternatívájú:

- Ember küzdj!

- vagy minden küzdelem hiábavaló, mert magad vagy, nem segít Isten és az ember sem. 

A sztori: a háború alatt hajótörést szenved egy tengerésztiszt, s a hullámok egy sziklára sodorják. Eleinte úgy látszik, megmenekül, fölébe kerül a természetnek, később megbetegszik és nyomorultul elpusztul. 
	Színházi mű, ál-történelmi dráma (Camus-Dürrenmatt-Brecht hatás!)

Lényege:

„...semmi baj az emberi intelligenciával. Az ember természetével van baj.”
	A szabadság és helytállás problematikáját mutatja be. Főhőse öntörvényű figura. A világ rontásával szemben az ellenszer az, hogy hűnek kell lennünk önmagunk emberségéhez, erősnek kell lennünk a rossz hatások visszaverésében. 
	Egy székesegyház építésének műhelynaplója. Szilárd alapok kellenek és mesterségbeli tudás, a hit és akarat nem elég az építkezéshez. 
	Az érettségin épp túljutott kamasz férfivá érésének élményét mondja el. 

Halványabb alkotás a többinél. 


Későbbiek: Az utódok (Neandervölgyi család találkozik az utóddal, az ősemberrel), Kígyónyelv. 

Golding minden műve az ember közösségi mivoltából eredő létkérdéseket feszegeti, anélkül, hogy ismételné önmagát. Regényei a személyiség érvényesítésével és morális felelősségével foglalkoznak. Művei nem tétel-illusztrációk, hanem mindig a cselekvés és a tudati állapot képszerű és feszülten drámai ábrázolásai. Eszmeileg az egzisztencialistákhoz áll a legközelebb. 

Golding a keresztény humanizmus híve, s a hangsúly inkább a humanizmuson van. A keresztényi inkább a szimbolikában van jelen. Golding művei az életet a maga bonyolultságában tükrözik. Maradandó értéknek tekintjük életművét. 

Elemzés:

Hagyományok:

A Legyek Urához az utazás- és szigetregényből merít. Elődei: Defoe, Swift, Stevenson, Ballantyn, Huxley. 

Már a Robinsonban megvan a szigetregények két alapmotívuma:

1. Az angol polgár a nehézségek ellenére is helytáll, a szigeten felépíti a hazai élet modelljét.

2. Péntek, a jószándékú, tanulékony vadember alakja. Új ideállá nőtt. 

Golding az egyszerűség = emberség képletet meg meri kérdőjelezni. A fiatal angolok nem tudják megvalósítani a robinsoni programot. Egyik idea sem képes a falka elembertelenedését megakadályozni. 

Ezek a típusok:

· Simon – a Messiás-típus

· Röfi – a racionalista

· Ralph – a becsületes.

Golding a mágikus ősemberi ideált meri végiggondolni, és megmutatni, hogy ez a szép „természeti emberség” alacsonyabb fok, és ugyanúgy embertelenné tehet, mint a kapitalizmus. A romlatlan és idealizált gyermeki leleplezésére is vállalkozik. 

Érezzük, hogy a polgári társadalom káoszából lesüllyedhet a ténylegesen vademberi állapotba az ember. Önkéntelenül a fasizmusra gondolunk, de az egész életre vonatkozik: így alacsonyodhat hordává az emberiség egy új atomháború után. 
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Csányi Erzsébet írásából

Ember és táj egyneműsödik a regényben. Ezt úgy hozza létre Golding, hogy egyrészt antropomorfizálja a természeti jelenségeket, másrészt leszállítja az emberit, az állatihoz, az élettelenhez közelíti. 

Az elbeszélői nézőpont mindig belső, kiindulópontja a szereplőkben van. A vad, expresszionista képek cselekményben dúsak. Az író a gyermeki szem szelektív látásmódja szerint válogat, a színek és a mozgás pazarló bőségével ábrázol. Sötétzöldek, ibolyaszínek, aranybarnák, rózsaszínek, vakító fényhullámok, a víz bonyolult visszfénye, pipacsvörös, mészfehér, szederszín: az árnyalatok sziporkázó sokasága zúdul e szigeten a gyerekhősökre. A színek káprázata egyben a létezés káprázatát jelenti. 

Az öntudatlan természet és az öntudatlan gyerekcsapat egymásra hatásaképpen a gyerekek világbefogadása még tökéletesebb. Simon is befogadja az őt körülvevő világot búvóhelyén csendesen szemlélődve. Golding kisfiúja úgy éri tetten az időt, a múlást, a szakadatlan változás csodáját, hogy ő maga mozdulatlan, szándék nélküli, míg a környező természet szinte tudatosan működik.

A Képek, hangok egy szigetről c. tanulmány

(Lord of the Flies, 1954)

A legyek ura legjellegzetesebb kép-csomópontjait vizsgálja.

	1. Az első tűzgyújtás, fény a szigeten
	2. Az ejtőernyős holttestének rémképe
	3. Simon és a Legyek Urának dialógusa
	4. Lakoma és gyilkosság
	5. Vad és ember
	6. Egyedül a kopár szigeten

	Röfi szemüvege segítségével tüzet gyújtanak. A tűzfolt úgy szaladt fel a fatörzsön, mint egy fénylő mókus. A lángok úgy kúsznak fel a nyírfaszerű csemete felé, mintha élnének, ahogy a jaguár kúszik hasán zsákmánya felé. 
	A holdkaréj fölemelkedett, előttük óriási majomféle ült, álomba merülve, fejét térdére hajtva. Amikor felbődült a szél, felemelte fejét, és feléjük fordította összeroncsolt arcát.
	Jack egy disznófejet karóra szúrt, hogy felajánlja a Legyek Urának. A fej Simonra vigyorog, majd a fekete, opálosan zöld legyek megszámlálhatatlan seregben megtalálják őt is. 
	Megölnek egy anyakocát a malacaival, lakomát tartanak, jelszavakat kiabálnak (Öld meg az állatot! Vágd el a torkát! Ontsd ki a vérét!) miközben jön a vihar. („A fekete égen kékesfehér seb nyílt … kénszagú robbanás ….”) Simont állatnak nézik, pedig csak figyelmeztetni akarja társait, hogy a dombon holttest fekszik. Megölik. 
	Ralph megpillant egy ellenzős fehér-zöld sapkát, rajta  koronával és vasmacskával arany levelek között. Egy tengerészruhás alak érkezett.
	Ralph siratta ártatlanságának elvesztését, az emberi szív sötétségét, Röfinek, igaz barátjának halálos zuhanását a sziklafennsík-ról. 


Az első kép a sziget és a kagyló képe – egy-egy szókép jelzőjéből sejtjük: talán atomháborút vagy egyéb katasztrófát megélt gyereksereg került a szigetre, hogy korlátozott térbeli és időbeli körülmények között önmagát tartsa fenn, majd elpusztítsa. 

A sziget: élettér, lehetőség. A sziget a tér, a kagyló a közösségformálás eszköze. A kagyló azáltal válik jelképessé, mert jelentőséget tulajdonítanak neki: a fiúk világának, kapcsolatának tartalmát hordozza. A tűzzel-füsttel lehetőség nyílhat a kapcsolatteremtésre, a megmenekülésre. 

A tűz
 képét Golding élőlényekre jellemző tulajdonságokkal, cselekvések képévé transzformálja (tűzfolt szalad fel a fán; mancsával marcangolja az erdőt…). 

A sziget – kagyló – tűz

Ehhez a képegyütteshez a félelem, a bizonytalanság szülte vadállat képe társul (The Beast). Ez a gyerekek képzeletében születik, ahogy a primitív korok az ismeretlennek-megfoghatatlannak Isten nevet adtak. 

A szörny rémkép, melyet a gyerekek nem tudnak értelmezni, Simon is csak jóval később. A szörnyet a holttesttel azonosítják (ejtőernyős): a gyerekek vágyat éreznek a legyőzésére. Több utalás történik erre: Jack a fába szúrja kését például. Hynes szerint siker- és hatalomvágyként értelmezhető, Gregor szerint pedig a szexuális kielégülés vágya is kimutatható. 

A vérző állat, az ölés gyönyöre naturalista képsorban jelenik meg előttünk. Trócsányi Miklós szerint ez nem naturalizmus, hanem egy átfogóbb művészi rendező elvnek alárendelt képsor: valamennyi eddigi kép és jelentés együttese. A disznófejben benne rejlik a Disznófejű Nagyúr hatalma és az Ős Kaján vigyora is. Az állat, az alacsonyabb rendű lenézi a magasabb rendűt, az élettelen lenézi az élőt. Simonban a félelmen kívül a felismerés is megszületik: a Legyek Ura az emberi gonoszság, aljasság jelképe bennünk él. Magára veszi a vadállat attribútumait, melynek felajánlották. Simon epileptikus görcse után szabadulni akar a kínzó látomástól, és meg is akarja fejteni a hegyi alak „titkát” is. A holttestet meglátván el tudja választani a két képet, melyek egyformán veszélytelenek. A megértett bizonyosságot akarja továbbadni. 

A kagyló – vad – gyilkolás képsor

Egy másik képsíkban folytatódik: a kismalac elejtésében; a vadságot, a feszültséget fokozza a kitörni készülő vihar is. (Az ég kékesfehér sebei villannak meg.) Ehhez társul a dörrenés ostorcsapása. Ezeket egyszerre regisztráljuk, majd kiegészül a gyerekek ordítása, mely a kettőt egyszerre akarja túlkiabálni. Simon áldozatul esik ennek a kusza tömegnek. 

A regény alap-képegyüttese

Változik, ahogy a szigeti élet is:

	a sokféle fény
	- 
	egy vörös szikla

	mókus tűz
	- 
	jaguár tűzvész

	kagyló 
	- törött kagyló
	- káosz

	színek szigete
	- 
	füstgomolyag


A vadászokban a hatalomvágy kerekedik felül: emberre is vadásznak. 2 halál történik: Simon (szörnynek vélik) és Röfi (szikla esik rá). Ralph kulcsszerepet tölt be. Jack és Roger „szörnyek”. A „hunter” és a „hunted” helyet cserélt.

A matróz megpillantásakor a gyerek a vad, a matróz az ember. A vadember-kép tengerésztiszt alakjává tűnik át. Ralph megmenekül; Röfi elpusztul, akit ugyanaz a sors ér, mint a megölt malacot, az utolsó mozdulata is őt idézi. Mindkettőt (piggy; Piggy) eltapossa a végzet. (Néhány kritikus azonosította a náci Németország hitleri gépezetével.) Az utolsó kép az alapkép, a sziget újrarajzolt mása. 

Ralph siratja ártatlanságának elvesztését: a megváltozott szigetet és a megváltozott gyereket együtt látjuk ebben a képben. 

Mit sirat Ralph?

· a szigetet (játszóteret)

· a kagylót (a kapcsolatot)

· Röfit (a barátot)

· Simont (az áldozatot)

· Jacket (a hatalmat)

· Rogert (a hóhért)

· a tengerésztisztet, aki nem hitt Ralphnak, és jó angol gyerekeknek vélte őket.

A sírás a megértés kezdetét jelenti Ralphnál, a súlyt, a felnövés gondtalanságának a végét. A tudás fájdalmas: az ember nem ismeri önmagát, és nehéz embernek lenni. A regény képeiben a konkrét képi tartalom és az elvonatkoztatott jelentés együtt él. (A képek szimbólumok: a tűz, a jaguár, a kagyló, a sziget, a szörny, a Legyek Ura, a tánc…)

A regényt nem foghatjuk fel erkölcsi allegóriának (az emberi bűn eluralkodásának allegóriájaként). Felfogható inkább erősen képszerű, szimbolikus szituációsornak, mely újbóli olvasásra késztet, új tartalmak keresésére sarkall. Goldingot a világháború után kétségbe ejtette a civilizáció magas fokára jutott emberiség önpusztítása, hatalomvágya. Regényeiben emberi természetünk lényegét keresi, hogy félelmének ellentétét bizonyítsa. A regény egyben rácsodálkozás is, hiszen a világunkban nehezen érzékelhető a simoni tisztaság, a Röfire jellemző egyszerű naivság. Golding véd bennünket az általánosítástól, az ítéletalkotástól. Az alapképek fel-felvillannak, és új jelentéstartalommal gazdagodnak. 

A regény legmesteribb megoldása: az utolsó oldal képsorának 2x-es elforgatása: 

1. A tengerésztiszt rémlátomásnak gondolja a történteket.

2. Ralph sírása, felismerése.

A regény líraisága

Milyen specifikus oka van a regény líraiságának? 

A lírai kép funkciója díszítő, színező elemből szerkezeti elemmé válik. A regény ilyen fokú líraisága Golding kortársai között páratlan. A lírai képsor tartalmi-gondolati összefüggései alkotják az egész regény vázát. A regény műfaji követelményei nem károsodnak. Beszélhetünk-e jellemekről? Van-e nézőpont, mérce, amelyhez közelíteni-távolítani lehet? Golding eszményképe kb. a Simon-féle embertípus. Veszélyekkel néz szembe, hogy eljusson saját emberi természetének megismeréséhez. 

H. S. Babb utal arra, hogy az alakokhoz kapcsolódó tárgyak szimbolikus jelentésűek (Piggy: disznóhús
, malac, szemüveg
, Ralph: kagyló, őrtűz, Simon: pillangók
). 

A jellemek is erősen képi indításúak. A regény egészében sajátos villódzást vehetünk észre: más jelentéssíkban folytatódik a mű: pl. az utolsó fejezetben, ahol a regény a legegyszerűbb formanyelvű, mégis sokrétű hatás koncentrálódik itt (akusztikai, vizuális, eszmei). 

A lirizálódás az egész regényt érinti, a lírai elemek a mélyebb jelentésszintben vannak. 

Rövid tartalom: A mű 12 fejezetből áll. 

1. A kagyló hangja

Szőke fiú igyekszik a szikláról a lagúna felé. Ő Ralph, 12 éves, és szigetnek véli ezt a helyet. Égő repülőről kerültek ide, több gyerek. A kövér fiút Röfinek csúfolják az iskolában. Asztmás. A terep tartozékai: pálmafák, dzsungel, mély medence (mint egy fürdőkád). A történet a jövőben egy elképzelt háború idején játszódik. 

Kagylót találnak a vízben, amelybe belefújva hanggal hívják össze a többieket. Röfi javasolja: tartsanak gyűlést. Fekete köpenyes csapat érkezik: Jack Merridew vezetésével a kórus. Ő az első énekes. Simon elájul, de nem törődnek vele, mert vele mindig megtörténik. Jacké a kórus, amely hadsereggé változik át. Hárman: Simon, Ralph és Jack federíti a szigetet. Ösvényeket találnak, a sziklák mozognak. A sziget lakatlan, de vannak malacok. Jack előveszi a kését, de nem szúr. Három csoportosulás jön létre: a kicsik (apróságok), a kórus (vadászok) és a nagyfiúk. 

2. Tűz a hegyen

Szabályokat állítanak fel: akinél a kagyló, annál a szó. Javasolják az iskolabéli kézfelemelés használatát is. A hazajutás foglalkoztatja őket. Olyannak vélik a helyzetet, mintha könyvben olvasnák: pl. a Kincses sziget (Stevenson), a Robinson (Defoe), vagy a Korallsziget (Ballantyne, angol szerző regénye, melyben egy lakatlan szigetre szakadt angol úrigyerek csapat felépíti az eszményi köztársaságot; ennek a szatirikus feldolgozása ez a regény). A kicsik valami kígy-izétől félnek az erdőben. Ralph programjának célja kétféle: a szórakozás (vadászat), és a megmenekülés (tűzgyújtás fontossága). Mindkettőre csapat alakul. A tüzet egyszer az alt szólam, máskor a szoprán őrzi. Jack máglyát akar rakni. Új szabályt vezetne be: a kagyló szerepe nem érvényes a hegytetőn. Ralph szerint törvények kellenek, hiszen mégiscsak angolok, akiknek tudniuk kell mi a helyes. A tűz elharapódzik, leég a tűzifa. Kunyhókat kell építeni menedéknek, hiszen hideg az éjszaka. Keresik az anyajegyes arcú gyereket, de eltűnt. A kicsikre nem ügyel senki. 

3. Kunyhók a parton

Jack vadászik. A munkamegosztás problémái: kevesen dolgoznak. Jack vágyik az ölésre. 

4. Kifestett arc és hosszú haj

Megváltozik az élet. Bosszantják a kisebbeket. Roger kővel dobálja Henryt, de nem akarja eltalálni. Jack befesti magát. Az idő problémája: Röfi órát akar csinálni botból. Jön egy hajó, de elmegy, nem veszi észre őket, hiszen a tüzet hagyták kialudni, mert vadásztak helyette. Malacot öltek. Eljátszották újból, jelszavakat kiabáltak: Öld meg a malacot! Vágd el a torkát! Ontsd ki a vérét! Jack behúz egyet Röfinek, mire a szemüvege egyik lencséje eltörik. Jack bocsánatot kér. 

5. A tengeri szörny

A szigeten való utakról elmélkedik az író, milyen nehezen járhatóak, igazán csak egy kitaposott ösvényen nem kell figyelni a léptekre. A gyülekezőterep háromszög alakú. Ralph filozofál a vezérség felelősségéről. A kagyló színe megváltozott: rózsaszín-sárgából szinte fehérré, átlátszóvá fakult. Ralph rendbe akarja tenni a dolgokat. Szabályozni akarja az életet, hiszen fegyelmezetlenek a szigetlakók: a folyóból isznak, nem a tárolóból, a kunyhókat nem építik, az árnyékszéket nem használják. A tűzgyújtást is szabályozza: csak a hegyen lehessen tüzet gyújtani. Emlékezteti a gyűlés résztvevőit, hogy ők választották meg vezérnek, ezért tegyék is azt, amit mond. Beszél a rend felbomlásán kívül a félelemről. Jack szerint a félelmet el kell viselni, nem is ártalmas, olyan, mint az álom. Különben sem lehet szörny a szigeten, mert ő már bejárta sokszor, és nem találkozott vele. Röfi szerint nincs mitől félni, hacsak az emberektől nem. Az egyik kicsi szerint a szörny a tengerből jön. Simon szerint a szörny bennünk van. Röfi a felnőttek világához hasonlítja az övéket.

6. A repülő szörny

A felnőttek világából mégis érkezett jeladás, amikor a robbanás vakító fénye villant fel az égen, nyomában fénylő ösvény ereszkedett le, majd a sziget fölött egy ejtőernyős alak himbálózott. Beszorult a hegyorom kőcsipkéi közé. A szél mozgásának megfelelően hol meghajolt, hol kiegyenesedett. Ezt az alakot a szörnnyel azonosítják. Jack és Ralph között feszültség keletkezik. Jack szerint a kagylóra semmi szükség sincs, és a szörny elkapása a vadászok feladata. Simon mint hősi s egyben beteg emberi lényt képzel el. A tenger vize szinte felforrt, megemelkedett, mintha egy leviatán
 mozgolódna benne. Jack és Ralph felderítésre indul. Ralph fáradt, már a fizikai fájdalmat sem érzi, pedig az ujjainak ízületeiről letépte a felszakadt bőrt. 

7. Magas fák és árnyékok

Ralph külső rendbetételt céloz meg (mosakodás, haj rendbetétele stb.), hiszen a külseje elvadult. Belenyugszik a tehetetlenségbe. Simon megjósolja Ralphnak, hogy épségben haza fog kerülni. Ralph a civilizációról ábrándozik, a könyvekről. A vadászok harcról, malacról, szertartásos táncról, dob
ról álmodoznak. Ralph és Jack ellentéte gyűlöletté alakul. Felfedezik az ejtőernyőst. 

8. Áldozat a sötétségnek

Ralph megbántotta a vadászokat. Ralph fújja meg a kagylót. Ralph sértődötten beszél. Jack sírva, megalázva távozik. Simon javasolja, hogy másszanak fel a hegyre vizsgálódni, és a tüzet áthelyezik lentre. Az apróságok örültek a tűznek, mert az a szörnyet is távol tartja majd. A tüzet őrizni kell, de kevesen vannak, mert a többiek Jackkel tartottak a hegyre. Röfi szerint csak azok csinálnak bajt a szigeten, akiknek elment a józan eszük. Simon eltűnik. A hegyen a vadászok tervezik a vadászatot, a lakomát, s a húsból adnak a lentieknek is, hogy békén hagyják őket. A vadászok rávetik magukat egy anyakocára és a kicsinyeire, akik békésen hűsölnek. A két végén kihegyezett karóra a disznó fejét rátűzte Jack, aki az állatnak ajánlotta ajándéknak. Simon farkasszemet néz a Legyek Urával. Vihar közeledik. A fentiek tüzet lopnak (égő ágat) a lentiektől. Simon társalog a Legyek Urával, aki szerint ő az ember bensőjéből való. Simon elájul. A hús óriási csábítást jelent az éheseknek, akik csak gyümölcsön élnek. 

9. Körkép egy halálesetről

A Legyek Ura fekete labdaként lóg a karón. Simon megtalálja az ejtőernyőst. Rájön, hogy nem szörny és nem kell félni tőle. Kiszabadítja a sziklák fogságából az oszladozó testet. El akarta mondani a többieknek a felfedezését. Belecsöppent a lakomába. Ralphék is elmennek a lakomára, Jack ad nekik húst. Harci táncot járnak a tűz körül. Észrevesznek egy sötét alakot bizonytalan mozdulatokkal az erdőből. Még az ég is vészjóslóan kékfehér sebeket mutat. Simon ez az alak. A kör közepére kerül, hiába ordít, nem hallják, rávetik magukat, foggal-körömmel szaggatják, lelökik a szikláról. Simon testét a tenger fogadja be. 

10. A kagyló és a szemüveg

Ralph mellett már csak Röfi maradt és néhány apróság. Megrémülnek tettüktől, próbálják balesetnek tekinteni. Ralph önmaguktól kezd félni. Samseric (Sam s Eric, az ikrek) sem akar részt vállalni a gyilkosságban, ők állítólag korán elmentek. Jack közben a hegyen önbíráskodik: kiköttet ezt-azt és kegyetlenkedik velük, nem is tudni igazán, hogy miért. Éjjel rajtaütnek Ralphékon, ellopják Röfi szemüvegét, mert kell a tűzhöz. 

11. Sziklavár

Ralphéknak nem marad tüzük. Elmennek a vadakhoz. Röfi beszédet tart, hogy jobb belátásra bírja őket. Roger egy emelőrúddal piszkálja a sziklát, ami megmozdul, és összezúzza Röfit, aki lezuhan a mélybe. 

12. Vadászkiáltás

Ralph dühében leveri a koponyát a földre, amely vigyorogva néz immár az égre. Keserű magány gyötri. Samseric figyelmezteti Ralphot, hogy holnap hajtóvadászatot fognak tartani ellene, mintha malacra vadásznának. Roger mind a két végén kihegyezett egy karót. Ralph alagutat ás, befészkeli magát a páfrányok közé. Az ikrek elárulják. A vadászok a vörös sziklát is döntögetik. Időnként mélyen morgó hangok jönnek valahonnan. Tűz keletkezik, a gyümölcsöst is eléri. Ralph azon tűnődik, holnap mit fognak enni, ha leég. Hallik a vadember vadászkiáltása és a huhogás, ami jeladás. Menekülés közben elesik, épp meg akarja magát adni. Feltápászkodik, és megpillantja a tengerésztisztet, aki jó szórakozásnak véli a gyerekek háborúsdiját. Holttestek után érdeklődik. Innen a gyerekek visszaállnak a gyerekek rendjébe, hiszen megjelentek a felnőttek. Jacket is csak így festi le: „Egy kisfiú, aki valamilyen különleges sapkának a maradványait viselte vörös haján, derekán egy szemüveg roncsai himbálództak, előrelépett, de aztán meggondolta magát, és megállt.” Jack hagyta, hogy Ralph lépjen elő vezetőként. A tiszt angol gyerekekre vonatkozó megjegyzésére Ralph elmondja, hogy eleinte minden rendben volt, összetartottak. A tiszt erre reflektál: „mint a Korallszigeten.” Jack zokog, és Ralph is sír. 

IV. Orwell: 1984
Orwell életrajz ide vonatkozó részei: 

· Eredeti név: Eric Blair

· A brit megszállás alatt álló Indiában született.
· Angliában tanult. 

· Szolgált a brit birodalmi rendőrség kötelékében 5 évig.>megelégeli és megtagadja a brit imperializmust.

· Él Párizsban, Londonban, Spanyolo.-ban. Idegen mindnütt.

· Harcolt Franco ellen a sp. polgárháborúban.

· A II. világháborúban nem vehet részt egészségi állapota miatt. > a BBc-ben olvas fel antifasiszta szövegeket.

A regény világa:

- A Föld képe: 

      - 3 nagyhatalom van

      - Óceánia – Amerika + GB

      - Eurázsia – Eu jelentős része

      - K-Ázsia

- Politikai rendszerek:
      - diktatórikus rendszer – végletekig vitt totalitárius diktatúra

      - erős hatalmi rendszerek – ironikus megnevezések

      - erőteljes pártdiktatúra

      - egy vezető személy - Nagy Testvér

      - erős propaganda

      - erőszakra épül a rendszer

- Társadalmi modell:

      - 3 részre bontja a társadalmat

                 - uralmat gyakorol – párt, belső párt tagjai

                 - szeretné gyakorolni az uralmat – külső párt tagjai

                 - akin uralkodnak – prolik

      - belső párt terrorizálja a külsőt, a középső réteget, a prolik viszonylag szabadon élnek

- A diktatúra módszerei:

      - állandó megfigyelés

      - megvonások

      - a belső párt előnyöket élvez, viszonylagos szabadság

        (Pl.: telekép kikapcsolása, információk)

      „Aki uralja a múltat, az uralja a jelent is.” – Winston munkája is ehhez kötődik

- A hatalom ideológiája:

      - háború 

                - kell az ellenségkép (változó)

                - legitimálja a hatalmat, a diktatúrát ennek segítségével tartják fent

                - semleges területeken folyik – a 3 hatalom egymásra támaszkodik, szükségük van                              

                                                                  az ellenségképre

      - a hatalom erkölcse

                - tiltja a szexualitást

                - uniformis viselete

                - azonosulni kell a célokkal, a hatalommal

Ellenutópia és valóság

- Világ a szerző körül:

      - ’48 körül

      - világpolitika, világháború – mindent egybefog

      - szövetséges rendszerek létrejötte – hatalmi blokkok

      - hidegháború: ’45 és ’47 között a szövetségi rendszerek ellenséggé válnak, megváltozik a  

        szövetségi felállás (a regényben túlozva megjelenik ez a hirtelen váltás)

- szovjet – kínai konfliktus (3.egység létrejöttének lehetősége)

- hatalmi ideológia:

        - sztálinizmus / marxizmus, nácizmus

        - karizmatikus vezető

        - az élen lenni

        - erőszak szerepe

- totalitárius diktatúrák, módszerek:

        - történelemhamisítás a szovjetunióban visszatérő jelenség (fényképhamisítások, stb.)

                  - Winston munkája (Orwell ezekről nem tudhatott, sejthette csupán)

        - nem szabad, hogy egy vezér hús-vér embernek látszon

        - nem elég, ha a polgár csendben teszi a dolgát – szellemi, érzelmi azonosulás kell

(- Nagy Testvér egyes képeken feltűnő hasonlóságot mutat Sztálinnal!)

- Egy újságíró tapasztalatai:

      - India, Burma – politikai rendőrség

      - Angliában letelepedve újságíró

        Szociális érdeklődés – részt vesz a munkásmozgalomban

      - Hódolat Katalóniának c. mű – visszaemlékezés, itt lőtték meg

      - Irodalmi hagyomány - ellenutópia (Huxley – 1.képviselője) volt miből építkeznie Orwellnek

A regény mint irodalmi mű:

- Szerkezet, felépítés:

      - magának az adott világnak a bemutatása az ellenutópia célja

      - Winston lázadása – 1. lépés a naplóírás

                                         2. lépés a szerelem

      - szerelmi történet

      - fordulatok: - O’Brien és Mr. Charrington „átváltozása”

                          - Julia – pozitív fordulat

      - sorsszerűség

               - Winston az elejétől fogva tudja, hiszi, hogy el kell buknia, lázadása hiábavaló,  

                 mégsem tud más tenni

- Szereplők, jellemek:

      - Winston és Julia

                - középkorú – fiatal

                - politikai tartalom ellen lázad Winston, Julia a nőiességének megfosztása ellen,

                  de ez már nem is egy tudatos lázadás

                  Winston tudatosabb - gondolkodik, ír

      - Appleforth és Parsons

                 - P-t lánya jelenti fel, A. szótár-szerkesztésben vesz részt, intellektuális jellem

                 - egyik sem akart bűnt elkövetni

                 - A. kívül helyezi magát a rendszeren, nem vesz róla tudomást – véletlen sodorja a

                   Szeretet minisztériumba, P. azonosulni akar, de nem tud 

      - O’Brien

                 - kérdéses, hogy lélektanilag mennyire hiteles figura

                 - eltúlzott (az utópia eleve az)

                 - átlátja a viszonyokat, fenn akarja tartani a hatalom birtoklásáért

       - Goldstein, Nagy Testvér

                 - nem valószínű, hogy létező figurák

                 - NT szellemét övező kultusz – Sztálinszerű 

                 - G. ellene de mégis mellette – ellentét

                 - nem a személyek léte a fontos, kiemelkedő, személyek fölött álló szimbolikus 

                   fugurák, a diktatúra (NT) és az ellenség (G) szimbóluma

 - hierarchia közöttük

 - G. intellektuális figura (könyv)

- Értelmezés, megközelítések:

      - ellenutópia

      - kudarcra ítélt lázadás – egyén és közösség

               - az egyén nem kerekedhet felül a közösségen, mely elhiszi és hírdeti, hogy a

                 közösség léte fontosabb, mint az egyén léte

      - az emberi jellem kudarca

                - Hogyan éli meg saját, kudarcra ítélt lázadását?

                - ez nyújt értelmet neki egy olyan világban, mely ezt a tartalmat nem adja meg neki

                - leszámolás bizonyos emberi illúziókkal

                          - szerelem, 101-es szoba – vallomás

                             „csináljátok julával” – teljes árulás, a végső lépés

      - a regény zárása – irónia vagy reménytelenség?

                - lehet ironikusan értelmezni, de nem erről szól

                - a legnagyobb árulás elkövetése után ujjá kell születnie, be kell fogadnia, hogy van 

                  egy akarat, mely irányítja, engednie kell ezt eluralkodni magán

                - reménytelenséget sugall ezáltal a zárlat

      - Mi a célja a hatalomnak?

                - nem elégszik meg semmivel

                - nem csak fizikailag, szellemileg pusztít

                - nem lehet lázadni, mártírrá válni

Egy kis tartalom + magyarázat

Az 1984 világképe feltűnő és szándékos párhuzamokat mutat a totalitárius államokkal, elsősorban pedig (de nem kizárólag) a sztálinista Szovjetunióval. Orwell olyan korban élt, mikor a zsarnokság, a diktatúra valóságosan is jelen volt Szovjetunióban, Németországban és más országokban, ahol a kormány vasmarokkal uralkodott saját polgárain, ahol az éhezés, a kényszermunka és a tömeges kivégzések mindennaposak voltak.

Orwell azt is mondta, hogy a könyv azt írja le, amit az Egyesült Királyság akkori állapotában látott. A kormány struktúrája a britét láttatta. Az 1984 kormánya négy fő minisztériumból áll, melyek nevei pontosan a feladatuk ellentétei: „a Béke-minisztérium háborúval foglalkozik, az Igazság-minisztérium hazugságokkal, a Szeretet-minisztérium kínzással, s a Bőség-minisztérium éheztetéssel.”
A kormány titokzatos vezetője a mindentudó, teljhatalmú, imádott Nagy Testvér, röviden „NT”. Nagy Testvér „egy negyvenöt év körüli, sűrű fekete bajuszos durva vonású férfi arcá”-val rendelkezik. Általában plakátokon ábrázolják, a „NAGY TESTVÉR SZEMMEL TART” jelmondat kíséretében.

Az ő félelmetes ellensége a gyűlölt Emmanuel Goldstein, a Párt egy tagja, akit korán eltávolítottak onnan. Goldstein állítólag a Testvériség nevű Pártellenes szövetség fontos eleme. Az olvasó sosem jön rá, hogy a Testvériség valójában létezik-e vagy sem, de a célzások alapján úgy látszik, lehetséges, hogy Goldstein fiktív alak, akit épp a Párt hozott létre. Egyébként az sem derül ki, hogy a Nagy Testvér valóban élő személy-e, vagy csak a Belső Párt fiktív kreatúrája, esetleg egykori vezére, aki már rég halott (ez utóbbira utal O'Brien válasza, amikor Smith ezt kérdezi tőle).

A Párt három jelmondata, amely mindenhol látható:

„A HÁBORÚ: BÉKE 

A SZABADSÁG: SZOLGASÁG 

A TUDATLANSÁG: ERŐ” 

Bár ezeknek a szavaknak a meghatározása ellentétes értelmű, az 1984 világában a világ állandó háború állapotában van, senki sem szabad és mindenki tudatlan. Ezeknek a szélsőségeknek köszönhetően a kifejezések értelmetlenné válnak, a jelmondatok pedig axiomatikussá.

Az 1984 világának térképe. A könyv csak bizonyos határokat említ pontosan – a térkép tehát részben feltételezés. A regény végén elterjed a hír, hogy Óceánia egész Afrikát elfoglalta.

A világot három funkcionális megegyező tekintélyelvű nagyállam vezérli: Óceánia (ideológiája: Angszoc [angol szocializmus]), Eurázsia (ideológiája: neo-bolsevizmus) és Keletázsia (ideológiája: halálimádat vagy magunk eltörlése). A három ideológia alapvetően megegyezik, de nagyon fontos, hogy a nagyközönség erről ne tudjon. A népességet arra a hitre vezették, hogy az a világnézet, amely az éppen ellenséges másik szuperhatalom sajátja, utálatos. A regény írásának idején, a késői 1940-es évek politikai térképét tekintve Óceánia a Brit Birodalom és Nemzetközösség, az Amerikai Egyesült Államok és Latin-Amerika területeit fedi le; Keletázsia Kínának és Japánnak felel meg; Eurázsia pedig a Szovjetunió és a kontinentális Európa területeire mutat. Az, hogy az Egyesült Királyság Eurázsia helyett Óceániában található, a könyv szerint vitatott történelmi rendellenesség.

A regény központja London, amely Óceánia egyik, Egyes Leszállópályának (en:Airstrip One) nevezett tartományának fővárosa – az átnevezett Nagy-Britanniáé és Írországé. A háború által megtépázott város, a szétbombázott tisztásokon, faházakban élő emberek képe a olyan helyszínt jelentett, amelyet Orwell korabeli, különösen angol olvasói könnyen maguk elé tudtak képzelni, hiszen az effajta emlékek még elevenen éltek bennük az alig pár éve befejeződött második világháború után.

Az újbeszél, Óceánia „hivatalos nyelv”-e különös, ugyanis a szókincse évről évre csökken; Óceánia állama nem lát értelmet abban, hogy fenntartsa az összetett nyelvet, így az újbeszél a „szópusztítás” nyelve. Ahogy az egyik szereplő, Syme mondja:

„Persze az igék és a melléknevek közt végezzük a legnagyobb irtást, de a főnevek százait is teljes joggal kiirthatjuk. S nemcsak a rokon értelműeket, hanem az ellentétes értelműeket is. Mert ugyan miféle létjogosultsága van egy olyan szónak, amelyik pusztán csak egy másik szónak az ellentéte? Vegyük például a »jó« szót. Ha egyszer van egy olyan szavunk, mint a »jó«, ugyan mi szükség olyan szóra is, hogy »rossz«? A »nemjó« éppen olyan megfelelő… […] Ha pedig a »jó« nyomatékosabb kifejezésére van szükség, mi értelme annak, hogy egész csomó olyan, teljesen haszontalan szót használjunk, mint például a »kitűnő«, a »ragyogó« meg a többi hasonló? Ezeknek a jelentését tökéletesen fedi a »pluszjó«, vagy a »duplapluszjó«, ha még fokozottabb értelmére van szükségünk. […] A végén a jóság és a rosszaság egész fogalomkörét ki fogja fejezni hat szó – azazhogy igazában egyetlenegy szó.” (Első rész, ötödik fejezet) 

Az újbeszél valódi célja az, hogy elvegye annak lehetőségét, hogy megfelelően meg lehessen érteni a forradalom vagy a véleményeltérés fogalmát, mégpedig úgy, hogy eltávolítja azokat a szavakat, amelyek arra használhatóak. Mivel a Gondolatrendőrségnek még nem sikerült olyan módszert kifejlesztenie, amellyel véleményeltérést találhat az emberek gondolataiban, létrehozták az újbeszélt, hogy még csak ne is lehessen gondolni nézeteltérésre. (Az ezzel kapcsolatos nyelvészti elképzelés a Sapir–Whorf hipotézis.)

Ahhoz, hogy megértsük, miért írta meg Orwell az 1984-et, csupán meg kell néznünk néhány kevésbé híres írását: leginkább a Hódolat Katalóniának című műve magyaráz meg sokat az író bizalmatlanságáról a totalitarizmussal és a forradalmak elárulásával szemben. A Légszomj című alkotása néhány részében a személyes szabadságot ünnepli, amely elveszik az 1984-ben. Miért írok? című esszéje világosan megmagyarázza, hogy az 1936-os spanyol polgárháború óta írt „komoly munkái” „a szocializmusért, demokratikus formájáért és a totalitarizmus ellen lettek írva, közvetlen vagy közvetetten.”

A címről 

Eredetileg Orwell a The Last Man in Europe (Az Utolsó Ember Európában) címet adta e regényének, de a kiadója, Frederic Warburg, változtatást javasolt a nagyobb sikert elősegítendő. Orwell nem ellenezte a javaslatot.

Nem teljesen tiszta, hogy a regény végül miért ezt a végleges címet kapta, illetve hogy miért épp 1984-ben játszódik (ez utóbbi a regény szerint kétséges). Közkeletű nézet, hogy az író egyszerűen megváltoztatta a megírás évszámának (1948) utolsó két számjegyét. Egy másik magyarázat szerint ez egy utalás az 1884-es alapítású Fabian Society elnevezésű brit szocialista szervezet létrejöttének századik évfordulójára. Utalhat a cím Jack London A vaspata című regényére (melyben egy politikai mozgalom 1984-ben éri el a tetőpontját), esetleg G. K. Chesterton The Napoleon of Notting Hill (A Notting Hill-i Napóleon) című regényére, ami szintén ebben az évben játszódik, sőt még Orwell feleségének, Eileen O'Shaughnessynek az End of the Century, 1984 (Az Évszázad Vége, 1984) című versére is. Ismét egy másik magyarázat szerint a regény Orwell második variációja szerint az 1980 címet kapta volna, de betegségének következtében hosszú időbe tellett megírnia, ezért messzebbre akarta előretolni a cselekményt a jövőbe.
1984 – utópia vagy szatíra?
Orwell regényét gyakran sorolják a negatív utópiák sorába. Orwell maga “parody”(szatíra) műfajként határozza meg.

A felejtés médiumai
A múltat az emlékezés rekonstruálja.
 “Aki uralja a múltat, az uralja a jövőt is: aki uralja a jelent, az uralja a múltat is”- így hangzik a Párt jelmondata az 1984-ben. O’Brien és Winston párbeszéde a Szeretet-Minisztériumban. A valóság az emberi agyban létezik, és sehol másutt. Nem az egyének agyában, amely tévedhet, és minden esetben hamar el is pusztul, hanem a Párt agyában, amely kollektív és halhatatlan. Bármi is az, amit a Párt igaznak tart, az igaz. Lehetetlen a valóságot látni, ha nem a Párt szemével néz az ember. Ez az a tény, amelyet meg kell tanulnod, Winston. Véghez kell vinned önmagad megsemmisítését, s ehhez meg kell erőltetned az akaratodat. Meg kell alázkodnod, hogy meggyógyulhass.”
 A regény fókuszába helyezett értelmiségi konfliktusa ebben a párbeszédben egyéni emlékezet és a Párt képviselte Hatalom kollektív emlékezetének összeütközéseként, illetve az objektív valóság és a valóság mint konstrukció (hatalmi konstrukció) felfogásának konfliktusa.

A szóbeli hagyomány
A szóbeli hagyomány mint tapasztalati horizont a kommunikatív emlékezet verbális háttere. Az Oral History nagy jelentőséget tulajdonít az emlékezés e médiumának. Hasonlóképpen Winston is szert próbál tenni egyéni emlékekre szóbeli kérdezgetéssel. Elsődleges célcsoportként a prolik jönnek számításba, hiszen az általuk kommunikált múlt csakis verbális szinten maradható fenn és érhető tetten, tekintve, hogy nagy részük írástudatlan: „Ha egyáltalán volt még valaki, aki megbízható beszámolót adhatott a század első felének életkörüményeiről, az csak egy proli lehetett(…) Bemegy egy kocsmába, összeismerkedik azzal az öregemberrel s kikérdezi. Azt fogja neki mondani: »Mondd el nekem, hogyan éltél, amikor még kisfiú voltál! Olyan volt akkor is az élet, mint manapság? Jobb volt, mint most, vagy rosszabb«?”   Ez a vállalkozása kudarcba fullad, ugyanis semmiféle számára releváns emlék nem kerül terítékre a beszélgetés során. Megtudja, hogy az űrtartalom mérésére használt mértékegység nem a liter, hanem a pint volt, illetve a sör jobb volt, mint ma. Másféle próbálkozásai között említhető meg a múlt relikviáiként gyűjtött gyermekdalok, illetve a prolik dalai iránt tanúsított érdeklődése.
(Át)írott történelem
Óceániában az írott történelem egyenlő mértékben az emlékezés és a felejtés médiuma.
A múlt megsemmisítésének mindennapi gyakorlata a történelem (politikai vonzatú írásos dokumentumok, képek; de minek nincs politikai vonzata egy totálisan átpolitizált államban?) át-meg átírásában érhető tetten. Az Igazságügyminisztérium hatalmas részlegeiben dolgoznak naponta a múlt éppen aktuális jelenhez igazított hátranyúló átírásán, melyet az “eredeti” dokumentumok megsemmisítése követ.
“Mihelyt a Times-ban szükségessé vált valamennyi javítást végrehajtották és ellenőrizték, a szóban forgó számot újranyomtatták, az eredeti példányt megsemmisítették és a javított példányt tették a helyére.  A történettudományban már régen tarthatatlan az objektív történetírás elképzelése; a történelmet mindig a jelen perspektívájából, ezenfelül számos különböző egyéni perspektívából írják, mindazonáltal tagadhatatlan, hogy bizonyos kutatók jobban informáltak, jobb a tájékozódási érzékük. A történelem szisztematikus meghamisítása azonban a múlt uralmának következménye, s minden totalitárius rendszerben - Sztálin kommunizmusától a kisebb kommunista államokon keresztül a fasiszta rendszerekig – hasonló formában megtalálható.
Memoár
A társadalom kulturális emlékezetének teljes ellenőrzésével szemben, és a hiányzó társadalmi kommunikáció hatására talál rá Winston az önközlés lehetőségének médiumára, a naplóra. A naplóírás gesztusa Orwell hőse esetében egyenértékű azzal az igénnyel, hogy rovátkákat véssen az időbe, melyek az idő múlásának egyfajta mérésére, az egymásba folyó napok számontartására, egyszóval a jelen múlttá válásának felügyeletére való eszköznek bizonyulnak.
A napló az önmagával, a saját múlttal és jelennel foglalkozás médiuma; a Nagy Testvér totális ellenőrzésű, kollektív rituálékra és az elrendelt kollektív emlékezetre épülő világában az egyedüllét helyét, helyszínét jelentheti, a gondolatok összegyűjtésének helyét, az önérdekű írás fényűző gyakorlatának terét. A napló helyettesítheti a hiányzó közösségi kommunikációt és emlékezetet; ezeket bizonyos mértékben pótló egyéni kommunikációt kínál, melyet Winston palackpostaként is értelmez, üzenetként a jövőbe, egy más jövőbe. Az írás első alkalmával fogalmazódik meg a “kinek írni” kérdésére az írás üzenet-vetülete:
 “A jövőnek vagy a múltnak, egy olyan kornak, amelyben szabad gondolkozni,, amelyben az emberek nem egyformák, és nem kell magányosan élni – egy olyan kornak, amelyben van igazság, s ami történt, nem lehet meg nem történtté tenni: üdvözlet az egyformaság korából, a magányosság korából, Nagy Testvér korából, a duplagondol korából.” 

Dokumentumok, képek
Az írásos dokumentumok és képek a múlt anyagi nyomaiként szolgálnak a történelmi emlékezet hagyományozásának médiumául.
Óceánia történelempolitikájának eredményeként, miközben a történelem napról napra átíródik a jelen által megkívánt aktuális és az illető pillanatban örökérvényű kategóriákba, a dokumentumokat időről időre meghamisítják, majd a hamisítás tényét és corpus delicti-jét eltüntetik. Az írásos és fotódokumentáció szisztematikus meghamisításával (átírás, fotómontázs) egyidőben a tegnapi múlt (szintén hamisítás) szisztematikusan megsemmisül az “emlékezetlyukaknak” nevezett folyosórendszerben, melyek az épület (Igazságügyminisztérium) mélyében elrejtett óriási kemencékbe torkollnak. Képszerű és megdöbbentően szókimondó megnevezése ez ennek a nagyméretű valóságretusálásnak az emlékezet működésére gyakorolt hatást tekintve. Anyagi, fizikai nyomok nélkül az emlékezet elveszti valóságosságát, lyukacsossá, szitaszerűvé válik, mely egyre kevésbé képes a múltnak bármilyen üledékét is föltartóztatni.

Kollektív emlékezetrituálék
Az ellenőrzött kulturális emlékezet működését, a mítosz életben tartását biztosítják a kollektív rituálék. Szinte kizárólag a hatalom médiumai, ciklikus rítusok, melyek előre rögzített és a társadalom minden tagja számára ismert rendszerességgel következnek be (a médiák nagy szerepet vállalnak a társadalmi rítusok ismertetésében, népszerűsítésében és levezetésében is). Óceánia ciklikus mítoszai a napi frekvenciájú Két Perc Gyűlölet és az évente megrendezett Gyűlölet hete, ezenkívül nem ciklikus, de viszonylag gyakori, az alapmítosz értékeit megszilárdító közösségi rítusok a nyilvános akasztások és a tüntetések. Ezek legfontosabb funkciói az alapító mítoszok (a Forradalom és a Gondviselő-Megmentő mítosza, a halhatatlan ellenség mítosza és a progresszív fejlődésmítosz) dramatizálása vagy pusztán recitálása által a közös értékek időről időre való megszilárdítása. A rítusok affektív funkciója nagyon erős Óceániában: teret biztosítanak a kollektív hisztéria irányított kiélésének, a negatív érzelmeknek az ellenségre irányításával, a pozitív érzelmeknek pedig a Nagy Testvér imádatára való összpontosításával. Ezek a rítusok gyakori ismétlődésük által pótolják a társadalmi kommunikáció hiányát, miközben közös cél érdekében összegyűlt közösségeknek álcázzák résztvevőiket. A rítusok affektív szerepe igen fontos pszichológiai tényező a hatalom államháztartásában, mert elhasználja a társadalom affektív energiáit és levezető csatornát kínál a társadalmi méretű hisztériának, ezáltal minimálisra csökkenti a lázadás vagy bármiféle csoportos szervezkedés létrejöttének lehetőségét.
Óceániában a közösségi rítusok kizárólag a hatalom és a felejtés médiumai, hiszen nem is léteznek alternatív csoportok a társadalmon belül.


Földrajzi és szociális terek
A földrajzi és szociális terek által hordozott kollektív emlékképek voltaképpen non-emlékképek; a négy minisztérium, Igazság-, Béke-, Szeretet és Bőség minisztériuma a Mába átfolyó Tegnap (és Holnap) szilárd, konok építményei, akárcsak a Győzelem-téren díszelgő nagy Testvér szobra, vagy éppen a telekép. Ez a kettős irányba sugárzó felvevőkészülék másféleképpen is kettős értékszerkezetet hordoz: közös szimbólum, amelyben „feltárulkoznak minden földrajzi és szociális terek”, valamint felügyelő kamera, azaz – eszköz.
A test emlékezete
„(…) Emlékek rohanták meg; zümmögve döngicséltek a fülében. Arcok és hangok merültek fel, majd szertefoszlottak és eltűntek; bárhol próbált beléjük kapaszkodni, hogy visszahúzza őket, valóságos fizikai fájdalmat okoztak neki; az egész múltja csupa seb volt, és felsajdult minden érintésre (…) Sebekkel borítottan jelent meg előtte a Párt meleg, lélegző teste – gennyes kelések, vérző stigmák födték.
Az “1984”-ben felépített rendszer tartalmilag, de elemileg, korpuszkuláris szinten is számos hasonlóságot mutat a XX századi kommunista rezsimekkel. Feltűnő, hogy ezek a diktatúrák számos vonatkozásban “kikölcsönzik” a kereszténység szimbolikáját.
Nagyon igaz, gondolta Winston. Közvetlen, belső összefüggés van a szüzesség és a párthűség között. (…) A szexuális ösztön veszedelmes a Párt számára, tehát a Párt a maga javára fordítja. Hasonló trükkel játszák ki a szülői érzést is. A családot jelenleg még nem tudják eltörölni, sőt: az embereket bátorítják is arra, hogy gyermekeiket szinte ódivatú módon szeressék. A gyermekeket viszont módszeresen szüleik ellen fordítják, ráveszik őket, hogy kémkedjenek utánuk, s jelentsék eltévelyedéseiket.” 
A nemi és szülői ösztön megsemmisítése, vagy egy mesterségesen létrehozott absztrakciós szintre emelése/degradálása már-már allegorikus a negatív utópiákban.
� Az angol irodalom a huszadik században, Gondolat, 1970, 141-157. o.


� Trócsányi Miklós William Golding regényeinek képi valósága című műve alapján


(Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977)


� Tűz: a négy alapelem egyike. A víz ellentétpárja. Világosság, elevenség, tisztaság társul hozzá. Mint emberré válásunk fontos segítője, ősidőktől fogva jelentős jelkép. A hinduizmus szerint az égi tűz a nap, a földre szálló a villám, a földi tűz a vulkán. A tűz lehet hasznos, szelíd, és pusztító, megszelídíthetetlen. 


� Disznó: Kövérsége miatt keleten a bőség szimbólumaként is ismert, de általánosan a tudatlanság, érzékiség, sötét indulatok, a falánkság és a testiség megjelenítője. Az Ószövetség a tisztátalan állatok közé sorolja, és tiltja fogyasztását. 


� Szem: a fény befogadó szerve, a felvilágosítás, intellektuális befogadás jelképe. A szem nemcsak lát, hanem láttat, jelez is. A Nap és a Hold az égisten jó és rossz szeme. 


� A lepke: a lélek jelképe. A természet jótékony erejét kifejező tündéreket és manókat gyakran lepkeszárnyakkal ábrázolják.


� Leviatán: bibliai tengeri szörny. A monda szerint húsából az üdvözültek ehetnek a világ elmúlása után.


� Dob: Kitüntetett hangszer. A mindenséget szimbolizálja: bőrének rajzolata a kozmoszt, hangja (a lét visszhangja) az égisten szavát, a mennydörgést, a teremtés ősi hangját és a kozmikus ritmust idézi meg, s ezzel eksztázist teremt. Afrikában az emberi lét minden eseménye hozzá kapcsolódik. (varázslás, gyógyítás, jóslás, ünnepek, hírek...)





