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· 1990-ben költőnk egy müncheni irodalmi kávéházban felolvasást tartott, s mikor a német közönség már éppen ráhangolódott és élvezni kezdte, felállt egy idegenbe szakadt, és harcosan ecsetelni kezdte a "megtévesztett" németeknek a borzalmakat, amit ő mint magyar születésű hall. Felháborítónak találja, amit "Kukorelly a magyar nyelvvel művel, a tiszteletlenséget, amelyet a költészet iránt tanúsít, s a gátlástalanságot, hogy oly nagy elődök nyomdokaiba mer lépni" és ő, "bár magyar, mégsem értett egy kukkot sem abból, ami elhangzott. Németül szólt, akcentussal, magyaros hanglejtéssel, hibázva, nyelvi gátlásokat sem ismerve. Később magyarra váltott; ez az anyanyelve volt ugyan, mégis germanizmusokat kevert bele, magyartalan szófordulatokkal fűszerezte, s időnként a helyes nyelvhasználat szabályait is megsértette. Olyan benyomást keltett bennem, mintha egy Kukorelly-versből lépett volna elő."

· mitől olyan felháborító ez a Kukorelly-féle alak: Mire jó a tenger című vers (1984): 
A tenger látványosan tisztítja a szemet.
Föld, föld!, kiabál a tengerész, viszont
A tenger!, gondolom én, mikor meglátom 
azt. A hajók fenekét lapogatja a hul
lám, és halfajták úszkálnak le-föl 
begyesen. Fürdőzéssel töltik az időt. 
A tenger mellett fürdőszezonok vannak. 
Tengert hallgatva tisztul a fülhallás. Ha
állok a tengerben combig, tisztul rajtam
a combhús. Ha belehaladok a vízbe, a sejtjeimben 
sejtelmes, régi boldogságot érzek. Úszok 
olyankor, ujjongok vadul, és elég hülyén
vigyorgok, pontosan nem tudom, miért, de 
az tény, hogy a tenger jól van kidolgozva.

· "A csodálatos tengerről régóta énekelnek a költők. De vajon adott e valaha valamely nagy költő ilyen bárgyú címet ilyen tárgyú versének? Mintha valami közönséges használati tárgyról lenne szó. Az 1-2 versszak szembeállítása nem is lenne rossz, dehát borzasztó gyerekesen van megfogalmazva. A nagy költők semmi esetre sem tennék oda a második mondat végére azt, hogy »azt«. És miféle sortörés ez a »hul / lám«? Durva nyelvhelyességi hiba, hogy a »halfajták úszkálnak«. És micsoda fölösleges és idétlen kifejezés az, hogy »fürdőzéssel töltik az időt«? »A tenger mellett fürdőszezonok vannak«? Hát ez botrányos. Ezt nem hallgatom tovább. Ha ez a »modern költészet«, akkor én köszönöm, nem kérek belőle" - nagyjából ilyesmik fordulhattak meg a mi idegenbe szakadt barátunk agyában. Csúnya és végső soron megindokolhatatlan mások ízlését durván bírálni, sőt lenézni - de a legtermészetesebb dolog. Az ízlésítéletek már csak ilyenek. A művek pedig lehetnek egyszerűcskék és bonyolultak, hasonlóképpen az értelmezésük is. Egyik sem magasabbrendű a másiknál. Egy mű megértésére irányuló törekvés, vagy annak elutasítása pedig meghaladja az esztétika területét.

· Milady titka:

Athos rápillant Porthosra.

Napirenden

van, hogy Athos Porthosra pillant.

Mikor például Porthos sokat fecseg

Athos csak ránéz megrovóan, és Porthos

elpirul, sőt befogja a po

száját, Aramis

pedig fejébe nyomja

elegáns kalapját és elegáns

vívóállásba mered

mert egy kocsi állt meg itt

mert gárdisták rohannak felénk

hol van az az erőteljes

páncéling, ami

ilyenkor megkímél.
· Kérdés, lehet-e az "értelmetlenség" értelmes értelmezés. Lehet-e a humor méltóságteljes és a komolyság nevetséges.
· A művészet nagyjából mindig elitista volt, akárcsak az úgynevezett magaskultúra egyéb területei. A "populáris művészet" contradictio in adiecto. A XX. század végén azonban ebben is változások állnak be. Nem abban az értelemben, hogy népszerűbbé válik, hanem abban az értelemben, hogy egyre több művész(et) hagy fel a populáris iránti megvetésével és építi be annak elemeit (a) művészet(é)be. Kukorelly idézett verse gyakorlatilag tézisszerűen tartalmazza ezt az attitűdöt.
· A játék és a komolyság sem összeférhetetlen dolgok, sőt. A legnyilvánvalóbb ez - hiszen ki is fejti - Kukorelly foci-írásainál:
Sport és levés egy anyagból, ugyanaz a szerkezet, nincs innen semmin és nem mutat túl, nem példálózik ezzel amaz, mégis egymásra utal. Ha azt mondjuk, komoly dolog, talán félrevezető, a szavak egy túlzottan is meghatározott, alig mozduló hierarchia részei. Komoly, mást mégsem lehet mondani.

· A Kemény mű komplett filozófiával áll elő élet és foci "lényegvonatkozásairól". Ugyancsak beszédes A futball mint akarat és képzet cím, amely Schopenhauer fő művének parafrázisa - s amelyben a "futball" a "világ" helyén áll. Mindezeknek a "filozófiai téziseknek" egy applikációja a kitűnő Balkán című kis írás, amelyben a délszláv futballtörténelem egy - világtörténelmileg alighanem páratlan - eseménye és a jelenlegi balkáni háború mély összefüggéseire derül fény. Ez az írás vicces. Pontosabban: egy torz mosoly. Nem tüntet a megrendülésével, mint egy humanista. Mégis.
· Ez élesben is megjelenik Kukorelly egyik legmegrendítőbb írásában, amely egy alkalmi vers, Levél a Poems for Bosnia című antológia szerkesztőjéhez: 
(az a néhány lélek)

(az a néhány lélek pedig, az az egy legalább, aki valami miatt verseket olvas el)

(neki úgyis tudnia kell, hogy)

(épp azokról, épp arról a dologról írni) (igen) (nem lehet)

(nem lehet, én nem tudok, mert) (hiába, nem)

(nem szabadulunk meg soha attól, hogy mi)

(mi, igen, megöljük egymást, csak megöli egyik a másikat)

(kicsinálja)

(hiába, nem szabadulok meg attól soha, mert nem is vagyok vele)

(nem vagyok vele, ha nem gondolok rá)

(ha nézem, egy film, az egy film csak, nem vagyok ott, az nem én vagyok)

(mint egy kisgyerek, mindenki úgy néz, ha belelőnek) (nem valódi) (csak nézzük azt a gyereket, de nem gondolunk oda, olvasol valamit, az összes olyan dolog megtörténik, lehet tudni, hogy igen, de lehet-e érezni is)

(igyekezet) (én igyekszem)

(én)

(igyekszem arra gondolni, hogy mi, igen, tehát megöljük egymást, a faszom tudja, hogy miért, most ezeket leírtam, igyekszem odafigyelni, nyilván oda is figyelek, és mégis, a legkevésbé se figyelek oda)

(igen, de akkor meg hova figyelsz, apám, lehet az is)

(azt hiszem, hogy szarok rá)

(például, hogy hát akkor dögöljenek meg, ez jut az eszembe, és lehet, hogy szarok rájuk, tényleg, szarok rátok, most ezt gondoltam el, hogy semmire se gondolok, mert nem is lehet, és még csak el se tudom képzelni, másvalaki ezeket hogy intézi el magával, ahogy a leveske szagára vonul végig egy hosszú-hosszú előszobán a konyha felé)

· P.M.:Mi az a p. m./PM? Hosszú szavak rövidítése. Például: post meridum 'délután', post mortem 'halál után', pénzügyminisztérium, a prométheum vegyjele. 
· E jelentések mindegyike kitűnően összefüggésbe hozható a "posztmodern"-nel. Nagyon sok beszéd és fecsegés elhangzott már e fogalom kapcsán, pedig már magát a szót is hosszú kimondani. A Kukorelly-féle irodalmat is, kivált a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulója körül, gyakran összehozta a kritika a p. m.-mel, általában a Magyarországon szokásos kevéssé definiált módon, inkább csak úgy megérzésből használva a szót. Sőt, Kukorelly bizonyos megnyilatkozásai - ugyanebből az időszakból - megerősítik ezt az asszociációt.
· Én: Kukorelly a következőket mondja egy interjúban: "A dolog nem úgy működik, hogy van egy témám, bármilyen téma is legyen az, és én azt megírom. Hanem fordítva. És ez nagyon lényeges kérdés. [...] Van tehát egy mag, egy mondat, konkrét szókapcsolat, egy alapos és működő kisszerkezet, amit valahogy előszedek magamból. Esetleg hallok valamit az utcán és annyira visszhangzik bennem az a sokszor önmagában értelmetlen mondat, hogy egyszerűen úgy érzem: ez az enyém. Ekkor már megvan valamiféle mag: a szöveg alapja. És eköré szerveződik a szöveg. Burjánzani kezd, terjedni, és kiterjed, amíg a benne levő lehetőségek megengedik. Sokszor a dolog teljesen másról szól, mint az várható lenne. A »mag« legtöbbször nem is a centrumban helyezkedik el, hanem attól előre, vagy hátra, attól függően, hogy milyen irányba indul el a szöveg, és szerveződik szét önmagától. [...] Utána a dolog szinte már magától működik. Az érzéki szintjén. És fölveszi azt az irányt, ami potenciálisan benne van. Ezt az érzéki típusú szövegszerveződést befolyásolja, terelgeti, visszametszi és rendezi aztán az intellektus." 
· Egyáltalán nem szükséges, hogy a szövegnek "konkrét élményalapja" legyen, mondja Kukorelly. "Teljesen mindegy", hogy azok a dolgok, amelyek az "[én]"-nel megesnek, megestek-e "valóságosan" is, vagy sem. Kérdés: "Ezek szerint a »lírai személy«, akivel ez a dolog megesett, tőled független? Mi a »kettőtök« kapcsolata?" "No, ez az, amit én se tudok. Szóval ezt nem tudom megmondani. Valóban nem arról van szó, hogy az az én, aki ott le van írva, egyenlő lenne velem, de azt sem lehet mondani, hogy nem egyenlő, vagy hogy nincsen kapcsolatom vele."
· „Látja Isten, hogy állok a napon” Pilinszkytől idézet, de lehetne Kukorellitől is: Kukorelly szövegeinek - főként az első, nyolcvanas évekbeli periódusban - az egyik legszembetűnőbb jegye egy bizonyos, kissé provokatív "földhözragadtság", profán, sőt helyenként blaszfém beszéd- és szemléletmód. Már ekkor is érzékelhető azonban az a metafizikai vonulat, amely később erősödik fel. Az "[én]" után Isten a leggyakoribb szereplője Kukorelly szövegeinek, főként verseinek. Az alak naponta társalog Urával. S ha Ő nem jelenik is meg, a világ az Ő nyomát viseli minden kicsinységében és nagyságában.
· Az áhítat, a szinte együgyű, szent rácsodálkozás a dolgokra lényegi jellemzője a Kukorelly-féle irodalomnak. Fél az önfeledt, "szemérmetlen" kitárulkozásoktól, az eksztatikus dikció túlzásaitól. talán az az állítás sem jár messze az igazságtól, hogy maga a tapasztalat, az érzület, az élmény mennyire rokon azzal, amit számos saját verse, szövege revelál. A táj, a nap, a közelképek a dolgokról - és az a hihetetlenül intenzív, szinte misztikus érzület, ami velük jár. Ilyenek Kukorellynél A liget, Nyaraljak, Én senkivel sem üldögélek, Sétálnak, kiülnek a parkba és még számos vers. De a címadó Egy gyógynövény-kert kifejezetten és pontosan a fent idézett Pilinszky-képet produkálja (és legalábbis valami hasonló érzületet): 
"minden szabad kis virágfejet

ingatni kezdi a szél, és valamennyi

megbújó szálacskát és levelet"

 és itt jönnek "a részletek, a kicsiségek", hosszan, hogy még miket ingat a szél, "mintha egy néma..." stb…
A fenti listában nincsen benne, de 2005-ben jelent meg a Samunadrág c. gyermekverses kötete.Erről szakirodalmat nem találtam, de egy felolvasáson hallottam belőle részleteket, és a kritikát érdemes róla elolvasni. Csak egy kis érdekesség: akkor ő azt mondta, hogy egy pályázatra írta ezt a kötetet, de mivel nagyon nem akart eszébe jutni semmi, így a testvére(?) gyerekeit kérte meg, hogy bizonyos témáról beszéljenek, és ő ezt írta „meg” (le?). íme a kritika, szerintem ebből is kaptok egy kis ízelítőt Kukorelly „költészetéről”:

Jánossy Lajos: Egy szoknya, egy nadrág (KRITIKA)
Kukorelly Endre: Samunadrág. Kalligram, 2005
Egy kislány és egy kisfiú mondja itt a magáét, egymásnak, egymásról és egymás mellett…
Hogy mitől jó egy gyerekkönyv, azt valószínűleg maguk a gyerekek tudják a legjobban. De hogy mitől több, mint az, mitől ugorja meg azt a magasságot, amitől a legalábbis anyakönyvileg felnőtt olvasó is teljes örömét leli benne, arra megkísérelhetjük a válaszadást. 

A mese gyökerei köztudottan a népművészetbe nyúlnak, a kollektív tudat, avagy tudatalatti személytelen archaikumának talajából erednek, ekképp hosszú ideig a szó modern értelmében irodalmiasságról nem beszélhetünk. A huszadik századra a műmesék, az irodalmi történetek, az ifjúsági regények vonulata erősödik meg. A költészet azonban eredendően közelebb áll a mélyrétegekhez, amelyekből a gyermeki nyelv-, azaz világformálás merít; közelebb az asszociációk és a ritmus racionalitásnak még nem minden ízében alávetett ősi rendjéhez - a káosz törvényeihez. Az alanyiság és a személytelenség párbeszéde ez, a személyiség kialakulásának forrásvidéke, a dadogás, a mondókák és a fantázia követhetetlen összjátékának színpada. A líra örök aranyfedezete. 

Gyerekeknek írni sokféleképpen lehet, ezúttal a szerepjátékos verzióval van dolgunk. Egy kislány és egy kisfiú mondja itt a magáét, egymásnak, egymásról és egymás mellett, a szüleiknek és a szüleikről. Kukorelly ugyanazzal a poétikai eszközzel él, mint „felnőtt” szövegeiben; a Samunadrág oldalain mintha lubickolna egyenesen; elegánsan és ötletesen, empatikus invencióval. Amiképp a távolabbi Kukorelly-írások nyelvjátékaiban is a véletlen, a hiba, a regisztercsúszkálások végtelen lehetőségű interferenciáit aknázza ki, itt is ezt teszi. A kanonizált irodalmi nyelv köznyelvi kikezdése, a normatív használattal konfrontáló attitűd természetesen irodalmat csinál; miközben alanyiságának esendőségét, sérülékenységét, „ürgeségét” mutatja fel, a kibicsaklások formát teremtenek. Ennek a szemléletnek a gyerekbeszéd, a gyerekvilág és ez a kor, mondhatni összkomfortos otthona. A mediatizált, virtuális valóság, a televíziócsatornák és a számítógépes játékok arzenálja robbanásszerűen írta át, felül és egybe a gyerek és felnőtt dimenziók különbségeit; a nyelvi modalitások átjárják, lerontják és felerősítik egymást, kialakult a nyelvnek egy újfajta perszonáluniója, a felnőttes és a gyerekes beszéd hierarchiája mulatságosan tótágast áll. „Kaptam rózsaszínű teherkamiont, / kesztyűt madzaggal, mócartkuglit, rucit. / Rucikat. / Ruhát, na, így érthető?!, ru és ha, vili?! / És pléjsztésönt. / Jézus, nem tuggya, mi a pléjsztésön, atyám! / Nem tudod, mi a pléjsztésön, de ha azt se tudod, / akkor mit tucc?!” Ezt a hangot kapta el Kukorelly, amikor kislánynak és kisfiúnak öltözött. Ez az a nyelvi „realizmus”, amellyel átbillenti sorait a tizenkét éven túliak oldalára. Hogy anyagát egy olyan terepen és olyan terpeszben szedi össze, amely már eleve „hét nyelven” szól szakadatlanul. A Samunadrág ízig-vérig költői munka, letagadhatatlanul az életmű része, a szerző „versanyagszerkezeti” tárgyának tanítható darabja. 

„Jó vagyok pletykázásban, / álmodozásban / jó abban, hogy kitalálok / mindenféle valóságot, / fogalmam sincs, hogy honnan, / innen-onnan- amonnan, / iminnét és umunnét, mivel / semmit beszélek mindenkivel.” – mondja a Jóvagyo című, akárha ars poetikus versben, amivel a költészet forró centrumába talál, hogy az kikezdhetetlenül a gyermeki képzelet lekötelezettje, „béklyói” a gyermeki tudáshoz láncoltak; a kitalálás, az álom, a logikailag lekottázhatatlan fordulatok nélkül nincs líra. Kukorelly úgy közlekedik, ahogyan a gyerekek szoktak: háttal a menetiránynak, mint a rákok lépkednek tétován, mert figyelmüket lekötötte valami kívül vagy belül, leesik az álluk, aztán amikor megkérdezik őket, min gondolkoztál, azt válaszolják: „Szép vagyok, / és lehet, hogy okos. / És lehet, hogy ügyes, / nagybetűben ügyes, / kisbetűben nem, / vesszőben de.” 

Ha áthallásaink vannak, azok a hagyomány felfénylő csomópontjaiból (pl., Kukorelly nyomán: „pölö”: Ami a szívedet nyomja: svéd gyerekversek, Weöres) sugározzák energiáikat. A Samunadrág erényei: a humor, a groteszk, az abszurd, olyan irodalmilag kevéssé, ám az olvasó számára annál inkább releváns jellemzőkkel egészülnek ki, minthogy a Samunadrágban báj van, meg kedvesség van, meg szeretet van. És hogy a sorok közé, mint a németalföldi festők, Kukorelly néha ironikusan-gunyorosan berajzolja önmagát – csak hab a tortán. 
� Földényi 1994, 775. (A kritikai recepció darabjaira ebben a formában hivatkozom. Szerző, megjelenés éve, (hosszabb írásból származó idézet esetén) oldalszám. Az interjúkra: "Int.", beszélgetőtárs neve(, oldal). A "primér" művekre: szöveg címe, könyvcím kezdőbetűi, oldal. A Kukorelly-idézetek dőltbetűsek, a többi nem, saját kurziválásaim vastagbetűsek. A rövidítések feloldását és a teljes bibliográfiai adatokat lásd hátul (Irodalom) címszó alatt.)





