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Dolgozatomban Weiss Janos Mi a romantika? cimil gyiijteményének Esztétikai elmélet cimi
feiezetébdl harom tanulmany bemutatasara toérekszem,

Az esztétikai filozofia programja Holderlinnél

.4 szellem filozdfidja eszfétikai filozofia” - olvashatd egy 1796/97-bdl szarmazd
toredékben, mely feltehetdleg a Holderlin-Hegel-Schelling haromszdgben, a tiibingeni
szeminaristak karében sziiletett. A tanulmdny e mondat értelmezésével, ill. a szerzbség
kérdésével foglalkozik.

Weiss szerint a kijelentést pragmatikusan kell értelmezni, tehat: a szellem filozéfiajat
esztétikai filozdhiaként kell kidolgozni. Kant szellemét kell kovetni. A szellem az ember
valodi gondolati tevekenysége és képessége™, erre kell épiteni a filozofiat.

A szellem filozofidja kiilonbozéd eszmékbél épiil fel. Ezek az eszmék olyan képzetek,
amelyekre a  gyakorlari ész ivanyul, gyokorlati realitassal rendelkeznek. Tehat a
Hrendszerprogram” egy etfika kidolgozasat tiizi ki célként. .,(...) ez az etika nem lesz mads,
mint az 0sszes eszme, vagy ami ugyanaz, az 6sszes gyakorlati posztulatum kiteljesedett
rendszere.”

Weiss hipotézise, hogy Holderlin a rendszerprogram megirdsa koérili idében az
esztétikai filozofia programjan dolgozott. Feltevését Holderlin egy levélben leirt mondatara
alapozza, melyben egy készilé tanulmanyt emlit. Célkittizése az volt, hogy kritikanak vesse
ald Kant a szépségrdl kialakitott eszményeit, egyuttal radikalizalja Schiller fenntartdsait. Igy
az esztétikai filozofia centralis fogalma a szépség (eszméje).

Kant az elméleti és a gyakorlati ész kozotti kozvetitésként bevezette a képzelderd
fogalmat, ami a szépségre iranyul. Szerinte a szépség szubjektiv, hiszen a tetszésnek nem lehet
érdeke. Masrészt elhatarohja egymastol a szépséget és a gyakorlati észt, a szépseget az
erkolesiség analdgidjdnak tekinti.

Schiller ezzel szemben Ggy gondolja, hogy az esztétikai itéletek egy objekriv elvre
épiilnek. ,,Valamit akkor nevezhetiink szépnek, ha a forma uralkodik az anyagon.” Szerinte a
szépség és a moralitas szoros egységben all. A gyakorlati ész és a szépség kapcsolatanak
igazolasdhoz nala a kozds principium szerepét a szabadsdg 16l be. ,,Az Snmeghatarozas,
vagyis a szabadsig adja a szépség végs$ alapjat.” (Kant felszdlitdsa: hatarozd meg magad
onmagadbdl.) A szabadsag fogalma azonban mast jelent a gyakorlati ész, s mast a tiszta ¢sz
szAmara, igy a szépség ,.a maga egzisztencidjat az érzéki természetben kapja meg, és az ész
vilagéban nyeri el a polgarjogot.”

Holderlin szerint az érzékiség és az ész kzdtti kozvetitd lancszemet, a szépség eszméjét
platoni ideaként kell értelmezni. A szépség Platonndl isteni hely. Az esziélikai filozéfia
programjaban a szépség magaba foglalja az 8sszes eszmét, feltilemelkedik rajtuk, ez a legfobb
eszme, az isteni hely, tehat nem ugy kot ossze az érzékiséget és az észt. hogy ,.két vilag
polgara”.

Schillernél a szabadsdg az ember dnrendelkezését jelentette, eszerint a szépség lényege
az onrendelkezés megjelenése. A szépsép feitétele pedig az ész és az érzékiség Osszhangja.
Holderlin viszont nem tekinti univerzélis hatalomnak a szabadsagot, ehhez a természetnek
szivetségre kell 1épnie a moralitassal. O a képzelderd kategdriajabdl vezeti le a szabadsag
fogalmat, igy annak meghatérozi sajatossagava valik a szintetizalas képessége. Az erre €piild
filozofia az egyesités filozdfidjdnak nevezhetd. Holderlin szerint a képzelderd a fantdzidn
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keresztiil vezet a szépséghez, igy a szépség ,,mindig és szilkségszerlien szubjektiv marad.” A
szépség a szabadsdg legmagasabbrendi kiteljesedése; a szabadsag altalaban az eszmék alapja,
a természet €s az ész egységét kepviseli. Az én és a termeszet dsszefonddasai hierarchiat
alkotnak, aminek csicsan a szépség all.

Szerinte a szépség kimerithetetlen értelemgazdagsiga miatt nem irhaté le kielégitd
maodon, csakis mifvészileg dbrazolhatd. Az ész és az érzékiség a szépségben mint
abszolitumban abszolit azonossagga valik. A szépség eszméjének alapelve a hen kai pan: az
egy €s a minden Osszebékitése, ami az ember alapvetd célkitiizése. ,,Az egy és a minden
egységének neve a szépség”, aminek Holderlinngél két aspektusa van: ,a torténelmi
ériclemben vett szépség €s a személyes életben megvalosithatd szépség.” Miutan a gorog
istenek elhagytak a foldet, az ember és a természet elidegenedett, az emberek elvesztették az
Oket koriilvevé és benniik 16 szépséget. Ezzel analdg az egyéni , torténelem”, az ember a sors
révén valik halanddva. Am a szépség hanyatlasa nem jelenti azt, hogy a szépség eltiint az
emberek életébdl: vagyként mindig is jelen van. Részben mint a természet utani, részben mint
a szeretet utani vagy. Ezekre két célkitiizés épiil: a szerelem és a vildgjobbito tevékenység —
ezek azonban sziikségképpen konfliktusba keriilnek egymassal, igy egyik sem képes életre
kelteni a szépséget. A szépség a mivészet segitségével teremthetd meg; ez a sorson valo
felillemelkedést koveteli, aminek egyetlen atja a poézis,

A hen kai pan legmagasabbrendii kifejez6dése a mivészet, ebbdl addoddan a
milvészetben egyesitési tendencidk rejlenek a valosagos élet szamara 1s. |, A koltészet egyesiti
az embereket, ha igazi hatdst tud kifejteni.” A szépségnek ,.gyermeke™ a vallas. A vallason
keresztiil a vildg atalakithatd, 4m ennek eszkdze nem a moral, hanem a mivészet. Holderlin
szerint a mitosz az az aspektusa a valldsnak, ami az érzéki megjelenités révén a tomegek
szamara is hozzaférhetd.

~Minden vallas lényege szerint poétikus™, viszont ennek ellentéte nem bizonyithato. A
rendszerprogram itt kudarcot vall.

Haélderlin az eredeti programot a kidolgozas soran tébb pontban is mddositotta, mégis az
O nevéhez kithels a rendszerprogram szelleméhez legkdzelebb allo kisérlet. (Schelling és
Hegel nem etikai koncepcioként gondolkodott az esztétikai filozofiarél.) Nem bizonyithato,
hogy 8 a rendszerprogram szerzdje, de a koncipialas szintjén minden bizonnyal az 6 munkaja
— éllapitja meg Weiss.

A zenekritika sziiletése és hanyatlisa

A zenekritikdnak ugyan régi gytkerei vannak, de reflektalt, megalapozott €s nagy
nyilvanossag eloft mitvelt formajaban meégiscsak a romantika szilotte” — irja Weiss — s a
koltdi mivek kritikdjanak szellemébdl jott 1étre.

A zenekritika bazisa Friedrich Schlegel miivészetkritikai koncepciéja volt. Schlegel
szerint a filozofia egyetlen feladata a miivészet kritikai értelmezése. Ez az Osszeftiggés
megfordithatd: a mivészet dltal nyGjtott tapasztalatok csakis a filozéfia révén valhainak
reflexivvé.

Eljarasmodjat, mely két mozgasiranybol épil fel, Goethe Wilhelm Meisterét elemezve
dolgozta ki. Az 1. 1épés: adjuk at magunkat a miinek, feledkezziink meg mindenrdl, am
éppen foglalkoztat benniinket, A 2. lépés: emelkedjink felil a miivon, fedezziik fel
torésvonalait és az egész felé iranyuld mozgdsit. Ezzel a moadszerrel a filozéfus olyasmit
fedezhet fel, amirdl az alkotéonak fogalma sem volt. A miveknek nincs egyszer és




mindenkorra rdgzithetd igazsagtartalmuk™, s a filozéfia feladata, hogy mindig 0jabb
jelentésaspektusokat tarjon fel.

Schlegel szerint nem tarthatd az a nézet, hogy a kritika célja az olvasék ill. a kézonség
miuvelése.

A zene a koltészet sajatos transzformacidjaként értelmezhetd, igy a zenei miveket
ugyanugy elemezhet)iik (s6t nincs is més lehetdségilink), mint az irodalmi miiveket.

Az altalanos schlegeli miivészetkritikit E.T.A. Hoffmann két vonatkozasban is
pontositja: ,ramutat arra, hogy a muvészetkritikanak a zenemiivek elemzésébdl kell
kiindulnia”, ill. ,kijeldli azokat a teriileteket, amelyeket a zenekritikaknak le kell fednitik™.
Weiss az utébbival foglalkozik részletesebben.

A zene elemzésekor Hoffmann szerint az aldbbiakra kell figyelmet forditani:

(1) A zene szamdra oridsi jelentdsége van a megszolalds korilményeinek. Hoffmann idejében
még élt a hdzimuzsikdlds hagyomanya, ugyanakkor mér teret hoditott a hangversenyélet. O a
hazimuzsikalasrél olykor maraszialdéan (,A féhehetségek €s a tehetségek vilagaban a
"hangesinalds’-nak van a legnagyobb sikere™ — fogalmaz Weiss.), maskor dicséré szavakkal
nyilatkozott (,,a hazimuzsikalds bizonyos szocialis kohéziot teremthet™). Végiil ugy foglal
allast, hogy ,.a modern milvész heteg, ezért mar nem képes arra, hogy valamiféle otthoni idillt
teremtsen.”

(2) A kovetkezd 1épés lehet csak a konkrét mivek elemzése. Hoffmann szerint Beethoven
adott zenei format a végrelen viagynak a félelem, a szenvedés és a szornylség abrazolasaval,
{gy az 6 hangszeres zendje a romantikus zene csuesteljesitménye. A milvészet célja mar nem
kellemes szdrakozas biztositdsa, hanem a végtelen iranti vagy felébresztése.

(3) Az eldadds modjat, a zenei reprodukcidt is a kritika trgydva kell tenni. Ezt részben a
hazimuzsikalds és a nyilvanos koncertélet egymas mellett élése, részben a barokk zene
eléadasanak problémaja indokolja. A j6 eléadés kulcsat Hoffmann nem a virtuozitasban latja,
hanem a zene megértésében. Abban a kérdésben bizonytalan volt, hogy az elbadasnak
érvényre kell-e juttatnia az eldado szemeélyiségét.

A zenekritikak szerz6jét Hoffmann Johannes Kreisler figurdjaban teremiette meg.

Mig Hoffmann a zene ellenségeirdl beszélt, Schumann a filiszrerek nyarspolgart itéleteit
tartja artalmasnak, A  zenckritikusnak szerinte az itéletek dilettantizmusaval kell
szembeszéllnia, s nala mar nem feladat a zene és a romantika 4ltalanos elemzése.

O pluralizalja a szerzét, s megteremti az Un, Déavid-szdvetséget, melynek minden tagja
mas egyéniség.

Uj kérdésként meriil fel irdsaiban a zenekritiknak a zenei kompozicidkra kifejtett
hatéasa.

Schumannt mar az foglalkoztatta, hogy miként lehet folytatni Beethoven Grdkségét.
Harom szerzét emelt ki. Berlioz Fantasztikus szimfoniajat elemezte; kimutatta, hogy az
njitasok moghtt a szimfonikus tradicidhoz valo kapesolddas all. Minden vadtol megvédte
Berliozt, csak a mii részletes programjat kifogdsolta, mivel szerinte a zenének nem lehet ilyen
konkrét tartalma. Schubermek a zongoraszonatdit értékelte nagyra. Mendelssohn zenekari
nyitdnyaiban pedig a szimfonia eszméjének szitkebb korbe kényszeritését fedezte fel.

Schumann talan elséként hangsulyozta a koncertel ritudlis jelentdségét, tinnepi mivoltdt,
Hoffmannhoz hasonléan nem virtuozitast var egy koncerttél, hanem a megértést teszi a jo
eldadas alapyava. O azonban mar elismeri az eldadasok és az eldaddk killonbségét, szerinte
minden eléadénak a sajdt karakterének megfelelden kell értelmeznie és eléadnia a darabot.

Schumapn sajat zenei kompozicioirol is {rt zenckritikdt. A Carnaval cimi
zongoraciklusanak utolsé 1ételérdl péidaul megéllapitotta, hogy az ,a David-szdvetseg
tagjainak induldja a filiszterek ellen”, valdjaban gybzelmi himnusz. ,,De ha a Dévid-szovetseg



igy is gyozhet, ha a filiszterek igy is legytirhetok, akkor a zenekritika elvesztette talajat &s
legitimitasat” — zarja a tanulmanyt Weiss.

A gyermek a felnétthen
(Kisérlet Wilhelm Hauff ,,A kis Mukk” cimii meséjének értelmezésére)

A tanulmdnyban Weiss arra vallalkozik, hogy a kis Mukk alakjat szimbolikusan
¢rtelmezze, mégpedig torpe termeténél fogva a felndttben tovdabbéld gyermek szimbolumanak
tekintse.

A mese a felndtté valas folyamatat abrazolja, ezért a szerzd eldszir a nevelési regények
kontextusaban vizsgalja. Felvazolla e mifaj legjelentdésebb példajanak, Goethe Wilhelm
Meister tanuldévei cimi mivének alapproblémait. (Einagyolva: ha a szinhdz és az utazas
révén kap megfeleld nevelést az ember, akkor megtalalja a holdogsdgot. A gyermekkornak
nincs killénosebb szerepe.) Ezekkel szemben Hauff szerint ,,az ember csak akkor valhar
boldoggd, ha megdrzi a sajit gyermekiségét.” Az alapkérdés az, hogy ebben az esetben
valdban boldogga vilik-e.

A kis Mukk nevelédésének elsé fazisa, hogy miutan rokonai kitagadjak, elindul
szerencsét probalni. Viddm és varakozassal teli. Biztos megélhetésre és baratsagra, szerctetre
vagyik. Am varakozdsai nem teljesiilnek. Egy kedvezo fordulat (Ahavzi asszony befogadia,
igy ha baratokra, szeretetre nem is, de legalabb anyagi biztonsagra lel) utan tovabb kell allnia,
ujra szegény és maganyos.

A masodik fazisban az asszonytdl elesent targyakkal probal szerencsét, ezekr6l ugyanis
kidertiil, hogy nem kozonségesek. A papucs kiilsddlegesen kompenzalja testi fogyatékossagat,
a palca meggazdagodast {gér. Mukk azonban hibat kévet el: az anyagi biztonsdgot most is
hamar eléri, baratokat pedig vagyonnal probal szerezni. Osszeeskiivés dldozata lesz, Ujra
szegénnyé és magdnyossa valik. Biintetése egyik felét, a szamtizetést tudomasul veszi, am az
eszkozoktdl valdé megfosztasért bosszira késziil.

A harmadik fazisban mar maga valasztja a maganyt. Ennek koszdnheti, hogy ismeretre
tesz szert, s ennek az ismeretnek a segitségével bosszit dll a kirdlyon. Ez az ismeret mar nem
kiilsédlegesen kompenzalja a kis Mukk testt fogyatékossagait.

A valasz az alapkérdésre: ,,A nevel6dés végeredménye nem a boldogsdg, hanem a
bolcsesség. A bolesesség lényege szerint annak a beldtédsa, hogy a magany elkeriihetetlen.”
Vagyis a gyermekség megorzése boldogtalansaghoz vezet.

Weiss végiil @ mese rétegeit vizsgdlja: az iddstruktirat, a térbeli 6sszefiiggések sikjat és
a kiilsddleges elbeszélést. Megallapitja. hogy mig az elbeszélés egyre gyorsul, a rohands
végén azt vesszilk észre, hogy térben ugyanott vagyunk, ahonnan clindultunk. A mitikussag
koriillengi a torténetet, Mukk végiil visszaszerzi mitikus eszkdzeit, s ez is azt sugallja, hogy a
gyermeknek a felnéttben rovahbb kell élnie. Annak az otthonnak, sziiléfoldnek, ami korkords
szerkezetlivé teszi a mesét, a magany a jellegzetessége. ..A gyermek tovabbélése a felnditben
csakis a magannyal valo bélcs kibékiilést teszi lehetévé.” A meséld feladata nem mas, mint a
felvildgositas, az elditéletek szétoszlatdsa. Ezaltal lehetdség nyilna a magany felolddsdra. Am
a kis Mukk maganyat kiviilrél sem lehet orvosolni, mert ,,a mesén belil csak egyvalaki
részesiil a felvilagositasban.”

Felhasznalt irodalom:



