III/3.b Az intertextualitás elméletei
(Kristeva, Genette, Riffaterre, Lotman)
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V. Jurij Lotman: ”szöveg a szövegben”
Az intertextuális fogalma abban a modern értelemben, ahogyan azt ma is használjuk, Julia Kristevától származik (bolgár, 1968). Kristeva értelmezésében egy adott szöveg mindig más szövegek metszéspontjában keletkezik, és a régi szövegek hatásai mindig semlegesítődnek az újban. Bármely szöveg tehát úgy fogható fel, mint idézetek mozaikja, régebbi szövegek beolvasztása és transzformációja, azaz több szöveg "dialógusa", és mint ilyen, nyitott a végtelen sokaságú szövegek irányába. 
Az intertextuális kapcsolatok meglétét azonban nem tekinthetjük az irodalomban posztmodern sajátosságnak. Annak bizonyítására, hogy ilyen technikák már régóta az esztétikai jelentésalkotás eszköztárába tartoznak, Kulcsár-Szabó Zoltán sorol bizonyítékként idézeteket az elmúlt századok alkotóitól.

Giambattista Marino 1620-ban így fogalmaz műalkotási módszeréről: „megtanultam horoggal olvasni, magam hasznára fordítva”.

Száz évvel később Wieland már a befogadási folyamatot is figyelembe veszi – hangsúlyozva a befogadó történetileg, műveltsége által kialakított tapasztalatainak jelentőségét az olvasás aktusában. Egyik művében kifejezetten felszólít az intertextuális olvasásra a szövegek közötti kapcsolat nyilvánvaló jelölésével.

Umberto Eco A rózsa neve alkotói folyamatáról ad képet a regény egy jelenete kapcsán. Adson szerelmi élményének jelenetében nyilvánvaló az intertextuális kapcsolatok sora, de beazonosíthatatlanul, hiszen a felhasznált idézeteket valószínűleg nem tudatosan válogatta az író a jelenet írása közben, hanem csak hatott rá az összegyűjtött anyag.

S végezetül álljon itt egy posztmodern magyar író, Esterházy Péter vallomása: „Nekem a hatás az érdekes. Az, hogy a szöveg testében egy idegen test van. Most egyfelől igaz, hogy ezek hasonulnak a szöveghez …. Másfelől azonban mégiscsak idegen marad. Következésképpen valami billegés támad a szövegben. Nos ez: a billegés vagy remegés, nagyon fontos ….”

Kétségtelen tény, hogy az intertextualitás elsősorban irodalomelméleti kérdés. A szövegköztiség problémája elsőként az irodalomelmélet posztstrukturalista teóriájában jelent meg. A fordulatot Barthes és Riffaterre az irodalomtudomány paradigmaváltásához (a szerző – szöveg viszony vizsgálata helyett a szöveg – olvasó kapcsolat kutatása) köti. A szűkebb értelemben vett kontextusvizsgálat tette a vizsgálódás egyedül érvényes módjává a szövegek közti kapcsolat keresését, mint befogadói magatartást.

Kristeva elsősorban Saussure elméletére épít, de szerinte a kommunikációnak a nyelvészek által leírt nyelve csak a létező nyelvek egyike. Az irodalom tehát külön szemiotikai rendszer, amelynek nyelvi elemeit kettős kód jellemzi. E kettősség által a költői – irodalmi nyelv elemeit e „jelölők játéka” határozza meg. Kristeva megfogalmazásában: minden szöveg tulajdonképpen úgy tekinthető, mint más szövegek „adszorpciója (= megkötődése, felhalmozódása) és transzformációja”(= átalakítása).

Az intertextualitás fogalmához Kristeva nemcsak Saussure elméletét, hanem Bahtyinét is felhasználta – a szó dialogikus funkciójáról, illetve a polifonikus regény koncepciójáról.

Gérard Genette: Transztextualitás

A tanulmány megírása idején, 1981-ben a poetika tárgya szerinte a transztextualitás, azaz „mindaz, ami a szöveget nyilvánvaló és rejtett kapcsolatba hozza más szövegekkel.” 

Öt fajtáját különbözteti meg a transztextualitásnak.

Az első: az intertextualitás: két vagy több szöveg együttes jelenlétéből fakadó kapcsolat, leggyakrabban egy szövegnek egy másik szövegben való tényleges jelenléte. Változatai: az idézet, a plágium és a célzás. 

A második: a paratextualitás: cím, alcím, belső címek, utószók, bevezetők, jegyzetek, mottók, illusztrációk. Példaként említi Joyce Ulyssesét. Amikor Joyce kötetben adja ki művét, eltörli a fejezetcímeket, amiket az első, folytatásban megjelentetéskor még alkalmazott. Kérdés, hogy a fejezetcímek részei-e az Ulyssesnek.

A harmadik típus: a metatextualitás, általában kommentárnak nevezett kapcsolat, amely egy szöveget ahhoz a másik szöveghez köt, amelyikről beszél, de amelyet nem feltétlenül idéz. 

A negyedik típus: a hypertextualitás: minden olyan kapcsolat idesorolható a szerző szerint, amely egy B szöveget (hypertextus) egy korábbi A szöveghez fűz (hypotextus). Transzformácónak nevezi Genette a műveletet. Példaként az Aeneist és az Ulyssest hozza fel, amelyek ugyanannak a hypotextusnak (az Odüsszeiának) a hypertextusai. Az Odüsszeiából transzformáció eredményeként jön létre az Aeneis és az Ulysses, de nem ugyanarról a transzformációról van szó. Az Odüsszeiától az Ulyssesig vezető transzformációt egyszerű vagy közvetlen transzformációnak tartja, míg az Odüsszeiától az Aeneishez összetettebb és közvetettebb a transzformáció, mert Vergilius nem Odüsszeuszról mesél, hanem a Homérosz által az Odüsszeiával kialakított típusból merít ihletet, Homéroszt imitálja. Az imitáció is egy transzformáció tehát, de összetettebb eljárás, egy műfaji kompetencia-modell előzetes felállítását teszi szükségessé, mely az Odüsszeia egyedi performációjából került kivonásra. 

Az ötödik típus az architextualitás. Itt teljesen néma kapcsolatról van szó – mondja Genette –, amely legfeljebb egy tisztán rendszerbéli hovatartozásra utaló jelzést ad, megjelölést, amely a borítólapon a címet kíséri. Egy szöveg műfaji helyzetének meghatározása nem magának a szövegnek a dolga, hanem az olvasóé, a kritikusé, a közönségé. Példaként az Isteni színjátékot említi a szerző: Műfajilag hová sorolható Dante alkotása?
Riffaterre szerint „az intertextualitás az a jelenség, amelyben az olvasó egy mű és az azt megelőző vagy követő más művek között fennálló összefüggéseket észleli.”
 Bírálja, hogy a gyakorlat túl gyakran megelégszik azzal, hogy intertextusnak nevezi azokat a műveket, ahonnan az olvasó az adott műhöz közelít azon részletek felől, amelyek őt egy neki tetsző már olvasott műre emlékeztetik. Ebből ugyanis az következne, hogy az intertextus olvasónként különböző. Az észlelés műveltségfüggő, azaz bizonyos fokú előzetes olvasottságot feltételez, ugyanakkor progresszív is, mivel a későbbi olvasmányok és a műveltség gyarapodása újabb, addig rejtett idézeteket, utalásokat is felismeréshez segíthet.

E véletlenszerű intertextualitás mellett azonban létezik egy kötelező is. Ez egy „formai állandó”, „olvasási szabály”, ami irányítja az üzenet irodalmi kódolású megfejtését.

Riffaterre szerint ezeket az „intertextuális nyomokat” az olvasó zavarként észleli: lexikai, szemantikai, szintaktikai deformációként, melyek azt sugallják neki, hogy az anomáliákhoz megfejtés is tartozik. Ebben az összefüggésben a befogadó az intertextust akadályként, szokatlanként észleli, és ez akár ismeretlen is maradhat számára, akár a felejtés, akár ideológiai változások okán.

Az eddig felsorolt irodalomtudósok jóval szűkebb értelemben használták a szöveg és intertextus fogalmát, mint Jurij Lotman. Nála az egynyelvű szövegdefiníció helyett a szöveg sokszólamúságát olvashatjuk. Az ő felfogásában a szöveg egy lehatárolt (ugyanakkor más szövegekkel kapcsolatra lépni képes) szemiotikai tér, amelyben hierarchikusan rendeződnek és egymással kölcsönhatásba lépnek a különböző nyelvek. Minden szövegben kimutatható idegen kóddal rendelkező szövegtestek jelenléte, melyek különböző funkciót tölthetnek be: felléphetnek jelentéskatalizátorként, megváltoztathatják a szöveg alapjelentését, lényegi értelmi funkciót is kaphatnak. Ezt nevezi Lotman szöveg a szövegben jelenségnek.
(összeállította: Kolláthné Botkó Judit)

� Giovan Battista (Giambattista) Marino /1569–1625/ Nápolyban élő és alkotó olasz költő, az itáliai barokk reprezentánsa. 


� Élt 1733–1813 között. Irodalomtörténeti helyét úgy jellemezhetjük, hogy a rokokó stílus világdivatja idején ő volt a legkitűnőbb német rokokó költő. De az is érvényes meghatározás, ha azt mondjuk, hogy vele kezdődik a német felvilágosodás irodalma. A németek úgy tartják nyilván, hogy � HYPERLINK "http://www.literatura.hu/irok/felvil/lessing.htm" �Lessing�gel és vele kezdődik a német klasszicizmus. Mindezek mellett besorolták a legkitűnőbb humoristák közé, és az is igaz, hogy ő írt először német drámát shakespeare-i jambusokban. � HYPERLINK "http://www.literatura.hu/irok/klasszic/goethe.htm" �Goethe� és � HYPERLINK "http://www.literatura.hu/irok/klasszic/schiller.htm" �Schiller� is tudatosan őt követte. 


� Kulcsár - Szabó Zoltán: Intertextualitás: létmód és/vagy funkció. In: Irodalomtörténet. 1995/4. sz. 466.


� Kulcsár - Szabó Zoltán: I. m. 496.


� Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma, Helikon, 1996/1-2. 67.
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