4.a) szigorlati tétel: BEFOGADÁSESZTÉTIKA ÉS OLVASÁSELMÉLET (Jauss, Iser)
Bevezetés: A hatvanas évektől – Gadamer nyomán – megindult a hermeneutikai szövegelmélet kidolgozása, melynek központjában a befogadás, a mű aktuális hatása, az alkalmazás kérdésaköre, illetve irodalomtörténet és irodalomtudomány viszonyának , az irodalom történeti és elméleti szemléletének újraértékelése állt.

A befogadásesztétika központjává a Konstanzi Egyetem vált, ahol Hans Robert Jauss és Wolfgang Iser köre tevékenykedett. Az irodalmi hermeneutika programját Jauss hirdette meg irodalmi székfoglalójában:
Jauss: Az irodalomtörténet mint az irodalomtudomány provokációja (1967) 

– Kolláthné Botkó Judit dolgozata alapján

I. Az irodalomtörténet az utóbbi 150 évben hanyatlik. Csúcsteljesítménye a 19. századra tehető. Mára azonban már törölték a német gimnáziumok tananyagából, sőt, az egyetemi oktatásból is kiszorul az irodalomtörténet. Helyette a problémaközpontúság vagy kérdésfeltevetés került elő.

A hagyományos irodalomtörténet irányzatok, műfajok szerint rendezi anyagát, a műveket, alkotókat kronologikus sorrendben tárgyalja. Az ókori klasszikusok kánonjának felel meg. Az irodalomtörténész csak lezárt korszakok ábrázolására törekszik, saját lezáratlan korának irodalmi megítélését átengedi a kritikusnak. Így az irodalomtörténet elmarad az irodalom legújabb fejlődési szakaszától.

II. A historizmus módszere: a történelmet mint korszakok sorozatát ábrázolta (egy korszakot mint távoli egységet fogott fel, s minden irodalmi tény láthatatlan része volt a nemzeti sajátosság). Amilyen mértékben halványult e meggyőződés, úgy vált problematikussá az irodalmi tények értékelése. → krízis → a pozitivizmus felé fordulás. A pozitivizmus természettudományos módszerekhez nyúlt: oksági elveket alkalmazott az irodalomtörténetre. Hatalmas forráskutatást indított el. Az irodalmi összefüggéseket a visszatérő örök eszmékben és motívumokban kereste. 

A tiszta költészet és a korhoz kötött irodalom ellentétét csak akkor sikerült feloldani, amikor az alapját képező esztétikát megkérdőjelezték. Felismerték, hogy az alkotás és az utánzás ellentéte csak a humanista művészeti korszak irodalmát jellemzi, de sem az újkor, sem a középkor irodalmi jelenségeit nem képes megragadni. A pozitivista és az idealista iskolából vált ki az irodalomszociológia és a műimmanens módszer: tovább mélyítették az irodalom és a történelem közti szakadékot. Mindez a marxista és a formalista irodalomelmélet szembenállásában nyilvánul meg legélesebben.

III. Marxista és formalista iskola: módszereik egy alkotási, ill. ábrázolási esztétika zárt körében ragadják meg az irodalmi tényt, és megfosztják a hatás és befogadás dimenziójától. Az olvasó, a hallgató korlátozott szerepet játszik mindkét irodalomelméletben. A marxista iskola úgy bánik az olvasóval, mint a szerzővel: a társadalmi helyét kutatja. A formalista iskola csak észlelő szubjektumként igényli az olvasót, akinek meg kell különböztetni a formát, vagy fel kell ismerni az eljárást, de egy filológus elméleti tudásával a háttérben, bár tudjuk, hogy egyetlen szöveget sem írtak meg azért, hogy filológusok olvassák és értelmezzék filológiailag.

Mindkét iskola elvéti az olvasót, pedig az irodalmi mű elsődlegesen hozzá szól. Az irodalmi mű történeti léte elképzelhetetlen olvasója aktív részvétele nélkül. Az alkotás és ábrázolás körét ki kell bővíteni befogadási és hatásesztétikai fogalmakkal. Az olvasó és az irodalom viszonyának vannak esztétikai és történelmi implikációi.

Esztétikai: a mű előszöri befogadása is magában foglalja az esztétikai érték felmérését, mivel az olvasó mindent összehasonlít korábbi olvasmányaival. 

Történelmi: az első olvasók élménye recepcióláncként folytatódik generációról generációra, idővel eldöntheti a mű történelmi jelentőségét és esztétikai rangját. 

Hogyan kell módszertanilag megindokolni és újraírni az irodalomtörténetet? Ezt mutatja meg Jauss az alább felsorolt hét tézisben (1-7.):
1.Az irodalmi mű nem valamiféle önmagában létező tárgy, amely minden szemlélőnek ugyanazt a látványt nyújtja. Inkább partitúrához hasonlít. Az irodalom története esztétikai befogadási és alkotási folyamat története, amely az olvasó, a kritikus és az író révén jön létre. Az irodalmi esemény csak akkor képes tovább hatni, ha az utódok még mindig vagy újra befogadják. Az irodalom eseményszerű összefüggéseit elsősorban a kortársi és későbbi olvasók, kritikusok és szerzők irodalmi  tapasztalatának elvárási horizontja közvetíti. 

2. Minden irodalmi mű előrejelzésekkel, utalásokkal előre felkészíti közönségét a befogadásra. Az irodalmi mű feléleszti a korábbi olvasmányok emlékét, határozott érzelmi állapotba hozza az olvasót. Paradigmatikus izotópiának nevezzük a bármely szöveget megelőző elvárási horizontot. Az új szöveg az olvasóban felidézi a korábbi szövegekből ismert elvárás- és játékszabály horizontot, amelyet aztán változtat, javít vagy megismétel. Pl. Cervantes: Don Quijote: lovagregény az elvárásunk, ehelyett paródiát kapunk.

Az elvárások három előre feltételezhető tényezőből állnak: a) műfaj normái;







  b) irodalmi környezet;







  c) fikció és valóság ellentéte.
3. Egy adott műalkotás elvárási horizontja lehetővé teszi, hogy egy előfeltételezett közönségre tett hatásának módjával és mértékével meghatározzuk művészi jellegét. A szórakoztató irodalom nem követel horizontváltást, sőt kiszolgálja az uralkodó ízlésirányzat elvárásait. A művészi jellegű műveknél végbemegy a horizontváltás. Második típusú horizontváltás érvényes az úgynevezett klasszikus remekművekre, amelyeket csak külön erőfeszítéssel vagyunk képesek a megszokástól eltérő módon olvasni.  (Az objektivista szemlélet egy irodalmi sikert a mű szándékának és egy társadalmi csoportelvárásnak az egybeesésével magyaráz. Bovaryné és Fanny esete: Bovaryné mai napig remekmű, Fanny csak a korában rendelkezett sikerrel. Flaubert újítását a „személytelen elbeszélést” nem értették a korabeliek, Feydeau vallomásregénye azonban egy év alatt tizenhárom kiadást ért meg.)
4. Ha rekonstruálunk egy korábbi elvárási horizontot, amelynek megfelelően egy művet megalkottak és befogadtak, akkor segítségével feltehetjük azokat a kérdéseket, amelyekre az adott szöveg válaszolt. Ez a megközelítési mód megvilágítja az adott mű egykori és mai felfogása közti hermeneutikai különbséget, tudatosítja a mű recepciójának történetét. Egy szöveget valójában csak akkor értünk meg, ha megértettük azt a kérdést, amelyre az illető szöveg válaszol. Ezt a gondolatot Gadamer továbbviszi. Szerinte a klasszikusok esetében nem kell megkeresni ezt a kérdést. Jauss szerint ez a második horizontváltásnak nevezett jelenség. Gadamer felfogása ugyan alkalmazható a humanista művekre, de a középkoriakra és a modernekre nem.

 5. A recepcióesztétikai elmélet nemcsak lehetővé teszi, hogy az irodalmi mű értelmét és formáját megértsük, hanem megköveteli, hogy az egyes művek történelmi helyét és jelentőségét is felismerjük. Ez egy olyan folyamat, amikor az olvasó és a kritikus passzív befogadása átcsap az író aktív befogadásába. Az új mű megoldja az előző által felvetett problémákat, és egyben újakat vet fel. A formalista iskola elmélete az irodalmi fejlődés (evolúció): a műalkotás a megelőző vagy egyidejű többi mű környezetében jön létre mint sikeres forma, eléri az irodalmi korszak csúcsát, majd utánozzák, végül kopott műfajként él tovább.

6. Az irodalomtörténetben is meg kell törni a diakronikus szemléletmód uralmát. Szinkronikus keresztmetszetekkel kellene feltárni az irodalmi jelenségek történelmi dimenzióját. A fejlődés adott mozzanataiból szinkronikus keresztmetszetet vegyünk, az egyidejűleg keletkezett művek heterogén sokszínűségét egyenlőségi, ellentétes és hierarchikus strukturákra tagoljuk, és így feltárjuk egy történelmi pillanat irodalmának meghatározó jelentőségű vonatkozási rendszerét. Az irodalom történelmi dimenzióját úgy nyerhetjük vissza, ha az irodalomtörténészek megtalálják azokat a metszéspontokat és kiemelik azokat a műveket, amelyek az irodalmi evolúció történelemalkotó mozzanataiban és korszakhatáraiban kifejeződő folyamat jellegét megfogalmazzák. Ezt a hatástörténet emeli ki, nem pedig az irodalomtörténész önkénye.

7.Az irodalomtörténetnek nemcsak diakronikusan és szinkronikusan, rendszereinek egymásutánjában kell ábrázolnia az irodalmat. Az irodalom ne csak képet adjon a társadalmi létről, hanem hatoljon be az olvasójának elvárási horizontjába, befolyásolja világmegértését, és így visszahasson társadalmi magatartására is.  (Az olvasó nem azt érzi, hogy hozzá beszélnek, hanem be nem avatott harmadikként kénytelen megtalálni a kérdéseket, amelyek feltárják előtte, hogy mire irányulnak az adott válaszok.)
Ha megkeressük azokat az irodalomtörténeti mozzanatokat, amelyekben az irodalmi művek uralkodó erkölcsi tabukat döntöttek meg, s ezeket az összes olvasó ítélete révén a társadalom is elfogadta, akkor ezzel egy máig alig feltárt kutatási terület kínálkozik az irodalomtörténész számára. Az irodalom és a történelem közötti szakadék akkor lesz áthidalható, ha az irodalomtörténet nem elégszik meg az egyetemes történelem elismétlésével a művekkel kapcsolatban, hanem felfedezi a társadalomképző funkciót az „irodalmi evolúció” menetében.
Jauss A költői szöveg az olvasás horizontváltásában  c. tanulmányában kísérletet tesz az olvasás különböző horizontjainak elválasztására: 
*az első, az esztétikailag érzékelő olvasás horizontja,






*a második, a retrospektív, értelmező olvasás horizontja,






*és a harmadik, a történeti olvasás horizontja.

(Jauss felvetése nem újítás. Korábban Gadamer (1980) hívta fel a figyelmet a hermeneutikai folyamat triádikus egységére, elkülönítve a megértés, az értelmezés és az alkalmazás fázisait.)

	a) Az esztétikailag érzékelő olvasás horizontja

- csak a költői szövegre jellemző;

- az érzékelés folyamataira irányul; 

- a költői szöveg értelmezésének 
elmaradhatatlan előfeltétele mint előzetes megértés;

- gyakran csak többszöri olvasás után tárul fel;


	b) Az értelmező olvasás horizontja 

- csak olyan jelentéseket konkretizálhat, melyek az előző olvasás horizontjában lehetőségként felmerültek;

- megértést már az esztétikai érzékelés is tartalmaz, de ez nem jelent azonnali értelmezést;

- a vers jelentése gyakran csak az újraolvasásban tárul fel; 

- ekkor válik az első olvasás tapasztalata a második olvasás horizontjává.
	c) A történeti olvasás horizontja

- a mű korát, genezisét és hatását tekinti az interpretáció alapjának;

- rekonstruálja a mű korának elváráshorizontját;

- de arra is választ keres, mit jelent a mű a ma olvasójának.


Jauss kísérletében egy már recepciótörténettel bíró verset, Baudelaire Spleen II. című költeményét interpretálja három lépésben. Nem egy ideális, vagy naiv olvasót, hanem az „élvezve megértő olvasót” állítja a korának művelődési horizontjával rendelkező olvasó szerepkörébe, aki tapasztalt a lírával való foglalkozás körében; fel tudja függeszteni irod.történeti, nyelvészeti kompetenciáját; rá tud csodálkozni jelenségekre; s ezt kérdésekben is ki tudja fejezni.

A művet visszautalja saját korába: „történeti igazolást ama primer irodalomtörténeti kontextus rekonstrukciójának kell bevezetnie, amelyben a verset befogadták”.  

A 19. századi kortás kritika az életmű egészére irányult a művet annak viszonylatában értelmezték, és inkább morálisan ítélték meg, mintsem esztétikailag. Számos dokumentuma van, hogy Baudelaire versét értetlenség fogadta. (Be is perelték őt és kiadóját).

Jauss áttekinti a mű recepciótörténetét, kiemeli az értékes gondolatokat, utal a “mellényúlásokra” is.

Tanulmánya zárásában pedig az esetleges fel nem tett kérdésekről is szót ejt, amelyek a következő értelmezők lehetőségei lesznek. Az értelmező feladata sosem az, hogy érvénytelenítse, amit elődei egy versbe beleláttak, hanem az értelmezés esetleges előzetes mozzanataként tekintsen rájuk.

( – Ebből  én tartottam kiselőadást, a vázlatát elküldtem, de ha valakinek szüksége van rá, elküldöm megint.)
Jauss gyakran hivatkozott a konstanzi iskola másik kiemelkedő alakjának Wolfgang Isernek a kutatásaira, aki elsősorban prózai szövegek vizsgálatával, ugyancsak a hermeneutikai értelmezés szövegelméletének kidolgozására törekedett. De ő nem a gadameri hagyományból, hanem a strukuralista irodalomtudomány és elemzés újszerű felismeréseiből indult ki (Ingarden, Mukařovskỳ, Vodička).
Iser: Az olvasás aktusa (1976) – már címe is kétségtelenül a beszédaktus-elméletre utal.
– Hegedűsné  Kiss Anikó előadása alapján
I. A fikcionálás és olvasás stratégiái
Nézeteit az olvasói aktivitás, a befogadás cselekvése felől ismerjük meg. Elméletéhez a szociálpszichológia és a pszichoanalitikus kommunikációkutatás interakciós modelljeit hívja segítségül.

Az olvasás a szöveg irányította aktivitás, amely a szövegfeldolgozás folyamatát az olvasóra tett hatásként visszacsatolja. Ezt a kölcsönös egymásra hatást hívjuk interakciónak (szöveg-olvasó kapcsolat).

A segítségül hívott modellek: 
1. Szociálpszichológiai modell típusai: 
-álkontingencia (tudja a partner válaszát, olyan jól ismeri)






-aszimmetrikus kontingencia (A követi B „viselkedésprogramját”)        

 


-reaktív kontingencia (azonnal reagálnak a résztvevők)

 



 -kölcsönös kontingencia (a reakcióikat egymással egyeztetik)

A típusokat az a mód határozza meg, ahogy a résztvevők leépítik a mindenkori kontingenciát (érzékelést). Tehát a kontingencia az interakcióban jön létre, interpretációt igényel. A különböző szituációkban deficitek (hiányok) jönnek létre, amelyek kontingensnek (hozzájárulásnak) bizonyulnak. Miért? Befolyásolhatják a viselkedést, módosíthatják a ’ viselkedésprogramot ’. Így alakulnak ki az interakció-típusok.

2. A pszichoanalitikus kommunikációkutatás modellje

Laing elmélete: az emberi észlelés reakciói nemcsak attól függenek, hogy mit akar az egyik a másiktól, hanem attól a képtől is, amit a partnerről alkotott. Ez viszont már az interpretáció eredménye. Az interpretáció szükségszerűsége az emberek közötti kölcsönös megismerésből ered. Akkor van ismeretünk egymásról, ha ismerjük egymás viselkedését. Azt viszont nem tudjuk, hogyan kell kölcsönösen egymást megismerni, illetve miféle ismerettel ismer meg engem a másik.

Laing azt mondja: „Minden ember láthatatlan a másik számára.” Ezt „No-thing”-nek nevezi. Tehát: „Az, ami valóban’ köztes’, nem nevezhető el semmiről, ami betölti. A köztes maga a semmi (no-thing). Ez a no-thing az alapja az emberi kapcsolatokban tanúsított viselkedésünknek, mert a kapcsolat a megismerésben mutatkozó HÉZAG állandó mérlegelése során jön létre. Az egymásról való kölcsönös ismeret megismerhetetlensége cselekvésre ösztönöz.


A modellekhez képest szöveg és olvasó kapcsolata különbözik. Hiányzik belőle a face to face situation, amelyből az interakció valamennyi formája származik. A szöveg nem tud ráhangolódni az olvasóra, visszakérdezés sem jöhet szóba, illetve az olvasó nem tudhatja meg a szövegtől, hogy helyesek-e az elképzelései.

Ez a HIÁNY ösztönöz a viszonylétesítésre, ez a hasonlatosság alapja, ezért lehet szöveg és olvasó kapcsolatát interakcióként értelmezni.

A HIÁNY (no-thing) jellemzői: -hajtóerő




-a kommunikáció alkotóelemeként viselkedik az interakció kontingenciájával együtt




-mértéke meghatározhatatlan




-képződik és változik

Szöveg és olvasó aszimmetriája a hiány feloldásával szüntethető meg. 

Útja: a HIÁNY projektív képzeteket mozgósít (az olvasóban sokféle képzetet mozgósít).

A szövegstruktúra komplexitása a képzetek feladására kényszerít. Az olvasónak korrigálnia kell a képzeteit, így ismerhet meg olyat, ami kívül esett látókörén. A megismerés saját korlátozottságától eljut az önmegismerésig.

A szöveg és az olvasó közötti kommunikáció csak akkor sikerülhet, ha szabályozzák, ezért a szövegnek ellenőrző mechanizmusokat kell tartalmaznia. Ezek hozzák mozgásba szöveg és olvasó interakcióját, amelynek végeredménye az olvasó alkotta értelem.

Virginia Woolf írta Jane Austen regényeiről: „Arra késztet bennünket, hogy pótoljuk, ami nincs leírva.” Így létrejön egy teljesség, ami szöveg és olvasó együttműködésének terméke. 


Az ÜRES helyek biztosítják az olvasó helyét ebben a rendszerben, hiszen ezeket kell betöltenie az olvasónak. Így jön létre szöveg és olvasó közötti interakció, ahol az ÜRES helyek a kapcsolódási pontok, és irányítják az olvasó képzelőtevékenységét.


A rendszerben a negációs potenciálok is helyet kapnak, ezek eredményezik a törléseket.  A negációs potenciálok és az ÜRES helyek együtt fejtik ki a hatásukat: az üres helyek irányítják az olvasó szövegbeli tevékenységét, a negációs potenciálok az olvasó viszonyát határozzák meg a szöveghez. Ezek irányítják az interakciós folyamatot.

II. A konstitúciós (lelki alkati) aktivitás hajtóerői
Arnold Bennett azt mondja: „Nem zárhatod be egy könyvbe egy jellem teljességét.” Arra a különbségre gondol, ami egy emberélet és lehetséges ábrázolása között fennáll. A valóság nem jöhet számításba, mint referencia. Adorno találóan fogalmaz: „A művészet valóban a világ ismétlése, amely éppúgy hasonlít arra, mint amennyire eltér tőle.”

A fikcionális szöveg hasonlít a világra, amennyiben egy konkurens világot hoz létre, vagyis létrehozza a saját valóságát (virtualizálja). A HIÁNYosság abból adódik, hogy érzékeljük az átkódolást, de az alapja rejtve marad. Umberto Eco: „A művészet nem annyira megismeri a világot, mint inkább kiegészítő elemeit termeli a világnak…” „Ebben az értelemben véve az irodalom[…] bizonyos módon bizonytalan objektumot ábrázol.”

A meghatározatlanság központi struktúráit az üres helyek és a negációk képviselik a szövegben, ezért kommunikációs feltételeknek kell tekintenünk őket.

III. Az üres hely mint hiányzó kapcsolhatóság
Az üres helyek a szövegben az olvasó képzelete által való betölthetőségre vonatkoznak. Amikor rámutatnak egy hiányzó kapcsolódásra, felkínálják az olvasó képzeletének az adott nézőpont elfoglalását, s eltűnnek, ha a képzelet a kapcsolatokat megteremtette. Az üres helyek a lehetőségek sokféleségéről gondoskodnak. Az olvasó nem passzív befogadó, nem egyszerűen megérti, hanem aktívan teremti a jelentést, mégpedig tudása, tapasztalata alapján, vagyis a jelentés szöveg és olvasó együttműködésének, interakciójának eredménye. Így az egyéni olvasatok egyben konstrukciók. Ugyanaz a szöveg mást jelent a különböző olvasóknak, sőt egy olvasónak is mást és mást különböző időben olvasva a művet.


Szükséges, hogy az olvasás során folyamatosan kapcsolatot teremtsünk egy perspektíva, illetve a különböző perspektívák szegmentumai között. Az olvasó képzeletét a kihagyott kapcsolódások szüntelen mozgásban tartják. A szövegkoherenciát csak az olvasó képzelőtevékenysége teremtheti meg. Az olvasó a befogadáshoz még egyszer, a maga számára, megfogalmaz egy már megfogalmazott szöveget. Az üres helyek tehát megszakítják az automatikusságot.

Mi történik, ha az üres helyek megszakítják a szövegszegmentumok összekapcsolhatóságát? Ilyenkor a szöveg sémái egy bizonyos tudást is előhívnak az olvasóban, segítségükkel az olvasó elképzel valamit. Amikor az üres helyek, a sémák összekapcsolhatóságát szüntetik meg, akkor a folytatás (good continuation) elvárásait számolják fel. Ez a képzelőtevékenység fokozódásához vezet, az olvasó kénytelen kombinálni. A képzelőtevékenység aktivitása az üres helyek mennyisége szerint alakul.

Ennek alapja a Sartre által leírt törvényszerűség: nem hozhatjuk létre a képzeteket sorozatszerűen, mindig el kell hagynunk a már megalkotottakat, hogy újakat alkossunk. Itt mutatkozik meg az üres hely esztétikai jelentősége.

Látjuk, hogy az üres hely jelentős összetevője a képzetalkotásnak, általa jön létre az első-és másodfokú képzet. A másodfokú akkor, amikor az elsőfokú képzet keltette várakozás beteljesületlen marad. Az üres helyek elvileg képesek arra, hogy a képzetalkotást megnehezítsék. Ez az alapja esztétikai jelentőségüknek. Ezt két szempontból nézzük meg:

a) Az orosz formalisták kritikájaként, akik szerint az észlelés megnehezítése művészi kritérium. Úgy vélték, hogy a művészet bonyolulttá teszi a tárgyi észlelést, amiből az következik, hogy a tárggyal hosszabb ideig kell foglalkozni. De a fikcionális szövegben nincsenek tárgyak, amelyek észlelhetőek lennének! Tehát a művészet nem a tárgyészlelést nehezíti meg, hanem az értelmezést.

b) a megnehezített képzetalkotás következményeként, mely szerint ennek eredményeként feladjuk már meglevő képzeteinket, s olyan képzeteket alkotunk, amelyekre nem is gondoltunk, ez által a képzelőtevékenység megnehezítésének legfontosabb szempontja tűnik elő. Az olvasó arra kényszerül, hogy a saját képzeteire reagáljon: olyasvalamit fedez fel a tudásban, amit nem látott mindaddig, amíg a tudott dolgok kínálta lehetőség volt az uralkodó. Így az eddig elképzelhetetlent is elképzelheti. Akkor fogunk fel egy fikcionális szöveget, ha megértjük, miről is szólnak az általa kiváltott képzetek. Minél több az üres hely, annál élénkebb a képzeletünk. Így az üres hely, a szöveg alapvető kommunikációs feltételének bizonyul.


Iser példaként hozza fel ennek a használatát a tézisregényben, a folytatásos regényben, és az Ivy Compton-Burnett által képviselt regényben.

– A tézisregényben, melyet a propagandisztikus irodalommal kapcsol össze, csökken az üres helyek száma. Ennek következménye a képzelőtevékenység csökkenése. Miért? Mert a tényállás adott, ennek megbízható átadása a feladat (pl.: Voltaire: Candide). A célja, hogy felhívja az emberek figyelmét a társadalom hiányosságaira és hibáira.

Az olvasó részvétele itt ellenőrzött és korlátozott. Az olvasó megerősítést vagy elutasítást nyer a hős értékei által. De ezt a döntést is az olvasó hozza meg! Tehát az ilyen szöveg törekvése is csak akkor valósulhat meg, ha azt az olvasó képzelete végrehajtja.

A jó propaganda és a jó reklám mindig a nyitott, bár irányított igen/nem döntésre késztető üres hely típussal dolgozik.

– A folytatásos regényben nem kis szerepet játszik a reklámeffektus: a regényt be kell mutatni, hogy közönségre tehessen szert. Dickens (nálunk Jókai) hétről hétre írta több regényét is, miközben megpróbált minél többet megtudni arról, miképpen képzelik el olvasói a cselekmény folytatását. Ma ugyanezt a tapasztalatot gyűjthetjük be. Az üzleti siker végett szélesebb közönségnek szól. Fejezetenként olvasva elmegy, de könyv alakban nehéz végigolvasni. A különbség oka a vágástechnika. Mindig az izgalmas résznél ér véget. A felfüggesztés-effektus eredménye: a képzeletünkkel pótoljuk a hiányzó információt. Dickens ezt felismerve olvasóiból társszerzőket csinált. Az olvasó képzeletének fokozása még elérhető úgy is, hogy új szereplőket vezetnek be, másik cselekményszálat indítanak el. Ilyen a moziban a filmelőzetes is, a képzelőerő befogadóstruktúrájára támaszkodik.

– Ivy  Compton-Burnett regényeiben az üres helyeket nem korlátozzák, üzleti célra sem használják, mint az előzőeket, hanem tematikussá teszik. Az írónő regényei a szereplők alig megszakított dialógusaiból épülnek fel. Jellemző a kölcsönös visszakérdezés. Minden adva van a beszédcselekvés sikeréhez. Ennek ellenére az folyamatosan sikertelen marad. Miért? A megnyilatkozások üres helyei úgy szakítják meg a dialógus elvárásait, hogy ezek a kihagyott elvárások válnak a dialógus alapjává. Ezért növekszik a kiszámíthatatlanság, ami képtelenségekben csapódik le.

A folyamat tematikussá válik, a szereplők megelőlegezik az olvasói aktivitást, így az olvasó valamennyire kizárva érzi magát. De ebben a regénytípusban nincs eldöntöttség, egy gazdagon kidolgozott üres helyet hagy maga után azt illetően, hogy milyenek is az emberek valójában. Így az üres hely mentén megszűnik a szövegen belüli összekapcsolhatóság, és még a szövegnek az olvasó ismereteihez való kapcsolhatósága is.

Ha a dialógus szereplői durván viselkednek egymással, akkor ez a durvasághoz kötődő nézeteinket hívja elő. Velük töltjük be az üres helyet.

Összefoglalva: A tézisregény leépíti az üres helyeket, mert egy bizonyos meggyőződést kíván közvetíteni, a folytatásos regény további üres helyeket létesít, hogy az így keletkező mozgásteret reklámcélokra használhassa, az Ivy Compton-Burnett-féle regény abszolutizálja az üres helyeket, hogy tudatosítsa az olvasóban saját projekcióit. Mind a három típus szélsőség, de itt az a lényeg, hogy az üres helyek az olvasó képzelőtevékenységévé alakulnak át, ráadásul a struktúra lényegében változatlan marad. Ezért az olvasó és a szöveg közötti interakció alapvető mátrixának tekinthetjük.

