 Szigorlati tétel:

4/b A hermeneutikai interpretáció
Felhasznált irodalom:

1. Bókay Antal: Irodalomtudomány, A modern és a posztmodern korban, 

Osiris Kiadó, Bp., 2001.

Esztétika és hermeneutika - Gadamer, 313-325. o. 

Egy hermeneutikai irodalomtudomány alapjai, 327 – 335.o.

2. Wilhelm Dilthey: A hermeneutika keletkezése = 

W.D. A történelemi világ felépítése a szellemtudományokban, 

Bp., 1974, 469-494.o.

3. Filozófiai lexikon

4. H. G. Gadamer: Igazság és módszer (Egy filozófiai hermeneutika vázlata) Osiris Kiadó, Bp. 2003.

A kifejezés értelmezése:

A hermeneutika görög eredetű szó. Nagy valószínűség szerint az elnevezés Hermész, görög isten nevéből származtatható, akiről tudjuk, hogy az istenek hírnökeként hozta-vitte azok üzeneteit. Innen eredhet annak a tudománynak-művészetnek az elnevezése, amely valaminek a hírül adásával, tolmácsolásával és magyarázatával – egyszóval – az interpretációjával foglakozik. Ilyen értelemben nemcsak a személyek közötti megértés törvényszerűségeit kutatja, hanem a nyelvvel kapcsolatos megértést ugyanúgy vizsgálja, mint a nem nyelvi kifejezőeszközök (pl. a képzőművészet) elemzését.

A hermeneutika korábban főleg a régi – s leggyakrabban egyházi, vallásos természetű, szent – szövegek megértésével foglalkozott, és ebből következően igen közeli kapcsolatban áll a teológiával, közelebbről az exézissel.(Bibliai szövegek magyarázata.) „Valaha teljesen magától értetődőnek számított, hogy a hermeneutika feladata a szöveg értelmének hozzáigazítása ahhoz a konkrét szituációhoz, amelyben a szöveget értelmezik. Ennek eredeti modellje az isteni akarat tolmácsa, aki értelmezni tudja az orákulum nyelvét.”(Gadamer)
A hermeneutika területei: (napjainkban is)

1. filológiai hermeneutika

(gör-lat)1.Valamely nép v. népcsoport nyelvével, irodalmával és műveltségének minden más vonatkozásával az írott emlékek alapján foglakozó tudomány. 

2. irodalmi művek komplex módszerű tanulmányozása 

2. filozófiai hermeneutika

3. vallástudományi hermeneutika
Gadamer nyomán (Igazság és módszer, 344.o.) tudjuk, hogy a 18. és 19. században a filológiai hermeneutik kivált a többi hermeneutikai diszciplina köréből és a szellemtudományi kutatás módszertanaként teljesen önállósodott.
  A hermeneutika keletkezésének áttekintése előtt összefoglalom Wilhelm Dilthey gondolatait a megismerésről, az interpretálásról:
  Az egyedi emberi létezés nagy formáinak tudományos megismerését vizsgálja. Felteszi a kérdést, lehetséges-e, hogyan lehetséges, milyen eszközökkel valósulhat meg? A kérdés megválaszolását a legjelentősebbnek tartja. Szerinte „cselekvésünk mindenütt előfeltételezi más személyek megértését, az emberi boldogság nagy része idegen lelkiállapotok utánérzéséből fakad.”

   Általánossá emelhető-e az egyedi megértése? A szellemtudomány tárgya a természettudományokkal szemben a közvetlen belső valóság, a belülről megélt összefüggés. Ez a valóság a belső tapasztalatban adott.
„Csak énemnek másokkal való összehasonlításában tapasztalhatom meg a bennem lévő individuálisat, csak ekkor válik számomra tudatossá, ami saját meglétemben másoktól eltér.”

A MEGÉRTÉS nem más, mint ennek kívülről fakadó belsőnek a megismerése.

Ez egy ahhoz hasonló folyamat, mikor a saját magamban tapasztalt jelenségeket úgy tekintem, mintha az tőlem független idegenben játszódna le.

„Tehát azt a folyamatot nevezzük megértésnek, melyben érzékileg adott jelekből megismerünk egy pszichikait, melynek e jelek a megnyilvánulásai”

Ez a megismerés emberi életünk teljes spektrumát végigkíséri a gyermeki gőgicséléstől az észkritika felfogásáig. A megértésnek mindenütt közös jegyekkel, jellemzőkkel kell rendelkeznie, hiszen ez egy egységes, homogén folyamat. Az, hogy milyen fokban valósulhat meg, az az érdeklődés függvénye.
Ha az érdeklődés korlátozott, akkor természetesen a megértés is az lesz.

AZ INTERPRETÁLÁS nem más, mint módszeres megértés, értelmezés.

Az emberi benső egyedül a nyelvben találja meg teljes, kimerítő és objektíve érthető kifejezését. Ez a tézis a filológia kiindulópontja. Véleménye szerint egy nagy költő vagy felfedező, egy vallási zseni vagy egy igazi filozófus műve azonban mindig csak lelki életének igazi kifejeződése lehet. Az ilyen mű mindig igaz. A művészek azonban szabályok szerint járnak el, amelyek a nehézségek legyőzésére tanítják őket. ( Ezeknek a szabályoknak az ábrázolása során adódnak összeütközések, mint ahogy adódnak a különböző életfontosságú művek értelmezésével kapcsolatban kialakult különböző irányzatok között is.)

A hermeneutika az írásos emlékeket értelmező művészet tana.

A belső tapasztalat elemzése és a megértés elemzése nyújt bizonyítékot a szellemtudomány számára bizonyítékot az általános érvényű megismerés lehetőségéről és határairól.

A szerző a hermeneutika történetén át mutatja be, hogyan született a mély és általános érvényű megértés szükségletéből filológiai virtuozitás, ebből szabályadás, a szabályok alárendelése egy olyan célnak, melyet egy adott időben közelebbről a tudomány helyzete határozott  meg, így végül a megértés elemzésében megtalálták a biztos kiindulópontot a szabályadás számára.

  A hermeneutika történetének rövid áttekintése:
 A költők módszeres értelmezése Görögországban a tanítás szükségletéből fejlődött ki. Ez Homérosz és más költők magyarázatával vehette kezdetét. Eleinte elmés játékok voltak, majd a retorikával való érintkezés hatására szilárdabb alapokra került. Arisztotelész Retorikájában egy irodalmi produkció egészének részeire bontását, a stílusformák megkülönböztetését, a ritmus, a periódus, a metafora hatását tanította. Alexandroszhoz (Nagy Sándorhoz) Írt retorikai tanításában a példa, a szentencia, az irónia, a metafora, az antitézis fogalmak meghatározásait adja.
 A második fontos lépés az alaxandriai filológia volt. Görögország irodalmi hagyatékát könyvtárakban hozták össze. Szövegismertetéseket készítettek, és a kritikai jelek művészi rendszerét alkották meg. „ A nagy alaxandriai filológusok tudatosítani is kezdték a szabályokat, melyeket zseniális technikájuk tartalmazott.” Mi jellemezte konkrétan munkásságukat? Néhány példa:

Homérosz eposzaiból nagyszámú verssort selejteztek ki, az Iliász utolsó énekét és az azt megelőzőt is, és az Odüsszeia egész utolsó énekét korábbi eredetűnek nyilvánították. Megállapították egy költemény nyelvhasználatának, képzetkörének, belső összhangjának és esztétikai értékének mintegy kánonját és kiselejtezték azt, ami e kánonnak ellentmond. A pergamoni filológiával való ellentéte csak megerősítette az alexandriai iskolát. Kiemelkedő alakja Kratész volt, aki a sztoikus iskolából magával hozta az allegorikus interpretáció elvét, amelynek lényege, hogy egy lelki értelmet szántszándékkal képekbe burkolnak.
Kiegyenlíti a vallásos iratok és egy megtisztult világnézet közötti ellentmondást.

  Az antiochiai iskola is ellentétbe kerül az alaxandriai teológiai iskolával.

Közös alapjuk az volt, hogy véleményük szerint a jövendölés és beteljesülés belső összefüggése kapcsolja össze az Ó- és Újtestamentumot. A zsidókkal szembeni nézetkülönbség miatt az egyház rászorult az allegorikus magyarázatra.

Az antiochiai iskola csak grammatikai-történeti alaptételek szerint magyarázta szövegeit. Így például az antiochiai Theodorosz az Énekek Énekében csak egy egyszerű mennyegzői éneket látott. Hiobban elvetette a messianisztikus jövendölések tetemes részét, cáfolta, hogy azok Krisztusra vonatkoznának. Philon szerint léteznek az Ótestamentumban az allegóriának szabályai és törvényei. Erre Origenész és Szt. Ágoston is utal írásaiban.

  A klasszikus és keresztény ókortól, és a reneszánsz óta az interpretáció és az interpretáció szabályainak megadása új szakaszba lépett.

Terjedelmes hermeneutikai irodalom áll rendelkezésre a következő négy évszázadból. Két meghatározó irányzata volt:
a) a klasszikus

b) és a bibliai irányzatokkal foglalkozó irányzat. A hermeneutika végső megalkotása ez utóbbinak volt köszönhető.

Legelső és talán legmeghatározóbb alakja 
  Flacius Clavisa (1567) volt. Összefoglalta az interpretáció addig megismert szabályait. Két fronton találkozott ellenállással: az újrakeresztelkedők és a restaurált katolikusok nézeteivel is szembetalálta magát. Mindkét nézet szerint a szentírás homályos. A kálvinisták ráadásul még a katolikusok tradicionális tanával is keményen szembehelyezkedtek.

Az 1545-63-ig tartó tridenti zsinat is állást foglal az említett kérdésekben.
A zsinat nézeteit képviseli 
  Bellarmini. 1564-ben jelent meg vitairata, amelyben a Biblia érthetőségéért egy kiegészítést tart szükségesnek.
Flacius a viták viharában arra vállalkozik, hogy hermeneutikailag bizonyítja az általános érvényű interpretáció lehetőségét. Számára minden írás szabályok szerint készül, ahogy azt szabályok szerint értik meg. Olyan az írás, mint egy logikai automata, melyet stílussal, képekkel és beszélő figurákkal díszítenek.

Műve formális hiányosságait 
   Baumgarten hermeneutikája haladja meg.

Munkásságával egy második nagy teológiai-hermeneutikai mozgalom valósult meg. Mellette megerősödött a grammatikai-történelmi iskola is. A klasszikus és a bibliai hermeneutika idáig egymás mellett haladt.

  Schleiermacher a filológiai interpretáció virtuóza. Addig a hermeneutika szabályok rendszere volt. Az új szemlélet lényege, hogy a megértés és interpretáció magában az életben mindig élénkek és tevékenyek, kiteljesedésüket az életerős műveknek és azok szerzőjük szellemében meglévő összefüggésének tudományszerű értelmezésében érik el.
A német szellem Schillerbe, Humboldban, a Schlegel fivérekben ekkor fordult a történelmi világ utólagos megértése felé. E mozgalom tagja volt Hegel is.

(Schlegeltől indult el a Platon-fordítás terve is.)

Schleiermacher nyomán született meg az értelmezés általános tudománya és művészetének tana.

Lényege: „Az írásművekről adott minden értelmezés csupán módszeres kiképzése a megértés folyamatának a megértés elemzése tehát az alap az értelmezés szabályaihoz… A megértés és a létrehozás közötti viszonyra lehet csak alapozni a szabályok kapcsolatát, mely meghatározza az értelmezés eszközeit és határait.”A megértés két egymásra utalt oldala a grammatika és a pszichológia. Ő nem nevezi tudománynak, csupán művészetnek a hermeneutikát.
A huszadik században a hermeneutika legfontosabb képviselője Hans-Georg Gadamer (sz.1900) és Paul Ricoeur (sz.1913) kiknek munkássága Heidegger egzisztencializmusán alapul.
A huszadik századi hermeneutika fő problémáját Arno Anzenbacher a következőképpen fogalmazza meg:

„Ha a nyelvet, a történetiséget és a másokkal-való-létet egzisztenciáléknak nevezzük, akkor szemben találjuk magunkat a megértés egészen sajátos problámájával.”Önmagában ezt nehéz megérteni, éppen ezért a szerző példát is hoz. Ha elképzeljük, hogy a híres karmester Karajan Beethoven valamelyik szimfóniáját vezényli, joggal mondhatjuk, hogy interpretálja a művet. Itt azonban felmerül a kérdés: mit jelent itt az interpretáció? Vajon Karajan pontosan tudja, hogy miképpen képzelte el a művet Beethoven, és most csupán reprodukálja azt? Nem valószínű. Sokkal inkább „maga is alkotóvá válik, és saját előfeltételeit (gondolatait, felfogását) is beépíti az interpretációba.”
A Gadamer: Igazság és módszer

A gadameri hermeneutika szerint a világ eseményeinek, az emberek cselekedeteinek, a műalkotásoknak, szövegeknek stb. értelmezése mindig több mint puszta reprodukáció.( Mint Beethoven és Karajan fent!)
(Már a szerző és az olvasó nyelvhasználatának a különbözősége is arra figyelmeztet, hogy a szöveget a kor és a szerző nyelvhasználatából kell megértenünk. –időbeli távolság, fordítások)

  Gadamer így ír: Aki egy szöveget meg akar érteni, az mindig felvázolást végez. Amint észrevesz valami értelmet a szövegben, előre felvázolja az egésznek az értelmét. Ez természetesen durva leegyszerűsítése a dolognak. Az előzetes vázlat minden revíziójának lehetősége van új értelemvázlat előlegezésére, hogy a rivalizáló vázlatok kidolgozás céljával egymás mellé sorakozhatnak, míg végül egyértelműen rögzítődik az értelem egysége. Az értelmezés előzetes fogalmakkal kezdődik, melyeket aztán alkalmasabb fogalmakkal helyettesítünk.(Ezt a folyamatot Heidegger „állandó újravázolás”-nak nevezi) Az értelmező produktív hozzájárulása elválaszthatatlanul hozzátartozik magának a megértésnek az értelmezéséhez.”

A megértés csak úgy lehetséges, ha a megértő játékba hozza a saját előfeltevéseit, előítéleteit
…Aki megértésre törekszik, az ki van téve annak, hogy megtévesztik az előzetes vélemények, melyeket nem igazolnak maguk a dolgok. A megértés feladata a helyes, dolgoknak megfelelő vázlatok kidolgozása, melyek előlegezések, amelyeket a „dolgoknak” kell igazolniuk. Az előítélet fogalmának elvi rehabilitációjára van szükség. A fogalomtörténeti elemzés megmutatja, hogy az előítélet fogalma csak a felvilágosodástól kezdve kapta a számunkra megszokott negatív hangsúlyát. Az előítélet magában véve olyan ítélet, melyet az összes tárgyilag meghatározó mozzanat végérvényes ellenőrzése előtt hozunk. Az előítélet tehát nem hamis ítélet, hanem a fogalmában benne rejlik, hogy pozitívan és negatívan is egyaránt értékelhető. Ezt a jelentést korlátozta a felvilágosodás (a valláskritika kapcsán) „megalapozatlan ítélet”-re.

 A hermeneutikai eljárás végső célja az, hogy a szerzőt jobban megértsük, mint ahogy ő magát megértette. Ez az a tétel, amelyik a nem tudatos alkotás tanának szükségszerű konzekvenciája.  

