
KÖZLEMÉNYEI, 1990-1991 127 

ÉLŐERŐVEL MŰKÖDŐ 
MALMOK A 

KÁRPÁT-MEDENCÉBEN A 
XVIII-XIX. SZÁZADBAN 

III. SZÁRAZMALMOK 
Balázs György 

A Kárpát-medencében a XVIII -XIX. századra az élőerővel működő malmok 
széles skálája alakult k i : 

- a taposómalmok 1 

- a t iprómalmok 2 

- a szárazmalmok 3 

Jelen tanulmányban a szárazmalmokról szóló adatok rendszerezésével, újabb 
adatok feltárásával a típus három, egymástól eltérő kialakulású, fejlődésű variánsát, 
altípusát kívánjuk bemutatni. 

Nincs semmilyen pontos adatunk arra nézve, vajon az élőerővel hajtott áttételes 
malom mikor jelent meg a magyarság használatában. Bár az utóbbi évtizedek 
kutatásai nyomán a honfoglaló magyarságról tudjuk, hogy az állattartás mellett a 
szántóföldi növénytermesztést is ismerték, mégis a gabonafélék őrlésére szolgáló 
bonyolultabb malomszerkezet ismeretét nem feltételezzük ebből az időből. A tárgyi 
anyag hiánya mellett elég itt csupán az étkezési szokásokra utalnunk.4 

Arra sincs támtxmtunk, vajon a szárazmalom honnan került a Kárpát-medencébe? 
Nem tekinthetjük semmiképpen helyben kialakult szerkezetnek egyik típusát sem. 
Nem elődje mindazonáltal a Pannónia provincia ásatásaiból előkerült ú.n. "pompeji" 
típusú malom egyiknek sem. A pompeji malom és a Kárpát-medencében (és persze 
Európa-szerte) használatos szárazmalmok közötti lényeges különség az, hogy az 
utóbbiak mind áttétellel működtek, a meghajtó szerkezet és az őrlőkő között ener­
giaátvivő fogaskerekek, tengelyek, orsók közvetítenek. Egy- vagy kétlépcsős átté­
tellel működnek attól függően, hogy a forgómozgást egy- vagy két pár 
fogaskerék-orsó áttétel gyorsította a meghajtó és az őrlőszerkezet között. A pompeji 
típusú malom, bár ugyanúgy élőerővel - szamárral, rabszolgákkal - hajtották, direkt 
meghajtású, áttételek nélküli szerkezet 

Az első írott adat a szárazmalomról a Kárpát-medencében a XV. századból való: 



a pozsonyi városi adókönyvben 1434-ből Rozmulner, Rosmulner, Rassmulner fog­
lalkozású polgárok adóját említik.5 M A K K A I L . korábbra, a XITJ. századra datálja 
a szárazmalom megjelenését: "Nem lehetetlen, hogy a járgányos szárazmalom 
szórványosan azelőtt is üzemelt (a XV. század előtt- B. Gy.) Magyarországon, mivel 
jelenléte feltételezve van a nagy Gellért-legendában."6 Valóban elképzelhető, hogy 
ismert volt a szárazmalom a korábbi időkben is, de erre az oly sokféle értelmezésű 
Gellért-legenda nem bizonyíték. Ha valóban a mesterséggel forgatott malmot kérdezi 
is Gellért püspök beszélgetőtársától, Wal tértől - mindketten más országból származ­
tak, valószínűbb, hogy itáliai, nyugateurópai ismereteik, tapasztalataik alapján kér­
deznek, beszélnek róla, mintsem itteni tapasztalataik révén. 

A középkori malmokra a régészek által talált malomkövekből tudunk következ­
tetni. Ha egy malomkőről meg kívánjuk állapítani, kézi- avagy más erővel meghaj­
tott-e, támpontunk a keresztvas kialakítása és a forgókő/felsőkő átmérője, 
vastagsága, tömege lehet 

A forgókőkersztvasa ugyanis a kézi meghajtás esetén nem közvetít meghajtó erőt, 
csupán központosítja a felső, forgó követ és a felső és alsó kő közötti távolság 
beállítását biztosítja. Ezért a tengely felső vége félgömb alakú, ennek megfelelően a 
keresztvasban félgömb alakú homorú bemélyedés található. 

Az áttételes malmoknál a keresztvas a forgómozgást közvetítő tengely felső 
végződésének megfelelően csonkagúla alakú bemélyedéssel van kialakítva. A ke­
resztvas ráül a csonkagúla végződésű tengelyre, s átveszi annak forgását. A fentebb 
leírt kézimalom és az áttételes malmok (száraz-, taposó-, tipró-, vízi- és szélmalmok) 
közötti átmeneti forma az áttételes kézimalom. Ennél a meghajtó erő az emberi erő, 
áttételes szerkezete viszont a nagyobb teljesítményű, állati illetve más meghajtású 
malmokkal rokonítja. Tengelyvégződése, a keresztvas kialakítása is amazokéhoz 
hasonló. Ez esetben a malomkő átmérője, magassága szolgálhat alapul annak eldön­
tésére, vajon kézi- avagy állati, természeti erővel meghajtott malom kövéről van-e 
szó. Eddigi tapasztalataink szerint a kritikus átmérő 60 cm körül van: 

- ez alatt kézimalom, fölötte pedig 
- állati vagy természeti erővel meghajtott malom 

kövéről lehet szó. Ez akkor is igaz, ha feltételezzük, hogy a korábbi malmok kisebb 
teljesítményűek voltak, kis§bb kövekkel őröltek, hiszen áttételes kézimalmaink a 
XVni . századtól ismeretesek, élőbbről viszont eligazítást nyújt a keresztvas előbb 
leírt kiképzése. Mindezek mellett figyelembe vehetjük még az őrlőlap szélességét is 
annak eldöntésére, vajon egy malomkő kézi- avagy állatiAermészeti erővel meghaj­
tott-e. A hajtóerő nagysága ugyanis összefügg az őrlőlap szélességével, vagyis az 
őrlőfelület nagyságával: minél szélesebb az őrlőlap (a két kő egymáshoz érő, 
egymáson elforduló felülete), annál nagyobb erő kell a felső kő forgatásához, az 
őrléshez. 

A magyar régészeti anyagban elsősorban kisméretű, felthetőleg kézimalom köve 
található. Szentkirály középkori falu ásatása során PÁLÓCZI HORVÁTH András 



ásató régész közlése szerint a 16. számú éület mellett, a faltól mintegy 10 méterre 
egy nagyméretű malomkő került elő. 9 A megtalálás körülményei sem malomépület, 
sem a szerkezet meghatározásához nem nyújtottak támpontot. 

A malomkő átmérője - a töredékből kiszerkesztett, kiszámított méret szerint 88 
cm - nem hagy semmi kétséget alelől, hogy áttételes malomban őröltek rajta. 1 0 A 
lelőhely természetföldrajzi viszonyait tekintve egyértelműen élőerővel hajtőt malom 
kövéről lehet szó, feltehetően szárazmaloméról. 

A kő magassága 10,5 cm, tehát erősen használt, kopott kőről van szó. 
A malomkő magassága a súly, a tömeg miatt érdekes: a súly a centrifugális erő 

ellen hat, helyén tartva a követ, amint azt POZDORAY J. leírta: "A forgókövek 
vastagsága 30 czentiméteren (11-12 hüvelyk) felül nincs nagy befolyással a több 
őrlési képességre... A 11" vastag (290) kőnek a súlya megfelel az őrlőfelületének és 
ellentáll a czentrifugális emelőerőnek". 1 1 

A Szentkirályon talált kő felső kő, erre utal a keresztvas bevésett helye ( 1. sz. ábra, 
'k ' jelű rész) valamint az őrlőlap és a kőmell kialakítása. Az őrlőlapon remisek 
(metszőélek) nyomai nem vehetők észre. A kő rekonstruált mérete alapján egy 
általános nagyságú - 13-14 méter átmérőjű kerengősátras - szárazmalom köve 
lehetett, az épület szerkezeti, formai megoldása, a malomszerkezet az alföldi közé­
penhajtó szárazmalmokéhoz hasonlíthatott. 

A XVI . századi adóösszeírások adatai alapján PÁLÓCZI HORVÁTH A. 50-60 
házat feltételez Szentkirályon, ennek népességét (kb. 250-300 fő) látta el liszttel a 
malom. 1 2 Szentkirályt 1354-től említik az írott források, a X V I . század végén és a 
X V I I . század folyamán többször elpusztult, majd 1692-ben elnéptelenedett. 3 Elvi­
leg tehát a XIV. századtól a X V I I . század végéig működhetett itt malom. Összeha­
sonlító adatok, számítások alapján tudjuk, hogy ha a kő átmérője 88 cm, alapterülete 
0,636 m 2 ' Súlya teljes magassága mellett kb. 120 kg lehetett, percenként 175-180 
fordulatot megtéve (feltéve, hogy jó lisztet őrölt) munkaképessége optimális esetben 
óránként 110 kg liszt v o l t 1 4 Ennél természetesen jóval kisebb mennyiséget őrölhetett 
valójában. Későbbi adatokkal összevetve naponta 20-24 véka 1 5 illetve kb. 3 köböl 1 6 , 
de inkább ennél is kevesebb lehetett a teljesítménye. 

Ezttekinthetjük a legkorábbi tárgyi bizonyítéknak szárazmaimokra vonatkozóan 
a Kárpát-medencébea A malmokról szóló írott adatokat visszavetíthetjük a koráb­
bi századokra, de semmi konkrét eredményt ettől nem kapunk: ha feltételezzük is 
korábbi meglétüket, nem ismerjük szerkezeti felépítésüket, technikai megoldásaikat, 
típusukat 

Az étkezési szokások, a kásafélékhez, pépes ételekhez való ragaszkodás, a darának 
a mindennapi táplálkozásban betöltött szerepe ebben az időszakban nem ösztönzött 
nagyobb teljesítményű malmok építésére, a vízimalmok mellett - amelyek az előtér­
be kerülő kenyérhez szükséges lisztet adni tudták - állandóbb üzemű nagyobb 
malmok elterjedésére. Valószíhtf tehát, hogy a vízimalmok mellett a köznép kezén 



lévő kézimalmok mellett nem számolhatunk jelentős számú szárazmalommal a kora 
középkorban. Megjelenésük ideje, körülményei tisztázandók, elterjedésük első írott 
említésük idejére, a XV. századra tehető. 

Nyugat-európai adatok az élőerővel hajtott malmok korábbi megjelenését mutat­
ják. Angliában a XI-XII. századból említenek először szárazmalmot, taposómal­
mot.18 Hollandiában az első említés a XIII. századból való, de a malom típusát azon 
túl, hogy lóval hajtott, itt sem lehet megállapítani.19 Az élőerővel hajtott malmok 
első franciaországi említése 1240-ből való. 2 

A XV-XVI. századtól egyre sörösödnek az adatok az élőerővel működtetett 
malmokra vonatkozóan, s egyre-másra tűnnek fel az eddiginél pontosabb, típusmeg­
határozásra utaló, illetve pontos szerkezetet mutató adatok, rajzok. A XVIII. század­
tól kezdve pedig előttünk áll az élőerővel működtetett malmok egész skálája a 
taposómalomtól a szárazmalmok több típusán keresztül a tiprómalmokig. 

1. ábra: A Szentkirályon (Bács-Kiskun m.) talált nuiomk&accdék, XTV-XVTL század 

r e k o n s t r u á l t metszet metszet 



S Z Á R A Z M A L M O K 

A Kárpát-medencében és Európa-szerte megmaradt szerkezetek, épületek; a pon­
tos, vagy legalábbis kikövetkeztethető szerkezeti leírások, rajzok, tervrajzok alapján 
a következő altípusokat határolhatjuk el a szárazmalmok típusán belül: 1 

1. FELÜLHAJTÓ SZÁRAZMALOM 

A felülhajtó szárazmalomnál a nagyfogaskerék a főtengely felső harmadába van 
csapolva, tehát a ló vagy más igavonó állatt fölött fordul körbe. Az áttételi rész, s 
gyakran az őrlőszerkezet is a meghajtó erő síkja fölött helyezkedik el. Az igavonó 
állat a nagykerékről lelógó rúdhoz, hámfához kötve húz, forgatja a nagykereket, s 
egyszeri vagy kéüépcsős áttétellel hajtja meg az őrlőszerkezetet, valamint más 
gépezeteket A meghajtó és az őrlőszerkezet között a forgássík nem változik. 

A felülhajtó szárazmalom az élőerővel hajtott malmok általánosan ismert variánsa, 
már a legkorábbi malomépítészeti munkákban szerepel (Ramélli, Böckler stb.). A 
XVII I . századból LEUPOLD, J. által közölt méretarányos metszeten ezen altípus 
minden főbb ismérve szerepel: a nagykerék, vagy nagy fogaskerék az igavonó állat 
fölött helyezkedik el, a vertikális fogazathoz felülről csatlakozó pálcás dob egy fekvő 
áttételi tengely része, a tengely másik végén van a kisfogaskerék, amely fogaival a 
felsőkő orsójába kap. Az áttételi rész, az őrlőszerkezet a szitaszekrénnyel mind a 
meghajtó erő síkja fölött helyezkedik e l . 2 2 (2. sz. ábra) 

A felülhajtó szárazmalom Nyugat-Európában általános típus (holland közvetítés­
sel a XVII . században Dél-Afrikába is eljutott, s ott is elterjedt). 3 Számos példánya 
maradt fenn Németországban. Az Oberbauerschaft-Kniendorf farm szárazmalma 
tisztelő kopárt és kendertörő szerkezetet hajt meg, 1677-ben épült (3. sz. ábra). A 
schleswigi kastélymúzeum mezőgazdasági gyűjteményében lévő felülhajtó száraz­
malom nagykerekéhez is egyszerre több munkagépet csatlakoztattak, egyszerre 
végezte az osztályozás, az őrlés és szitálás munkafolyamatát Ugyanígy több gépe­
zetet hajt meg a hollandiai Arnhem szabadtéri gyűjteményébe áttelepített olaj ütő 
felülhajtó szárazmalma: daráló és őrlőkőpárt, zúzóhengerpárt, a pörkölőkaüan keve-
rőszerkezetét és az olajütőt. Nem ismeretlen ez a variáns Angliában sem: MAJOR, 
J. K. 1755-ből és 1812-ből közöl felülhajtó szárazmalom tervrajzokat s ismerteti a 
megőrzött és helyreállított Wooley Park Horse M i l l leírását, fotóit. 2 4 

Úgy Ulnhet kevés hazai adattal rendelkezünk a felülhajtó szárazmalmokról. A 
szakirodalom előtt minden bizonnyal a NAGY Gy. által ismertetett mekényesi 
(Baranya m.) olajütő a legismertebb, amelyről tudjuk, hogy németek építették a múlt 
század közepén, lisztelő malomként Jelenleg az orfúi (Baranya m.) vízimalom mellé 
áttelepítve nyugat-európai társaihoz hasonlóan a több funkciót ellátó malomgépeze-



2. ábra: Felülhajtó szárazmalom. L E U P O L D , J. 1735. X X V I . tábla 

tet pédázza: a nagykerékhez egy őrlőkőpár, egy zúzóhengerpár csatlakozik fogaske­
rék áttétellel, valamint laposszíj meghajtással forgatja a pörkölökatlan keverőszer-
kezetét. A préselés ennél a malomnál kézi ollóspréssel történik. 2 5 

Kevésbé ismert a rónaszéki (volt Máramaros m., ma Costini, Románia) sóőrlő 
malom, amelyről egy 1854-ből való tervrajzot ismertetek. A meghajtó szerkezet áll 
egy nagykerékből, amelynek ívéről felül egy dörzskerék veszi le a forgómozgást és 
szíjkerekek segítségével hajtja meg a zúzóművet, az őrlőkőpárt, valamint működteti 
a "páter nostert", vagyis a felvonószerkezetet. A sóőrlőmalom rajzának közreadója, 
SZILÁGYI B. szerint a tervrajzot Veréb J. császári királyi bányászati ácsmester 
készítette 2 6 (4. sz. ábra) 

Tanulságos szemügyre venni POZDORAY J. 1906-ban kiadott könyvének ábráit, 
amelyeken a felülhajtó szárazmalom egy- és kétlépcsős áttétellel működő változatát 
is bemutatja.27 Felülhajtó szárazmalomszerkezetet szerkesztett POVOLNY F. is 
Debrecenben víz átemelésére, 2 és üyen a mezőhegyesi, JUNG, J. által 1792-ben 
tervezett szárazmalom i s . 2 9 



3. ábra: Felülhajtó szárazmalom metszete, Oberbaue rschaft-Kni en do rf (Németország). JESPERSEN, 
A. Report on Watermills. Vol. 3. Copenhagen, 1957. 

Felülhajtó szárazmalom-szerkezettel hajtották meg a "kunsági olajütőt" is Kun­
madarason, teljesítménye napi 170-180 liter olaj volt. 0 

2. KÖZÉPENHAJTÓ SZÁRAZMALOM 

A Kárpát-medencei szakirodalomból legáltalánosabban ismert típus "alföldi", 
"kerengősátras", "igás" vagy "lovas", illetve "húzómalom" elnevezésekkel jelölve. 
Ennél az állat (rendszerint ló) a nagy fogaskerék vagy homlokkerék küllői között jár, 
a horizontális fogazató nagykerék a forgássík megváltoztatása nélkül hajtja meg az 
őrlőszerkezetet, jegy- vagy kétlépcsős áttétellel. Jellemzője az általában erre a célra 
ácsolt malomépület, a kúp alakú kerengősátor (más típusú szárazmalmok közül az 



4. ábra: A rónaszéki sóörlő malom terve. SZILÁGYI B. 1854. 

5. ábra: Felülhajtó szárazmalom kétlépcsős áttételleL POZDORAY J . 1906.16. ábra 



oberbauerschaft-i felülhatjó szárazmalomnak van kúp alakú épülete, valamint a 
Nyugat-Európában elterjedt kívülről hajtott szárazmalmoknak (6. sz. ábra). 

VER ANZIO, F. 1616-ban megjelent munkájában közöl egy rajzot, amelyen ennek 
a típusnak minden jellemzője megtalálható, kivéve az épületet, hiszen ő elsősorban 
szerkezeteket tervezett.31 Nyugat-Európában ismereteink szerint ezt a típust nem 
alkalmazták gabonaőrlésre, illetve a szárazmalmok közül kizárólag alul- vagy felül­
hajtó szárazmalmot alkalmaztak gabonaőrlésre, olajütésre, kendertörésre, stb. 

A Kárpát-medence nagy gabonatermesztő vidékein - az Alföldön, a Duna-Tisza 
közén, Bácskában, Bánátban, Tiszántúlon - egyaránt általános volt a XVI-XVII . 
századtól kezdve. A X V I . században megjelent, majd jóval később elterjedt szélmal­
mok sem tudták kiszorítani, bár többen termelékenyebbnek tartják a szélmalmot az 
élőerővel hajtottnál. 

Elterjedésének főbb okai valószínűleg a következők lehettek: 
a. ) mint minden élőerővel hajtott malom, ez is könnyen telepíthető 
volt bárhová. 
b. ) nagy méreténél fogva a ló kényelmes körbenjárása mellett is 
megfelelően gyors forgómozgást biztosított a felső kőnek, 
c. ) emiatt nem kellett külön áttételi elemet - tengelyt, pergődobot, 
stb. - tervezni, ácsolni hozzá, így 
d. ) elkészítése egyszerűbb amazokénál. 

6. ábra: A vámosoroszi szárazmalom - lisztelö" és olajütő együttes - alaprajza. Rajzolta S ABJÁN T. 



A különféle malomtípusok termelékenységét vizsgálva több elgondolkodtató adat­
ra bukkantunk. Ezek száraz- és vízimalom illetve száraz- és szélmalom együttes 
alkalmazására vonatkoznak.32 TÖMÖRKÉNY I . ír olyan szélmalomról, amelynek 
udvarára szárazmalmot építettek, mert nyáridőben hetekszámra nem fujt a szél. 3 3 

Szegeden SZÜTS M . szerint 1914-ben 6 db együttes száraz- és szélmalom volt . 3 4 

Látható tehát, hogy a rövid távon valóban termelékenyebb szélmalmok egyeneüen 
teljesítményét, ami egyértelműen a természet szeszélyeitől függött, megpróbálták 
kiegyenlíteni a természeti erőktől független, bármikor működtethető, élőerőt hasz­
nosító szárazmalmokkal. Hollandiából, a szélmalmok hazájából egyenesen a követ­
kezőket írja RONSE, A.: "A X V I I I . század volt a szélmalmok és a malomépítők 
fénykora. A gőzgép feltalálása hátráltatta a szélmalmok elterjedését a XIX. század­
ban és veszélyeztette a szélmalmok jövőjét. A szélmalomtulajdonosok megpróbálták 
felvenni a versenyt a gőzmalmokkal: hogy átvészeljék a szélcsendes időszakokat, 
elkezdtek szárazmalmot építeni a szélmalmok mellé. Hamarosan azonban a lovak és 
szamarak elhintek a szárazmalmokból és gőzerő helyettesítette őket... A következő 
lépés az volt, hogy a régi szélmalmokat teljesen elhagyták, a javítások elmaradtak 
és az épület már csak gabonatárolásra használtatott."3 

A szél- és szárazmalmok együttes használatának volt egy másik módja: egy 
épületen belül, összekapcsolódó szerkezettel építették meg s működtették az őrlő-
szerkezetet Első említése a X V I . századból való, majd a XVIII . századig foglalkoz­
tatja a mérnököket, hogyan lehet ezáltal "örökmozgóvá" tenni a malmot. 3 6 A dolog 
természetéből adódóan a szél- és szárazmalom együttes tervezésénél a vízszintes 
vitorlázattal működő ú.n. horizontális szélmalmok jöhettek számításba, míg a 
hozzájuk kapcsolódó, lóval hajtott szárazmalom szerkezetek változatosak lehettek. 
Egy 1545-ből való terv egyféle megoldást mutat: a toronyszerű épület felső része 
horizontális szélmalom, középen, az első emeleten járnak a lovak (!?), míg az 
őrlőszerkezetek az alsó szinten helyezkednek el (7. sz. ábra). Az "EINE WUNDER­
LICHE ROSWLNTMULLE" elképzelése jó, a kivitelezéséhez azonban nem megfe­
lelőek az arányok a kétféle malomtípus szerkezete között, egyértelműen a 
horizontális szélmalom a domináns. 3 7 Sokkal meggyőzőbb az a terv, amely Dániából 
a XVIII . század végéről való, valószínűleg a tengerészeti vagy hadi levéltár anyagá­
ból. A léptékhelyes rajz megvalósítható arányú horizontális szélmalmot és felülhajtó 
szárazmalmot mutat alaprajzban és metszetben.38 (8. sz. ábra) 

Az Országos Levéltár Esterházy család levéltárában talált rajz is együttes szél- és 
szárazmalmot mutat. 3 9 A szélmalom ennél is horizontális, a vele összekapcsolt 
szárazmalom viszont nálunk' ismeretlen, míg Dániában, Hollandiában és Németor­
szágban általános típus. A nagytengelyt meghajtó rúd az épületen kívül forgatható 
körbe, a meghajtó állat tehát az épület körüljár. Rajzolója ROTH, J., aki egy művében 
a következőket írja: "...egy minden időben és helyen használható őrlőszerkezet 
létrehozásához nem marad más hátra, mint az hogy ezeket a húzómalmokat csatla­
koztassuk a négyvitorlás, felfalazott oldalú szélmalmokkal." 4 (9. sz. ábra) 



7. ábra: Együttes szél- és szárazmalom rajza 1545-böL K E L L E R , A. G. 1973. 



8. ábra: Együttes szél- és szárazmalom rajzi a XVÏÏL sz. végéről. K E L L E R , A. G. 1973. 



9. ábra: Együttes szél- és szárazmalom rajza 1794-ből. O L . T 62 No 1132. Esterházy család levéltára. 

Megépült-e valaha is ROTH, J. terve alapján ilyen együttes szél- és szárazmalom 
Magyarországon, nem tudni. De a Vasárnapi Újság által 1864-ben közölt leírás arra 
utal, hogy hazánk fiait is foglalkoztatta a malmok működésének folymatosságát 
biztosító megoldás: "Kis Ferencz szentesi lakos a szélmalmok egy új szerkezetét 
találta fel, s egy ily szélmalmot Szentesen már felépített. A rendes külső vitorlák 
helyett itt függőleges vékony deszkalemezek vannak alkalmazva, még pedig a tető 
alatt, benn az épületben. E malom tökéletes szélcsendben is használható, mert a 
szerkezet úgy van alkalmazva, hogy ilyenkor ló alkalmaztassék." 4 1 íme egy prakti­
kus elv, amely minden bő gabonatermő vidéken érvényre kell hogy jusson: lehetőleg 
áthidalni a természeti erők okozta üres időszakokat (szélcsend, szárazság j é g , árvíz), 
s biztosítani, hogy egész évben őrölhessenek. Fentiek alapján bizonyos, hogy nálunk 
mindkétféle megoldás talajra talált, vagyis az egymás mellé épített szél- és száraz­
malmok, vízi- és szárazmalmok, valamint az egybeépített szél- és szárazmalmok. 

A középenhajtó szárazmalmok egy-egy alföldi településen szinte kizárólagos 
típusnak mondhatók. így pl. Cegléden egész utcát alkottak a város szélén, Debrecen­
ben is ez volt a domináns típus. Debrecenben 3-400 lélekre jutott egy malom. 4 2 



A közérjenhajtó szárazmaimoknál szép számmal találunk példákat arra nézve, 
hogy teljesítményüket úgy "növelik", hogy egy telekre több malmot telepítenek. így 
például Debrecenben nem volt ritka a kettős, sőt hármas malom sem (ez esetben tehát 
egybefüggő, kapcsolódó malomházakról és kerengőkről van szó), illetve egy telken 
két-három, sőt négy különálló malmot építettek. Ilyenkor általában a lisztelő malom 
mellett volt egy-egy kásahántoló, esetleg olajütő malom is. E malmok tervezői között 
találunk egyszerű molnármestert, de építőmérnököt is. A debreceni levéltár tervei 
közül talán legszakszerűbb a VERES István ácsmester által tervezett kettősmalom 
alaprajza, metszete.43 (10. sz. ábra) 

10. ábra: Keaósmalom Debrecenből a 1862-böl. BALÁZS Gy. 1990.19. kép. 

A középenhajtó szárazmalom olajütő malomként működve közelíti meg leginkább 
azt a többfunkciójú felülhajtó malmot, amelynek fogaskerék áttételei az őrlőszerke­
zetet., kötél- vagy laposszíj áttétele pedig szitaszekrényt, rostát is működtette. Ilyenre 
is találunk példát a Debreceni Állami Levéltár anyagában.44 



3. ALULHAJTÓ SZÁRAZMALOM 

Az alulhajtó szárazmalom kisebb átmérőjű, kevesebb fogszámú nagyfogaskereke 
mellett jár a ló, a húzatórúd közvetlenül a főtengelybe van csapolva. A nagy fogas­
kerék egy áttételi horizontális tengely segítségével adja át a forgómozgást a felső 
kőnek. így tehát ez a malom is, akárcsak a felülhajtó, a forgássík megváltoztatásával 
működik, a nagy fogaskerék fogai vertikális elhelyezésűek. E típus első ábrázolását 
1438-ból ismerjük. 

Kárpát-medencei megjelenése idejét nem tudjuk, első pontos adatunk a XVII I . század 
végéről való, amikor Bihar vármegye hiteles földmérőjének, GASSNER Thœfilnak 
tervét mintegy ajánló tervként sokszorosították, s szétküldték szerte az országba: előke­
rült a miskolci levéltárból,4 6 az Országos Levéltárból két helyről is, 4 7 megtalálható a 
Vajdasági Múzeumban (Újvidék, Novi Sad, Jugoszlávia) és a Zombori Történeti Archí­
vumban (Zombor, Sombor, Jugoszlávia) is egy-egy példánya. 4 8 

A "típusterv" eredetije az Országos Levéltárban található. Többet mond azonban 
róla a sokszorosított másolat magyarázó fülszövege, amely szerint a terv nyomán 

11. ábra: Olajiitő malom terve Debrecenből, 1854-ből. BALÁZS Gy. 1990. 14. kép. 



elkészült malmot Váradolasziban állíttatta fel GASSNER, Th., s azt egy Bihar 
vármegyei deputáció megvizsgálta: "...hogy felmérjük, és mivel már elkészült, 
szemrevételezzük és próbát eszközöljünk." A malom 3 pár kővel egyszerre is 
őrölhetett, mindamellett egyes kopárokat ki is lehetett iktatni az őrlésből. A várme­
gyei főszolgabírót, táblabírót is felvonultató deputáció megvizsgálta az általuk 
odahívott sütők és sütőasszonyok segítségével a liszt minőségét is, s azt jónak 
találták. Azt tapasztalták, hogy 3 pár kővel, 4 közepes magyar lóval a malom 2 óra 
alatt 2 és fél pozsonyi mérő búzát őröl meg, "...amiből nyüvánvaló, hogy az említett 
malomban 1 egész nap alatt, vagyis 24 óra során, fenntartva 4 órát a lovak be- és 
kifogására, valamint a kövek állítására, a 3 pár kővel gyors lépéssel 10 köblöt őröl 
meg." 4 9 (12. sz. ábra) 

1840-ben GRAM Sylvester úr, a debreceni Nagy Péterfiai Serház bérlője elavult 
szárazmalma helyére egy új "Pitle és Darálló malmot" építtetett (lisztelő malom, 
szitával felszerelve, és daráló). Érdemes idézni a tervezés körülményeit: "Építő 
mester Povolny Ferencz és erőművész öhlacher urakat fel szollitván, hogy az én 
költségemen felmenvén Pestre, az ottani serfőzőkben található s a különös mester­
séggel készült malmokat vizsgálnák meg, s ahoz képest mint művészek egyetértőleg 
itt helyben az én részemre is egy olyan alkotású malmot mentül előbb készítené -

12. ábra: Alulhajtó szárazmalom terve 1733-bóL O L T 62.193. 1-2. 



nek..." A malom rajzából kitűnik, hogy ez sem középenhajtó típus, a meghajtó­
szerkezet valószínűleg egy fekvőtengely segítségével adja át a forgómozgást az 
őrlőkőnek. 

A csapodi szárazmalom rekonstrukciós rajzán jól látható a szárazmalmok harma­
dik típusának, az alulhajtó szárazmalomnak minden jellemző technikai megoldása: 
a ló, vagy más meghajtó állat a nagyfogaskerék mellett jár, a húzatórúd a nagyten­
gelybe van bekapcsolva, s a nagyfogaskerék vertikális fogazata a fekvőtengely 
orsójának pálcáiba illeszkedik. A fekvőtengely másik végén lévő kisfogaskerék 
haltja meg a forgókő orsóját. Az áttételi szerkezet a meghajtó állat alatt helyezkedik 
e l . 5 1 

Az élőerővel működő malmok három alaptípusának, a taposó-, tipró- és száraz­
malmoknak (s ennek is három altípusának) Kárpát-medencei technikatörténetét 
áttei^tettük. 2 Érzékelhető: e típusok, variánsok csupán a meghajtó szerkezetben 
különböznek egymástól, lényegük, az őrlőkőpár változatlan. Egyetlen adat szól 
csupán arról, hogy szárazmalomba hengerszéket tettek volna, s koptató- és tisztító­
gépeket, szitákat is . 5 3 A technikai újítások elsősorban a meghajtószerkezetet érintet­
ték, annak is alapvető elemei változtak, nemhogy újabb, járulékos elemek jöttek 
volna (szitaszerkezet, koptató, tisztító, stb.). De mit is keresne egy szárazmalomban 
például a regulátor? Ez az a típus, amelyben soha nem ég meg a liszt, hiszen 
egyenletesen őröl, többszöri felöntéssel is csak "parasztra", s otthon választják szét 
szitával a kenyérnek, kalácsnak valót. 

Teljesítményükre vonatkozó adatot keveset tudunk. Ami van az is nehezen össze­
vethető, hiszen vagy egy óra alatt megőrölt mennyiséget adnak meg, vagy naponta 
megőrölt lisztet.5 Nehéz ezeket összeverni szél- és vízimalmok teljesítményével, 
amelyek rövidebb egységnyi idő alatt (1 óra, 1 nap, 1 hét, stb.) valóban termeléke­
nyebbek, de mivel nem őrölhetnek folyamatosan, mint az élőerővel működőek, egy 
gazdasági évre vetítve teljesítményük nem lehet lényegesen nagyobb, mint az 
élőerővel működőké. Az igavonó állattal sincsen nagyobb gond, hiszen általában az 
őrletők fogják be saját lovaikat, tehát azok nem fáradnak el nagyon az őrlésben, 
mindig cserélődnek. Ahol pedig nincsen lovuk az embereknek (pl. városokban), ott 
kialakul egy réteg, amely abból él, hogy őrlős lovakat tart (pl. Debrecen).55 

Alapvetően a lélekszám határozza meg a gabonatermesztést, fogyasztást, ame­
lyeknek volumene nem volt feltétienül azonos. A csekély felesleget néhány évig 
tárolhatták hombárokban, kamrákban, gabonásvermekben. 6 Ez a helyzet a gabona­
konjunktúra hatásáig (a kisebb-nagyobb háborúk gabonakonjunktúrát okozó hatását 
itt most nem véve), a XIX. század második feléig jellemző: egy adott területi egység, 
gabonatermesztő körzet önnön lakosságának ellátásán túl a mezei munkákban részt­
vevők (vendégmunkások, aratók) gabonaszükségletét is fedezte, de ezen felül na­
gyobb mennyiséget piacra nem termeltek. Hogy ezen egyensúlyi helyzet fennálljon, 
tehát hogy az adott lakosság kenyérliszt ellátása megfelelő legyen, a számításba 



jöhető malomtípusok közül a legmegfelelőbbet kellett építeni. Míg a gabona meg-
termesztésénél figyelembe kell vennünk a más területről érkezők szükségletét: a 
lisztőrlésnél jobbára csak az adott körzet lakosságát kell néznünk, hiszen a részesa­
ratók, vendégmunkások szemesterményben vitték el részüket, a malmok kapacitását 
ez tehát nem befolyásolta. így az egy főre eső kenyérgabona fogyasztásnál jelentős 
eltérés mutatkozhat a megtermelt és a helyben fogyasztott, illetve az egy főre jutó 
tényleges mennyiség között. 

A legmegfelelőbb malomtípus kiválasztása több tényezőtől függött. E kérdés 
megválaszolásánál túl kell lépnünk bizonyos sémákon, amelyek egyébként kézen­
fekvőnek tűnnek. Alapvetően a megőrlendő gabonamennyiség (szoros összefüggés­
ben tehát a helyben lévő lakosság számával, fogyasztásával) határozza meg - a 
teljesítményeket figyelembe véve - a malmok számát Típusát pedig a helyben élő 
lakosság ismerete, technikai tudása, igénye, illetve a rendelkezésre álló erőforrások. 
Ha ezek az erőforrások nem biztosítják a folyamatos őrlést, a megtermelt és helyben 
fogyasztandó gabona megőrlését, állandó megoldást kell keresni. 
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