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VAJKAI ZSÓFIA 

A VÍZIMALOM 

Feltételezések szerint vízimalmokat a rómaiak használtak először. Marcus Vitruvius 
Pollio római építész egy vízimalom pontos leírását adja, ahol vízikerék, áttétel és őrlő-
kő — minden adva van egy máig is érvényes technikai elv szerint. 

E nagyszerű ókori találmány a középkorban Európa-szerte elterjed, s lényeges módo­
sítások nélkül szolgáltatja a lakosság kenyeréhez szükséges lisztet. Alulcsapó malom rajzát 
1170-ből ismerünk már, felülcsapót csak a XIV. századból.1 

Hazánk természeti viszonyai a vízimalmoknak kedveztek legjobban. Még vízben sze­
gény vidékeken is számtalan malmot emeltek, amelyek sokszor csak esőzések idején mű­
ködhettek. (Felhőt kiáltó malom, pokolidő malma elnevezések utalnak erre.) Középkori 
okleveleink mindig külön megemlítik őket, s a régi térképeken a legkisebb víz mellett is 
számos vízimalmot látunk bejelölve. Malom szavunkat Kniezsa István szláv eredetűnek 
tartja, hasonlóan a molnár és a mesterség legfontosabb műszavai, zsilip, garat, gát kifeje­
zésekhez.2 

Adataink régi vízimalmokról számosak, de a X V I . század előtt főleg csak malom-
említésekre korlátozódnak. Az oklevelek feljegyezték az újonnan épült, vagy átépített 
malmokat, a földesúr engedélye nélkül építetteket, a malomjavítás költségeit, a molnár 
jogait és kötelességeit, a falu szolgáltatásait, mint malomárok tisztítás, gátépítés és javí­
tás. Ezen kívül a malmok nevét, és később leltárokat is közölnek. Számtalan peres ügy 
tárgyát is a malomban esett kár képezte. Míg a szárazmalmok okleveles említésénél nagy 
a bizonytalanság, hogy vajon kézi őrlőkövek vagy állati erővel működő malmok voltak-e, 
a vízimalmok esetében biztosak lehetünk, mert a patakot is megemlítik, ahol a malom 
működött. így a legújabb kutatások szerint 1002, 1015, 1061, majd 1091, 1138 az első 
évek, amikor vízimalmot említenek okleveleink.3 

A feudalizmus idején a kisebb királyi haszonvételek közé tartozott a malom, amelyet 
kezdetben az egyház, később a földesúr és világi szervezetek is megkaptak. Ez a jog szívó­
san tartotta magát még a XIX. században is. „A malom földesúri juss volt, ma is inkább 
még az uraság, a község, a közbirtokosság tulajdona, a molnár csak bérlő." 4 - írták 1912-
ben. 

*A tanulmányt a készülő új Magyarság Néprajza c. munka előtanulmányként felhasználja. 

1. Közli Pongrácz 1967.62. 
2. Kniezsa 1955. 185, 327, 577. 
3. ld. Makkai 1974.44. 
4. Malonyay 1912. 306. 



Noha a malmok az uradalmakhoz tartoztak, azok korántsem teremtettek olyan mo­
nopóliumot, mint pl. Angliában vagy Franciaországban, ahol az uraság felkutatta és össze­
törette a parasztok kézimalmait. 5 Magyarországon gabona helyett lisztet követeltek a 
jobbágyoktól, így megengedték a kézimalmok használatát, sőt azt is, hogy jobbágyok 
építsenek vízimalmokat. 6 A birtokos kétféleképp üzemeltette a malmot: bizonyos évi 
bérért árendába adta, vagy pedig molnárt szerződtetett a jövedelem egy része fejében. 7 

A malom nagy jövedelmezősége miatt az értékes vagyontárgyak sorába tartozott. A korai 
századokban nem volt szokás eladni, inkább csak a bérletét adták-vették, a tulajdonjogot 
a földesurak fenntartották maguknak. A malom bére nemcsak pénz, hanem termény is 
volt, amelyben a molnársággal kapcsolatos mellékfoglalkozások jutottak kifejezésre. PL a 
hal, a malom porán hizlalt sertés, baromfi, borjú. Különféle lisztek, cipók, kalácsok adása 
is szokásban volt. 8 

Középkori malmaink kezdetleges építmények lehettek, ahol 1 kerék 1 kopárt hajtott. 
Az épületeket a környékre jellemző építőanyagból készítették, pl. a kőben gazdag Balaton­
felvidéken kőből: kewmalom.9 

A malmok berendezéséről csak jóval később vannak feljegyzések.1 0 

A törökkel való háborúskodás során sok kár esett malmainkban, ami természetesen a 
szembenálló felek kenyérrel való ellátását befolyásolta. Ezért egy idő után mindkét fél 
megkímélte őket, sőt közösen birtokolták, illetve részesedtek jövedelmükből. 1 1 

A XVIII . század során a polgári építészet hatását tükröző malmok sora épült városa­
inkban, így Tatán, Kőszegen, Pápán, Veszprémben, Egerben és Esztergomban.12 Ezek 
közt akadt 6, sőt 10 vízikerékkel működő is, a gabonamalmokon kívül papíros és posz­
tómalmok is voltak. Technikai szintjük a kornak megfelelő fejlettségű volt, s építésük 
nagyszabású vízrendezéssel járt együtt. A falusi molnármesterségre hatással voltak annyi­
ban, hogy sok inas és legény tanult bennük, akik által a korszerű technikai ismeretek elju­
tottak a falvak vízimalmaiba is. 

Mint már említettük, a magyar malomiparban a múlt század derekától hatalmas fejlő­
dés állt be, amely a vízimalokat sem hagyta érintetlenül. Ez a malomtípus volt az, amely 
legkönnyebben átvette az újításokat, hiszen a vízierő nagy lehetőségeket biztosított szá­
mukra, így a sziták és koptatok beszerelése után kezdik kicserélni a malomköveket is a 
nagyobb teljesítményű, s minőségileg is jobban dolgozó hengerszékekre, s sok malomból 
eltűnik az ősi vízikerék, felváltja a turbina. Az átalakításokat részben az őrlető közönség 
igénye diktálta: szebb, minőségileg többfajta lisztre volt szükségük. Másrészt pedig a ma­
lom örökáron való megvétele és a vízjog rendezése folytán a molnárok szabadabb kezet 
kaptak.1 3 így azok a malmok, amelyeket az 1950-es években mind leállítottak, de épüle­
tük, részben felszerelésük ma is megvan, belső berendezésüket tekintve a múlt század 

5. Hajnal 1949. 17. 
6. Makkal 1974. 45. 
7. IIa 1964. 417. 
8. Takáts 1907 b. 122. 
9. Holub 1963. 45. 

10. Ilyet közölPongrácz 1967. 9 2 - 9 3 . és Balassa 1957. 
11. Takáts 1907 b. 118. 
12. Pongrácz 1967. 96. 
13. Ld. Az I . magyar molnárkongresszus - 1902 - tárgysorozatát. 



végén alakultak ki, azóta legfeljebb egyes gépeiket cserélték k i újabb típusra. 1 4 A malom­
épületek jóval régebbiek; pl. a veszprémi 13 malomépület közül 7-ről bizonyítható, hogy 
a régebbi időkben is fennálltak. 1 5 

A ma még élő öreg molnárok már nem céhben tanulták a mesterséget, de őket hall­
gatván archaikus kép bontakozik ki előttünk a szinte teljesen önellátásra berendezkedett 
dunántúli aprófalvas települések soráról, ahol az egyetlen gabonafeldolgozó üzem a vízi­
malom, amelynek egyik kereke fűrészt is hajt; világszerte híres malomiparunkról, óriási, 
exportra dolgozó műmalmainkról pedig nemigen tudtak. 1 6 

Vízimalom típusok 

A vízimalmokat szokás megkülönböztetni aszerint, hogy vízikerekük mely részét éri 
a hajtóerő, a víz. Az egyszerű építhetőség miatt legelterjedtebbek az alulcsapó vízikere­
kek. Ezeket lassú, bővizű patakokra építették. Pl. a Veszprém megyei Egervízen a forrás­
vidékhez közeleső területen felülcsapó, lejjebb, ahol a patak medre kiszélesedik, alulcsapó 
kerekekkel építették a malmokat.1 7 Az alulcsapó vízikerék taszítás, vagy nyomás által 
kapja az energiát, amelynek csak 40-50%-át használja ki. 

Sebesvízű patakoknál elterjedtek a kis átmérőjű derékbancsapott kerekek, különösen 
ott, ahol nagy esése volt a víznek. Ez a kerék fűrészmalmoknál fordul elő gyakran.18 

Jelentős energiatöbbletet tud hasznosítani a felülcsapott vízikerék, amely a víz moz­
gási energiáján kívül helyzeti energiáját is hasznosítja. 

A szükséges vizet malomárok segítségével biztosították. Ennek bejáratánál és a vízi­
kerék előtt is zsilipet helyeztek el, ezzel szabályozták a kerekekre adható víz mennyiségét. 
Sok háborúságot okozott a molnárok közt, ha egyik a másik elől „elfogta" a vizet; később 
minden vízimalom zsilipjénél levertek egy magassági jelet (MS), amiről meg lehetett állapí­
tani, hogy nem lépte-e túl a molnár a megengedett határt. (A másik jel, VJ, ami a mal­
mokban ma is látható, azt jelenti, hogy vízjoguk rendben vol t . ) 1 9 

Vízimalom típusaink sorában meg kell még említeni az egytengelyű, kanalas vagy 
csutorásmalmot is. Ez a malom a hegyvidékek sebes vizeinek jellegzetes malma Európa-
szerte. Legjobb leírását Cs. Sebestyén Károly adja. Lényege, hogy a vízikerék közvetlenül, 
áttétel nélkül hajtja a malomköveket, így azokkal megegyezően, vízszintes síkban forog. 
A mai Magyarország területén ilyen malom működéséről nem tudunk. Első pillantásra 
kezdetleges, primitív megoldásnak tűnik, de Pongrácz Pál szerint „. . . a vízenergia fel­
használásának egyik módját jelenti, nem kizárólag fejlődéstörténeti forma vagy kezdetle­
ges megoldás." 2 1 

14. Az országban egyedül már csak az örvényesi vízimalom működik folyamatosan a hagyomá­
nyos köves őrléssel. 

15. Saját gyűjtés Veszprém 1967. vö. saját gyűjtés 1967. 
16. Saját gyűjtések Veszprém megyében 1967-1977. 
17. Saját gyűjtés 1976-77. 
18. Pongrácz 1967. 64. 
19. Saját gyűjtés 1976-77. 
20. Cs. Sebestyén 1908. 50 -59 . 
21. Pongrácz 1967. 58. 



A kanalasmalmokon kívül a többi malomtípus őrlőszerkezetét a kerékkel fogaskerék 
áttétel kapcsolja össze. Ez a szerkezeti egység már a rómaiaknál megvolt. 

A vízimalmok hajtóműve természetesen nemcsak őrlőköveket hajthat. 
Bővebben ennek ellenére a lisztelő malmokkal foglalkozunk, hiszen a többi malom 

szerkezetét a munka jellege legtöbbször más iparághoz kapcsolta. 

Az orloTjerendezes 

Vízi-, száraz- és szélmalmaink csupán a hajtásukban különböztek. Belsejükben a mun­
ka ugyanúgy folyt: kövesőrléssel, amit az arra alkalmas malmokban csak a XIX. század 
végén váltott fel a hengerszék. 

A kőjáratos malmok legfontosabb része az őrlőkövük. Ezek lehetnek egy darabból, 
több darabból rakottak, szemcsékből öntöttek. Nagyságuk különböző: 80—125 cm át­
mérőjű. Nálunk a leghíresebb köveket Újbányán, Kapnikbányán, Sárospatakon, Budán, 
Szikszón, Geletneken, Ürömön és Vácott állították elő. Fontos, hogy a két kő (forgó, 
illetve alsókő) egymástól bizonyos távolságra legyen, mert csak így tudták biztosítani a 
fehér liszthez szükséges magasőrlést. Ezt a távolságot a forgókővel összeköttetésben lévő 
szálvas, illetve szállító ék segítségével érték el. Az őrléshez elengedhetetlen a kövek bizo­
nyos időközönkénti élesítése is, az ún. rémesek vágása. Ezek számától nagyban függ az 
őrlés minősége. 

A kövek fölött helyezkedik el a garat, amelyből a szemeresztőn keresztül folyik a 
gabona a két kő közé. A régi „parasztmalmokban" más lényegesebb berendezés nem is 
volt. A későbben beszerelt sziták gyéren szőtt selyemből vagy szőrből voltak, az őrle­
ményt rázassál választották szét. Azonban az így kapott liszt is fekete volt még. A liszt 
minőségének javítását szolgálták a különböző gabonatisztító eljárások is (koptatás). 
Ennek során a szemetet a gabona közül az ún. szögszitákon választották ki , amelyek 
rázó-, illetve forgó mozgásukkal a gabonánál nagyobb vagy kisebb szemeket kiejtették. 
A gabona közt maradt port a szelelők segítségével fújtatták ki. A koptatás harmadik 
lépése a hántás volt, ennek során a szemeket héjuktól és csírájuktól tisztították meg. 

A legtöbb malomban századunk elején már hengerszékek váltották fel az őrlőköve­
ket. (A köveket azonban sok molnár megtartotta és darálásra használta). A hengerszékek 
általában több, egymás fölé elhelyezett hengerpárt tartalmaznak, amelyek az őrölnivalót 
egymásnak adogatják. A hengerek többfélék lehetnek aszerint, hogy az őrlés melyik 
munkafolyamatát végzik. 

A kőjáratokról, illetve a hengerszékekről az őrlemény az osztályozóba kerül, ahol 
hengerszita (cilinderszita) vagy síkszita segítségével választják szét a különböző minő­
ségű liszteket egymástól, illetve a korpától. Mint említettük, ez az őrlési módszer vala­
mennyi malomtípusunkra jellemző volt, de a vízimalmok voltak azok, amelyek a leg­
jobban tudtak alkalmazkodni az új technikához. 



Élet a vízimalmokban 

A mintegy 20 évvel ezelőtti gyűjtések fellelhették a molnárcéhek emlékeit. 2 2 Még 
ki tudtak kérdezni öreg molnárokat, akik maguk is céhben kezdték a pályafutásukat. 
A ma még élő öreg mesterek már csak hírből ismerik a céhek szigorú kötöttségekkel teli 
világát. Ők már lényegesen egyszerűbb feltételek mellett szegődtek inasnak, legényként 
nagy, modern malmokban dolgozhattak, s ha „tehetségük" volt, ennek végeztével elsze­
gődhettek a községi malmokba; később, apránként felvásárolva ennek a „részvényeit", 
önállósodhattak. 

A Veszprém megyei Egervize patak mentén települt községekben 20 vízimalom állt 
már a középkorban. 2 3 Ma 32-t számlálnak az odavalósiak Nagyvázsonytól Szigligetig. 
1977 nyarán kikérdeztük a még élő öreg molnárokat, a molnárnékat és a falusiakat, hogy 
milyen volt az élet a XX. század derekáig fénykorukat élő Eger völgyi malmokban. 

Majdnem mindegyik malom részben földbirtokos, másrészt községi tulajdonban volt. 
Pl. Vigántpetenden Horváth József malma 2/3 részben a grófé, 1/3 részben a községé volt. 
Ahogy ő elmeséli: ,,. . . A malomjog az úgy alakult ki , hogy amikor építették a malmot, 
aztán állítólag úgy volt, hogy még robotvilágban készült, aztán a község hozzájárult robot­
ba, és kaptak egy bizonyos részt belőle. Amellik házhoz járt ilyen malomjog, hát annak 
volt. Amellik ház azután épült, annak már nem volt malomjoga." A jog a házak szerint 
öröklődött. „Volt egy polgárnak 3 fia, egyiké lett a ház, a malomjog ment vele, az is azé 
let t ." 2 4 Az ilyen malomban dolgozó bérlő molnár általában terményben fizetett a föld­
birtokosnak, pénzben pedig a községnek. Volt „falumalom" is, amelyet tisztán csak a 
közbirtokosság építtetett. Pl. Kapolcson a Szaller-malom, amelyet 1836-ban M I malom­
bíró építtetett a mestergerenda tanúsága szerint. Szallerék 1914-ben vették meg, amikor 
az addig csak egy kőre járó, kizárólag rozsot őrlő malmot a közbirtokosság elárverez­
tette. 2 5 A falumalomban dolgozó molnár igyekezett részenként összevásárolni a jogot, 
hogy egyedüli tulajdonos lehessen. Ez a folyamat 1910 körül indult meg, de volt malom, 
ahol a molnár mindvégig csak bérlő maradhatott, egészen az 1952-es államosításig. 

Nem egyformák voltak a malmok. A nagybani malmok" modern gépekkel dolgoz­
tak, elég tárolóhelyük volt ahhoz, hogy cserelisztet adjanak, tehát nem kellett várni sem­
mit az őrlésre. A kisebb malmok ennek ellenére sem maradtak munka nélkül, mert hatal­
mas körzetből jártak oda az őrletők, szinte az egész Balaton-felvidékről és a Bakony aljá­
ról. Minden malomnak megvoltak a „kuncsaftjai", akik a világért sem cserélték volna el 
megszokott molnáruk munkáját máséval. Természetesen sok múlott a molnáron és a ma­
lom személyzetén is. Messze elkerülték az ideges, mogorva mestereket, akik nem hagytak 
beleszólni a munkájukba. Az a molnár, aki nem tartott kellő tisztaságot a malmában, hiá­
ba várta a „pógárokat". 2 6 Az volt az elvárás a molnárok felé, hogy rangos mesterember­
hez illő komolysággal fogadja az őrletőket, meghallgassa kívánságaikat, előttük a hozott 
gabonából mustrát vegyen, s megtárgyalja a „pógárral", milyen liszt várható az akkori 

22. Hofer \9SA.,Nagy 1954., Szabó 1953., Nyárády 1951., Gaál 1951., Sólymos 1950. 
23. Holub 1963. 44. 
24. Adatközlő H. J . 
25. Adatközlő Sz. I.-né 
26. Adatközlő J . J . 



termésből. Kerítsen időt arra, hogy az odaérkezőkkel szót váltson a piacról, a napi politi­
káról, a falu apróbb-nagyobb gondjairól. Ilyenkor aztán előkerült a demizson bor is. 
A segédtől nem vártak ilyen komoly viselkedést. Gyors, fürge legyen, segítsen a zsákolás­
ban, a szeme mindenen ott legyen. Az asszonynép azt a segédet szerette, aki nem fogyott 
k i a tréfából, miközben serényen végezte a munkáját. Szerettek az emberek eljárni a ma­
lomba. 2 7 A paraszti élet rendje nemigen tette lehetővé nekik, hogy hétköznapokon meg­
pihenjenek, és a napi feladatukon kívül mással is foglalkozzanak. A malombajárás egy kissé 
mentesítette őket ettől a szoros kötöttségtől. Ott megpihentek, elbeszélgettek egy kicsit, 
újdonságokat, híreket hallottak, míg a sorukra vártak. Amikor a malmok a jobb liszt, no 
meg a több kereset érdekében nagyobb teljesítményre, hengerszékes őrlésre álltak át, las­
san elmaradoztak a malombajárók is. Akkor már felöntöttek egyszerre pl. 8 q gabonát is, 
ami legalább 4 emberé volt. Nem lehetett csak 1—1 „kuncsaftét" lefuttatni, mert idő és 
energiapocsékolás lett volna. „Akkor aztán látták már, hogy na, úgyse az enyémet őrlik, 
akkor kimaradoztak, nem jöttek t ö b b é . " 2 8 

Az Eger völgyi malmokban szintén szokás volt a csuvározás.29 Ha sok múlott a mol­
náron, még több a malomkocsison, hogy mennyi „kuncsaftot" tudott szerezni a gazdá­
jának. Kora hajnalban már útnak eredtek a csuvárkocsik, megrakodva a kész liszttel, amit a 
jó távoleső falvakbak vittek. Úgy kellett azokat a zsákokat még otthon felrakni, hogy 
odaérve ne kelljen keresgetni, sorban legyenek házak szerint. Csuvárcsöngőt rázott a kocsis 
menetközben, annak a hangjáról megismerték, hogy melyik molnárnak a kocsija jön. 
Az őrletőnek így kényelmes volt, utat, időt és fuvart takarított meg, a rendes vámon túl 
meg külön nem kellett fizetnie a csuvározásért, csak a kocsist kínálta meg egy-egy pohár 
borral, vagy fizetett neki csekély összeget a ki-berakodásért. 3 0 A malmokra viszont nagy 
terhet rótt, jószágot, kocsist kellett tartani erre a célra, de menni kellett, ha egy ment, a 
többinek is. Hiába határozták el minden molnárgyűlésen, hogy felhagynak a csuvározás-
sal, pár napra rá mindig valaki újra kezdte. 

A malmok modernizálása azt is jelentette, hogy a molnárnak racionálisabban kellett 
gazdálkodni a vámgabonával és a malom mellékes hasznával. Egy-egy hengerszék, szita, 
tisztítóberendezés megvásárlása komoly anyagi terheket rótt a molnárcsaládra és ha már 
megvolt, azután is gondolnia kellett az évenkénti karbantartásra, javításra. Régen, mikor 
minden alkatrész fából volt, az esetleges hiányt tudták házilag pótolni. Egyeseknek (pl. 
Kapolcs, Szaller malom) pontosan ezért saját erdejük is volt, hogy a szükséges fára ne 
legyen gond. A köveket megvágni szintén tudta minden molnár. Azok, akik ma a 70. 
évük körül vannak, inkább a gépekhez értettek, fő feladatuknak a jó liszt előállítását és a 
vizekkel való bánást tartották. 3 1 A famunkához asztalost hívtak, a komoly gépek javítását 
pedig városi műhelyekben (Tapolca, Veszprém) végeztették. Ha kocsit, lovat tartottak, 
akkor elengedhetetlen volt a falusi kovács és bognár munkájának igénybevétele. 

Mindezekért a szolgáltatásokért pénzben kellett fizetni. Ezért a molnárok összegyűj­
tötték a vámgabonát és a piacon eladták. Az Eger völgyéből szokás szerint Tapolcára 
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vitték. Ott iriindig találtak rá vevőt, mert vagy a gabonakereskedő vette meg, vagy pedig a 
szőlősgazdák, akik ha vincellért akartak fogadni a szőlőjükbe, annak bérét régebben gabo­
nában kellett kiadni. 3 2 

Amelyik molnár jól gazdálkodott, figyelte az árviszonyokat, ha a gabona ára esett, 
inkább több állatot tartott, „beletette a jószágba", mert jobb volt eladni bőrben, mint 
zsákban". 3 3 A molnárok mindig is sok disznót, baromfit tartottak. Pl. Diszelben a Hegyi 
malomban 20—25 sertést hizlaltak egyszerre.34 A konkolyt, amit a gabonából kirostáltak, 
ledarálták a teheneknek, az ocsút pedig a baromfiaknak. Még ebből is lehetett egy kis 
pénzt csinálni, mert akinek kevés gabonája termett, és a korpa nem volt elég az állatok­
nak, megvette a molnároktól a kövön ledarált hulladékot. 3 5 Az állatokat a malomhoz 
tartozó réten legeltették, ami kis földjük ha volt, abba ,Rakományt" tettek, szintén az 
állatok etetésére. 3 6 Arra egyik molnár sem törekedett, hogy a birtokát gyarapítsa. Esetleg 
szőlőt vett, ha volt, aki a megmunkálásban segítsen. Általában tehetős emberek voltak, 
akik a fiaikat iskoláztatni tudták, a lányokat a „városba" adták férjhez. Egészségük azon­
ban ráment a mesterségre. A sok éjszakázástól fáradt, törődött emberek lettek. A malom 
poros levegőjétől asztmát, tüdőtágulást kaptak, korán elhaltak. Az Eger patak mentén 
lévő vízimalmok régi gazdái közül (32) már csak hárman vannak életben. 

A HAJÓMALOM 

A hajómalmokat azért tárgyaljuk külön, mert kezelésük a molnártól, mint mester­
embertől még összetettebb tudást kívánt. A molnár ács, élelmiszeripari és gépész szak­
ember, de a hajómalmos gazdának a hajózáshoz kell értenie mind közül legjobban. 

Ha a hajómalom ősét keressük, itt is a rómaiakhoz kell visszanyúlnunk. 
Prokopios görög történetíró beszámol arról, hogy i . sz. 537-ben a gótok Rómát ostro­

molták és tönkretették a városba vezető 14 vízvezetéket, amelyek a római vízimalmokat 
egyébként hajtották. A rómaiak ekkor őrlőmalmaikat a Tiberisen horgonyzó dereglyék­
re helyezték, s alulcsapó kerekekkel hajtották. így oldották meg Belizár hadseregének 
lisztellátását. 3 7 

Ez a hajómalmokról készült első írásos feljegyzés. Úgy, mint a vízimalmok egyéb 
formái, a hajómalmok is gyorsan elterjedtek. A Rajnán 840-ben (Strassbourg), Mainzban 
1112-ben már voltak. 

A Budavár környéki dunai malmokat 1292-ben említi először Poson kanonok. 3 8 

Oklevelekben, összeírásokban, periratokban szerepelnek, egykori ábrázolások tanúskod­
nak arról, hogy folyóvizeinken számtalan hajómalom állt. Evlia Cselebi, aki 1660—1664. 
közt járt Magyarországon, megcsodálta a hajómalmokat: „A folyón magyar szerkezetű 
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mesterséges vízimalmok vannak, melyek különféle finom lisztet szolgáltatnak, még a lisz­
tet is megszitálják, s a korpát külön választják, úgy, hogy az embernek hozzá sem kell 
nyúlnia, csak a búzát kell felönteni." — írja a Nagybánya környékén látott malmokról. 3 9 

Takáts Sándor levéltári kutatásai során sok adatot talált régi malmainkról. 4 0 „Sajátos 
jelenség a XVI. és X V I I . században, hogy nagy folyóvizeinken, a Dunán és a Tiszán, sok­
kal kevesebb malmot találunk, mint a kisebb folyókon. A legtöbb dunai malom Komá­
romban, Győrött és Pozsonyban volt; de ezeket nem a folyóvíz főágán, hanem a mellék­
ágakon, s ott is a partok közelében találjuk." - írja. 4 1 

1728-ban az Ormánságban a Dráván 1 malmot, ugyanakkor a mellékfolyóin 21 mal­
mot írnak össze. 4 2 Juhász A. megállapította, hogy Szegeden 1721-től ismerjük a malmok 
számát, amely az árvizek gyakori pusztításai miatt csökkent, majd a Tisza szabályozása 
után újra emelkedett.43 Ugyanígy a Dráva esetében is, annak szabályozása után lett k i ­
fizetődőbb oda malmot építeni, mert a mellékvizeket duzzasztóval kellett szaporítani, 
„míg a Dráván minden beavatkozás nélkül, egyenletes, sebesfolyású víz egyenletesen tudta 
forgatni a malomkereket.''44 

Akár a mellékvizeken, akár a főágakon voltak a hajómalmok, volt egy sajátságuk, 
amit Verantius Faustus ,,Machinae Novae" c. művében már a XV. században feljegyzésre 
méltónak ítélt. Ez pedig, hogy Magyarországon nem vasláncokkal, hanem cejttel szokták 
ezeket megerősíteni 4 5 

Takáts S. a cejt szót megtalálta cejte, cölt, cojta és cetyka formában. Ez vesszőből, 
később nyers tölgy faágakból font vastag kötelet jelentett. 4 6 Takáts S. szerint a régi mol­
nárok ezzel az alkalmatossággal nehezen boldogultak volna a sebes és mély vizeken, ezért 
maradtak a partközeiben, ül. a mellékvizeken. Ennek némileg ellentmond Mária Terézia 
1772-es rendelete, amely eltiltja a cöjtök és malomszegek használatát, s kötelezően vas­
láncot és vasmacskát ír elő. (Nem lett volna szükséges császári rendelet, hacsak a jelenték­
telen vizeken akadályozták volna a hajózást és halászatot a hajómalmok.) Persze azt is 
tudjuk, hogy a tiltás ellenére még sokáig használták a cejtét. Pl. a Dráván 1892-93-ban 
eresztették le az utolsó cejtéket47 A cejte itt a malomszeget jelenti. A vesszőből font 
kötelet Kovács S. alacság néven jegyezte fel. Alább részletesebben szólunk a Dráva menti 
cejtetöltésről. 

A cöjtöt a malomszeghez erősítették. A malomszeg jó erősen megvasalt cölöp, ame­
lyet a folyó fenekére vertek le, vagy pedig óriási méretű, kővel és földdel töltött kas, 
amely képes volt a hajómalmot szilárdan tartani. Ez terjedelménél fogva igen veszélyes 
volt a vízen járókra, fölötte „még évek múlva is bajsza van a víznek". 4 8 A hajómalom elő-
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nyei közé sorolják, hogy helyét változtatni lehet, annak érdekében, hogy megfelelő hajtó­
erőhöz jusson. 

Mielőtt ezen malmok ismertetésébe fognánk, szeretnénk ismét Takáts Sándort idézni, 
aki jellegzetes magyar malmoknak írja le a gátas malmokat.49 Noha azon nézetével nem 
érthetünk egyet, miszerint ,Jk malomhelynek jelentősége és értelme tulajdonképpen csak 
az ilyen malmoknál volt. mivel a gátas-malomnak a helyét változtatni nemigen lehetett." 
Mint később látni fogjuk, a szabad mozgású hajómalmok esetében is szerepe volt a ma­
lomhelynek, és igencsak beleszólt a céh, a város, a hatóságok, s később a vízügyi szak­
emberek is, hogy hol horgonyozhat le egy-egy malom. 

Mivel a gátasmalmokból hírmondó sem maradt arra az időre, amit a néprajzi gyűjtés 
még megragadhatott volna, álljon itt Takáts S. leírása, amit a levéltári anyag tanulmányo­
zása után állított össze. „Nemcsak a hajózást és a halászatot akadályozták, de a vizek sza­
bad folyását is. Némely folyóvizünk medrét a sok gátasmalom annyira elzátonyosította, 
hogy a körülötte támadt hatalmas mocsárban a folyó igazi medrét felismerni sem lehe­
tett . . . A Szamos folyón 1722-ben csupán Szatmár megyében hatvan olyan gátat és zsal-
lót találtak, melyek a folyót egész szélességében átfogták." Azt is leírja, hogy milyen 
bonyolult volt ezeket megkerülni, s képet alkothatunk, mennyire lassították a folyón 
való haladást, ha az átkelés 1—1 malomgátnál 4-6 órát jelentett. „A magyar v. gátas­
malom szerkezete a víz nagysága s a gátak építési módja szerint többféle volt. Némelyik 
malomnak a háza a parton volt, a másiké meg a varátával szemben egy-egy hajón állott. 
Eszerint a gátas- vagy magyar malmok között hajós malmok is akadtak ugyan, de a hajtó­
erőt is gátnyíláson át kapták kerekekre, így tehát lényegesen különböztek a dunai (német 
módra készült) malmoktól. A gátak tölgyfából faragott őrkarók vagy fenékkarók leverésé­
vel készültek. A karókat berkével egymáshoz fonták, aztán gallyal, ganéjjal és hanttal 
megtöltötték. Néha felül meg is padolták, amikor is a gátat hidasgátnak nevezték. A hajón 
álló gátas-malom cöjtit a gátak őrkaróihoz erősítették. Egy-egy derékgátnak elkészítése 
nagy munkába került. Az ónodi malomról írják pl., hogy az malom gátjára kellett azelőtt 
320 ember munkája és 350 szekér gally, hant és ganéj." A hajómalmok évszázadokon át 
hozzátartoztak a magyar táj képéhez. A lassú szakaszokon, örvénymentes helyeken álltak, 
s környéküket az őrlési szezonban, mintegy 8 hónapon át benépesítették az őrletők. 
Télen aztán védett, csendes öblökbe vontatták őket, ahol a jégzajlás nem tehetett kárt 
bennük. Legtöbb hajómalom a Dunán, a Tiszán és a Dráván volt, de a Maroson és a 
Vágón is álltak. 

Múlt századi folyóiratainkat forgatva gyakran találkozunk a hajómalmok leírásával 
és rajzaival.50 

A cikkek egy része kissé romantikus hangvételben csak a malmok leírását adja. 
Megszaporodik viszont azok száma, akik az ország haladásával összefüggésben látják 
a hajómalmok kérdését is. „Itt folyik a roppant Duna, . . . néhány malomkövecskét 
forgatva: és mégis ha a tél hamar beáll, már a két város (t. i . Buda és Pest V. Zs.) liszt dol­
gából csaknem kétségbe van esve . . . Szemembe tűntek a budai malmoknak a Dunát 
csaknem egészen átfogó sorai, s eszembe jutottak azonnal az ó-budai és pesti vízimalmok 
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is, melyek mint charybdisek veszélyeztetik s gátolják a pénzt s jövedelmet hozó hajó­
zásainkat." - írja egy ismeretlen levelező a Kémlőben, s felhívja a hajósmolnárokat, 
gondolkodjanak azon, hogyan lehetne elérni, hogy malmaink kevesebb helyet vegye­
nek el a hajózás útjából. 5 1 1869-ben olvashatjuk a Vasárnapi Újságban— „már mér­
nökökjelölik ki , hogy ne álljanak a malmok a hajóforgalom útjában." 5 2 

Varsányi Emil írja, hogy a XIX. sz. elején a technikailag fejlettebb országokban 
sem haladta meg a malomipar a háziipar, illetve a kezdetleges kisipar jellegét. Magyar­
országon Széchenyi volt az első, aki a malmok, így a hajómalmok kérdését is az ország 
haladásának összefüggésében látta. „Arnikor Széchenyi látta a Dunán felfelé haladó, lóval 
vontatott búzahajókat, nemcsak a nehéz, lassú, bizonytalan közlekedés tárult szeme elő, 
hanem maga előtt látta az egymással összefüggő kérdések egész sorát . . . így látta maga 
előtt a szabályozatlan Duna medrében folyó vontatás helyett a jövő gőzhajózását az erre 
alkalmassá tett Dunán, amelynek akadálya volt a sok vízimalom is, vízimalom, amely 
lisztet ad ugyan, de nem adja azt sem időben, sem mennyiségben kielégítően." 5 3 A bi­
zonytalan üzemű hajómalmok miatt kellett a már külföldön igen keresett, jóminőségű 
magyar búzát búzaként és nem lisztként eladni, holott az jóval kifizetődőbb, a szállítás 
pedig olcsóbb lett volna. Ez a gondolat vezette Széchenyit, mikor 1838. december 28-án 
megalapította a Pesti József Hengermalmot. Az első gőzhajtású hengermalom felállításával 
a magyar malomiparban óriási változás állt be, s pár évtizedre azt világelsővé tette. Mint 
már említettük azonban, ez a technikai haladás az ország belső ellátását, különösen a 
falusi lakosságét szinte nem is befolyásolta. így az annyira kedvelt hajómalmok is a XIX. 
sz. derekán fénykorukat élték. A lakosság szerette a hajómalom által adott lisztet. Szél­
malmos vidékről is ráérő időben szívesen elmentek a hajómalomba. Aszály idején a győri 
dunamalmokba még Sopronból is hordtak gabonát. 5 4 Drávapalkonyára még pécsiek is 
elvetődtek őrletni. 5 5 A ragaszkodáson túl azonban azt is ki kell emelnünk, hogy a hajó­
malmok is alkalmazták esetenként az új technikát. Ezt a malmok sajátos üzeme tette lehe­
tővé. ,JK malmok őrlési eljárása, i l l . műszaki berendezése nincs kötve sem a hajtóerőhöz, 
sem a termelés nagyságához . . . Vannak nagyobb, gőzerőre berendezett malmok is, me­
lyek az őrlés egyszerűbb módját, az ún. simaőrlést gyakorolják, s lehetnek kisebb vízi, sőt 
hajómalmok is, melyek a modern malomgépészet eszközeit alkalmazzák, terményeiket 
osztályozzák, s kicsinyben valóságos müőrlést folytatnak." 5 6 Ez azt jelenti, hogy így is volt 
a múlt század során, hogy ahol arra társadalmi igény volt, vagy ahol a gőzmalmok ver­
senye fenyegette a hajómalmost, meg tudta tenni a szükséges átalakításokat, hogy ne ve­
szítse el őrlető közönségét. 

Mint látni fogjuk, a magyar hajómalmok sorsa az egyes folyóinkon másképp alakult. 
Csak a XX. században indultak egységesen rohamos pusztulásnak annyira, hogy ma már 
csak a ráckevei Gyurcsik-féle hajómalom maradt hírmondónak, amelyet a Szentendrei 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum mutat majd be. 
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A hajómalom felépítési elve mindenütt azonos. Három fő részből áll: „az őrlőszer­
kezetet és a munkateret magába foglaló hajóra épített malomházból, a vízikerék alátá­
masztására szolgáló fedetlen kis hajóból és a vízikerékből." 5 7 A malom és részeinek neve 
koronként és vidékenként változnak. 

Pongrácz P. szerint a X V I I I . sz.-tól kezdve építették ezeket a malmokat hajóra, az­
előtt kompra, vagy egyetlen fatörzsből épített tombácra. Innen a hajómalom, illetve ezt 
megelőzően a tombácos, tombászos malom, kompos malom elnevezés váltakozása. A név­
változás későbbi analógiáját tudjuk meg Kovács S. gyűjtéséből. (Itt jegyezzük meg: duna­
malom, tiszamalom, drávamalom — szintén alkalmazott megnevezések.) Kovács S. 
1944—53. közt gyűjtötte adatait, s akkor még a legöregebb emberek emlékeztek arra, 
hogy a Dráván dudusmalmok álltak. A dudu kivájt fatörzs, éppúgy, mint a tombée, öreg, 
pudvás tölgyfát kerestek dudunak, amelynek belsejét könnyű volt kivájni. 6—8-10 m 
hosszú fák kellettek dudu shajónak. Később, mikor a Dráva környéki erdők kipusztultak, 
nem lehetett megfelelő dudukat vájni, csónakokra tették a malmokat. Ennek neve kerep. 
Ennek megfelelően a Dráván dudusmalmok, később az 1800-as évek végén kerepes mal­
mok dolgoztak. 

A partfelőli, a malom szerkezetét magába foglaló hajó: malomház, házhajó, malom­
hajó, főhajó. A Dráván a duduselem eltűnése után: nagy kerepes. 

A kisebb, víz felől álló hajó: tombacs, tárhajó, tölgy hajó, völgyhajó, őrhajó, kis-
kerepes. 

A vízikerék: készség, hajtás, nagykerék. (Duna, Dráva) A malomgerenda vagy malom­
tengő kötötte össze a házhajót a völgy haj óval. Ennek funkciója a hajtás és az egész malom 
egyensúlyban tartása volt. 

A hajómalom nagysága, formája, az igényeknek megfelelően változott, módosult. 
„Valamikor egész kicsi volt a malom, mint egy nagyobb csónak. Csak egy pár kű volt ben­
ne, de csak mosott búzát lehetett őrletni, különben varcogott a por a foguk alatt." -
mondta egy öreg molnár 1952-ben Baján.58 

Szegeden a híres superek szép malmokat építettek, 1830-tól jellegzetes szegedi formá­
juk lett, bőgős orrtőke, szép magyar ház, faragott gerendák és állványok. 5 9 

Minden házhajóban hátul elválasztottak egy kis szobát, ahol sárból rakott tűzhelyen 
készült a molnárok étele. A Dráván ennek padika volt a neve, és csupán deszkával körül­
vett, földdel megrakott sarok volt. 6 0 A házhajó szép zsindelytetővel volt fedve. Kétség­
telenül korábbi állapotot tükröz a Drávamalmok malomházának rekesztett fala és sás tete­
je, ősszel a tetőt és a rekesztett falat belelökték a vízbe, így az őszi malonikihúzáskor csak 
a hajókat, a ház vázát és az őrlőszerkezetet vitték a telelőbe. Ott aztán a malomköveket 
kigurították a partra. Ezzel az egyik legnehezebb munkát könnyítették meg maguknak a 
molnárok, de tavasszal aztán újra kellett a tetőt és a falakat készíteni. 6 1 

A hajómalmok őrlőszerkezete igen különböző volt. Voltak kezdetleges, egy kopárral 
járók, de a legtöbb hajómalomban két kopár dolgozott. Azonban a múlt század vége felé a 
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hajómalmos gazdák is igyekeztek hengert beszerezni. Még a kezdetlegesebb drávamalmo­
kat is 1900 körül felszerelték acélhengerrel és selyemszitával. Csak a tiszamalmokat nem 
szerelték át soha. Azok, mikor kuncsaftjaik elmaradtak, inkább paprikaőrlésre álltak á t . 6 2 

Dunaszekcsőn 1965-ben még emlékeztek az öreg molnárok a kövesmalomra. Ennek 
minden alkatrésze fából volt, s maguk a molnárok faragták. Nagy kereke 300 cm átmérő­
jű, hátas vagy oldalfogós kerék volt. Ez egy 180 cm átmérőjű kereket hajtott, amelyhez 
kapcsolódott az orsó. Úgy volt méretezve, hogyha a nagy kerékben 100 fog, az orsóban 
33 fog volt. Az orsó volt a legkeményebb fából, teste somfából, fogai gilicefából. Minden 
kerék közös tengelyre ment, ez a tengely hajtotta a malomkövet. A kő közepén vaskarika, 
a hupposkarika volt, melynek kiinduló része mozgatta az etető garatot. Ezt ha egy csavar 
elmozdításával lejjebb engedték, akkor több gabona, ha felemelték, kevesebb gabona 
ment be. Az őrlés szabályozása a felső, forgó vagy őrlőkő feljebb vagy lejjebb csúsztatásá­
val történt. A kész liszt egy körbefutó ládikába hullt. Később ezt kotyogósra állították, 
vagyis folyton rázkódott. Ennek következtében a fenekén elhelyezett fenékszitán kihullt 
a liszt, és csak a korpát kellett lemerni. 6 3 Az őrlés munkamenete, a kiőrlés, a vámszedés 
— tehát az élelmiszeripari szakember munkája — a hajómalmok esetében is, kisebb-na­
gyobb táji változatokkal, megegyezik a vízimolnár munkájával. Azonban a hajómalmos­
nak érteni kellett a hajósmunkához is és ennek megfelelően a hajómalom körül akadtak 
speciális munkafolyamatok. Ennek megfelelően alakult a hajómalmok munkamegosztása 
is. Vegyük sorra először a sajátos munkákat. 

Mivel a hajómalmok a telet védett helyen töltötték, tavasszal a munka a jó viz kivá­
lasztásával kezdődött. 

A víznek nem a mélysége, hanem a sebessége volt a mérvadó. Ezt a finak nyelére kö­
tött súllyal mérték. Ha a víz sodra elnyomta a finakat, akkor jó volt. A tiszai molnárok­
nak sokszor naponta el kellett hagyniuk előző helyüket. Ezt, a vízállástól függő hely­
változtatást hívták macskázásnak.6* Malmot csak annak szabadott állítani, akinek víz­
joga volt, s a parttulajdonos engedélye is kellett. 

A bekötött malmok, ül. a levert malomszegek után bért kellett fizetni a partbirto­
kosoknak. Ezt a XVI—XVIII . században malomszegadónak, szegbérnek nevezték. 6 5 

Győrben, ahol a dunai molnármesterség igen nagy múltra tekint vissza, szigorúan szabá­
lyozta a céh a malomállást és a telelőhelyeket, de tekintettel kellett lenni a város és a 
hatóságok igényeire is. A XIX. század derekától pedig a folyammérnökség jelölte ki azt a 
vízihatárt, amelyen belül a hajómalmok mozoghattak.66 

A Dráván az emlékezettel elérhető legrégibb időben (1870-80) már az elöljáróság 
szabta ki a malmok helyét. Az elöljáróság feje a malombíró volt, helyettese és 2 esküdt 
alkották a tagságot. Ők gondoskodtak arról, hogy a malomcövek beásása után, - ami a 
malom helyének kiválasztását jelentette - „befizessék az uraságnak a fordulási pénzt, 
később cőgérpénzt, amely 20 frt volt, és tulajdonképp a vízjogot jelentette. A községnek 
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cüjekpénzt kellett fizetni, 10 frt-t, ez a legelőhasználat volt, meg ott állt agunyhó is. 
Ebből kitűnik, hogy miért kellett minden esetben a parttulajdonosnak fizetni. Ugyan­

is a hajómalomba nem volt szabad bejárás, a hely is korlátozott volt, ezért a parton min­
den malomhoz tartozott egy partszakasz, ahol a gabonát és a kész lisztet tartották, ahol 
az őrletők várakozhattak. Győrben erre a célra külön rév, ri volt, ahol a XIX. sz. het­
venes éveiben 47 molnárcéhtag számára 23 fabódé állt a Rábaszitegnél - molnárrév. 
„Ezekben vették át a molnárgazdák az őrletni való gabonát, i t t adták vissza a lisztet, itt 
árulta a molnárné vagy a család valamelyik nőtagja a hántolt kölest, búzadarát, esetleg 
egyéb apró magot."68 A Duna győri szakaszán a rév messze esett, mert onnét lóvontatású 
dereglyék szállították a gabonát a malomba. Ha új őrlető jött — írja Czigány Béla — nyíl­
húzással döntötték el a révben, hogy ki őrölje meg a gabonáját.6 9 

A Dráván a partközeiben álló malmokba támaszpallón (járótámasz, járóka) be lehe­
tett menni a gunyhótól (ahol történt a mérés, vámszedés és a liszt tárolása és annak szét­
osztása), a beljebb álló malmokba pedig ladikkal eveztek be.7 0 

Csak a szegedi Tiszán álló malmokat úsztatták ide-oda aszerint, hogy hol kellett őröl­
n i . 7 1 Ugyancsak a szegedi malmok körében dívott egyedül a patakmalmoknál annyira 
ismerős csuvárkodás, bár ott nem a molnár tette ezt, mert annak nem volt lova és kocsija. 
Fuvaros vállalta ezt a szegedi hajómalmoknak bizonyos díjazás fejében. A gőzmalmok az 
Alföld nagy búzatermő vidékein hamarább kedveltté váltak a lakosság körében, több is 
volt belőlük, azért folyamodtak a tiszai molnárok ehhez a módszerhez. Dunaszekcsőn is 
az öreg molnárok kihangsúlyozták, hogy ők nem csuvároztak, csak a patakmolnár, aki­
nek kevés munkája volt. 7 2 

A hajómalmok személyzete számára a legnehezebb munka a tavaszi vízrebocsátás 
volt. Kovács S. adatközlői Drávapalkonyán ennek legarchaikusabb módját mondták el. 
Először kijavították a hibákat, beállították a malomköveket, megerősítették a hajtást. 
Amikor kész volt a malom, kezdődött a beúsztatás az előre kijelölt, jóvizű helyre. 

Az 1890-es évekig a dudusmalmokat cejtéhez kötötték. A cejte 3 m hosszú, 2 m szé­
les, 1,20 m magas vesszőkas, amelyet a molnár a legénnyel télen megfont. Szélei befelé 
hajlanak, közepén 15-20 cm átmérőjű, két végén kiálló gerendát húztak át. Ehhez erősí­
tették az alaccságot. Tavasszal, mikor kicejtelték a malmokat, kivonultak a molnárcsalá­
dok, s közösen végezték el ezt a nehéz munkát. Az asszonyok gyöptéglát vágtak. A legé­
nyek hátikosarakban a partra vitték, s ladikon beeveztek vele. A molnárok berakták a 
cejtekbe, amelyekbe 6-8—10 m 2 gyeptégla fért. Mikor készen volt, elsüllyesztették, na­
gyon vigyázva, hogy féloldalra ne forduljon. Ez tartotta a malmot belülről, a víz felől. Ké­
sőbb vasmacska helyettesítette. Kívül a part felől egy cüjeket vertek le, ahhoz kötötték az 
alaccságot, másik végét pedig a malom egy gerendájára. Ezek után már csak apróbb mun­
kák adódtak, s kezdődhetett az őrlés. 7 3 
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Győrben a malombekötéshez 8—10 ember kellett. A bekötésre használt lánc igen 
erős, nagyszemű, 50—60 m hosszú, egy teljes kocsirakományt tett k i . A XIX. sz. végétől 
nem malomszegre, hanem egy 75 kg-os vasmacskára kötötték a malmot. Ezt hívjták 
kukázásnak. A hajómalmosoknak gyakran meg kellett küzdeni az elsüllyedt hajómalom 
kiemelésével is. A győriek ezt úgy csinálták, hogy két dereglyéről láncot engedtek alája, 
mert tudták, hogy egészen nem süllyed a fenékre. A láncot a dereglyéről húzva tenyér­
nyire kiemelték, s akkor annyi ember ment rá, amennyit csak megbírt. Ezek kimerték a 
vizet, a lyukakat betömték, így a malom magától is kiemelkedett.74 

A tél beálltával András nap táján a malmokat telelőbe vontatták, szétszedték. Egész 
télen kellett ügyelni rájuk, ezt vagy a molnár, vagy fogadott őr tette, aki naponta meg­
tisztította őket a jégtől. 

Látjuk tehát, hogy a hajómalmos mesterség milyen sajátos szaktudást igényelt. 
Ez általában jelentkezik a hajómalom személyzetének munkamegosztásában is. Míg általá­
ban más malmoknál az emlékezettel elérhető időben a tulajdonos, vagy legalább a rész­
tulajdonos maga gyakorolja a mesterséget, segédjének ugyanezt kell tudni, közöttük a 
munkamegosztás csak időbeli (pl. egyikőjük éjjel ügyel a malomra, a másik nappal), a ha­
jómalom esetében mindenkinek megvan a maga jól körülhatárolt munkaköre. 

Győrben a malom a molnárgazdáé volt. Ő mindig a révben volt, átvette és lemérte a 
gabonát, tárgyalt az őrletőkkel. A malmát ő maga faragta, de a javítási munkát már csak 
irányította és a pótolandó anyagról gondoskodott. A malom személyzetének élelmezésé­
ről ő gondoskodott, a kenyér kivételével. 

A malomban mindenért felelős volt az öreglegény. A második vagy kislegény végezte 
a tulajdonképpeni őrlést, és ő volt, aki napjában egyszer meleg ételt főzött. A főjáró 
legény feladata volt a dereglye megrakása és a szállítás lebonyolítása a malom és a rév kö­
zött. A lógós inas a dereglyét húzó lovat vezette a parton. 7 5 

A szegődtetésre, fizetségre, járandóságra és az inasok és legények vizsgáira a molná­
roknál is a céhszabályok, később az Ipartestület által kiadott rendeletek voltak mérvadók. 

Szegeden, ahol a molnárság mindig céhen kívüli ipar volt, 7 6 szinte soha nem egyezett 
meg a tulajdonos és a molnár személye. A malomgazda ott is tekintélyes ember, keres­
kedő vagy iparos, míg a molnár a szegényebb regéthez tartozik, s a malom jövedelmének 
1/3-áért dolgozik. Feleségük gyakran kenyérsütögető asszony, ami, mint tudjuk, szintén 
a szegények foglalkozása volt az Alföldön. Juhász Antal tanulmányából egyébként k i ­
tűnik, hogy noha a szegedi Tiszán a vízimolnárság hamar leáldozott, mégis közülük k i ­
került egy tanult, messzeföldön keresett iparosréteg. Híres paprikaőrlők lettek a korábbi 
szegedi lisztesmolnárok az Alsóvárosban és máshol is. A Maroson őrlő malmokba szintén 
átvitték mesterségbeli tudásukat, ahol jóval tovább tartott a vízimolnárság kora.7 7 

A Dráván csak annyiban egyezett meg a fentiekkel a helyzet, hogy ott is szegények, 
a földnélküliek közül kerültek k i a molnárok. A hajómalom felépítéséhez „tőkeerősnek" 
kellett lenni, s ezért egy-egy malomnak legtöbbször 3—4, de sokszor 6 tulajdonosa is volt, 
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ezek gazdaemberek. 1 — 1 gazdának több malomban is lehetett része. Molnárt vagy fogad­
tak, vagy az egyik részes társ volt az. Figyelemreméltó, hogyha részestárs volt a molnár, 
akkor is csak inkább a felügyeletet gyakorolta, mert egyúttal révész is volt, fő feladata a 
révátkelés biztosítása. Tavasszal a nagy javítást, a vízreeresztést neki kellett végezni, na­
ponta pedig a vámszedés volt a dolga. A legény feladata volt az őrlés, zsákolás, a hajtás 
tisztogatása. Évekig kellett legénynek lenni, míg valakit megfogadtak molnárnak, de csak 
a katonaidő letelte után. A személyzethez tartozott még a kislegény, aki 15—17 évesen 
kerülhetett oda, ha már elbírta a zsákot. Ő főzött és rendben tartotta a malmot. 

Mint korábban említettük, a hajómalmok is eltűntek szinte liírmondó nélkül, akár­
milyen őrléssel is foglalkoztak. A gabonaőrlőket a gőzmalmok versenye tette tönkre. 
Azok sem maradtak meg sokkal tovább, amelyek paprikaőrléssel foglalkoztak. A haj­
dani hajómalmosok szétszéledtek, ha nagyon szerették a vizet, megmaradtak hajósnak 
vagy dereglyésnek. 7 8 

A MOLNÁRMESTERSÉG 

Malmaink rövid összefoglaló áttekintése után vizsgáljuk meg magát a molnármester­
séget. 

A molnár szót a szlávoktól vettük át, a mesterséggel együtt. Okleveleink sokszor 
említik a molnárokat (latin, néha magyar nyelven), mint mesterséget tudó embereket, 
mintegy megkülönböztetésre a többi szolganéptől. Pl. a bosoki apátság 1135. évi alapító­
levele mészárosok, halászok, szűcsök, szabók és vargák közt molnárokról is említést tesz.79 

A korai századokban molnáron általában faragó, s nem őrlő mestert értettek. Mester­
ségük jelvényeként is famunkához szükséges szerszámokat — zsindelyező szekercét, bár­
dot vagy mérőt vittek a kezükben. 8 0 A régi összeírások is az ácsmesterek közt emlegetik 
őket. De fő foglalkozásuk a malomépítés volt, amely speciális szaktudást kívánt. A ma­
lomépítésen kívül gátat (gátkötő molnár), hidat is építettek, a gyorsvizű folyókat meg­
kötötték. 

A szorosan a malomhoz kapcsolódó tevékenységen kívül asztalos, ács, hajóépítő, 
kerekes munkát végeztek. Sopronban 1595-ben a molnárok kötelessége a vesztőhely 
felállítása is. 8 1 A molnármesterség szoros kapcsolata az ácssággal később is megmaradt. 
Mondhatnók úgy is, hogy a malomépítés tudománya végig a molnár jellemzője, s később 
összekapcsolódik az őrléssel, melyet addig külön őrlősmesterek, őrletők, malommesterek 
stb. végeztek. - Céhet is gyakran alkottak közösen a más faragómesterekkel, mint pl. 
Békéscsabán (privilégiumuk kelt 1819-ben), ahol az egyik céhgyűlésen pontosan meg is 
határozták, mennyiben végezhet a molnár famunkát. — „öreg Schuch Mihály a többi 
asztalostársai nevében azon panaszkodik, hogy az ugyanezen céhbe tartozó molnármes­
terek, különféle asztalosi munkát felfogván, nékiek az által nem csekély károkra légye­
nek. Melyre: Végeztetett: Az Asztalosokat mindennemű enyvezett munka tudni illik 
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Kaszninak, Ládának, Nyoszolyának, Asztalnak, Széknek, Böltsőnek, Tálasnak, Nyújtó-
deszkának és más ehez hasonlónak, Az Molnárokat malomtsináltatás, koporsónak és ajtó­
nak szeggel való összetsináltatása és más egyéb, eddig is szokásban volt, munka illetvén, 
Az Pintéreket pedig Hordó készítés és egyéb ollyas Reperatio illetvén jövendőre nézve 
21 Rfrt büntetés terhe alatt egyik a másikának mesterségébe avatkozni egyáltaljában tilal-
maztatik." 8 2 Később aztán fő feladatunk az őrlés — tehát az élelmiszeripari szakmunka — 
lett. De természetesen érteni kellett a fafaragáshoz, kővágáshoz is. Néhány molnármester 
azonban mindvégig megmaradt malomépítő szakembernek, őket hívták új malmokat épí­
teni, amit meg is örökítettek a kőpadokba vésve. „Ezen három-kövü Szélma-lmot Kiskun-
Félegyházai lakos molnár mester - Késik András - és Hunti An-taly készítették — az Ur 
Isten — segítette őket. Ez a kilen-cedik ma-lom mely készült-karjaimon — Tar esd — meg 
oh Fő Hatalom 1852-ik Nyáron." 8 3 

Az első molnárokat, mint a többi mesterembert, a liber, servus és libertinus elneve­
zésű szolgáltató emberek közt kell keresnünk, akik a viszonylag fejlett gazdálkodást foly­
tató kolostori, valamint földesúri birtokokon dolgoztak. Az előbbiekben már szólottunk 
arról, hogy malomtartási joga csak a földesúrnak volt, így a molnármesterség sem fejlőd­
hetett szabadon, munkaeszköz hiányában. Noha a XV. században egy-egy jobb ágy faluban 
már a három-öt parasztiparos közt (mészáros, varga, kovács, takács) a molnárt is megta­
lálhatjuk, 8 4 a molnár mesterség függetlenné válása nem ment oly könnyen, mint a többi 
mesterségé. Léderer Emma így világítja meg a kérdést: — „A legtöbb ipar függetlenné vál­
hat a középkorban, ha bizonyos adókat leró a földesúrnak. De a mészáros és a molnár 
nem lehet az, mert földre van szüksége. A molnár és a mészáros tehát tulajdonképpen 
sohasem független ember (ez a feudális föld-viszonyokra jellemző). Bérlője egy bizonyos 
területnek, amely a földesúr tulajdona, amelyet a földesúr eladhat, elajándékozhat, s ak­
kor vele adja a molnárt, a mészárost is. Nem lehet tehát szabad bérletnek tekinteni, mikor 
a föld eladása a mester életegzisztenciáját szünteti meg. Egyes oklevelek molendinatores 
condicionarii-ról beszélnek. Ez a jogviszony a földesúr és jobbágy viszonya. A molnár, aki 
saját költségén építi fel a malom épületét, ennek nemcsak hogy nem birtokosa, hanem az 
után hatalmas évi szolgáltatással tartozik, és legfeljebb az építés évére nyerhet felmentést. 
Ezzel szemben köteles a malom jó karbantartásáról gondoskodni, mert különben hatalmas 
bírságok terhelik. A fejlődés magasabb foka, amikor a molnár nem egyszerű bérlő, hanem 
a malom harmadrészének tulajdonosa lesz, s ez a XV. században elismert szokássá is vál­
takozik." 8 5 

A molnárok tevékenységét a földesúri kényszeren kívül a paraszti közösség is befolyá­
solja. ,j\ népi szokásjogok tÜtották, hogy a molnár saját üzletére dolgoztassa gépét, gabo­
nával, liszttel kereskedjék, nehogy a nyeranyagot összevásárolva az olcsóbb gépi munka 
által versenyezzen a termelőkkel, akiknek nem állt rendelkezésükre hasonló mechanizmus 
és hogy ily módon monopolizálja az egész termelést." 8 6 Ezt a megállapítást támasztja alá 
az a tény is, hogy a gabona megvásárlása, Őrlése és lisztként való újra eladása önállóvá csak 
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a nagy kereskedelmi malmok megjelenésével vált. Az 1295-ből származó legrégibb limitá-
cióink nem említik, s az 1427-es limitáció is csak a gabona áráról beszél. Későbbről pedig 
kifejezett tiltásokról van tudomásunk, akár a molnárcéh, akár más hatósági testület részé­
ről. Később aztán a céh megengedi elszegényedett, vagy megnyomorodott molnármeste­
reknek és legényeknek. A céhek eltörlése után pedig, a molnármesterség szabaddá válása 
folytán a lisztkereskedés is megengedett lesz, tehát a molnárnak módja lesz foglalkozási 
körét kiszélesíteni. 8 7 Azonban ezzel a jogukkal nemigen élnek, továbbra is maradnak a 
vámőrlésnél, amelyben az őrletők igényei szintén szerepet játszanak. Ugyanis sokáig élteti 
a hagyományos őrlést a parasztoknak azon kívánsága, hogy saját gabonájából készült liszt­
jüket kapják vissza, ne pedig cserelisztet. A gőzmalmok nagyüzemi gazdálkodásában ez 
nem volt teljesíthető, így az őrletők — különösen a kis falvakban — szívesen keresték fel a 
régi vízimalmokat. 

A molnár, mint géphez értő ember, sajátos helyet foglal el a paraszti társadalomban, 
munkahelyével a malommal együtt. X V I . századbeli adataink vannak arra nézve, hogy a 
malom asylumnak számított. „Tisztelet és megbecsülés övezte a molnárt, mert a kenyér­
nek való feldolgozásával foglalkozott" — emlékezik vissza egy parasztember arra az időre, 
mikor még a molnárok saját zászlójuk alatt vonultak a körmenetben. 8 8 Másrészt viszont a 
lakott helyektől, „a falu szemétől" távoleső malmokban (főként vízi malmok) sokmin­
denféle ember megfordult, s a hatóságoknak gyakran akadt tennivalójuk a malmok körül 
lezajlott események kapcsán. Talán e kettősség okozta, hogy a későbbiekben pedig a mol­
nár alakja beleszövődik — éppen sajátos helyzete és technikai tudása következtében — né­
pünk hiedelemvilágába, a „tudós emberek" sorába lép, az ördöngös kocsis és társai 
mellé. 8 9 

87. Dér 1914. 1U. 
88. Saját gyűjtés 1977. 
89. L d . a hiedelmeket Szendrey 1938. 268., Vajkai 1947. 13. Dömötör 1957. 293., Selmeczi 

1967.107. 



I R O D A L O M 

ÁCHIM J . : Békéscsaba ipari szervezeteinek története. Békécsaba, 1896. 
B . : G ő z - és vízimalmokról. Kémlő 1836. 193-194. 
B A L A S S A L : Molnár járandósága. E A 6509. Füzér, 1957. 
BÂRCZI G.: Magyar szófejtő szótár. Bp. 1941. 
B O G D Á N I . : Adalék vízimalmaink műszaktörténetéhez. AgtSz. 1964. 426-435. 
B O G D Á N I . : A malom és a népesség. AgtSz. 1966. 178-190. 
B U R C H A R D - B É L A V Á R Y K. : A malomipar az ezredéves országos kiállításon. In: Magyarország 

közgazdasági és közművelődési állapota ezeréves fennállásakor. Budapest, 1898. 
201-281. 

CZIGÁNY B.: Adatok a Győr megyei hajósmolnárok életéhez. I . Arrabona 1962. (Győr) 
CZIGÁNY B.: Adatok a Győr megyei hajósmolnárok életéhez. I I . Arrabona 1963. (Győr) 
C S . SEBESNYÉN K . : A krassovánok kanalasmalma. NÉ 1908. 50 -59 . 
D É R Á.: A lisztkereskedés története. Bp. 1914. 
DÖMÖTÖR S.: Vas megyei hagyományok a patkányirtó molnárról. Népr. Közi. I I . 1957. 293. 
A z e lső országos molnárkongresszus. Bp. 1902. 
E P E R J E S S Y G. : Adalékok a mezőgazdasági és a falusi-városi közéműipar kapcsolatához az 1848. 

előtti Magyarországon. AgtSz. 1966. 495-501. 
E V L I A CS. török vüágutazó magyarországi utazásai. Bp. 1904. (Török-magyarkori történeti emlé­

kek, 2. oszt. 3. kötet) 
F E K E T E L . : Budapest a török korban. Bp. 1944. 
Gőz- és vízimalmokról Kémlő, 1836. 193. 
G R E G U S S J . : Folyóvízi malom. Vasárnapi Újság 1869. 657-58 . 
H A J N A L I . : Első gépek. Kecskemét. 1949. 
H E G Y I I . : A gajai malmok csuvározásához. Népr. Közi. I V . 1-2 . sz. Bp. 1959. 216-221. 
H O L U B J . : Zala megye középkori vízrajza. Zalaegerszeg, 1963. (A Göcsej Múzeum Köz. 23.) 
HORVÁTH M.: Az ipar és kereskedés története Magyarországon . . . Pest, 1842. 
I L A B.: A vízimalmok teljesítőképessége a X V I I I . sz. végén. AgtSz. 1964. 3—4. szám, 415-425. 
JUHÁSZ A.: Vízimalmok a szegedi Tiszán. Szeged, 1960. a Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, klny. 
KÁROLYI ZS.: A magyar vízhasznosítás, vízépítés és vízgazdálkodás története Magyarországon. 

Bp. 1960. 
K I S S L . : Vízimalmok a Nyírségben. N É 1938. 85-97. 
K N I E Z S A I . : A magyar nyelv szláv jövevényszavai. Bp. 1955. 
KOVÁCS S.: A drávai malmok leírása és a molnárok élete. E A 1971. Drávapalkonya. 1953. 
K U C Z Y K.: Vízi élet, népi hajózás Foktőn . Kalocsa, 1976. 
L A M B R E C H T K. : A magyar malmok könyve . Bp. 1915. 
LÉDERER E . : A legrégibb magyar iparososztály kialakulása. Századok 1928. 492-528 és 633-645. 
M A K K A I L . : A technika történeti fejlődésének törvényszerűségeiről. TtSz. 1962. 1—2. 9-32. 
M A L O N Y A I D.: A székelyföldi, csángó és a torockói magyar nép művészete. Bp. 1909. 
M A L O N Y A I D. : A dunántúli magyar nép művészete. Bp. 1912. 
M E N D E L E F . : A ráckevei hajómalom. TtSz 1962.1-2 . sz. 173-179. 
MUCSI J.né: A győri vízimalnárok életéről. Szeged 1960. Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve, klny. 
MÜLLER A.: Szolnok. Vasárnapi Újság 1861. 52-53. 
PÉNZES I . : Malomipari nagyjaink. Bp. 1967. 
PONGRÁCZ P.: Régi malomépítészet. Bp. 1967. 
RÁCZ I . : A magyar molnárok társadalmi élete a céhek vüágában. Malomipar és Terményforgalom 

1960. 248. 
S E L M E C Z I KOVÁCS A.: A vízimalmok és a molnárok társadalmi szerepe Gyöngyös vidékén. Diák­

köri Füzetek I. 2. Debrecen, 1967. 107-128. 
SÓLYMOS E . . Dunai malmokra vonatkozó gyűjtés. E A 3815. Több község. 1952. 
S Z E N D R E Y ZS.: A nép élő hitvüága. E t h . 257-273. 



SZŰCS J . : Városok és kézművesség a X V . századi Magyarországon. Bp. 1955. 
TAKÁTS S.: A magyar molnár. Századok. 1907. (a) 52-56. 
TAKÁTS S.: A magyar malom. Századok. 1907. (b) 143-160 és 236-249. 
V A J K A I A.: Az ördöngös molnárlegény. Bp. 1947. 
VARSÁNYI E . : Malomipar. Iff: Technikai fejlődésünk története 1867-1927. Bp. 1928. 850-856. 
V E R E S S É.: Adalék a kenyér történetéhez. Sütőipar 1970. 1. sz. 24 -39 . 
W I N K L E R E : : A soproni céhek története a X V I I I . és X I X . században. Sopron, 1921. 

D O B R O V I T S L . : ny. agrármérnök, 77 éves Diszel 
GYÖREI S.: ny. termelőszövetkezeti elnök, 56 éves, Kapolcs 
H E G Y I Z.-né: volt malomtulajdonos özvegye, 55 éves Diszel 
HORVÁTH J . : volt részesmolnár, 77 éves, Vigántpetend 
JÁNOSI J . : gazdálkodó, TSz nyugdíjas, 72 éves, Hegyesd 
KŐSZEGI D.-né: volt magántulajdonos özvegye 74 éves, Kapolcs 
S Z A L L E R I.-né: részesmolnár özvegye, később malomtulajdonos, 80 éves, Kapolcs 
TÁLL G. : volt vegyesbolt tulajdonos, később boltvezető, 76 éves, Monostorapáti 
V A R G A K.: volt malomkocsis, TSz nyugdíjas, 69 éves Monostorapáti 

ADATKÖZLÖK 

RÖVIDÍTÉSEK 

AgtSz 
E A 
Eth 
N É 
TGy 
TtSz 

Agrártörténeti Szemle 
Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattára 
Ethnographia 
Néprajzi Értesítő 
Tudományos Gyűjtemény 
Technikatörténeti Szemle 



MÜHLENTYPEN UND DAS MÜLLERGEWERBE IN U N G A R N IM 19. J A H R H U N D E R T 

ZSÓFIA V'AJKAI 

Die Naturgegebenheiten Ungarns begünstigen die Entstehung der Wassermühlen. Unsere Angaben 
aus den Zeiten vor dem 16. Jahrhundert beschränken sich lediglich auf die Erwähnung der Mühlen, 
die erste Beschreibung stammt aus dem Jahre 1002. Zur Zeit des Feudaüsmusses gehörte die Mühle zu 
den kleineren königlichen Einnahmen, die anfangs die Kirche, später auch der Gutsherr und die 
weltlichen Institutionen bekamen. Der Inhaber konnte die Mühle auf zweierlei Art und Weise betrei­
ben, entweder verpachtete er sie oder er hat einen Müller angestellt. Dieses Recht bestand sogar noch 
im 19. Jahrhundert. Unsere mittelalterlichen Mühlen waren wahrscheinlich sehr primitive Bauten, wo 
ein Rad ein Steinpaar betrieb. 

Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts wurde eine Reihe von - die Wirkung der bürgerhchen Baukunst 
wiederspiegelnden Mühlen - in den ungarischen Städten gebaut (Tata, Kőszeg, Pápa, Veszprém, Eger, 
Esztergom), diese arbeiteten bereits oft mit 6—10 Wasserrädern. 

Von der Mitte des 19. Jahrhunderts an, infolge der immensen Entwicklung auf dem Gebiet der 
Mühlenindustrie wurden Mühlen mit grösserer Leistung gebaut, die Mühlsteine wurden durch 
Walzstühle, die Wasserräder durch Turbinen ersetzt. 

Wassermühlentypen 

Die Unterscheidung der Wassermühlentypen erfolgt je nach dem, welchen Teil des Wasserrades 
die Triebkraft, das Wasser berührte. Am verbreitetsten waren die unterschlächtigen Räder, aber in 
vielen Mühlen arbeiteten auch die mittenschlächtigenoder überschlächtigen Wasserräder. Die Verfasserin 
erwähnt auch die Löffelmühle, deren Wesen darin besteht, dass das Wasserrad direkt die Mühlsteine 
antreibt und so in einer mit ihnen identischen Ebene dreht. Über die Existenz einer solchen Mühle im 
heutigen Ungarn haben wir keine Kenntnisse. 

Die Mühleinrichtung 

Bis zur Erscheinung des Walzstuhles mahlte man mit Steinen, das Wesen der Einrichtung war 
der voneinander in gewissem Abstand angebrachte Dreh- und Unterstein. Die Entfernung wurde mit 
Hilfe des Transportkeils gesichert. Vom Trichter fiel das Getreide über den Korndurchlass zwischen 
die beiden Steine. Zur Einrichtung gehörten noch verschiedene Siebe und Windreiniger (mit dem 
Windreiniger wurde der im Getreide verbliebene Staub ausgeblasen). Das Wesen des Walzstuhles waren 
mehrere, übereinander gelegte Walzpaare, die das Mahlgut einander übergaben. 

Leben in den Wassermühlen 

Die Verfasserin berichtet über das ehemalige Mühlenleben aufgrund der Erzählung der damaligen 
Müller der Gemeinden, entlang des Baches Egervize im Komitat Veszprém. 

Die Müller waren im allgemeinen wohlhabend. Das Eigentum der Mühle, das Mühlenrecht ging 
mit dem Haus, von Vater zu Sohn über, aber auch von der Gemeinde errichtete Dorfmühlen waren 
bekannt. Es gab grosse und auch kleine Mühlen. Die letzteren waren auch Stätte des 
Nachrichtenaustausches, hier konnte sich ein jeder ausruhen und sich unterhalten. In die weit entfernt 
liegenden Dörfer haben sog. „Tschuwar-Kutschen" das fertige Mehl transportiert. 

E in separates Kapitel berichtet über eine spezielle Art der Wassermühlen, über die Schiffsmühlen. 
Die Meister dieser Mühlen mussten nicht nur auf das Mahlen, sondern auch auf das Schiffshandmerk 
verstehen. Das Konstruktionssystem der Mühlen war stets das gleiche: es bestand aus drei Hauptteilen: 
aus der, die Mahleinrichtung und den Arbeitsplatz beinhaltenden Mühle, aus dem, der Unterstützung 
des Wasserrades dienenden kleinen unbedeckten Schiff und aus dem Wasserrad. Unsere auf der Donau, 
Theiss und auf mehreren kleinen Flüssen arbeitenden Schiffsmühlen erlebten ihre Blütezeit im 19. 
Jahrhundert, mit Erscheinung der Dampfmühlen verschwanden sie dann allmählich. Der Schlussteil 
befasst sich mit dem Müllergewerbe. 


