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kiildott magyar tuddés csoport — az u. n.
Zichy expedici6 — mar régen ennek az
ellenkezdgjét allapitotta meg. Nem kell mdst
emliteniink, mint JANKO Jdnos — a sza-
zadfordulén tett — azon kiértékelését,
amellyel ezt a "finnugor" szarmazasi hipo-
tézist embertanilag megcafolta, a kovet-
kezd kiértékelésével:

"eddig az osztyakot ugor népnek tartottuk,

az antropolégiinak ezt meg kell tagadnia.

Az osztyak egy dolichocephal, barna szemdi,
barna haji Gsnép maradéka, mely ugor
hatas ala keiiilt. Ez az ugor hatas a nyelv-
ben Kiterjedt az egész népre, a Kkultiraban
és vérben azonban nem terjedt az Irtisen
és Obon tili teriiletre."
Miutan szarmazis embertani azonossigot
kovetel, nyelvrokonsag sohasem jelenthet
azonos Sszarmazast.

Akik tehat — ennek ellenere — azt hir-
detik, hogy a Magyarsag ezekbsl — az em-
bertanilag kiillonb6z6 — vogul ¢és osztydk

népekbll szdrmazik, az nem a tudomanyt
szolgaljak, hanem

a Magyarsag 6si — Kaukazuson tili és
részben Mezopotamiab6l — Sumir foldrdl
valé eredetét akarjdk — valdszinlileg mas

népi és mas nemzetpolitikai érdekbdl — elsik-
kasztani. (Bocsdnatot kérek a tudoményos
értekezésekben szokatlan Kkifejezésért, de
ahol a valéban "tudomdanyos kiértékeléseket,
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evidencidkat és 1étez6 és bizonyithaté azo-
nossagokat" figyelembe nem vesznek, hanem
egy hipotézisekkel teli elméletet tartanak
értékesebbnek a Magyarsdg szdrmazasanak
kikutatasdban, ott nem beszélhetlink masrol,
mint politikardl, vagy érdekr6l. Tudomanyrol
semmi esetre sem.)

Azok, akik egyetemi katedrardl tanitanak
— meg fogjdk érteni szavaimat, amikor a
tanari lelkiismeretr6l beszélek. Egy "tanar"
csak igazsagot hirdethet. Ugyanis szamolnia
kell mindig azzal, hogy a kivancsi hallgaté
nem azért iratkozott be pl. Buenos Airesben
az "Estudios Uralo-Altaicos" cimii tantargy
hallgatdsdara, hogy a témadval ne foglalkozzon.
Eppen ellenkezSleg. A nagy tuddsszomju
argentin ifjisdqg nemcsak tanul, érdeklddik,
kérdez és kutat, de igyekszik a tandrjat le
is ellendrizni. Igy tortént meg azutdn az, hogy
— amikor az egyetem — angol nyelven —
kiadta, "The Sumerian Wonder" cimen a
sumir—magyar azonossag oOsszefoglalt bizonyi-
tasi tételeit, volt olyan hallgatém, aki a
Buenos Aires-i magyar kovetség utjan szer-
zett "bizonyité anyagot" arra vonatkozodlag,
hogy

bizony a magyarok a finnek, vogulok, osz-
tyakok, cseremiszek, lappok leszarmazottai
és ezt ma Magyarorszagon igy tanitjak.

Els6 pillanatban nem- tudtam hogyan fe-
lelni hallgatom cafolatdra, mert bizony abban
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nagyon igaza volt, hogy ma — Magyarorsza-
gon igy tanitjak. Ugyanis hogyan magyaraz-
zam meg ennek a nemzeti érzési argentin
fidnak azt, hogy,

amit Magyarorszagon ma a Magyarsag
szarmazasarol tanitanak, az a Magyar Nemzet
érdeke ellen valo. Ilyen "perverz" torténelem-
szemlélet hirdetését egy hazajat szeretd,
hagyomanyait becsild, nemzetiségét védds,
normalis hazafi elképzelni sem tud, nemhogy
elhigyjen. Argentindrél beszéltem tehat és
kérdeztem, hogy mit tud a spanyol "conquis-
ta" elStti Gsnépek torténetérSl, hagyoma-
nyairdl . . .? Kérdeztem, hogy Argentina "&s-
torténete" nincs-e meghamisitva . ..? Hiszen
a spanyol "térités" és "honfoglalas" torté-
netével kezdddik az argentin "dstorténet”.
Hol van leirva, mi tudunk az Argentina észa-
ki részét még magiba foglalé "Inka Biroda-
lom" népének szarmazdsardl, torténetérdl...?

Nem hamisitottdk-e meg ezt a mindent
elpusztitd spanyol conquistadorok egyszert
aranyvagyuk mohdsagiban ...?

"I[gen — ez igaz" volt a valasz.

"A spanyolok azért értékelték le, pusztitot-
tak el az itteni Gslakd népet, hogy a felettiik
gyakorolt uralmukat nemzetkozileg igazoljak.
Ez emberi jogokat sulyosan sérté és semmibe
vevld inquizicidk és emberirtasok azért lettek
egyszertien "téritésnek" nevezve, hogy az
egyhazi terminoldgia szerint minden &si kul-

6

tur és vallasi hagyomdny egyszertien Oordogti-
zésnek neveztessék.

Teljesen hasonlé a Magyarsag szarmazasa-
nak félremagyarazasa is. Ugyanis 1301-t6l
(Kr. u.) — az egyetlen nemzeti kirdly —
Matyas —kivételével, a Magyar Nép felett
idegenek uralkodtak. Olyan idegenek, akik-
nek miuveltségiik sokkal alantasabb volt a
magyarokénal. 500 éven 4t a Magyar allam
hivatalos nyelve a latin és a német volt. Azt
hiszem elég ezekre az uralkodd érdekekre és
Magyarorszdg —  természeti kincsekben
val6 — iszonyu gazdagsidgara hivatkozni
ahhoz, hogy megérthet§ legyen az uralkodd
hatalom azon politikai tendencidja, mely a
Magyar Nép sumir szdrmazdsiat — az Euro-
paban taldlhaté legprimitivebb népektdl vald
eredeztetéssel akarja behelyettesiteni.”

Annak ellenére, hogy a magyar kovetségrél
informalt hallgatom elfogadta ellenvetéseimet
és szorgalmasari: jart az elSaddsaimra — a
vita csak akkor fejez6dott be véglegesen,
amikor a mult év végén kézhez vettem Laszld
Gyula: "Régészeti Tanulmanyok" c. konyvét
(Magvetd kiadd, Budapest) és abban meg-
talaltam Karin Mark észt antropoldogus em-
bertani térképét, ahol a finnugor népek em-
bertandnak nagy ismerGje, ebben az 0Ossze-
foglaldsdban kimutatja azt, hogy

a Volga kornyéki — "finnugornak neve-
zett" — népek mas fajtdhoz tartoznak,
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mint az Ob mentén laké nyelvrokonaik.

A magyarok a volgai csoportba sorolnak és
teljesen kiilonboznek embertanilag az Obi —
ugoroktél, akikben embertanilag a mongol
jelleg uralkodik.

Megmagyaraztam tehdt — —a most mar
szavaimban teljesen megnyugodott — hallga-
tomnak, hogy a Magyarsdgot semmiféle em-
bertani kapcsolat nem fiizi azokhoz az allit6-
lagos "nyelvrokonaikhoz" (vogul-osztyak),
akikt6l a jelenlegi politikai "tudomany" —
a régi elnyomatds! rendszerekhez hasonldéan
— szarmaztatni akarja dket és nem engedi
meg a magyar Szakembereknek, hogy a

"déli és Suméiiaba éré vonalon" kutassiak

a Magyarsag eredetét

és végre hivatalosan is elismerjék azt a sok
bizonyitékot, ami erre rendelkezésre all.

A magam gyonyorliségére azonban gyo-
nyorkodve olvastam nagy ‘“ellenfelem", az
engem allanddan szid6 €s velern nem egyetér-
t6 Laszl6 Gyula egyetemi tandr urnak azt
a kitételét, hogy:

"az obi ugorok nyelvcserével jutottak mai

nyelviikhoz és a nyelvet atadé nép felte-

hetéen éppen a magyar volt."

Ennek logikus kovetkeztetése az, hogy a
magyaroknak mar volt Kkifejlédott nyelviik,
amit at tudtak adni a voguloknak és az osz-
tydkoknak. Ha pedig volt nyelviik és igy
hamis az az eddigi allitas, hogy a magyar
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nyelv a vogul-osztydk stb.-bél ered, akkor
mashonnan Kkell erednie.

Semmi akaddlya nincs tehat annak, hogy
ezt a mashonnan valé helyet éppen Sume-
ridban keressiik, hiszen a magyarul nem
beszél6 nyelvészek dltal megfejtett sumir
nyelv grammatikaja, nyelvi sajatossaga,
hangzodilleszkedése, nyelvi kiilonlegességei
azonosak azzal a MAGYAR NYELVVEL,
melyet a Magyararsdg Volga-i 0sszetevdi
atadtak a voguloknak és ugyanezen sumir
GsnyeivbSl 300 azonos szégyokot Oriz a mai,
tokéletes és sokat véltozott nyelve — a mai
magyaroknak.

(Fel kell hivnom azonban kartdrsi tiszte-
lettel Laszl6 Gyula egyetemi tandr ur figyel-
mét konyvének 67. oldaldn 1év6 azon hibéra,
melyet valoszintileg a tandr ur tudta és bele-
egyezése nélkiil biggyesztett oda egy "fon-
toskodd". Nevezetesen — alulrdl a 10. sorban
dolichocephal Sz6 értelmeképpen "rovidfeji"
van zdardjelbe téve. Ez nyilvdn tévedés, mert
dolichocephal jelentése magyarul "hosszi-
fejii" és igy a helyes. Az Ob-i ugorok ember-
tani képlete "dolichcocephal” (hosszufeji)
és a Volgai magyaroké "brachicephal” (r6-
vidfeji.). Igy kiilonboznek egymastdl.)

* * *

Most réd kell mutatnom arra, hogy miért
fontos a magyar, jobban mondva — az Igaz-
sagos Magyar — Torténelemben ennek a
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volgai magyar csoport hovatartozasanak a
tisztdzasa.

Ugyanis ezt az "onogur" Volgai csoportot
azonositjak a "finnugor nyelvészek" a td8lik
embertanilag kiilonbozé OBI csoporttal. Az
azonositast egy "feltételezett Gsnyelv azonos-
saga" alapjan hirdetik, azonban ez az Gsnyelv
nem létezik, hanemcsak a "finnugor" nyel-
vészek allitjdk ossze — szintén hipotetikus
uton. A faji és embertani szarmazds alapja
tehat ez a mesterségesen Osszeallitott, de nem
létez6 "finnugor G&snyelv”'. (B&vebben meg-
taldlhatja ezt a feltételezett, mesterséges
nyelvet az olvas6 Hajdu Péter: "Finnugor
nyelvek és népek" c. munkdjiban.)

Kivalé torténésziinknek, az Ausztrdlidban
nyugvé PADANYI Viktornak, nagyszeri a
meglatdsa, amint erre Kkivatkozik: (Dentu-
magyaria 148. és kov. oldalakon.

"Ha a magyar §storténettudomany felsza-
molta volna, vagy legaldbbis jelent&ségiik-
nek szerény hatdrai mogé szoritotta volna
vissza a "finnugor" nyelvészek meglehet8sen
hangos megallapitdsait és konok elutasitds
helyett becsiiletes munkdba vette volna a
délkaukéazusi tér 6kori és korakozépkori tor-
téneti és filologiai anyagat onnan folytatva,
ahol ezt a Bach-onkényuralom magyarellenes
kulturpolitikdja  megdllitotta, fantasztikus
értékli eredményekre juthatott volna a ma-
gyar elétorténet tisztdzasat illetéen és a mult
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szazad dereka Ota tarté béna és terméketlen
egyhelyben topogasbdl egyszerre szarnyra-
kapva, pdaratlan felvilagositasokat nyujtha-
tott volna a nemzetkozi torténettudomény-
nak is.

Elkeriilhetetleniil fel kellett volna fedeznie
ugyanis, ugyanugy, ahogy e sorok irdja fel-
fedezte, hogy a honfoglaldé magyarsag ko-
zigazgatdsi €s katonai szervezete délkauka-
zusi Orokség volt és annak teljes termino-
légidgja mezopotamiai terminoldgia, hiszen
ennek kétségtelen megdllapitdsahoz immar
60-70 év o6ta rendelkezésre 4ll minden tor-
ténelmi és nyelvészeti adat. Felfedezte volna,
fel kellett volna fedeznie akarva, akaratlan,
hogy "Lebedia", mint tulajdonnév és teriilet-
megjelolés a maga individudlis és nagykez-
débettivel irt forméjaban és értelmében soha
nem létezett, mint ahogyan nem Iétezett
Konstantinos "Lebedids" nevii személye sem
ezen a néven, mert ennek a névnek és etimo-
légidjanak egyetlen kutfGje, Konstantinos
etimolégidja, naiv és téves. A szOot6t magya-
roktél hallotta (Tormas és Bulcst) és rosszul
fogta fel. A "Lebedia" nem tartomanynév és
nem személynév. A "lebedu" — meghatdro-
zas, szakkifejezés, amit a Kaukazustél délre,
kutatdsaim eredménye szerint Kr. e. 1100 éta
(de lehet, hogy el6bb is), dllanddan és alta-
lanosan hasznaltak.

Ha egy magyar torténész-szakember, aki
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ElGazsia Okortorténetének tanulmanyozasara
kell6 id6t és energidt fordit és a szumirban
és annak szarmazéknyelveiben egy bizonyos
jartassagra tesz szert, raszan néhany hoénapot
az "assziroknak" nevezett nép, és kiilondsen
az asszir kormanyzat, kozigazgatids és had-
szervezet tanulmdnyozasara, megleps, sét
els§ pillantasra hihetetlennek latsz6 magyar
vonatkozasu adatokra bukkan ra.

A magyar torténetben, a magyar nyelvé-
szetben és a szumir nyelvben jartas szem
akaratlanul is megakad az "asszir" kormdny-
zati, kozigazgatdsi és katonai terminoldgia
minden szavan és szakkifejezésén. A khasanu,
szalat, tartan, kudur, kundu, zakanu, pekhu,
labuttu, vizir, harku, csitdr, sdk szavak egy-
tol-egyig asszir kozigazgatasi és katonai szak-
kifejezések és egytSl-egyig megvannak a
honfoglaldskori magyar nyelvben is ugyano-
lyan jelentésben, ugyanolyan kozigazgatasi,
kormanyzati és katonai értelemben, mint az
asszirban, s6t még a fonetikai torzulas sem
nagy’.

Az eis6 meghokkent§6 szé, amely az
'asszir"* torténet és nomenklatira tanulmé-
nyozasa soran e sorok iréjanak a szemébe
otlott, a "labuttu"” volt.

A "labuttu" az asszir nomenklatiraban
Delitzsch és Sayce szofejtése szerint "katonai
kozigazgatds alatt 4ll6, rendszerint Kkiilsé,
héditott tartomanyt, féleg hatartartomanyt”
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jelentett, de ez volt a hivatali neve az ilyen
tartomdny katonai kormanyzdjanak is. A sz6
egyébként szumir bazison alapuld szé. Szu-
mir bazisa "bat", amely botot, jogart, pa-
rancsnokot, kormanyzot, erlszakot, verést,
menekiilést jelent, mind Prince, mind De-
litzsch szoéfejtése szerint. Helyes literacidja
valészintien "labatu".

A sz6 feltinG fonetikai rokonsdgot muta-
tott a "lebedu" s ebbdsl a "lebedia" szdval és
torténelmi ismereteink szerint ez is katonai
kozigazgatas alatt 4ll6 hatartartomanya volt
a kazdr birodalomnak. Még furcsabba tette
a dolgot Konstantinos Porphyrogenitosnak
az a magyarazata, hogy "Lebedia" az egyik
parancsnoknak, "Lebedids"-nak a nevétdl
kapta a nevét, hiszen asszirban az ilyen ka-
tonai kormanyzénak a hivatalneve is —
"labuttu" volt.. .

Torténettudomdnyunk — és a nemzetkozi
torténettudomany is — elfogadta Konstanti-
nos kozlését és ezzel megsziiletett egy "Le-
bedids" nevli konkrét személy, aki nevet
adott egy tartomanynak, amely, allitdlag, a
mi el6z6 hazank. Sét, ezt a nyilvanvaldan
meggorogositett nevet torténettudosaink visz-
szamagyaritottdk "Leved"-re, levdgvan a
gorog -as toldalékot és mivel ilyen nevi
személyr6l koézépkori kronikdink nem tud-
nak, Anonymus "Eleud" (El6d) nevl szemé-
lyével azonositottak, kimondva, hogy ez le-
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heteit Lebedids csak Anonymus talan pon-
tatlanul masolta ki a nevét az elvesztett
Szent Laszlé korabeli &sgestabol.

Az els6 gondolatom természetesen az volt
a "labuttuval” és a "lebeduval" kapcsolat-
ban, hogy véletlen egyezés. Mivel azonban
a tobbszoros egyezés (labuttu (tartomany),
labuttu (parancsnok), lebedu (tartomdany),
lebedu (parancsnok) mindkét esetben) még-
sem lehet "véletlen", figyelni kezdtem az
asszir terminoldgia tobbi szavait is és néhany
nap alatt egy lista gytilt Ossze.

"Lebediaval”, és altaliban a magyarsag
szdrmazasaval, az Ujabb nemzetkozi szakiro-
dalom meglehetésen sokat foglalkozott, és,
sajnos hozza kell tenniink, hogy minden té-
vedései ellenére is a kutf6k értelmezése te-
rilletén, altalaban intelligensebben és targyi-
lagosabban, mint a magyar. A kilfoldi kuta-
tékat ugyanis nem befolydsoltdk a magyar
torténettudomanyra a Bach-korszakban ra-
vert bilincsek, a "vogul-gyokok".

A masodik vilaghdborti magyar vetiiletérél
irt monumentalis m(ivérdl is elényosen ismert
skét professzornak, Macartneynek és a gyo-
gyithatatlanul szldv Vernadskynak Lebe-
diarél irt tanulmdnyain, valamint a mar
emlitett Dunlop konyvének Lebedia-vonat-
kozasain kiviill kiilon6sen hdrom kiilfoldi
szakmunka foglalkozik Lebedidval és a ma-
gyarsag elStorténetével. Marquart'* és Bury"”
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kényveinek idevonatkozé részei és Gregoire'*
ondllé6 tanulméanya s ezek koziil kiilonosen
az utolsénak konklizidi szemrehdnydst je-
lentenek a magyar torténettudomany szama-
ra. Ha ezeknek a tuddsoknak sejtelme lett
volna egy szabir - magyarsagrél és annak
mezopotdmiai nyelvi kapcsolatairél, hat
egyetemiink és Tudomanyos Akadémiank
szaz magyar tuddsa helyett 8k irtdk volna
meg a magyarsag autentikus honfoglalas-
elétti torténetét. Tévedéseik ugyanis olyanok,
amelyeket a magyar nyelv tokéletes ismere-
tében és egy magyar szakkultura birtokdban
aligha kovettek volna el.

Marquart tévedésének lényege csupan tor-
ténetiink 840-860 kozotti részének felfogasa-
ban 4ll, a tobbiért Konstantinost terheli a
felelGsség, akit a német Marquart nem tud-
hatott ugy olvasni, ahogy erre egy vogul-
gyOokokkel nem befolydsolt magyar képes
lett volna. A 9. szazadi kazar - "magyar" vi-
szonyt illetéen — amit a magyar torténet-
felfogds olyan egyszerlinek 14t — neki
gyanui és kétségei vannak.

Bury, ha kronoldgiai spekuldciéi tévesek
is — nem az 6 hibdja — Marquartot tobb
pontban helyesen igazitja helyre és ha tudna
hogy a Don-régiéban az adott korban két
kiilonb6zé "magyar" képz6dményrsl van szoé,
képes volna legombolyitani azt, amit a
magyar torténettudomany nem volt képes
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annak ellenére, hogy a magyar tor-
ténettudomanynak Lebedidardl is és Dentu-
Magyariarél is vannak értestilései.
Grégoire, bar kronoldgiai és névspekulacidi
erdszakoltak, — éspedig meglepSen helyes
felfogasa érdekében erdszakoltak, amit nem
tud helyesen bizonyitani — harom igen
figyelemremélté dologra jon rd. Az elsé az,
hogy Konstantinos rosszul reprodukalta Ar-
pad dédunokdinak azt a kozlését, hogy a
szabirok egy része "ad orientem partém
Persidis" koltozott, ennek ugyanis évszdza-
dokkal kordbban kellett torténnie és nem a
bessenySk tdmadasa miatt tortént, hanem va-.
lami mas tdmadas kovetkezménye volt, a
masodik az, hogy a "magyarok"” csak a hon-
foglalas elS6tt néhany évvel hagyjak el a
Don-Dnyeper kozét és nem bessenyS "tdma-
das" kovetkeztében, mert ilyen csak egy volt
és ez mar az Etelkézben tortént; a harmadik
meg az, hogy Konstantinos zavaros és fele-
I6tlen elSadasa a fejedelemvalasztasrol és
vérszerz8désr6l — amelyet Grégoire 891-re
tesz — szerinte figyelmet nem érdemel, mert
a kazarok egyszeriien nem voltak abban a
helyzetben, hogy ebbe beleavatkozzanak.

Az olvas6 majd a késébbiek soran latni
fogja, hogy Grégoirenek mind a harom meg-
latasaban igaza volt, akkor is, ha ezeket &
kell6képpen bizonyitani nem tudta. De Bury
is és Marquart is, pontosan azoknal a kényes

16

pontoknal torpannak meg és esnek hipotézi-
seikkel tévedésbe, amely pontokat két kiilon-
boz6 "magyar" kategoria egyidejli 1étezése
nélkiill megoldani szdz év alatt egyetlen ma-
gyar, vagy kulfoldi torténésznek sem sikertilt.

A végzetes alaphiba a "lebediai" onogurok
és a "dentu-magyariai" szabirok kozotti meg-
kiilonboztetés hidnya volt, amit a kulfoldi
szakembereknek felroni nem lehet, de a
magyar torténettudomanynak igen.

Csak a magyar torténettudomany lehetett
volna abban a helyzetben, hogy a "magyar-
sag" fogalmat késébb osszetevé két kiilonbo-
z6 és egyid6ben, s6t szomszédsigban 1étezd
etnikai ¢és palitikai szubstancia létezésére
rajoijon és erre felhivja a figyelmet. Ezt
azonban megakadalyoztak Joseph Budenz
vogul-gyokei és ennek kovetkeztében nincs
a K" utdni els§ évezred magyar torténete
megirva. Es ezért formalddott ki egy a klasz-
szikus &kori keletnek egy &srégi orszagdbdl
kiszoritott magyarsdg fogalma helyett egy
"alacsonyrendd", "dzsiai" "nomad", "barbar"
és satorozd magyarsag 19. szd.-i sunyi legen-
daja, amire az 1848-49-iki Habsburg-gyala-
zatossag vilagbotranyanak tompitdsa érdeké-
ben volt sziikség és amit maga a magyar
torténettudomany segitett szallitani a vildg-
kozvélemény szamadra.

Az, ami d&storténetiink ujrafogalmazasa
terén kovetkezni fog — és ennek egyik
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botorkald 1épése az a hidnyos épiiletvaz, amit
e sorok iréja ebben a konyvben emelt —
megérdemelt bilintetése lesz annak a moéd-
szertani blinnek, amit torténettudomanyunk
azzal kovetett el, hogy egy szilardnak latszd
nyelvészeti megallapitasra — torténelmet
épitett. A "szilard" nyelvtudomanyi megal-
lapitas, lam, inog s ha ez az egyetlen talaj
lesiillyed, 0Ossze fog d&lni az a torténettudo-
manyi elmélet is, amit erre a kizarélagos
talajra semmi korilmények kozott nem lett
volna szabad raépiteni.

A magyar nép torténetének folytatdsa a
honfoglalastél visszafelé annak a népnek a
torténete, amely Dentu-Magyariat megalapi-
totta és a honfoglaldst megszervezte, nem
pedig a doni kazar hatarSérvidék onogur tor-
zsei¢, amelyekbSl néhanyat a Karpatmeden-
cébe magavalhozott. Torténettudomanyunk
a Bach-korszak ota szaz éven keresztiil ma-
kacsul azon faradozott, hogy honfoglaldsel&Stti
torténetiinket erre a néhdany "onogur"
torzsre épitse rd az igazi és egyenesagi szabir-
vonal helyett. Az els6 az wurali erddkbe,
finnugor népek kozé vezet. A madsodik a
Kaukazustél délre, a szumir vilagba, Mezo-
potamidba. S ezt allitjak kozépkori kroni-
kdink is.

A magyarsidg torténete a szumir nyelv
egyre hangosabb tanusagtétele szerint a sza-
bir mult egyenes folytatasa és népunk zome
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a Tigris és Eufrat forrasvidékérél — Evilath
foldjér6l — érkezett Meotiszba és onnan,
szazhetven évi erSgyljtés utan, a Kdarpatok
olébe".

o3

3 A szoébanforgd szavakat pontosan az elfogadott
nemzetk021 literdcié szerint irtam, kivéve az "s",
sz" és "ch" betliket amelyeket félreértés magyar
helyesirds szerint adtam "sz" (kulfoldon "s"), "s"
kiilfoldon sh, sch) CSICSH (kulfoldon ch) betu—
zéssel vissza (pl. "chitar" h. "csitar")- E szavak
mindenike a szazadforduld legjelentékenyebb keleti
Okortorténészének, G. Masperonak angol kiaddsu
hatalmas harom kétetes "History of the Ancient
Peoples oi the Classic East" c- mitivébsl (I11. kot
"The Passing oft the Empires”, 850 B. C. to 330
B. C. valok (198, 201, 213, 222, 255. lanok). Ez az
1900-ban megjelent mi ‘sok konkluziéjdban ma
mar elavult, de hatalmas anyagdval, nagv no-
menklaturdjdval és konyvészetével elsérangd mun-
ka. Szofejtései Saycetol Delitzschtl s néhdny
francia asszirologust6l szarmazik.

4 Az "asszir" szot azért tettem idézGjelbe, mert a
rév ebben a formdban, "assyr”, az assza—khasszu—
chus-uz népnév -ar. -ur, -er, -ir, -irra né"név-
kéczével ellatét'- valosagos alakjanak a 19- szazadi
nyelvészek 4ltal eltorzitott formdja. Igazi alakja
"asszaur”, ami "lovaskato"at" jelent (v. O
"huszar").

14 Marquart: Osteurotdisshe und ostasiatische Sireif-
ziige, Leipzig, 1903.

15J. B. Bury: A History of the Eastern Romén
Empire irom the Pali of Irene to the Accesion
of Basil L, London, 1912.

16 H Grégoire: Le nom et l'origine des Hongoris
(Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Ge-
sellschaft, B. 91, 1937.)

*
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~ Dr. Padényi felderitése és bizonyitékai az
Arpadi Gstorténetiink legfontosabb szakaszat
képezik, hiszen ebben a hivatalos "magyar
tudomdany" altal — lazdn hagyott torténelmi
lirben mindenki Ugy garazdalkodik, ahogyan
akar.

Igy sétal bele, zsidé kaftdnban, a "kazar"
Koestler Arthur is, aki konyvének 89. olda-
l&n — erre a "meghatdrozatlanul hagyott"
onogur csoportra vonatkozoélag ilyen felvi-
lagositast nyujt:

"There is als6 some evidence to indicate
that among the dissident Kabar tribes, who
de facto took over the leadership of the Ma-
gyar tribes, there were Jews, or adherents of
'a judaizing religion'."

(Tehat természetes kijelenteni azt, hogy a
menekiil§ kabar torzsek kozott, melyek atvet-
ték a magyar torzsek feletti vezetést, zsidok,
vagy a judaizalt vallashoz tartozok voltak.)

Mivel a mai Magyarorszagi hivatalos tor-
ténelemtudomdny ezt a kérdést hivatalos ha-
tdrozat nélkiil hagyja, tlirnie kell azt is, hogy
a "novellista" Koestler, Arpad Népe felett
uralkodtassa a csatlakozd kabarokat és azokat
zsidonak nyilvanitsa, annak ellenére, hogy
elfogadja Dr. Bartha azon véleményét, hogy
a kabar kivalds Kazariabol — az "apostasia”
— (ahogy Koestler mondja) 0Osszefliggésben
van Kazaria valldsi reformjaival, ahol a tal-
mudista-rabbinizmus vette at a vezetést.
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(Koestler itt egyik szavdval agyoniiti a
masikat, mert ha a kabarok "zsiddellenes
voltuk miatt vdlnak ki a zsid6 Kazdriabdl"
— ahogy Koestler Dr. Barthdra valdé hivat-
kozassal mondja ugyancsak a 89. oldalon,
akkor hogyan tlirtek meg "zsidéellensségiik-
ben" zsidékat maguk kozott. . .?)

Koestler valéban {ligyes novellista, mert
"vératomlesztésrél" is beszél, amit a ma-
gvarok allitélag kaptak a zsidé6 kazaroktdl
de a vératomlesztési fogalomtdl iigyesen
elkiilonitve mondja, hogy ez a "vératomlesz-
tés" talan "metamorforikus és literalis" volt.
A gyanutlan olvasé elStt azonban csak a
"blood transfusion" kifejezés marad meg,
mert senki sem gondol arra, hogy "vératom-
lesztést" lehessen végezni "irodalmi titon is".

A Magyar Tudomanyos Akadémiahoz tar-
toz6 torténész ¢és nyelvész szakemberek
csak és kizardlag a sumir-magyar azonositast
ellenzik, és a tiltakozdsuk kinyomtatdasdhoz
felhasznalt papirmennyiség sulya taldn mar
a 100 tonnanyit is eléri. Viszont a tobb kiadas-
ban, csaknem milliés példanyban, megjelent
Koestler Arthur: "The thirteenth Tribe" c.
konyvében kozoltek azon Osszesitése ellen
egyaltalaban nem tiltakoztak, melyben a
"Nobel dijra" javasolt novellista — ezuttal
torténelmi kutfékre valé hivatkozdssal, szin-
te torténészi szakszertiséggel, azt igyekszik
a koztudatba venni, hogy:
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"a kozépeurdpai zsidosignak a tObbsége
kazar eredetli... és ezek Gsei nem a Jor-
dantdl jottek, nem is Kdanaanbdl, hanem
a Kaukdzusbdl és genetikailag sokkal szo-
rosabb viszonyban vannak a HUN, UIGUR
és MAGYAR torzsekkel, mint Abrahdm,
Izsdk és Jiakob magvaval.”

Ez a koriilmény a "t6késorszagok" tudo-
manyos szabadsagat élvez6 szakemberekben
azt a véleményt eredményezi, hogy a Ma-
gyarorszag-i, jelenlegi tudomdnyos korok
elfogadnak bdarmilyen szdrmazasi elméletet
a Magyarsagra vonatkozoélag, finnugort, ka-
zart, zsidét, baskirt, csuvast, lappot, vagy
akdarmit. .. csak a szabir-subir-subur vonalon
Mezopotamiaba vezeté utat nem, annak elle-
nére, hogy a sumirnak nevezett nép az agyag-
tablak ékiratos nyelvén — irva és mondva —
sajat magat MAH-GAR kifejezéssel nevezi.

Hivatdsos szakmabeliként tessziik fel a
kérdést: lehet ezt a jelenlegi Magyarorszag-i
"tudomédnyos” 4llapotot valéban "tudomany-
nak" nevezni...?

Erdekes megfigyelésnek nevezhetd taldn e
sorok Iréjanak az a megdllapitdsa, hogy a
"naci-fasiszta" rendszer(i orszagok sohasem
nevezték  torténelemszemléletiiket, vagy
nyelvtudomanyukat "nemzeti szocialista tor-
ténelemszemléletnek, vagy nemzeti szocialista
nyelvtudomdnynak". Ugyszintén Izraelben
sem hallunk ‘"cionista nyelvtudomanyrél,
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vagy cionista torténelemszemléletr$l”. Vi-
szont a jelenlegi Magyarorszagi "tudoma-
nyos" korokben miik6ds torténészek és nyel-
vészek allandéan a "marxista torténelem-
szemlélet”, vagy a "marxista nyelvtudomany"
vonalhiiségére hivatkoznak. Nem haragud-
hatnak meg tehat azokra a "nem marxista"
tudodsokra, akik csak a tudoméannyal foglal-
kozva — magiat a tudomdnyt -elkiilonitik
minden politikai ideoldgidtdl s igy a "mar-
xista" jelzével ellatott, "tudomdanyosnak ne-
vezett szakterlletet” mnem  tudominynak,
hanem politikinak mindésitik. Es kérdezziik
azt is, hogy tuajdonképpen mit takar ez a
miisz6: "politika" ...? Nem a hatalomra jutds
osszes modszerét — a becsiiletest és a becste-
lent...? ...A hatalom pedig csak a sajat
érdekét szolgdlja s ha az Igazsidg ellenkezik
a hatalom érdekével, gy megmasitja, eltorli,
vagy rendszerint meghamisitja azt.

Igy a cimben erdsen irott kérésiink igen
elhalvdnyul itt, mert kérhetlink-e a mai Ma-
gyarorszagi "marxista nyelv — és toOrténe-
lemtudomdnyok vonalhi" miivelSit§l IGAZ
MAGYAR OSTORTENETET...?... (B.J.F.)

g g A
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Halmi Dezsd6:
LASZLO GYULA REGESZ
PROF. ELOADASA

Az id6pont megvalasztasa nem volt sze-
rencsés, mert a majusvégi, harom napos szii-
netre esett. Laszlé prof. utitervét azonban
megvaltoztatni, az amerikai tinnepek miatt
nem lehetett. A hely, Portola Valley, Cali-
fornia, mely Palo Alto és Woodside kozott
fekszik, a Santa Cruzi hegyek labanal. Itt
van a magyarorszagi bencés pap-tanaroknak
egy privat iskoldja. Ez az egyediili gimnazium
Californiaban, melynek érettségi bzonyit-
vanyat a kilfoldon is elfogadjak, képesitése
kitin6. A bencések, ezt az alapitvanyt a
Pannonhalmi Apatsag jogutddjaul alapitottak,
mondvan, ha az otthoni apatsdg barmi oknal
fogva megszlinne, akkor ez a hely, iskola,
tanarai volnanak hivatva a régi pannonhalmi
szellemet tovabbvinni.

Az el6adas a nagy konyvtarteremben volt
megtartva, hol varakozdson felil — az iin-
nepek miatt — szépszdmu hallgatdsag jelent
meg. A tobbséget az idSsebbek képviselték,
de a fiatal generacié sem hianyzott.

Laszl6 Gyula prof., talan magasnak mond-
hatd, vildgos drapp szinu ruhdban lépett a
kozonség elé. Osz, ritkulé haja, a magas
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székely homlok elSlegezte a tudast.

Ha a régész kutat — kezdte Laszlé prof. —
az asatasok, talalt targyak, csontvazak régé-
szeti kiértékelését tegye is kozé. Aki azt
hirdeti, hogy az igazsiagot megtaldlta, annak
ne higyjetek, de ki az igazsagot keresi, sza-
vanak adjatok hitelt. Ugy otthon, mint az
emigracioban joszandéku emberek kutatjak,
keresik a magyar §storténet nyomait.

Laszlé prof. 30-35 évi kutatds utan jutott
el azokhoz a megallapitisokhoz, melyeket
konyveiben lefektet. Mint gyerek érdeklSdott
a torténekem irant s székely faluja, annak
temetSje elhelyezését megfigyelte és késSbbi
4satdsai sordn azokat felhasznélta.

ElSaddsdban harom részt targyalt:

a) a honfoglalaskori magyar csalddot
b) a falut
¢) a "kettds honfoglalast".

Sajnos a honfoglalas idejében élt csala-
dokra, azoknak életére semmi irasbeli bizo-
nyitékunk nincs. A temetdket kellett meg-
keresni, maid vallatéra fogni, hogy valami
képet kapjunk a csalddi életr6l. A temets
nem mas, mint a HALOTT FALU. A temetSk
altalaban kicsik 8-20-30 sir taldlhatd, tehat
a falu sem lehetett nagy. Bar a gyermekha-
landdsag abban az id6ben nagy volt, tiz évnél
fiatalabb gyermeksir, csontvaz egyaltaldban
nem talalhaté. Ennek oka, hogy a gyermek
ily fiatalon nem volt a csaladi kozosség tagja
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s ezért a csaladi kozos temetSben nem kap-
tak helyet. Feltételezhet6en, elhantolasuk
utan, az évszazadok folyaman csontjaik tel-
jesen elporladtak, felszivédtak a talajban. A
sirok elhelyezése nyugat-keleti iranyu, a
csontvaz keletre néz. A ndk és férfiak kilon
vannak elhelyezve, jobboldalon a nék, balon
a férfiak. Kozépen taldlhaté a leggazdagabb
férfisir, 8 nyilheggyel. (Soha nem tobb, mint
8 nyilhegy.) Labanadl lova koponydja és négy
laba. Kozéptdl kifelé a sirok szegényednek,
a nyilhegyek szama csokken. Ez, a nyilhegyek
szama, mutatta az illet§ rangjat a csaladban.
Tehat a sirhelyeket elSre kijelolték és nem
a bekovetkezett haldl sorrendjében helyezték
el a halottakat. A két szarnyon voltak az
egymasnak megfelel§ sirok. (Férj és feleség)
Két egymasnak megfelel§ sirban sarlot taldl-
tak (pld. a kozpontbdl kiindulva a bal és
jobb negyedik sirban). A masik sirparban
egyforma fiilbevalé két karikajabdél az egyik
a néi, a masik a férfi sirban volt. igy megal
lapithatd, hogy a magyar csalddokndl EGY-
NEJUSEG volt. A nyil nemcsak gazdagsagot,
hanem jogot is jelentett. Méltdsagot és jogot.

A '"nagycsaladban" két-harom nemzedék
egylitt gazdalkodik a kozos vagyonnal. Min-
denki végzett munkéja utdn részesedik abbdl.
Etkezésnél a csaladf6 mellett kap helyet a
legnehezebb, értékesebb munkat végzé csa-
ladtag. A ndék besoroldsat a feleség végzi.
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Ha a csaldd tulnépesedik "kenyértorésre"
keriill a sor. Egy lapos kenyeret, lepényt
annyi felé tornek, ahdny felé osztjak a bir-
tokot. Ennek a szokasnak a nyomai a széke-
lyeknél még ma is megtaldlhatd.

A temetd képe a valésagos életnek a tukor-
képét mutatja. A férfi csontvaz jobboldalan
talaljuk a szablyat, a tegez a baloldalon fek-
szik, tehat éppen az ellenkezd oldalon, mint
a valdsagban. A ndék a kozéptSl jobbra fek-
szenek, mig az életben a baloldal illeti meg
6ket. Az 6s — ¢és Okorban a masvilagot
életiink tiikoképének képzelték el és inner
maradt fenn ez &si szokds. A ‘"szita-szita
péntek, szerelem csiitortok, debszerda" gyer-
mekvers is forditott sorrendben sorolja fe,

a napokat.
* * *

A temet8t sokkal konnyebb volt megtalalni,
mint a falut, pedig ahol temetd§ van, ott
falunak is kell lennie. L&4szlé prof. tobb évi
eredménytelen kutatdsdt — a magyar falu
utan — végil is siker korondzta. Asatdsai
alkalmaval a talaj elszinez6dése mutatta
meg a falu helyét és az épitkezéshez hasznalt
anyagot. Tobb foldréteg alatt egy fekete,
flistos arok vezeti nyomra a kutatét. Az arok
fekvése a fGOszéljaras irdnya volt. Ennek
vonalan a taldlt tégla-, vert-agyag, faanyag,
valamint nemez és hozzatartozé fadarabok
mutattdk, hogy téglabdl, agyagbol (valyog),
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fabdl épitették a hazakat. A jurt (jurta), mely
a keleti népek kényelmes lakéhdza volt,
szintén allt a faluban. (Ennek magyar neve-
Padanyi szerint: "Kamiik". A Szerk.)

Tehat teljesen alaptalan az az allitas, hogy
hazépitkezésiink kezdetleges putrilakasokbodl
allt. Kozossagben, falvakban éltek a ma-
gyarok, kik egyaltaldban nem voltak noma-
dok, nem vandoroltak egyik helyr6l a ma-
sikra, hanem foldmiiveléssel, d4llattenyész-
téssel foglalkoztak. Téves az elképzelés, mely-
szerint a foldmiivelést a szlavoktél tanultuk
és erre vonatkozé szavainkat téSliik vettiik
volna at. Nem igaz, hogy foglalds elStt Gseink
kezdetleges haldszok, vadaszok lettek volna,
mert mar szazadokkal el6bb erédokben, jol
épitett hazakban éltek és életmodjuk egyal-
talaban nem hasonlit a vogul, osztydk torzsek
kezdetleges életéhez.

Laszlé prof. nem ért egyet a nyelvészek
megallapitasaival (osztydk, vogul rokonsag),
mert a faluban taldlt sok-sok gabonaszem,
malomkoévek, taroléedények, egy magas mii-
veltségli lakossagra mutatnak.

A téglat, fat koporsokészitésre is hasznal-
tak, melyekbe temetkeztek.

Miivészeti alapon ismét semmi koziink a
lapp, finn, vogul, osztydk, stb. népekhez. Ha
nyelviikben mégis talalhatok magyar eredetti
szavak, csak ugy lehetséges, hogy ezek a Kkis
torzsecskék, cserekereskedelem, szolganép
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formdjdban érintkeztek a magyarsdggal és
nyelviink egyes SZAVAIT ATVETTEK és
NEM MI VETTUK AT TOLUK.

Mikor Arpéd népével a Karpat-medencébe
érkezett ¢és azt elfoglalta, itt magyarokat
taldlt, kik ugyanazt a nyelvet beszélték és
szokasaik megegyeztek a honfoglal6kéval.
Laszlé prof. elnevezése szerint, ez a "KET-
TOS HONFOGLALAS", mert elézéleg fel-
tétleniil volt egy kordbbi. Bulcsu-Tormas
vezérek személyesen targyaltak Konstantin
bizdnci csaszarral, kinek elmondottdk, hogy
milyen nemzeteket taldltak hazdnk teriiletén
a honfoglalas alkalmaval.

A torzsnevek — sok jelenlegi — falvaink,
varosaink nevében megtaldlhatok. A honfog-
lalé torzs nem hét volt, hanem tiz. A hely-
ségneveket nem Arpad magyarjai adtak,
hanem a "késGi avarok". Ez utébbiak temet-
kezési szokasai, rendszere megegyezik a hon-
foglalaskori magyar temetSk jellegzetes-
ségeivel, azonban 2000-4000 a sirok szama,
nem ugy, mint a magyar csekély szamu

temetSkben.

Egyes torténészek tanitdsa szerint az ava-
rok egyszeriien eltiintek a torténelem szin-
padan, felszivodtak, elszlavosodtak. Ez egy
végtelen téves felfogds, mer a Karpat-meden-
cében nagy, Osszefiiggd szlav telepiilések nem
voltak, mert ilyenek hatasa alatt a késSi
avarok, vagy magyarok szldvul beszéltek
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volna. A bolgdrok egy nagy szlav tombre
telepiiltek és ezért teljesen elvesztették
eredeti nyelviiket s — amint tudjuk — ma
szlavul beszélnek.

A kés6i avarok magyarul beszéltek és &k
olvasztottdk be a honfoglaldé magyarsagot.
Az embertani kép feltétlentiil késSi avar jel-
leget mutat. A kés6i avarok 670 tijan érkez-
tek hazénk teriiletére és ez az évszdm, a
kidsott sirok vallomasa alapjan teljesen el-
fogadhaté. Ez volt az elsé honfoglalas.

A kett8s honfoglalds tényét az orosz Kkré-
nikdk is megerdsitik. A magyar kronikdkban
is szerepel a magyarok "MASODIK" bejo-
vetele.

Léaszl6 Gyula prof. "masodik honfoglalas"
elméletét, megallapitdsat a MTA tagjai, tor-
ténészek, fbleg a nyelvészek nem fogadtdk
el azzal érvelve, mi bizonyitja azt, hogy a
kés6i avarok Arpad honfoglaldsat megérték.

Egy véletlen dsatds, egy S-alaku halanték-
karika (hajkarika) kidsdsa, mely csak a késdi
avarokndl taldlhatd, tett bizonysagot Laszld
prof. elméletére. Ugyanis a sirban taldlt
csontvaz és tdargyak csak 50 évvel elébb ke-
rultek a foldbe, mint Arpad magyarjai megér-
keztek.

Arpad és csalddja Atillatél szarmazik, vér-
rokonok, amint azt a gorog torténészek fel-
jegyezték.

A XI.-XII. szdzadban a kés6i avarok, ma-
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gyarok sirjaiban mar nyoma sem taldlhaté

a korabbi jellegzetességeknek. Ez a keresz-

tény vallas erdszakos hittéritésével magyardz-

haté, mely mindent Kkiirtott, ami a késdi
avarok, magyarok szokdsaira utalt.
* * *

Laszlé prof. megallapitdsai, el6addsa vég-
telen érdekes, zokkenésmentes, tanitd jelle-
glick voltak s ki figyelmesen kovette azt,
megallapithatja:

a) semmi koziink sincs a finnugorokhoz, a
kis vogul, osztyak torzsecskékkel egyal-
taldAban nem vagyunk rokonsagban, ezt
csak a nyelvészek talaltak ki.

b) Az Arpaid-csaldd egyenes lesziarmazottja
Atillanak.

¢) A hunok-, avarok a magyar nemzet
rokonai.

d) Laszl6 prof., mint régész egészen mas
Ostorténeti, magyar szarmazasi eredetet
vall, mint nyelvészeink. A magyar nem-
zet igenis a nagy szittya, turani népcsa-
ladhoz tartozik és nem a finnugorokhoz.

* * 3k

Az elSadas végén kérdéseket kért a Pro-
fesszor, melyekre részletes valaszt adott.
Minden kérdéssel foglalkozni nem akarok.

En idéztem Dr. Kiszely Istvdn, otthoni
antropoldgus nyilatkozatat és erre kértem
Laszlé prof. allasfoglalasat. "Nyelvileg kétség
se fér a magyar nyelv finn-ugor eredetéhez
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és voltahoz. Embertanilag azonban a kopo-
nyak és csontvazak tanulsdga szerint, nem,
sok koziink van a finnugorokhoz, se a keleti
balti és északi fajtdhoz tartozd finnekhez,
se a mongol fajtdhoz tartozé ugorokhoz."
Majd igy folytattam, ez egy mondatban olyan
ellentmondasos képtelenség, rnely érthetetlen..
Vagy a finnugorokhoz tartozunk, vagy nem?

Laszlé prof. vélaszdban ismét kihangsu-
lyozta, hogy 6 nem nyelvész, nem ért hozza
és a nyelvészek megallapitasaival nem. ért
egyet.

—— 0000000000000000000000000

A Tapidészentmadrtoni Aranyszarvas

0000300000000000000000000

Hecho el depdsito que establece Ja Ley 11.723

Libro de Edicién Argentina

Se terminé de imprlmir el dia 10- de mayo de 1978
en la Editorial Grafica QUILMES, San Mauro 406,
Quilmes Oeste, Provincia de Buenos Aires.
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