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MILYEN A MAGYAR ?

A fenti cimen legutdbb tartott antropoldgiai
eldadasom 6ta egyre tobb megdobbentd tele-
fonhivast kapok a bardtaimtdl, s6t ismeret-
lenektSl, Kucserik Mdrianak a torontdi Ka-
nadai Magyarsagban kozolt — és a jelek sze-
rint befejez6dni nem akaré — e« cikksorozata
ligyében. Megnyugtatdsképpen kénytelen
vagyok oOsszefoglalni, amit él8szdval is mon-
dottam, mert gy tlinik, hogy Kucserik Maria
a "kékujsag" szigoru cikkterjedelem-politi-
kdjanak teljes félretételével még mindig kor-
latlan tért kap a lap hasdbjain.

Nem tudom, hogy a Kucserik-név valddi-e,
vagy mint sokan tartjdk, Telekiné Kovacs
Zsuzsa rejtézik-e mogotte, de ez nem is fontos.
Tény, hogy a most Gsszel lezajlott clevelandi
Magyar Taldlkozé bdli névsordban szerepel
egy "Kucserik Madria, North Tonawanda,
New York" bejegyzés is, de ettél az még lehet
4lnév is. Mellékes.

(De taldn nem is olyan ‘"mellékes” ez a
dolog. Mert ha bebizonyosodik, hogy Kucserik
azonos Telekyné Kovdcs (Kohn) Zsuzsandval,
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akkor a Magyar Taldlkozo Vezetdsége is
részese ennek a ‘"magyarvesztésnek”, hiszen
egy tisgtességes, magyar taldlkozon “dinéven"
nem szoktak senkit szerepeltetni. Ha ezt meg-
teszik — nyilvdn részesei Ok is ennek a Ma-
gvar Ostorténet elleni osszeeskiivésnek. A
Szerkeszt6  megjegyzése.)

Els6ként két egészoldalas, nyolc-nyolchasa-
bos cikke jelent meg "Az irds eredetérdl" a
Kanadai Magyarsag 1978 szept. 9 és 16-i
szamaiban. Ezekre még csak hiimmogtem,
mert nem értettem, mire akar a szerzé Kkilyu-
kadni. Vdlaszt és adatszer(i cdfolatot Badiny
J6s Ferenc adott rdjuk az Osi Gyokér 1978
november-decemberi kettds szamanak 198-199.
oldalain, szintén "Az irds eredetérdl" cimmel,
igy ezt a témat lezartnak tekintem.

Kucserik — vagy taldn idézgjelben "Kucse-
rik", ha alnév — kovetkez6 harom folytata-
sanak cime "A szumér dilemma" s ezek
szintén egészoldalas terjedelemben a Kanadai
Magyarsag 1978 szept. 23, 30 és okt. 7-i sza-
maiban lattak napvildgot. Bevallom, hogy
csak az utébbi, az okt. 7-i folytatds terjedelmes
konyvjegyzékének atbongészésekor nyilt ki
végleg a szemem. Mert ebben a jegyzékben
minden valamirevalé mi szerepel, — Thiery
Akos késGbbi vilaszcikke szerint hetven —
kivéve éppen a legfontosabbakat, melyek a
targyilagos tudomany és a magyar Gstorténet
szempontjabél a legjelentésebbek, nevezete-
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sen a francia Francois Lenormant (1837-1883)
és a német-francia Jules Oppert (1825-1905)
korszaknyité kotetei, melyekben egyontetlien
bizonyitjak a szumir és a magyar — akkor
még csak nyelv — kozeli rokonsagat: LENOR-
MANT: La langue primitive de la Chaldée
et les idiomes touraniens, Paris, 1875;
OPPERT: Etudes sumériennes, Journal Asiati-
que, 1875; LENORMANT: Chaldean Magic,
London, 1877; OPPERT: Le peuple et la
langue des Meédes, Paris, 1879.

Kucserik cikksorozataban a legtdvolabbi
célzas sem torténik semmire, ami erre az
azota részleteiben is kidolgozott és az antro-
polégiara is Kkiterjesztett kozeli rokonsdgra
vonatkoznék, vagy ilyesmit akar sejteni is
engedne. KonyvjegyzékébSl nemcsak vala-
mennyi magyar nyelvész, hanem f6leg vala-
mennyi magyar antropolégus 0Osszes miive is
teljes egészében hidnyzik: példdul Torok
Aurél orvos, a pesti PAzmany-egyetem antro-
pologus professzoranak (élt 1842-1912) 1882-
t>en kozzétett "Anthropologiai fiizetek" cimu
316 oldalas kotete és tovabbi értekezései, mint
példaul "Jelentés I11. Béla kiraly és neje test-
ereklyéir6l”, Budapest, 1892; "Adatok az
Arpadok testereklyéinek embertani bivarlata-
hoz, Budapest, 1894, stb.

Legf6bbképpen hidanyzik Kucserik cikkso-
rozatib6l minden célzas Bartucz Lajosnak
(1885-1966) alapvets, 510 oldalas és 415 fény-
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képpel, illetve grafikonnal, kimutatissal és
térképvdazlattal dokumentdlt munkdjira: "A
magyar ember — A magyarsag antropolo-
gidgja", amit 1938-ban irt és 1940-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tett k6zzé mint
a harmadik magyarsdgtudomanyi sorozatanak
negyedik kotetét. Aki nem tudnéd: Bartucz
Lajos antropoldgus, a bioldgiai tudoményok
doktora, Otven éven at volt a budapesti Paz-
many Péter tudomanyegyetem antropoldgia-
professzora és fenti miivében napvilagosan
bizonyitja a mai magyarsagnak egyrészt
egyiptomi, madsrészt mezopotamiai (szumir)
eredetét, — de nem nyelvi, hanem embertani,
antropoldgiai, vagy ha ugy tetszik, faji vonat-
kozésban.

Laszl6 Gyula a négy évvel kés6bb, 1944-
ben publikdt "A honfoglalé magyar -nép
élete” ciml miivében (amit most 1978-ban
adtak ki Pesten fotokdpids valtozatlan maso-
dik kiadasban), antropoldgiai téren egyediili
forrasként Bartucz Lajos fenti miivét hasz-
nalja és a 282-ik oldalan kifejezetten meg is
mondja: "Az eredményeket Bartucz Lajos
nyoman foglalom &ssze..."

Miért hianyzik Kucseriknél Francois Lenor-
mant, Jules Oppert, Torok Aurél, Bartucz
Lajos és Laszl6 Gyula?

Harminchdrom évvel Kkés6bb, 1977-ben
ugyanaz a Laszl6 Gyula a "Régészeti tanul-
manyok" 73., 78., 84., 86. és 87-ik oldalain
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a magyarorszagi régészeket és egyéb kutato-
kat szdlitja fel arra, hogy emigrans magyar
tudésok miiveivel is "szeretettel foglalkozza-
nak", s ezzel kapcsolatban névszerint idézi
a szamukra az emigrans Rudnay Egyed, Pa-
danyi Viktor, Barath Tibor, Bobula Ida, Fehér
Maityas, Nagy Sandor, Badiny Jés Ferenc és
Endrey Antal munkdssagat.

Hol van mindezeknek a névszerinti sza-
montartdsa és adataik alkalmazédsa Kucserik
dolgozataban?

Valaszolni nem is érdemes a kérdésre, mert
Kucserik hatodik folytatasatél kezdve nap-
vildgossd valik az irdnyitott roman politikai
propaganda. ("A tartaria tablettakrél", Ka-
nadai Magyarsdg, 1978 nov. 4., 11., 18. és
25-i szamai; négyszer egészoldalas, nyolc-
nyolchasdbos cikkek). — Ez a "Tartaria"
ugyanis nem mas, mint multszazadi régész-
tudésunk, Torma Zséfia (1840-1899) erdélyi
Alsétatarlak nevli magyar helysége. Kucserik
Mairidnak a teljes november 4-i folytatasa
pedig a valésagban Torma Zsofia "Sumer
nyomok Erdélyben" ciml konyvébSl van
kioll6zva, azonban nemcsak Torma Zséfia
nevét hallgatja el benne, nemcsak Torma
magyarvonatkozasd adatainak a teljes to-
megét vagja ki cikkébSl, hanem ennek a
szintiszta magyar helységnek a nevét is —
még a cikksorozat f6cimeben is! — kizardlag
romanul adja akkor, amikor Brady Maria a
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parisi nemzetkozi antropoldgiai €és régészeti
kongresszuson tartott el6addsaban; a Sorbon-
ne-egyetem ¢és a Louvre-muzeum hivatalos
szumirolégusa, Madame Enderlin pedig az
angolnyelvii értekezéseiben is minden tovabbi
nélkill képes hasznalni az eredeti magyar
Alsétatarlak, Tatarlak neveket.

Kucserik a romdénositdst annyira viszi,
hogy még a magyar melléknévképzd "-i"-r6l
is megfeledkezik és "tartdriai tablettak" he-
lyett roman kozvetlenséggel még a fécimé-
ben is ismételten csak magyartalanul "taf-
taria tablettdkr6l" mer nekiink beszélni.

Hogy pedig ezt a csald roménositdst tu-
datosan végzi, az Kkitlinik a kilencedik foly-
tatasaban kozolt masodik, latszatra imét te-
kintélyes konyvjegyzékébsl (Kanadai Ma-
gyarsag, 1978 nov. 25), melyben mint forra-
sara hivatkozik tobbek kozott Makkay Janos
Budapesten kiadott dolgozatara. Makkay
azonban a cimében becsiilettel a magyar Also-
tatarlak nevet is emliti ("A tartariai (also-
tatarlaki) tablettacskak"”, Akadémiai Kiado,
Bp., 1970), s6t még a roman névnek is utdna
tudja tenni a magyar melléknévképzd "4"
betlit, de Kucserik minderrél nem vesz tudo-
mast, bar hivatkozik a mftire.

Ma mar a magyarorszagi kommunista sajto
is majdnem kizardolag csak magyar neveket
haszndl a megszallt teriileti idegen helység-
nevek helyett, de itt a torontdi szomszéd-
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Sidgunkban magyar nemzeti emigrans lap
hasabjain nyugodtan lehet tartdridzni és ha-
misitani a valésdgot a mit sem sejté magyarok
megtévesztésére és a mai romén politika leg-
nagyobb gyonyortiségére. En ezt fel nem fog-
hatom ...

A cikksorozat harmadik, negyedik €s 6todik
tagjara Thiery Akos valaszolt -— joszandék-
kal és nyelvészetileg becsiiletes utdnakeresés-
sel is, de antropoldgiailag olyan teljes mel-
Iéfogassal és hozzdnemértéssel, hogy azt a
két cikke cimében feltiintetett filozofiai dok-
tordtusa még csak jobban sulyosbitja. (Ka-
nadai Magyarsdg, 1978 dec. 2 és 9; kétszer
nyolc-nyolchasabos cikk.) — Thiery Akost a
legtdvolabbrol sem akarom bdantani, sem
joszandékat kétségbevonni. Azonban nem sza-
bad abba az emigrans hibdba esniink, hogy
ha valamelyikiink egyszer valamit megtanult,
akkor azt hiszi magarél, hogy minden mas
szaktéren is tehet tekintélyi megnyilatkozaso-
kat. — Antropolégiai vonatkozasban:

1. — Valétlan Thierynek az az 4ltalanos-
kodé megallapitdsa, hogy "az egyediili meg-
bizhaté ismérve, mely alapjan ezeket a népe-
ket (értsd: szumirokat) elkiilonithetjik, a
nyelvik". — 1978 dec. 17-i montreali el6-
addsomban tobb mint két éran a4t idéztem
antropoldgusaink konkrét adatait 1661-t5l
napjainkig és csak a 19-ik szazad madasodik
fele elStti  idGszakbol — kétszazhetvenkilenc
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olyan, nagyrészt magyar antropoldogus létezé-
sét emlitettem — és ismertettem koziiliik egy
tucatnyit —- akik marna egyt6l-egyig val-
tozatlan politikai okokbdl méltdnytalanul
agyon vannak hallgatva. Thiery Akost sze-
retettel kérem, hogy el6szor ezeket vegye eld
és azutdn nyilatkozzék filozéfiahoz nem tar-
toz6é szakvonatkozasban.

2. —-"Pontos meghatdrozassal tehat ha
““szumér”-t mondunk, sziimérul beszél§ népe-
ket kell értentink és semmi egyebet” — tanit
benniinket ismét Thiery Akos minden bizo-
nyitds nélkiil. — Nem igaz. — EISbb vegye
el (a valdszintileg német-zsidd) Francis Gal-
pin, a torok Ahmed Adnan Saygun és a ma-
gyar Bardthosi Balogh Benedek (1870-1945)
szakmunkait, no és nem utolsé sorban Bartdk
Béla (1881-1945) északafrikai és délkeletto-
rokorszagi (vagyis északmezopotamiai) korut-
jairdl irt — és ma teljességgel agyonhallgatott
— tanulményait, tanulja meg belSliik a lecké-
jét és utana jojjon elénk vizsgdzni Osszeha-
sonlité fajkutatasbdl, Osszehasonlité népmii-
vészet — ¢és népzenekutatasbol, a montreali
Wilder Penfield (1891-1976) professzor alap-
jan pedig Osszehasonlité biogenetikabol.

3.— "Olyasmi, hogy szumér "faj" nem
létezik, sem tudomdanyos, sem koznapi érte-
lemben". — Erre a valasz ugyanaz, mint

fentebb, hozzatéve, hogy a fenti szakembere-
ken kiviilerr§la véleményér$l Bartucz Lajost
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is oktassa ki, mert az harminc évi antropolé-
giai mérés és sziinetnélkiili kutatds alapjan
a fentidézett konyvében ennek éppen az
ellenkezdjét allitja, — s6t bizonyitja is hi-
hetetlen tomeg(i konkrét adattal.

4. — Ezek utan Thiery egy elég hosszu
mondatban annyi ujabb tévedést kovet el,
mint ahany allitast tesz. Rosszul hasznilja a
"dolichocephaloid”, "brachicephaloid” és "ar-
menoid" szavakat, mert az embertan éles
kiillonbséget tesz az "-oid" és "id" szévég-
z8dések kozott (amit § elmulaszt); — a két-
ségtelenul megtévesztd "mediterrdan tipus"
szobol tévesen mediterran eredetre kovetkez-
tet; — pontatlanul fajok "keverékérél" beszél,
mikor pedig a fajkutatds kémiai, molekularis
alapja a biogenetika; kémiaban pedig lényeg-
bevagd kiilonbség van "keverék" és "vegyli-
let" kozott. A fajkeveredés hamis, rossz szé!

5. — Végiil 1égbdlkapottan Kkijelenti, hogy
a szumir és egyiptomi emlékmiiveken 4bra-
zolt alakoknak "nincsen tényleges értékiik",
amikor ennek csattandan ellentmond az oszt-
rak antropolégus Félix von Luschan (1854-
1924), a kizazsiai népek egyik legjobb is-
merdGje, aki a maga részérdl éppen a szumir
szobrok és dombormiivek alapjan 4llapitotta
meg az onnan valé faji szdrmazis tényét;
valamint Bogdanoff orosz antropoldgus, aki
mar az 1892-ben Moszkvaban tartott hetedik
nemzetkozi Gstorténeti és embertani kong-
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resszuson bizonyitotta be antropoldgiai alapon
egy hatalmas népvandorlas tényét, mely
Egyiptombdl kiindulva megszakadas nélkiil
kovethet6 Kréta szigetén, Gorogorszagon és
a mai osztrak Alpokon at be a Karpatmeden-
cébe és onnan tovabb a mai eurdpai orosz
siksagra egészen az Ural hegységig. A német
Eickstedt szerint pedig ez az embertipus
egészen az északskandindaviai lappokig felju-
tott, harsany cafolataul a finnugor eredet
elméletének. (Mas tudomanyagak eszkozeivel
dolgozva ugyanerre az eredményre jut Galpin
és Saygtin is.) De még nincs vége. A szintén
orosz antropoldgus Csepurkovszkij mindezt
harmadik front gyanant is megerGsitette
1911-ben, amikor az eurdépai Oroszorszag
keleti részen tizezer egyén tanulmanyozasa
alapjan a Bjdsan nevili orosz tartomdnyban
egy hatalmas, tiszta ilyen fajtipusi ember-
szigetet talalt, melynek a mai nyelve ellenére
semmi koze sincs szlavokhoz, hanem azonos
a mai magyar faj egyiptomi eredetli agaval.
Egyes régebbi antropoldgusok ezt a fajtipust
nevezték "protomongoloidnak” (el6-mongolos-
nak), de a kifejezést el ejtették, amikor az
egyiptomi eredet az orosz, osztrak és német
antropoldgusok eredményei alapjan bizonyi-
tast nyert.

Legujabban hallom, hogy Kucserik Maria
ismét tért kapott a Kanadai Magyarsidgban,
hogy visszafeleselhessen Thiery Akosnak. Ezt
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a legujabb lapszamot még nem kaptam meg,
de Kucserik mondanivaldja ezek utan mar
nem is érdekes. Bardtaimnak csak ennyit
mondok: Thiery Akost nem kell bantani, mert
szandéka tiszta és nyelvészetileg a kutatd
szorgalmahoz sem fér kétség. Antropoldgiailag
tévedett, dehat mindenkit érhet baleset.

Kucserik Mariat pedig ki kell iktatnunk.
Nem profétank.

Profétank az a Ronay Jacint (Janos) (1814-
1889) bencés szerzetes, felszentelt plispok és
szabadsagharcos emigrans, aki emigracidja
elején a legnehezebb fizikai munkakat végez-
te Angliaban és Franciaorszdgban, hogy nyo-
morat enyhitse; nyelveket tanult, irt és ro-
videsen elismert antropoldgusként és Gsnyel-
vészként a legels§ francia szumirolégus pro-
fesszorok, a fentebb mar emlitett Francois
Lenormant és Jules Oppert munkatérsa lett.
Oneki koszonhet§, hogy els6ként ezek az
idegen tuddsok hivtdk fel a vildg figyelmét
a szumir-magyar nyelvrokonsag tenyéré. Az
emigrans Roénay Jacint hirneve ekkor mar
Magyarorszagon is oly nagy, hogy 1860-ban
tavollétében képvisel6nek valasztjdk meg, de
hogy hazamesessen, ahhoz bocsanatot kellene
kérnie Ferenc JozseftSl, s § ezt megtagadja.
Marad emigraciéban. Kossuth Lajos gyer-
mekeinek nevelGje lesz és 6 rendezi titokban
sajté ala a Doblingbe zart Széchenyi Istvan
"BUck" cimii vészkialtasat.
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A kiegyezés utan mar feltételek nélkiil
hazamehet és & lesz Ferenc Jozsef fianak,
Rudolf tronorokosnek magyar torténelem-
tandra azzal a kilon kiralyi nyilatkozattal,
hogy a tronorokos oktatdasdban szabadon és
hiven kovetheti sajat meggy6z6dését. Ha
Rudolf tronorokost nem gyilkoljak meg, akkor
ma ismeretlen fogalom a vildgban finnugor
eredetiink politikai dajkameséje. Deak Ferenc
6t kéreti haldlos agyahoz és az 6 karjai kozott
hunyja le szemét.

Embertan, antropoldgia terén mar a szabad-
sagharc el6tt, 1847-ben kiad egy 14 folytatas-
bol allé cikksorozatot "Milyen a magyar?"
cimen. Alapvet§ antropoldgiai munkaja pedig
az 1864-ben kozzétett "Fajkeletkezés — Az
embernek helye a természetben és régisége”,
melyet ma is tankonyviil kellene hasznalnunk.
Egy mndatat legyen szabad idéznem emigrans
koziréink, felelds lapkiaddéink és a sajat-
magunk haszndalatara:

"Feljajdulunk — irja Ronay Jdcint piispok
— ha a vildg mit sem tud rolunk, ha nem
hallja égbekidlto nemzeti zajunkat, ha nem
ismeri dics6 magyarsdgunkat, mely oly
kdbito fenyben ragyog onszemeink eldtt; és
még is, mi vagyunk azok, akik mindenre
rderiink, csak hazdnk megismerésére vagy
megismertetésére nem."

Dr. Arkay Lészl6
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Pet6fi Sandor:
KOVACS JANOSNE EMLEKKONYVEBE

Jellemtelenség e kor bélyege!

Pedig csak egy, csak egy: a jellem az,
Ami az embert emberré teszi.

E nélkiil hitvany, ontudatlan targyak,
Vagy legfolleb is dllatok vagyunk.

Oh Holgy! konyorgok hozzad, a Haza
S az emberiség kettGs szent nevében:
Ha gyermekekkel 4ld meg majd az Isten,
Olts gyermekid szivébe jellemet.
SzeplStelent s megtdntorithatatlant.

Es nem sziikség, hogy mast is adj nekik,
Mindent adtél, ha jellemet adal.

—e
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Magyar vallas - magyar storténet

AZ APOSTOLI KERESZTENYSEG A
TURANI NEPEK VALLASA

Taldn ott kezdjiik, hogy a Galileai Jézus
— TUR-AN — "az EG FIA" — is turdni
vérl volt, a nagy KU-MAH-GAR NEMZET-
SEG galileai &gabol.

Az Ur altal vélasztott Apostolok is gali-
leaiak voltak és azt hissziik igen kevesen
tudjak Sket a mai "keresztények" névszerint
felsorolni. Pedig Mark — Péter tanitvanya
¢s (a mai terminoldgia szerint) titkdra szépen
leirja neviiket evangéliumanak 3.16. versétdl
kezdve igy:

"Simon, akinek Péter nevet adott, Jakabot
és Janost — Jakab testvérét, Andrast és
Fulopot, Bertalant és Matét, Tamast és Jaka-
bot, Taddeust és a kanani Simont."

Az Apostolokrdl tudnunk kell azt is, hogy
"hdrom testvérpar" volt kozottik, éspedig:
Péter és Andras,

Taddeus Judas és kandni Simon, valamint
Janos és Jakab. .

Ezeknek mondta az Ur feltdamaddsa utdan
igy:

"Elmenvén a széles vilagra, hirdessétek az
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evangéliumot minden teremtménynek."

A keresztény biblia Uj-Szovetségi része
azonban édes-keveset tuddsit minket arrdl,
hogy ezek az Apostolok valéban teljesitették-e
az Ur parancsat. Ugyanis az Uj-Szovetség
szovegének 62%-a Saul nevli zsidé rabbibdl
lett Pal téritéseirdSl beszél, aki dnmagat "Isten
Apostoldnak" nevezi és a galileai Jézust
sohasem latta, tSle nem tanult s téle "apostoli
megbizatast” sem kapott.

Tekintve, hogy ez a Saul-Pdl a rémai ke-
reszténység alapitéja, munkassidgaval és hir-
detett ideoldgiajaval Jézus Apostolai sohasem
értettek egyet — érthetd, hogy az dltala
alapitott Romai Egyhdz, mely a Saul-Péli
judai-kereszténységet tette magaéva és val-
lasat a judaizmusbdl szarmaztatja — telje-
sen mell6zte Saul-Pdllal magdval és tanaival
is ellenkezd Jézusi Apostolok munkassaganak
és igehirdetésének ismertetését.

Igy a judaikereszténységbe tartozé hivék
vallaserkolcsi és egyhaztorténelmi oktatasa-
bél kimaradtak Jézus Apostolai.

Ugyanis a torténelmi igazsdg az, hogy
mind a "tizenegy Jézusi Apostol hiven telje-
sitette kiildetését és hirdették az evangé-
liumot — Jézusi mdédon és nem a judai Saul-
Pal féle atalakitds szerint. Igen... de hol
hirdették .. . ? Az Apostolok Cselekedetei 12.
fejezete szerint Jakabot, Janos testvérét He-
rédes megolette. Maradtak tehat "Tizen" a
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munkalkodé Apostolok, de ezek munkdjardl
innen kezdve az "Apostolok Cselekedetei"”
cimli jszovetségi irat tobbet nem beszél,
hanem a NEMAPOSTOL Saul-Pal utjait és
judai-keresztény modi téritését irja le a ko-
vetkezS 16 fejezetben. Egyetlen kivétel csupan
az, amikor:

"elddllanak  azonban némely "hivék" a
farizeusok szerzetébol valok koziil mondvdn,
hogy koriil kell metélni a pogdnyokat és
megparancsolni, hogy a Mozes torvényét
megtartsdk.” (Ap. Cs. 15,5.)

"Es mikor nagy vetélkedés tdmadt, fel-
kelvén Péter — monda nekik: "Atydmfiai,
ferfiak, ti tudjdtok, hogy az Ur régebbi id6
ota kivdlasztott engem mi koziiliink, hogy a
pogdnyok az én szdmbol halljdk az evange-
liumnak beszédet és higyjenek .. . most azért
mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvdnyok
nyakdba oly igdt tegyetek, mélyet sem a mi
atydink, sem mi el nem hordozhattunk.” (Ap.
Cs. 15, 7 és 10.)

EbbSl a részbSl tudjuk meg, hogy Péter
ellenzett minden zsidé vonatkozdst — elsG-
sorban a Modzesi Torvényt (vagyis a Toraht,
mely a Biblidban Modzes 1-V. konyvét tolti
ki) — és azt elviselhetetlen iganak nevezte.
Viszont Saul-Pal ennek a continuitdsat hir-
dette és a Mozesi dldozat-ideoldgidaba sorolta
be — egyszerli blin-bakként a galileai Jézust

is.
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Viszont Jézus 4ltal valasztott és "felkent"
Apostolok nem a Saul-Pali vallast, hanem
a "Jézusi evangéliumot" hirdették, mely sze-
rint Jézus azért jott e Vilagra hogy meg-
keresse €és megtartsa azt, ami elveszett —
értvén alatta a NAPHOZ HASONLITOTT —
MINDEINKIROL GONDOSKODO — MIN-
DENKI ISTENENEK IMADATAT. Ezt hir
dették Jézus Apostolai — a megmaradt Tiz..
Nézziik meg csak egyiitt hol is...?

A keresztény papi Brevidriumban minden
Apostolnak meg van a szent Unnepe s oftt
leirjak mitikodési teriiletiiket.

Vegyiik sorra &ket.

MATE:

"Mox in Ethiopiam profectus evangélium
predicavit... regem et uxorem eius universa
provincia ad Cristi fidem convertit..."

(Nemsokara Etiopidba (a Kusok foldjére)
utazik... a kiralyt és annak feleségét az egész
orszaggal egylitt Krisztus hitére tériti...)

KANANI SIMON ¢s TADDEUS JUDAS:

"Hic (Tadeus) Mesopotamiam ille (Simon)
Egiptum evangelica predicatione peragravit.
Postea in Persidem conveniente, cum innu-
merabile filios Jesucristo peperissent fidem-
que in vastissimis illis regionibus et efferatis
gentibus disseminassent..."

(Ez (Tadeus) Mesopotamidt, az (Simon)
Egyiptomot az evangélium prédikalasaval
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bejarta. Azutdn Perzsidban taldlkozva, mi-
utdn Jézus Krisztusnak szdmtalan hivét sze-
reztek (gyermeket sziiltek) és a hitet azokon
a mérhetetlen kiterjedésti vidékeken és azok-
nak a vad népeknek hirdették"...)

Itt meg kell jegyezniink, hogy "Perzsia"
ebben az idében nem létezett, hanem a késGb-
ben Perzsidnak nevezett "mérhetetlen Kkiter-
jedésli teriiletet". Az Apostolok idejében
PARTOS BIRODALOMNAK hivtak.

ANDRAS (Péter Testvére):

"Post cuius (Jesus) passionem et resurrec-
tionem Andreas, cum in Scythiam Europae
quae ei provincia ad Christi fidem dissemi-
nandam obtigerat..."

(Jézus szenvedése és feltamadasa utan
Andras, midén Eurdpa Szkitidjaba jott, mely
provincia neki Krisztus hitének a vetésére
osztalyrésziil jutott...")

TAMAS:

Apostolus Galilaeus post acéptum Spiritum
Sanctum in multas provincias proféctas est
ad praedicandum Christi Evangelium: Part-
his, Medis, Persis, Hyeranis et Bactris chris-
tianaé vitae praecepta tradivit. Postrema ad
Indo se cénferens eos in christiano religione
erudirit.

A Galileai Tamdas Apostol, a Szentlélek
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eljovetele utdn kilonbozd orszagokba indult,
hogy Krisztus Evangéliumat hirdesse. A
Parthusoknak, Médeknek, Perzsaknak, Hyr-
kdnoknak és Bactrisziaknak 4dtadta a Krisz-
tushit és az Eletnek a Torvényeit. Végil a
Hindukhoz ment, &ket a Krisztusi valldsra
nevelte.

BARTOLOME:

Galileai Apostol, midén az innensé Indiaba
indult, amelyik neki a foldkerekségnek az
elosztasakor J. C. Evangéliumanak prédika-
lasara jutott, Jézus Urunk jovetelét Maté
evangéliuma szerint hirdette azoknak a
népeknek. De amidén abban az orszagban
nagyon sokakat J. C.-hoz téritett és sok
munkat és kellemetlenséget elszenvedett, a
nagyobb Arménidba jott. Ott Polimus kirdlyt
és feleségét, azonkiviil 12 varost a Jézus-
hitre vezetett, ami az azon nép papjainak
nagy irigységét valtotta ki... az & teste Al-
banusban, mely Armenia-mayor varosa, ahol

kiszenvedett — ott van eltemetve.
FULOP:
Fulop — Jézus 12 apostolanak egyike,

Bethesdaban sziiletett... és a Szent-Lélek
erejével az O Szkitidjaba ment hirdetni az
evangéliumot és sok hivet szerzett a hitnek."

¢ —
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JEZUS ANYJANAK SZARMAZASA

eddig egyszerti elintézést nyert azzal a
"papi informacidval", hogy "Maria zsidé
volt".

Talan kutassunk egyiitt az egyhdzi iratok-
ban. Megtaldljuk Szent Jeromos (meghalt
420. évben Kr. u.) levelét, melyet Heliodo-
rushoz intézet és ebben azokat az adatokat,
melyeket az  "Apokrifus, Evangéliumok”
egyike "MARIA SZULETESEROL SZOLO
KONYV"-nek nevez. Ebben — a I. Fejezet
igy szol:

" Maria Nazarétben sziletett és az Ur
templomdban nevelkedett. Apjat Joakimnak,
anyjat Ananak hivtdk. Anyja is nazareti
sziiletésti volt, apja pedig Bet-Lehemi."

A VI. Fejezetben aztidn igy olvashatjuk:

"A harmadik évben — a csecsemd idejének
végeztével — elvitték a Sziizet az § ajdn-
dékaival egyiitt az Ur temploméba. E templom
koriil 15 1épcsé volt a feljarat, tudniillik a
templom egy magaslat tetején épiilt, és nem-
lehetett masképpen felmenni a templom ke-
ruletén kiviill 1év6 szentélyhez csak a 1ép-
cs6kon at... A gyermek érdekébeni torvény-
szerti szertartas teljesitése utdn, a templom-
udvaron hagytdk a Sziizet, hogy a tobbi
hajadonokkal egyutt legyen nevelve... a
sziil6k pedig hazatértek".

Nézziik, hogy mit mond a biblia a "Magas-
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latok helyeir6l".

"Uzzétek ki akkor a foldnek minden la-
kosat a ti szinetek eldl és vesszesétek el min-
den irott képeiket és minden Ontott balvany
képeiket is elvesszesétek és minden magasla-
taikat rontsatok el". (Mobzes IV. koényve
33, 52))

"...és elvesztem a ti magaslataitokat. Es
elpusztulnak oltaraitok és Osszetornek Nap
oszlopaitok .. ." (Ezekiel 6, 3, 4.)

"Elrontd az idegen istenek oltdrait és a
magaslatokat a balvanyokat eltoreté és az
asérakat." (II. Krénika, 14, 3.

Es igy végig lehet folytatni a bibliai idé-
zeteket arra, hogy ezek a magaslatok és az
azokon épilt szentélyek nem a zsidé istennek
a templomai voltak, hanem a Kanaan-i és
a zsidok el6tti Ssnépnek Gsvalldsdhoz tartoz-
tak. Nyugodtan mondhatjuk: a sumir vallas
templomainak. Tehat a magaslatokon az &si
hitnek a templomai voltak és ezeket a zsidék
leromboltak.

Ha Mariat a magaslatokon 1évé templom
ba vitték, akkor az semmiképen sem lehetett
"zsidé templom"”, mert hiszen a zsidé ndsze-
mély csak a sator pitvaraba léphetett be és
nincs semmiféle zsidé szentély vagy templom,
vagy egyhazi koziilet, ahol ndéket is tanitottak
a templomban. Madria tehat csak az &si hit
templomaban nevelkedhetett és ez ékes bizo-
nyitéka annak, hogy sem sziiletésileg, sem
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nevelésileg zsidé6 nem volt, hanem galileai
— azaz sumir.

A masik bizonyiték az, hogy "Nazaretben
csak Kr. u. 60 koril épiilt fel az els§ zsina-
goga" és a zsido Sstorténész — Flavius Josep-
hus — Naéazaretet meg sem emliti a zsido
telepiilések és egyhazkozségek kozott, minek
kovetkeztében biztosra vehetjiik, hogy Maria

sziiletésekor — Nadzdaretben — sem zsid6
vallasi élet, sem zsid6 templom — zsinagéga
— nem volt.
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Erdélyi Istvan:

SZUMIR REGESZETI EMLEKEK A NEW
YORK-I METROPOLITAN MUZEUMBAN.

A New York-i Metropolitan Museum of
Art nemrég nyitotta meg az ujonnan Atren-
dezett Gsi, keleti kultirdk osztdlyat. Ebben a
részben kaptak helyet az eddig ismert leg-
régibb emberi kultiranak, a szumirnak, a kb.
150 évvel ezelStt megkezdett &dsatdsok sordn
napfényre kerllt csodds emlékei.

A vildg nagy muzeumaihoz viszonyitva a
Metropolitan Muzeum ardnylag csekély szumir
anyaggal rendelkezik. Es ezt a kevés anyagot
is tudomanyos szempontbdl nem a legszeren-
csésebb moédon — nem idSrendi sorrendben,
hanem feltalalasi hely szerint, illetve a szumir
birodalom pusztuldasa utdn keletkezett és a
szumir kultirdt tovabbvivé ujabb birodalmak
(akkad, babiloni, asszir, stb.) szerint — csopor-
tositottdk, ami az anyag attekintését és tanul-
manyozasat igen megneheziti. Ugy latszik a
muzeum vezetdsége még mindig azt a hamis
és régen megdontott felfogast vallja, hogy az
6si szumir kulturat a szemita népek terem-
tették meg.

A muzeum altal is szumirnak mondott
anyag mindossze egy kis sarkot tolt meg.
Ennek a gylijteménynek legértékesebb és
legérdekesebb darabjai:
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a Kr. e. IIl. évezredbdl vald, Ur varosaban,
Shubadj kirdlyné sirjdban taldlt arany ¢és,
lapislazuli ékszerek (nyakldncok, fiilbevalok,
melltiik);

a Kr. e. 2666-bdl valé mészk$ ndifej-szobor
fonotthajjal és partaval;

a Kr. e. 2150-b6l val6 Gudea papkirdly,
Lagash kormdnyzdja, életnagysagu diorit
szobranak fejtorzdja és a 2100-bol vald (kb.
30 cm. magas) UlGszobra;

a Kr. e. 2200-bél valé oklomnyi ékirdsos
agyag darab, amely egy haz adas-vételi szer-
z8dését tartalmazza;

a Kr. e. 2050-bél valdé agyaglevél, agyag-
boritékkal, amely nagymennyiségli sis szal-
litasardl szol Amar-Zuen kiraly uralkodasanak
7. évében, stb.

Koriilbeliil ugyanilyen mennyiségli, eredeti
szumir anyag taldlhaté6 a kiilonb6z6 akkad,
babiloni, asszir, perzsa, stb. gylijteményekben
is elszortan. Ezek koziil taldn a legérdekesebb
az a Kr. e. III. évezredbdl valo, csoddlatosan
szép, finomvonali aranykancsé, amit a mai
Anatoliaban 1év6, Boghazkeui falucska hatara-
ban astak ki.,

Ez a néhany darab is olyan hatalmas,
magas Kkultirardl, tuddsrél, mivészetrél és
és fejlett, szervezett allami ¢és tdrsadalmi
életr8l tanuskodik, hogy az - utdnna Kkelet-
kezett és eddig olyan sokra értékelt Okori

25



kulturdak hozza képest csak dadogdsnak tilin-
nek fel.

A 150 évvel ezelStt megkezdett és azodta
rendszeresen folytatott mezopotamiai dsatasok
soran napfényre keriilt szumir kulturemlékek
és azok tudomanyos feldolgozidsa és kiértéke-
Iése egyre inkdabb azt bizonyitjak, hogy nyel-
vében, 4si hagyomdanyaiban, népi szokasaiban
és miivészetében a magyar nép mentett at és
6rzott meg a legtobbet a mai napig, ebbdl az
évezredekkel ezel6tt elpusztult hatalmas,
gazdag, fejlett, &si kulturabol.

(A Bibliabdl is joél ismert Nimrdéd, mikor
meghdditotta Ninivét, Kirdlybiztosra bizta a
varost és az adot lanyokkal kellet lerénia. —
Még az én gyerekkoromban is, a falusi gyere-
kek jatszottak egy jatékot, aminek a mondo-
kaja valahogy igy szdlt:

"Ninivébdl jottem, Kirdly, kirdlybiztos .. .
Add a lanyod ... Nem adom . . . kiraly, kiraly-
biztos ..."

Csodélatos modon ezt a tobbezer év eldtti
torténelmi eseményt a magyar nép, hacsak
ilyen naiv, gyerekes formaban is, a mai napig
megdrizte tudatalatti emlékezetében. (Ha vala-
ki még tudja ezt a jatékot és mondokajat,
surgdsen le kell rogzitse, hogy atmentsiik a
jové szamara, mert otthon, a kolhoszokban
felnétt gyerekek emlékébsl mar régen "kimos-
tak" ezt az "osztdlyidegen, népellenes reak-
cios" jatékot.)
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igy nem véletlen, hogy ebben az ardnylag:
kicsiny gytlijteményben is szamos magyar
vonatkozdsu anyag taldlhatd.

A szumir és a kés6bbi korbol szdrmazoéd
agyagedények (korsok, tdlak, bogrék) formdja
és diszitése kisértetiesen hasonlitanak Ma-
gyarorszag kulonbozé vidékein ma is hasz-
nalatos agyagedényekhez. — Partds ndi figu-
rak lathaték még a Kr. e. 8. szazadbdl vald,
Nimrudban,-; Kkiasott, asszir, fa —, elefant-
csont —, és kéfaragvanyok, valamint a Kr. e.
3. szazadbdl vald perzsa faragvanyok és szob-
rocskak kozott is. — Az ugyancsak Nimrud-
ban kidsott, kb. 5. cm.-es Kkutyafigura is
olyan, mintha a mi alfoldi pulinkrdl mintaztak
volna meg. — Assurnasirpal, asszir Kirdly
(Kr. e. 8. szd.) ninivei palotdjanak kb. 1
m’-nyi faragott kédarabjanak, a lydiai Sardis
varos romjai kozott talalt, szines, égetett,
arvag falparkdny maradvianyok és Kr. e. 2.
szdzadbdl vald perzsa eziist talacska diszitései,
tokéletesen azonosak a magyar népmiivészet
diszitéelemeivel. — A régészeti tudomanyban
vilaghirtivé valt Luristan-bronz leletek kozott
lathatd fokosok formara, méretre tokéletesen
olyanok, mint a ma is haszndalatos, magyar
fokosok. ,

De az itt lathat6 kardok, t6rok, stb. formaja
és diszitése teljesen, azonos a Karpatmeden-
cében taldlt bronzkori tdrgyakéval.,

A Kr. p. 5. szazadbdl szarmazé Maikop-i
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(a Fekete-tenger északi partjan) &dsatdsokbol
valo scytha, arany lemezdiszek szarvas figurai
pontosan olyanok, mint a Magyarorszagon
talalt arany scytha, vagy csodaszarvas. —
3. szazadbdl vald scytha eziist serleg is, amit
a Vaskapunadl talaltak, a Duna medrében és
1925-ben keriilt a Muzeum tulajdondba. A
serleg fels6 szegélyét, balranézd sasfejekbdl
all6 fizér, az oldaldt és aljat pedig sas és
szarvasfigurdk diszitik.

Hasonléképen érdekes a Kushan dinasztia
(Kr. u. 1-2. szd.) korabdl valé indo-partos
bronz tal is, amelynek bels§ feliiletét egy
oroszlan szajaba dardat dofS lovasalak disziti.
Az egész kompozicio, a 16 alakja, szerszdmza-
ta, farkanak fondsa, a lovas alakja, testtar-
tasa, kezeinek mozdulata, megtévesztésig
hasonlit a Kolzsvari testvérek, 14. szdzadban
készitett, hires Szent Gyorgy szobrara.

A Metropolitan Muizeum szumir anyaganak
ez a futdlagos ismertetése korantsem teljes
és csak azért irtam, hogy felhivjam rd a
figyelmet. A szabad foldon él6 magyar régé-
szeken a sor, hogy kihaszndlva ezt a soha
vissza nem térS, kedvezd alkalmat, részletesen
felkutassak és feldolgozzdk az Gsmagyarsag-
nak a szumir kultiraval, ma mar minden
kétséget kizardan, fennallott kapcsolatait.
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1 Shubad-Subad a Suba-Csuba-Csaba  &smagyar
férfinév nGi valtozata és Subacskat, Csabdcskat
jelent.

2 Kisazsidban az egyik leggazdagabb és leghiresebb
régészeti lelGhely a teljesen magyar hangzasu és
jelentésti Boghazkeui-Boghadzkdi, anatéliai falucska-

3 Nimrud &si szumir vdros a Biblidbdl is ismert
Nimréd kirdlytél kapta a nevet, aki az Ssmagyar
monda szerint a hunok és a magyarok &sapja.

4 A fokost, ezt az &si szumir kézifegyvert, a magyar
nép mentette 4t és haszndlja a ma napig az egész
vilagon egyediil.

5 A legutébbi , roman kozlemény szerint, a Brasso
kozelében 1évé6 Hermany kozség kornyékén 4000 év
el6tti "dak" varra bukkantak, amelyben agyag-
edényeket és mads targyakat taldltak.

6 A hires angol régész, Gordon Childe, szerint a
szumir kultira legnyugatibb elosztéhelye a Karpat-
medence volt; az innen nyugatra kisugarzé szumir
kultirat a tudomany Duna I. és Duna II. kultura
névvel jelolte meg.
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ISTVAN KIRALY ELOTTI MAGYAR
VONATKOZASOK

Nagy Arpad Papkirdlyunk "AGNES"
lanya volt a bajor Arnulf csaszar fidnak
felesége. Arnulfot a magyar hader$ segitette
a csaszari székbe. Fiat szintén Arnulfnak
hivtak. Agnes és Arnulf leanya — JUDIT,
Henrik felesége lett. Ennek fia Konrad
német-romai csaszar s az § leanya az a
"GEISEL des Glaubens" ("a hit zdloga"),
aki Gizella néven lett I. Istvan felesége.

"Eberhardt gréf kivdlogatvan maganak
illetGségét, az arany nyakldncokbdl, melyek-
kel a magyarok nyakukat ékesitik s az arany
csengetylikbSl, melyek ruhazatuk aljat be-
szegzik, hiarom font aranyat templomi ékes-
ségek készitésére ajandékozott.”

(Régi bajor kronikdbol, a Lech mezei ve-
reség utdn, az ebersburgi erdsségbe hurcolt,
ékességeiktol megfosztott foglyoktol elvett
dolgokrol. Atvéve: Sebestyén Ldszlo: "Kézai
Simon Védelmében" 56. oldalrol és ugyanitt
mondja, hogy a Lech mezei fegyverletétel
utdn:

"a magyar vezéreket félakasztoattdk, a
tobbi foglyokat vizbe fojtottdk, vagy elevenen
temettek el"... a ‘'keresztény” németek.)

De hozzunk keletrdl is valamit.

"A magyar tréonon hiarom bizanci hercegné
ult: I. Géza, IV. Istvan és IV. Béla felesége.
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A LEGREGIBB BRONZ-LELET

A thailandi BAN CHIANG civilizéciét a
Bangkok-i Nemzeti Muizeum és a University
of Pennsylvania Museum kutatéi egytttes
munkaval tartak fel és eddig 18 tonna festett
keramia-anyagot, igen sok k&- és fémtargyat
astak ki. 128 emberi csontvaz-maradvany
all az embertani szakemberek rendelkezésére
és a feltart anyag egy olyan tarsadalomrél
szamol be, mely az id&szamitasunk el6tti
3600-t6l 250 évek kozotti idGben viragzott.

Legérdekesebb az a bronz-landzsa, melyet
a régészek 5600 évesnek dallapitottak meg és
igy az emberiség legrégibb bronz-leletének
nyilvanitjdk ezt a ldndzsa-hegyet.

Miutan pedig a mezopotdmiai ékiratokon
az van feltlintetve, hogy a sumirok, akik az
i. e. 4. évezredben mar készitettek bronz-
targyakat, a bronz elGallitisahoz sziikséges
On-t mas orszagbdl hoztdk (a Ban Chiang
civilizaciot kidsé szakemberek szerint "ke-
letr6l") igy az a vélemény alakult ki, hogy
a mezopotamiai bronz készitéshez sziikséges
on innen lett Sumeridba szallitva.

Ezek a kutatok nem. vették figyelembe azt,
hogy a sumirok nemcsak az 6nt, hanem a
rezet, eziistot és aranyat is "importaltak".
Senki sem beszél azonban arrdl, hogy honnan
keriilt ez a sok fémanyag Sumeriaba. Ugyanis
mind ez a sok fém megtalalhaté egy helyen,
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egylitt és ez ERDELY, amit ma mindenki
Transylvdnidnak hiv. Kétségtelen e két terii-
let egy-nyelviisége, hiszen az erdélyi fold-
rajzi elnevezések — csaknem teljesen —
sumir nyelven hangzanak. Hivatalosan megdl-
lapitott és bizonyitott adat a torténelemben
az, hogy a székelyek — mint SEKEL-SICULI
nevi nép, a Kr. el6tti 2. évezred masodik
felében telepedett le a Karpatmedence Dél-
Keleti részén, ahova DéEI-Sziriabdl — a mai
Palesztina északi részébdl telepiiltek at. Te-
hat ugyanazt a nyelvet beszélték, mint a
sumirok. Kiegésziil a Transylvdniai fémellatas
bizonyitéka meg azzal az adattal is, hogy a
sumir népet elnyomd semita uralmak teljesen
nélkilozik a fémet. Sem a Kr. e. 2350-tdl
csaknem 150 éve at 1étezd Aggade (Akkad)
uralom, sem pedig a Kr. e. 1735-ben kezd6dé
Babiléni-semita (Hamurabi) orszdagldsa nem
rendelkezik nemes fémekkel. Sir Woolley
megallapitdsa szerint "az akkad idSbdl szér-
mazo siranyagban semmi aranytargy el nem
fordul s ha valahol van egy "rézgytir(i", vagy
"réz-karkot$", ott az uralkoddsban résztvett
vezet§-személyek sirjat kell megallapitani.”
(Ur en Chaldaa, Wiesbaden, 1962.)

A transylvdniai sumir-sekel-siculi-székely
nép nem szdllitott a testvéreit leigdzd semi-
taknak fémet és teljesen leallitottak Mezopo-
tamia fémelldtdsat.
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