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Ami nem az ertelem szerint
Val()... AZ Rl’ltC!

(Valasz Bartha Antalnak a budapesti
TORTENELMI SZEMLEBEN megjelent
—azonos cimii — cikkére. 1978. 1. szam.)

Ertésére adom kezdetként Dr. Bartha Antal

hivatasos torténész uram azon véleményemet,
mely szerint teljesen egyet értek oOnnel a
cimként hasznalt megdllapitidsban. Valaszi-
ratomnak ez lesz a vezérfonala. :
* LegelGsszor talan beszéljink az On torté-
nelem-szemléletér6l. On a "marxista torté-
nelemszemléletnek” nevezett politikai irdny-
zat képviselGje, melynek értelmében a ma-
gyarsagot nemcsak nyelvileg, hanem torté-
nelmi kiértékelésekkel is a finnugor népektdl
szarmaztatjdAk. Ennek a "hivatalos megal-
lapitdsnak” a moddszerei azonban tudoma-
nyosnak nem nevezheték. Ugyanis:

1) A magyarul rosszul beszél6 BUDENZ
altal alapitott és kiépitett finnugor-magyar
nyelvészet csaknem 2000 magyar szorol alli-
totta, hogy a finnugor d&snyelvbdl sziarmazik.

2.) Ennek a hatalmas szoegyezésnek alapjan
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a finnugor-magyar kozos torténelem hipoté-
zise is megsziletett.

Onok ma e két hipotézisb6l valdsdgot
gyartottak annak ellenére, hogy

a.) a magyar népnek semmiféle kozos
torténelmi multja az u. n. finnugor népekkel
nincs. Egyetlenegy hiteles és bizonyitott
torténelmi adatot errél az allitélagos egytitt-
élésr61 a finnugor és marxista torténelem-
szemlélet felmutatni nem tud. Minden csak
"gondolom"-szerti feltevés, melyet Onok
mindendron a koztudatba akarnak vinni.

b.) Hajdu Péter a "Finnugor Népek és
Nyelvek" c. konyvében megallapitja, hogy a
finnugor d&snyelvet nem ismerjuk. Semmiféle
irott emlékkel erre vontakozélag nem rendel-
keziink és csak az all médunkban, hogy

"a nyelvtudomany eredményeit felhasz-
nalva prébaljunk rekonstrudlni egy hipoteti-
kus finnugor alapnyelvi szoveget." (101 old.)

Ha nincs alapnyelvi nyelvemlék, csak
hipotézis, akkor az egész egyiittélési tedria
valéoban csak egy fikcid és nem az értelem
szerint valo, tehat rut.

Ismétlem, hogy ez az egész egyuttélési
és egynyelvi hipotézis Budenz 2000 szavara
épiilt. Ugyanakkor azonban ugyanez a Hajdu
Péter Budenz finnugor nyelvészetérdl ¢és
err6l a 2000 szordl azt irja:

"ilyen koriilmények kozott nem meglepd,
hogy megallapitdsaibdl sokat mar nem vallunk
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magunkénak”. (Urali Nyelvrokonaink. Bp.
1978. 15. old.)

Ha kozelebbrSl megnézziik, hogy mi is az
a "sok", amit Budenzt8l Hajdd "ma nem vall
magaénak” — rajoviink arra, hogy ez a "sok"
valoban "iszonyu sok" a nyelvészetben, mert
annyit jelent, hogy a Budenz 4ltali finnugor
egyiittélés rokonsagi szavainak 75%-a értékét
vesztette. Tehat a 2000 azonos szébol maradt
500, melybdl még mindig "sok" erdsen vita-
tott.

A logikus eredmény tehat az, hogy a finn-
ugor szarmazasi elmélet nyelvészeti "bizonyi-
tékainak" 75%-a elesik a hipotézisbé6l. igy
minden, ami ebbdl a nyelvszdrmaztatasi hipo-
tézisbSl ered — 75%-al kevesebb.

Elképzelet6, hogy az "értelem szerint"
micsoda kevéske anyag marad a kozos egytitt-
élés allitdlagos és feltételezett torténelmére
is.

Itt aztdn megint csak idéznem kell megal-
lapitdsat, mert ennek a "kevésnek" erSszak-
kal valé fenntartdsa sem az értelem szerint
valo, tehdt ez is rut.

Viszont fenntartjak és minden mads irdnyu
torténelem kutatast diletantizmusnak mindsi-
tenek, mely a "magyar Gstorténet délibabjait
kergeti Kozelkeleten". A Kozelkeleti vonat-
kozasok igy tehat ki vannak zarva a kutatasi
lehet&ségekbdl.

Nem veszi észre Dr. Bartha, hogy itt megint

3



van valami, ami szintén "nem az értelem
szerint valé...?" Ugyanis a megnevezett
értekezése a "Torténelmi Szemlében" nem
torténelmi szakmunka, hanem tiltakozds a
Magyarsag déli irdnyl szdrmazdskutatdsanak
megkezdése ellen. E tiltakozdsban azonban
elhagy minden szakérvet és kiegésziti azt
azon magan véleményével, mely szerint a
készil§ "Tizkotetes Magyar Torténet" azon
hidnyat, amellyel "nem vesz részt az eset-
leges sumir-magyar nyelvrokonsdgon alapuld
torténelmiink kutatdsdban" Kkipdtolni nem
Ohajtja és — mint mondja a megnevezett
értekezésében:

"a bdvités sziikségességét nem latom be,
ilyet nem tervezek, mert hatalmas optikai
csalédéast okoznék vele."

Sokat gondolkoztam ezen a megallapita-
son és kb. igy: .. .Dr. Bartha ellenzi a sumir-
magyar eredetkérdés tudoményos kutatdsdnak
tehetSségét. Ezt azért teszi, mert azt "repulni
nem tudé csodakacsanak" mindsiti. Nyilvan
¢ meggy6z6dése inditja arra, hogy a "Tiz-
kotetes Magyar Torténelem" sumir-magyar
vonatkozdsai  "b@vitésének sziikségességét"
nem tartja iddszerlinek — mert szerinte ilyen
szarmazaskutatds eredményre nem vezet.
Viszont irdsdbdl az érthetd, ha mégis tervezne
ilyet — hatalmas optikai csalodast okozna
Vele. Ki érti ezt...?

Taldn értsuk ugy, ha Dr. Barhta mégis

foglalkozna a sumir-magyar szdrmazds ada-
taival — a taldlt eredmények nem vart meg-
lepetést okozndnak a finnugor torténelem-
szemléletet miivel6k kozot s az valdban "op-
tikai csalodas” lenne, hogy a "csoda kacsa"
mégis tud reptilni. . . ?

Ismét meg kell dllapitani, hogy Dr. Bartha
ezen eszmefuttatdsa megint Nem Ertelem
Szerint Vald. (Ezt a kifejezést a kovetkezSk-
ben csak igy fogom roviditeni: N.E.SZ.V.)

Mint torténész a tovabbiakban leszogezi
"alapelvét" igy:

“a torténelem kutatdja csak azt ismerheti
meg, amirdl a torténés iizenetet hagyott
hdtra. Az ilizenet mindsége pedig a levonhato
kovetkeztetések mindséget szabja meg. Korhii
adatsorok hidnydban, vagy ambivalens ada-
tok birtokdban, feltevések és otletek keresik
a megolddsokat. Ezek értékes gondolati ered-
mények, de nem bizonyitékok. A bizonyiték
nehéz fajsulyu fogalom, az Odstorténetben rit-
kdbb vendég, mint a fehér hollo. Erthetové kell
tenniink Ostorténetiinket olyan fokon, amilye-
nen a legujabb korok ftorténetét ismerjiik,
soha meg nem ismerhetjiik."”

Gondolkodjunk és haszndljuk a logikat.

Dr. Bartha csak és kizdrdlag a "finnugor”
torténelemszemléletben jartas és a Magyar-
sag Ostorténelmét ebben a "finnugor”" vonat-
kozasu térben kereste és keresi. irdsaiban
beszél a "finnugor &shazardl”, a magyar nép

5



innen valo eredetérdl és ezt annyira biztosnak
allitotta eddig, hogy minden mas iranyu
torténelemszemléletet, vagy adat-kutatast
"dilettantizmusnak"”, "beteges tilinetnek" és
a sumir-magyar szarmazasi lehetGség torté-
nelmének kutatasit mar "nemzetfelforgatd
miikodésnek" emliti, amikor azt Allitia a
megnevezett cikkében, hogy azok a ma-
gyarorszagi szimpatizansok, akik szivesen
foglalkoznanak a déli iranyd torténelmi
kutatasokkal veszedelmesek, mert — mint
ifja —- "szamukra a sumir fikcio frissité
tapanyag reakcidos érzelmeik élesztéséhez".

(Taldan mégsem szabadna ennyi roszakarat-
tal megemlékezni azokrdl a Nemzettestvérek-
r6l, akik eddig "mertek" ebben az ligyben
nyilatkozni és cikkeket irni. Kiilonosképpen
nem szabadna ezt egy "torténésznek" irni,
mert ha ilyen szorny(i vadakat szér a "mas"
torténelemszemlélet kutatdira, nyilvanvaléan
azt mutatja ki, hogy nem torténész, hanem
politikus.)

Annyira a sajat "finnugor" torténelem-
szemléletét koveti tehat ez a Dr. Bartha "tor-
ténész", hogy mas gyakorlatanak helyet nem
ad és maga sem érdekl6dik a "masiranyd”
torténelmi adatokrol. Szerinte a "finnugor”
torténelemszemlélet az Uidvos és helyénvald.

Nincs nekiink semmi - ellenvetésiink erre,
mert a szabad viligban éliink és hozza
'vagyunk szokva, hogy mindenki azt végzi,
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tanulja, kutatja és irja, amit akar. Acceptal-
juk Dr. Barthat a "finnugor" vildgaban.

De a fenti "alaptételébsl" a logika mégis-
csak azt allapitja meg, hogy az § "finnugor
torténelmi birodalmaban”

a finnugor "torténés" lzenetet nem

hagyott,

korhili adatsorok is hidnyoznak és

feltevések és oOtletek utjan keresik a bizo-

nyitast. . . viszont

a finnugor O&storténelemben a bizonyiték

olyan, mint a "fehér holl6."

Végill pedig elismeri, hogy a “finnugor

Sstorténelmiinket  soha meg nem ismer-

hetjuk."

Kell-e szebb indolokas arra, hogy mégiscsak
valahol "mashol" kell keresniink "Ostorté-
netet" és abban az irdnyban, ahol a "torténés
uzenetet hagyott." Taldan mégsem fogjdk az
olvasdék a sok sumir agyagtiblat, a magyarral
azonos sumir-mahgar nyelvet, a magyararcu
"Gudea" szobrokat, az "URI STANDARD"
mozaik-dbrazolasan = fokossal, "gada"-ban,
"subdval”, "sziirrel" ballagokat, az Ister-
Gami 14 oroszlain sumir vonatkozasait "fik-
cionak" mindsiteni. . .? Taldn mégiscsak
mindsithet6k lennének valami "lizenet-féle-
ségnek" ezek a hagyatékok — kiilonosen
pedig még akkor €s jobban, mert a magyar
néphitben gyokerezé magyar lelklseg is annyi
hasonlésiagot mutat az égre néz6 sumir-mah-
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gar néppel. Taldn azért is és még jobban meg
kellene érteni azt az "lizenetet", hisz a sumir-
mahgar édes anyanyelviinknek mindazon
szava, mely ezt a lelkiséget sugdrozza, ellen-
tallt az évezredek valtozdsainak, befolydsai-
nak és erdszakanak. igy taldljuk meg ebben
az 6si nyelvben — a szavak jelentésében és
inverzidjdban magit a teremtés torténetét.
Mert "miképpen a mennyben — gy a foldon
is" létezik és az "Ister-Gami Oroszlanok
Titka" c. konyvemben kimutatom, hogy ez
a két dolog ugy viszonylik egymdshoz, mint
a valosdg és tiikorképe. Véletlennek tehat
semmiképpen sem nevezhetd az. hogy pl. &si
sumir-mahgar nyelviinkben az IstentSl jott
élet neve TIN. (L. 465) Ennek foldi tiikorképe
NIT (L. 211) .. .mai nyelviinkon NYIT —
mely "életet adni, nemzeni" jelentésti, hisz
a virag is NYIT, az asszony is NYIT, amikor
¢letet akar nemzeni. Nem tudok mindent ide
irni, csak nagyon fontosnak szeretném feltlin-
tetni a sumir-mahgar "TORTENESEK" iize-
neteinek a felismerését. Ugyanis ezekbdl az
"lizenetekbSl" annyi van, hogy véletlennek
taldn mégsem lehet mindsiteni. Valdszintileg
hasonlékra gondoltak a magyarorszagi joaka-
ratd kutatdék, amikor "tudatformalé erének”
vélték felismerni az emigracié torténelem-
szemléletét.

Viszont Dr. Bartha erre azt irja, hogy: "a
szemléiét fogalmanak a helyzetre nem ill6
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alkalmazasat érzékelem".

Tehat az emigraciéba szakadt Padéanyik és
Bobuldk hidba szerezték meg a "tOrténelem-
tudomanyok doktora" cimd titulust. Dr.
Bartha nem engedi meg, hogy torténelmi
bizonyitékaik és adataik megkapjdk a szo-
késos "szemlélet" elnevezést. Ez az eljards
valéban RUT. .. és N.E.SZ.V.

Mi — a szabad foldon dolgozd egyetemi
tanarok ¢és akadémikusok — nem tudjuk
megérteni ezeket a "kirekeszt6" kifejezése-
ket, amivel pityipalké szintre akarja stlyesz-
teni a magyarorszagi "marxista és finnugor"
torténelem szemlélet és annak egyik kép-
visel6je — Dr. Bartha Antal — azokat a
diplomds szakembereket, akik a nem magyar
egyetemek és tudomanyos intézetek altal meg-
becsiilt személyiségek. (Bobula Idat a Smith-
sonian Institut kérte fel arra, hogy szamoljon
be az évi értesitében a "sumir technoldgiarol”.
Ugyanigy Padanyi is hasonldé megbecsiilés-
ben részesult az ausztraliai tudomanyos korok
1észérdl.)

Hogyan lehet ezeknek a "tOrténelem-
szemléletét" kifigurazni és lekicsinyelni csu-
pan csak azért, mert politikai alldspontjuk
nem marxista és torténelem-tudomanyuk nem
helyesli a hipotetikus megallapitasokkal teli
és nyelvi hipotézisre felépitett szdrmaztatas
"finnugor" torténelemszemléletét. Mi is tor-
ténne a tobbi tudomanyagban, ha ilyen "on-
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hatalmi és erdszakos" felfogassal példaul
kijelentené a fizikusok egyik csoportja,
(mondjuk a nyugati nem kommunista vilag-
hoz tartozok) — hogy a Szovjetunié fizikusai
nem foglalkozhatnak a pozitiv magneses terek
er6hatasaival, csak a negativval. De ha mégis
foglalkoznak, akkor "reakcids" elemeknek
lesznek mindsitve. Kortulbelul ilyen hazai
finnugoros és marxista torténészek és nyelvé-
szek elitél6 véleményének azon inditéka,
amellyel illetnek minden szandékot, ami a
Magyarsdg szarmazaskutatdsat Dél felé —
Suméria felé terelni igyekszik.

Erre most mar, Veglegesen azt kell mondani,
hogy EZ IS RUT és N.E.SZ.V.

Amit aggodalommal nézek, az tulajdon-
képpen nem Dr. Bartha tudomdanyosnak
egyaltaldban nem nevezhet§ Kkifejezései
("reakcids, dilettantizmus, beteges tlinetek,
reklamfogdas a magyar d§storténet suméros
rogeszméje, reakcidés aktual politikai vélemé-
nyek terjesztése" stb.) — hanem az a valdsag,
hogy egy olyan értekezés, mely semmiféle
torténelemtudomanyt nem tartalmaz, hanem
Iényege a lekicsinyl6 szemyéleskedés azok-
kal szemben, akik igyekeznek Osszegytj-
teni, leirni ¢és kozkézre adni a ma-
gyarsag szarmazasira vonatkozo torténelmi

adatokat —. egyaltaldban megjelenhetett a
Magyar Torténelmi Szemlében. Ugyanis —
szerény véleménylink szerint — ennek az
10

[rasnak valamelyik politikai lapban, vagy
szemlében kellett volna inkabb kozkézre
kerulnie. Ha azonban megnézziik, hogy mi

lehetett a célja — a személyeskedésen és a
tudomanykiviiliség otromba szavainak hasz-
nalatan kivil — azt hiszem igazam van

abban, hogy ez az iras sem az emberiség sem
a magyar torténelem tudomdnyat elSbbre
nem vitte. S6t — inkabb azt mondhatjuk,
hogy a destruktiv irdnyzatdval azt hatral-
tatja.

Konkrét példanak a kovetkezd Kkitételét
idézem:

"szarnyakat kap a dilettantizmus és a
magyar Gstorténet délibabjait kergeti Kozel-
Keleten. Holott az ottani orszagok &storté-
netének semmi kozvetlen kapcsolata a ma-
gyar Gstorténettel nincs."”

Nem hihetetlen, hogy ekkora valdtlansag
egy torténész szajabdol hangzik el? Fiiggetle-
niil attél, hogy még magyar is hozza. Anato-
lia és a Kaukazus nem tartozik a Kozel Kelet-
hez...? SUBAR-TU nem ott van...? Hat
miért hivja a "biborban szuletett" Arpad
népét" sabartoi-asphaloi”-nak? . . .? Hiszen az
ALSO ZAB foly6t, a Tigris egyik mellék-
foly6jat, hivjdk ZAB el ASPHAL-nak, ahol
nyilvan az "asphal" jelenti az "als6t". Ha
elhagyjuk a gorog végzédéseket SABARTO
ASPHAL kifejezést kapunk, ami az elSbbiek
szerint ALSO SUBARTU-t jelent, mely rog-
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ton foldrajzilag felderiti Arpad népének szar-
mazéasat. Nem kell ahhoz magyarnak lenni,
hogy a szabiroknak magyarba atmend torté-
netét megtaldlja, mert ugye Artamonov sem
magyar és magyarul se tud, de ékesen besza-
mol a kaukdzusi Szabinardl és a magyarok-
ol is. ("A Kazarok Torténete" c.
munkdjiban.)

Gosztonyi Kdlman sorbonne-i tanér pedig
igy magyardzza:

"A magyarok a IX. szdzadban a Don és
Meotisz mellékén laknak. Régi neviikk Kons-
tantinndl, gorog végzékkel: SABARTOI
ASPHALOI. E név a Kuban melletti szabir
népre.. . és egy SUBARTU és SUBIR neve-
zetli, évezredek el6tti, mezopotamiai lako-
helyiikre utal melyet &shajdan el kellett
hagyniok." (A Kazdr Anyanemzet Birodalma
és Nyelve" c. munkijabol atvéve.)

Hogyan lehet azt allitani ilyen adatok bir-
tokdban, hogy "a Kozel-Keleti orszagok &s-
torténetének semmi kapcsolata a magyar
Gstorténettel nincs”, miként Dr. Bartha igyek-
szik olvaséit igy félrevezetni.. . ?

Hat az i. e. 263. évtSl kezd6dSleg még 500
éven at létezS és a Romai Birodalom egyetlen
egyenrangu ecllenfelének nyivanitott Partos
Birodalom torténete sem tartozik a magyar
Gstorténetbe. . . ? Hisz ez a Partos Birodalom
csaknem egész Kozel Keletet uralta és van
irott, nyugati forrdsunk a Kr. utdani X. sza-
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zadbol, mely a magyarokat OtszOr nevezi
partosoknak. (MODUS OTTINC — Ebért:
Uberlieferungen. Dresden, 1826, 8. 1. kotet
81-82 oldalakon.)

Ezeknek az adatoknak a negligdlasa annak
az altaldanos hiedelemnek lesz a forrasa, mely
szerint a valdsidgos magyar Gstorténet elfer-
ditése a tulajdonképpeni célja a ﬁnnugor
torténelem-szemléletet valloknak és azért van
a sok szemelyeskedes leértékelés, csufolodas
¢s "nyelvoltogetés” a sumir-magyar Gsiség
bizonyitékai felé, hogy a lepocskondiazott
"reakcidsok” hiteles adatait ne kelljen torté-
nelmi igazsignak elismerni. Ez, megint RUT
és N.E.SZ.V.

Most mar azt is meg kell emlitenem, hogy
ebben a vak gytilolkodésben Bartha Antal
annyira elveszitette a mértéket, hogy maga
sem tudja mit akar. A Magyar Torténelmi
Szemlében a "repiilni nem tudd sumir csoda-
kacsat" (ez aztan valdban "torténelmi érteke-
zési" targy) Osszekoti megint a politikdval
mondva:

"Sajndlatos, amikor a magyar ("értsd
alatta "finnugor". BJ. beszurasa.) dstorté-
netnek problematikus nyitott kérdései, ne-
hezen ellendrizheté vonatkozdsai, (ez valdban
igy van a finnugor hipotetikus alapu torté-
nelem-szemléletben. Megint BJ. beszurasa.)
és mindezeknél fogva fennforgo hidnyos ma-
gyardzatok szinte kivédhetetleniil keriilnek
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ujkori mitoszok és a beloliik kisarjado reak-
cios eszmék érveibe. E fejlemény jol ismert
a leszerepelt turanizmus példdjdin.”

A TURAN-nal foglalkoz6 adatokat tehat
"reakcidonak” mindsiti és nem torténelemnek.

Ugyanakkor azonban a budapesti "MA-
GYAR NYELV HETE" zaréiilésén — 1979.
aprilis 29-én — azt siirgeti, hogy "nyelv-
tudomdnyunk forditson nagyobb figyelmet
az IRANOLOGIA és a semitoldgia felé."

Tekintve, hogy IRAN és TURAN egybe
tartoznak az §storténetemben, ha az "irdniz-
mus" tudomdnynak van mindésitve —- miért
"reakcié” a "turanizmus"...? Hiszen IRAN
és TURAN torténelme megint ugy egybe tar-
tozik, mint a valdsag és tiikorképe. Persze
TURAN torténelme a HUNOK nélkil el nem
mondhaté — de ugyanakkor IRAN is a HUN
terjeszkedés teriilete.

Valészintileg Bartha "torténész" hun nél-
kiili iranolégidara gondolt.

Ez éppenugy lehetetlen, mint turdni népek
nélkiil foglalkozni IRANOLOGIAVAL. Ha
csak Fidruszi irdsait vessziik alapul, mint
torténelmi adatot — feltétlen ki kell egészi-
teniink az embertani kiértékelésekkel, mely-
nek értelmében turani fajok ma is léteznek
és az antropoldgia tananyagdba tartoznak
ilyen terminus technikus-al: "turani fajuak"”
a Kaspi Tengert6l a Pamir és az Altaji fensi-
kig telepuldk." (Henrié V. VALLOIS: Las
14
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Razas Humanas. Ed. Universitaria Bs. As.
1964. 35. old.)

Irani fajtat azonban a mai embertan
"irani" meghatarozdssal — nem ismer. Hat
ha van TURAN és van "turdani fajta" is,
akkor — miért "reakcié” a turanizmus.. .?

Kedves Dr. Bartha. Ez megint N.E.SZ.V.
és — maga szerint — RUT is ez.

De — ha megemlitettem a HUNOKAT,
azt is meg kell mondanom, hogy a "marxista-
finnugor torténelem szemlélet" — ugye —
nem ismeri el a hun-magyar azonossagot, de
még a "folytonossag" szambajovetelének le-
hetSségét is elejti. Hat ha ilyen nem lehet-
séges, akkor miért Jaknak maguk ma is HUN-
GARIA-ban...? Es honnan jon ennek az
orszagnévnek a neve...? Nem a sumir-
mahgar nyelv szabdlyai szerint irja le igy
maga is. . . ? Vegyiik csak sorra. HUN... az
HUN. GAR... a Labat szotar szerint "eldrasz-
tast” jelent. L. 597)... — I... sumir bir-
tokrag. Az ékiratokon sokszor szerepel az

UR varosbol valésag igy UR-I. A szd végi
"A" a kiemelés ragja, a hatarozott névels.

HUN-GAR-I-A tehdt a sumir-mahgar nyel-
ven A HUN ARADAT-I értelmet kap, ami
szabad forditasban HUN-ORSZAGOT jelent.
Hat miért ez a neviink, ha semmi koziink
nincsen a hunokhoz?

Nagyon jol tudom, hogy maga most Ligeti

Lajosra fog hivatkozni, aki — szerény vele-
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menyem szerint —- csuffa tette ezzel az
elmélettel az atyai Orokségét. Ugyanis az
oreg Ligeti — mint j6 magyar csizmadia —-
ramas csizmakat rakott a ndgradi paldcok
labaira. Fia azonban lehuzta a "huncsizmat"
a magyarok ldbarél és finnugor bocskorra!
cserélte fel azt. (Itt bocsdnatot kell kérnem
az olvasotol, hogy — Barthdhoz hasonléan
— ¢én is személyeskedem — de a Ligeti Lajos
irant taplalt szeretetemben valé nagy csald-
das adja az inditékot ehhez. Szavaimat nem
szabad sértésnek venni, mert azok inkabb
mindsithet6k "familidris kifejezésnek". Ugya-
nis én Ligeti Lajos térdén llve tanultam
meg az "egyszeregyet" is — jo hatvanegyné-
hany évvel ezeltt — Iévén Lajos, a balas-
sagyarmati gimnazium biiszkesége, nalunk a
hazitanitd.)

Kérem az olvasét, hogy hagyjuk figyelmen
kiviil ezt a Ligeti Lajosra vonatkozd csalddias
személyeskedést és allapitsuk meg egylitt azt
a valdsagot, hogy az "irdnoldgiaban igen sok
turani torténés hagyott méltd lizenetet".
Emlitsiik meg ide vonatkozéan a pontos
adatt ormény torténészt — Chorenei Mdzest,
aki — a rank vonatkozd egyik legfontosabb
torténés igaz uizenetét eképpen kozli:

"hatvan évvel Sdndor haldla utdn a kusok
foldjén, Arianak Bahl vdrosiban a partuso-
kon a hés ARSZAK uralkodott."

Hogy ki volt ez a "hés Arszak", azt Sebeos
16

mondja meg nekiink nagyon értelmesen:

"Antiochus orszdgldsanak tizennegyedik
évében a partusok leraztak a maceddénok
igdjat ¢és az Eutalitdk kirdlydnak fig lett
kirdlyuk, kinek nemsokara Kelet — Eszak-
Azsia minden népei meghddoltak." (Sebeos:
Heraclius torténetei. 1851. Konstantindpoly,
10. oldalon.) ;

Kelet- és Eszak Azsia minden népei kozé
beletartozik TRAN is é TURAN is, és az
eftalita hun Kkirdlyfi uralkodott mind a két
terileten.

A TURANIZMUS torténelemtudomanya
tehat nem lehet "leszerepelt”, hisz az irano-
16giatdl el nem valaszthatd és igazsagos tor-
ténelemirds nélkiille az irdnoldgidban nem
ehetséges. Itt megint meg kell dllapitani Dr.
Bartha Irdsaban azt, hogy N.E.SZ.V. mert
a tudomdnyos "turanizmus" idd&szerl és
Kozelkelet orszagainak G&storténete Osszekap-
csolédik a magyar Gstorténettel.

De a semitologia gyakorlatdra is 0sztonozi
a magyar szakembereket. Vizsgdljuk hat meg
a semitologia eddigi eredményeinek magyar
dstorténgti kapcsolatait.

Az "OSI GYOKER" 1979. 4 szamdnak
111. és kov. oldalain Arkay L4szl6 munkatar-
sunk szamol bg "Meglepd Eredmények" cim-
mel, a ZSIDO , LEXICON (Budapest, 1929)
"MAGYAR HEBER NYELVROKONSAG"
eimii fejezetének alapjan, arrdl a "tizenot"
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kivalé magyar tuddsrdl, akik — még a sumir
tdbldk kidsdsa és megfejtése el6tt — a ma-
gyar nyelv tokéletes Gsi voltanak tudataban,
a nyelvkutatasok utjan keresték az §storté-
nelmi vonatkozdsokat és igy a héber-magyar
rokonsagi lehet8ségeket is vizsgaltak.

Végigtanulmanyozva a Zsidé Lexiconban
talalhaté 15 magyar tudds munkdssigat és
eredményeit —+ nagyon érdekesen keriil fel-
szinre, 15 oldalrél nézve, az az egyetlen
kiértékelés, hogy:

a két nyelv — héber és magyar — koziil
a magyar volt az "dtadé" és a héber az "At-
vevé" nyelv."

A sumir tablak anyagit nem ismer§ tu-
désaink (1700-1850 kozott éltek) fenti kiérté-
kelésének igazsidgat ma két perdonté adattal
tudjuk kiegésziteni. Nézziik meg
egyutt — mind a kettGt.

Az egyik: maga a Biblia. A haromnyelvii
TARGUM, Jonathan ben Uziel munkija,
mely forrasa minden nyelvli mai Biblianak.
Ennek segitségével allapithatjuk meg a kor™-
kivanta moddositdsok bevezetését is. igy lat-
hatjuk, hogy a ma hasznalatos O-Szovetségi
konyvek is "moddosultak” azéta, mindenkor
a héber nép politikai érdekének szolgalata-
ban. Bemutatok egy minket érdeklS részletet,
mely azt bizonyitja, hogy a Génesis (Modzes
I. konyve) 16. rész 5. versének mai szOvege
nem egyezik az eredetivel. Az alabbiakban
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— ismét

Y T R op Ha $L filiz
us_habeamus filiis Hapar. filiz
";'JT)EJ_‘;—'SHOJ '13 "w‘-D mna )

kozlom a TARGUM héber és latin szovegét

facsimileben. Az eredeti szoveg magyar for-
ditdsa igy hangzik:

"Ne legyen sziikségiink HAGAR fiaira, aki
a Farao lanya, aki viszont azon Nimrudnak fia,
aki titeket a tiizkemencébe veterr.”

A minket érdekl6 és nagyon érdekes
luzenete a bibliai torténésnek az, hogy a
"Hagar"-nak forditott héber "HGR" mint
"HUNGROE" (HUNGAR) népnévként és

nem személynévként szerepel a kovetkezd
bibliaiorditasokban:

) A WALTON féle BIBLIA SACRA
POLIGLOTA-ban. (London 1657. III.
kétet 218. — 83. Zsoltar. Kroénikak
Konyve V. 10., 19., 21.)

2) BIBLIA HEBRAICA AMSTEALEDA-

I, 1715.

nec

--[ Phirlonis fili

1 Nimrod qu pm,
ecicte inf
v B'HJ'T h)'t"N ; L‘__ ——crricen Ii'n WL

3) BIBLIA HEBRAICA AUGSBURG 1680.

Ezek a régi és eredeti szovegli Biblidk
tehat a HUNGAR népet mar ismerik Abra-
ham idejében, mint NIMRUD fiait és igy
ezek a hiteles adatok megerd@sitik a magyar
néphitben él6 NIMRUD OSAPANK kozei-
Keleten valé wuralkodasanak valdsagat is,
hiszen a Biblia mondja, melyet a judaike-
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reszténység "Isten szavanak" tanit és hisz.

Ha az "Isten szava" mondja igy — taldn
Dr. Bartha is elhiszi, mert a Biblia taldn
mégsem nevezhetdé "tdpanyagnak a reakcids
érzelmek élesztéséhez" — hiszen a jelenlegi
magyar kormdnyzat kulcspozicidiban 16,
rendelkez$ és uralkodé réteg nagyobb szazalé-
ku judai tagjainak ez a SzentkoOnyve.

A masik perdont6 adatom: a héber nyelv
¢s kultura eredetére vonatkozik. Ide segit-
ségiil hivom a nagyhiri semitologust —
Cyrus H. GORDON-t (B.A., M.A.Ph.D.) —
aki "The Common Background of Greek and
Hebrew Civiiizations" c. konyvében ékesen
bizonyitja, hogy a

"héberek a sumir-babiloni nyelvbdl és kul-

tirabdl sajatitottak ki mindazt, amit ma-

magukénak vallanak, a héber nyelvet is
és a bibliai mitolégiat is."

Visszakanyarodhatunk tehat munkatarsunk
— Arkay Laszl6 — éltal bemutatott 15 régi
magyar tuddsunk héber-magyar nyelvi ha-

sonlitdsaihoz és mai ismereteinkkel kiegé-

szithetjiik ¢ 15 tuddsunknak két és fél év-
szazadon, toretlen vonalban vitt tudomanyos
munkdjat. Miutdn Cyrus Gordon felismertet-
te veliink azt a valdsagot, hogy a héber nyelv
anyai vontakozdsait sumir-babilonban kell
keresniink — annak a 15 kivalé tudésunknak,
akiket az 1849 esztendében elindult ma-
gyarellenes kulturpolitika némitott el, a héber-
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magyar nyelvhasonlitdsi munkéjaba nyugod-
tan helyettesitsiik be a "héber" szét annak
anyanyelvi valtozataval — igy: "sumir-babi-
loni" ¢&s mdris itt all el6ttiink mindaz, ami
ellen a "marxista és finnugor tdrténelem-
szemlélet és nyelvészet" tiltakozik — a sSumir-
babiloni-magyar nyelvazonossig valdsiga.
Tudatosan irom igy "sumi-babiléni", hiszen
a Magyarsag szabir aga feltétlentil részt vett
Hamurabi Babilonjanak brutélis nyelvcseré-
jében, mert masként nem indokolhaték a
magyar nyelvben hemzsegé "akkdd szavak
és képzok”.

Itt van el6ttem Dr. Bartha kézleménye és
— milyen érdekes — most és ebben a pil-
lanatban szemem arra a Kkitételére esett ra,
amit igy ir az emigracioban fakadd torté-
nelemszemléletrdl

"Tdrgyilagossdguk ritka pillanataiban az
0 értelmiikben is felotolhet, hogy belsé huza-
koddsaiknak és propaganddjuknak tdrgya, a
sumer eredet, oly tdvol dll a tudomdnyos
nyelvtorténeti hasonlitdsoktol és a magyar
ostorténettdél, mint Mako Jeruzsdlemtél.”

Hiszem, hogy a leirt tdrgyilagos adataim
meg fogjak gy6zni a kedves olvasét arrdl,
hogy — talan mégsincs olyan messze az a
magyar Makoé attdl a JeruzsdlemtSl, melyet
nem a héberek alapitottak és &si nevén
HYEROSOLYMA a neve. De minek mond-
jam Dr. Barthanak azt, hogy a nem marxista
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és nem finnugor és nem is magyar, hanem
az oOnzetlen tuddésok humanisztikus torté-
nelemszemlélete megallapitotta, hogy a
HUNOK mair az i. e.-i. 1200 év korul a palesz-
tinai parton nyargalnak és filiszteus-hunokat
is emlegetik, akik uralkodoikat TURAN
eimmel illetik és ide tartoznak a magyaror-
szagi jaszok is, akikrél eddig nem sikertilt
megallapitani, hogy kit6l és mikor tanultak
meg magyarul.

Minek beszéljek err§l Dr. Barthanak? Aki
nem olvas, aki azt mondja, hogy torténész
¢és nem halad a korral, az éppenolyan elmara-
dott, mint, aki azt mondja, hogy "fizikus"
de fogalma sincs az atombhasitds legujabb
eredményeir6l. Olyan tuddssal, aki nincs a

tudomanyaban "a jour" — azzal kar vitat-
kozni.

Most mar talan be is fejezem mondani-
valdmat, de nem tudom megtenni annak a
hangsulyozasa nélkiil, hogy megmondjam
Gszintén — nem tudom milyen célt akart Dr.
Bartha Antal elérni ezzel a furcsa cimii Irds-
sal. Ugyanis Laszl6 Gyulaval kezdi, aztin
belemegy — nagy lendiilettel — minden le-
szolasanak, ami — szerinte — a "sumir eredet
fikcidja". Mindent, ami a dél felé mutatd
magyar eredetkutatast Osztonzi, azt "adltudo-
manyos légvarak épitésének” és "beteges
tlineteknek” nevezve. Azt a furcsa és ért-
hetetlen kifejezést is haszndlja, hogy a
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"gyogyitds nem teljesen tartozik a torténet-
tudomany hataskorébe”. Itt megint van va-
lami, ami N.E.SZ.V. Ugyanis vizsgiljuk meg
a konkrét eseteket Milyen "betegség" tiline-
teinek véli Dr. Bartha azt, hogy Dr. Novotny
a Tihanyi Apdatsag Alapitoleveiének magyar
szorvanyaiban sumir szovegeket lat. .. ?

Ide irok egy ilyen szoveget, melyet bemu-
tattam a 29. Orientalista Vilagkongresszuson,
Parisban — a Sorbonne-on 0Osszegytlt és
magyarul nem beszél6 szumerologusoknak,
akik azt sumirnak ismerték el és sumirul
értették meg.

A latin fonetikdval irt sumir szoveget a
fels§ sor és annak helyes sumir formdjat az
alsé sor mutatja:

NE-WE-MA -AG-GU -C BAR-DU-OS

NUWU-MAH-AG-HU-U-KE-BAR-DU-US

ESE-UL-WE-K - ERE US ZEN -T

ESE-UL-WE-KE-GERE US ZIEN-TU

IE-LE -SE-U-C

GE-LEH-SE-U-KE

Mai magyar nyelviinkon igy mondjuk:
"NE I-MAD-JU-K BARDUS (foldmives)
OSEINK EROS SZENT JELESEIK(et)."

Ezt a bamulatos felfedezést "beteges tiinet-
nek" csak egy valéban beteg mentalitasu
ember nevezheti, mert ha pl. a németeknek,

vagy a zsidoknak birtokdban lenne egy ilyen
5000 éves nyelvazonossagi bizonyiték, mar

23



az egész vilagsajto tele lenne vele. (Lathat-
juk pl. az EBLA-i Kirdlysdgrol szold ékiratok
el6zetes hireszteléseit, melyek a "legdsibb
semita nyelvrél" beszélnek akkor, midén a
kiértékelések sumir — tehat aglutindlé
nyelvanyagot bizonyitanak és szd sincs "se-
mita &snyelvrdl.)

Ha az ember tobbszor elolvassa Dr., Bartha
értekezését — rdjon arra, hogy Irdsdnak
Osszedllitisa valoban "beteges tlnetet” mu-
tat. Mar maga az a hatdrozatlan modszer,
ahogyan L4szl6 Gyulaval foglalkozik — olyan
'ildozési mania" féleség. Nem vehet§ ki
vildgosan, hogy szidja-e, vagy dicséri, mert
elégedetlen is vele és a végén azt irja, hogy

"mint jelkép — kovetésre mélto."
Valoszintileg Dr. Bartha — ebben az
"ideges allapotaban”" — sajat magara is

értette azt a kitételét, hogy a marxista tor-
ténelemszemlélet 4altal "beteges tlinetnek”
nyilvanitott allapot és ilyen "beteges tlinett
kutatd" ezen "betegségnek nyilvanitott al-
lapotdnak" izoldlasa ¢€s gyogyitdsa "nem
teljesen tartozik a torténettudomédny hatés-
korébe."

Azt hiszem nem kell bévebben koriilirnom
azt a "hatdskort" ahova a nem marxista tor-
ténelemszemléletliek "gydgyitdsa" — azaz
felfogdsuk "atvaltoztatdsa" tartozik. Adott
esetekbdl ismerjik ezt a "hataskort". Eppen
ezért kértik és kérjiik mindazokat a magyar
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testvéreket, akik a "nemes honszerelem altal
vezérelve" foglalkoztak eddig a magyarsig
déli irdnyd szdrmazasi kutatdsdval, hogy
fuggesszék fel kutaté munkdjukat. Ne foglal-
kozzanak sumir tudomdnyokkal. Sem nyelvi
sem torténelmi vonalon. Kérjiik, hogy az
emigracios kutatokkal szakitsanak meg min-
den kapcsolatot, mert ha nekiink véletlentil
még imanak is — soraikra innen vélaszt nem
adunk és megszakitottunk minden kapcsola-
tot az eddigi ismertekkel, mint Dr. Novotny,
Dr. Zakar és Harry Gizella, hirlapokbdl és
konyvekbdl ismert személyekkel.

Ugyanis annyian vagyunk itt a szabad
vildgban, akik maéar érvenyesitjik a sumir-
magyar nyelvazonossag ¢s szarmazds valdsa-
gat, hogy mar nincs szukséglink a hazai kuta-
tok segitségére.

Onok mar ugyis megtették azt, amit birtak.
Kutatasi eredményeik mar megjelentek nyom-
tatdsban — most mar nyugodtan élvezzék
csak az "ezerszinli Magyarorszag" szépségeit.
Foglalkozzanak inkabb a Magyar Falu népé-
vel. Segitsék vissza a Magyar Parasztot —
az egyiptomi irdssal PARA-SU-TU néven
nevezett tudés foldmivest — az 6§ megérde-
melt méltdsagaba.

Megint elkanyarodtam a tdrgytdl — mert
hiszen Laszl6 Gyuldval kapcsolatos — Bartha
féle irast — akartam ismertetni. Itt a sok
személyeskedés ping-pong labddjat kovetni
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nem tudom. A lényeg, amit szerettem volna
kivenni Dr. Bartha Irdsdbol arra vonatkozna,
hogy:

elismeri-e a "kettés honfoglalds torténését
— vagy nem. . .?

Hatarozott vélaszt erre vonatkozolag ugyan-
is nem adott. Nekem azért nagyon furcsa
Dr .Barthdnak ez a "Laszl6 ellen éleskeds”
irdsa, mert figyelemmel Kkisértem Ldszlé
Gyula régész tandr ur amerikai el6add utjat.
Minden elSadasanak hangszallagja hozzam
pontosan beérkezett és azokbol a Napfény
vﬂagossagaval megdllapithatd volt az a saj-
nalatos tény, hogy az a Laszl6 Gyula, aki
az emigracios torténelemszemlélet iranti sze-
retettel vald bandsmoédot hirdeti egyik olda-
lon — el6adésai soran bizonysagot tett arrdl,
hogy a "marxista torténelemszemlélet htisé-
ges tdmogatdja”. Egyetlen egyszer sem bizo-
nyult eladé utjdn olyan "marxista szemlé-
letli" paripanak, aki valamelyik akadalynal
(értsd alatta: a nekiszegezett kényes kérdé-
seknél) barmilyen kis "kitorési" szandékot
mutatott volna. EllenkezSleg. Mindig be
akarta terelni a hallgatésagot a "marxista
szemlélet" berkeibe. Hogy ez mégsem sikertilt
neki — az az emigracios torténelmszemlélet
sumir vonatkozasi erejének ¢és igazsiaganak

érdeme.
Igy — mi innen — a szabad vilagbdl ugy
latjuk, hogy Laszlé Gyula azon "szeretettel-
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jes" megnyilatkozasai, melyekkel Dr. Bartha
kiélezett irasaban elégedetleniil foglalkozik,
nem annyira &szinték, mint inkdbb a kiadok
altal sugalmazott, propagandisztikus meg-
nyilvanulasok, annak érdekében, hogy az
emigracios korok vasaroljak csak jo dollarok-
ért a Laszl6 féle konyveket. Mert ugye kell
a dollar a hazai kiadéknak. Azért irom, hogy
ezeket a "szeretetteljes" szavakat nem kell
komolyan venni, mert ha Laszl6 Gyula ezt
komolyan és igazan értette volna, gy el6add
kérutjan is hangoztatta volna ugyanezt. De
nem tette... és miért. .. ? Mert szivvel-
lélekkel a "marxista szemléletek" kiszolga-
16ja.

A "kettds honfoglalas" azonban megma-
rad... és ez nem illik be a finnugorizmus
hipotézisébe. Nem tudjuk masképpen meg-
magyarazni Ldszl6 Gyuldnak ezt a felfedezé-
sét, mint ugy, hogy a "vak tyuk is taldl sze-
met". Barmennyire is kovetGje a "marxista
torténelemszemléletnek" — a régészeti anyag
kiértékelésének vildganal, a tudds és keresd
régész Oorome tort fel belSle akkor, amikor
r4jott erre a valosagra.

Most fel kell vennem ismét a "Bartha méd-
szert" ¢és személyeskednem kell. Tudom,
hogy ellenszenves az én tudoméanyos miikodé-
sem a "marxista torténelemszemléletnek és
nyelvtudomanynak". Laszl6 Gyulat is be kell
sorolnom a velem szemben allok sokasagaba
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(hiszen el6ad6 korutja alkalmaval még azt
is felhozta ellenem, hogy a neki irt "egyet-
len" levelemben, amivel megkiildtem neki a
"Kaldeatdl Ister-Gamig" c. — azdta Kkozis-
mert — munkdmat, le mertem tegezni Gt.
Most utdlag mentem magamat az Oregebb
kollega johiszemtiségével.)

Nem kovetem a "szemét-szemért, fogat-
fogért" torvényt. igy a "kettds honfoglalas"
targydban nem szolgilom vissza Laszlé6 Gyula
irantam Kkifejezett ellenszenvét hasonld kel-
lemetlenkedéssel, hanem jova kell hagynom
a "kett6s honfoglalas" névvel illetett bizo-
nyitékait akkoris, ha O azt csak "feltevés-
nek" mindsiti. Ezt a jévahagyast pedig azért
hirdetem igy hirlapilag is, meri az Ister-
Gami "tizennégy"' oroszlin mindegyikén
megtaldlhatd az oroszlanok odafestésének és
igy az oroszlanos szentély épitésének a datu-
ma, amit a csillagdszat titkait jol ismerd
&eink — a sumir foldon és egyiptomban is
jol ismert — precesszids kalendarium rejteki
nyel zetén dbrazol ak a jelképen. Persze ezt
csak az tudja megfejteni, aki ismeri hagyo-
manyaikat. Ezt is kozlom az "Ister-Gami
Oroszlanok Titka c¢. konyvemben. FElGreva-
I6nanak elégségeslesz csupan annyi, hogy az
épitési datum a jelkép szerint a Kr. u.-i 602.
esztendS. Ez az évszdm megmagyardzza a
"palmettas oszlopf6knek" és az "indas kapu-
diszitéseknek" a jelenlétét és épitészetileg is
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igazoljak az eddig "avar-kornak" nevezett
id(’)'bol szarmazo épitményt. Laszl6 Gyula
"kettés honfoglalds”" elsé torténésének idejét
tehat helyesen dllapitotta meg a 602. év el6tti
"magyar és nem avar" beérkezésekre vonat-
kozolag.

Dr. Barthanak tlzenem — éppen erre
vonatkozélag — hogy az IGAZSAGOK hir-
detése nem a "nemes honszerelem egészséges
allapotanak”, hanem a kutatd tudds jellemes-
ségének és becsuletességének a terméke. Ez
a tétel minden tuddsra érvényes, barmilyen
nemzetiségl is legyen az.

Kérem Dr. Bartha torténész urat, hogy
fontolja meg jol e szavaimat, hiszen az
igazsagra vald torekvés minden istenfitisigos
ember lelkiismereti kotelessége. Az utolsd
szo jogan pedlg halasan koszonom hogy
a "sumir szarmazds igazsaganak ,és modsze-
rének szellemi forrasaként” a KALDEATOL
ISTER-GAMI cimii munkamat nevezte meg.
Az utdkor majd megallapitja, hogy ki jart
el helyesen. Maga-e — aki kipellengérezett
— vagy én, aki le mertem irni azt, amit leir-
tam azzal a céllal, hogy a magyar gyermekek
legyenek éppen olyan biiszkek a magyar-
sagukra, amilyenek a tobbi nemzet fiai is a
sajat nemzeti mivoltukban. Ugyanis ez az,
amit nem értek meg a maguk "torténelem-
szemléletében", irdsaikban nincs nemzeti szin.
Hidba van nemzeti zaszlojuk, nemzeti lelki-
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ségiik helyett egy érthetetlen "mea culpazas”
vehet6 ki minden munkdbdl, ami "magyar
torténelmet" hirdet. Mintha a "magyar"
lenne a vilag legbitangabb bilinose, tgy irnak
sajat magukrdl s ha valaki azt meri hirdetni,
hogy "egy nemzetnél sem vagyunk aldbbva-
16k", azt rogton '"reakcidés felfogatonak"
bélyegezik. En ugy hirdetem, hogy a
nemzeti ontudat nem politikai Iényeg és
nem is nemzeti sajidtossdg, hanem minden

népnek — az egymas szeretésében és egy-
mashoz vald szoros Osszetartozas érdekében
kifejtett — csaladias érzése.

Természetesnek tartom tehat, hogy minden
népségnél megtaldlhatd, mely elhatdrozta,
hogy nemzetet alkot és kulonvdlva, a sajat
orszagaban lakik. Hat nem ennek érdekében
kiizkodtek a zsidok. ..? nem a "nemzeti On-
tudattuk” tartja Gket Ossze — akarhol is
legyene kszétszorodva.. . ? Tehdt miért neve-
zi a maguk "torténelemszemlélete" politikai
blindsnek mindazt a "magyart”", aki biiszke
akar lenni pl. a "kett6s honfoglaldséban
résztvett Gseire? Aki, mint — mondjuk "ro-
vidfeji kun" — nem fogadja el a "hosszu-
feji voguloktol”, a maguk "torténelemszem-
Iélete" altal er@szakosan neki itélt "hagyaté-
kot", hanem Adyval igy kialt fel:

"Arpdddal jott, magyarul élt,
Anjoukndl kopjdt nem torott,
Tan torok elol megfutott
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S hamar koldusra vetkdzott,
De érteni mindig tudott,

De magyarul mindig tudott
S tdn tepetten és nem hoson,
De tisztdn adott dt a Jelennek
Engem az én dsom.”

Es miért kell mindent dicsérni, imadni és
példaképként allitani — ami idegen. ..? A
mai "magyar" miivészeti, irodalmi és tudo-
manyos szemlék bdévelkednek az idegen
népekrdl szOld Irdsokban és nincs benniik
semmise, mely a sajat értékeinket emlitené.

Micsoda "torténelemszemlélet” az, mely
az iskolakban nem tanitja a sajat nemzetének
a torténelmét. . . ? Van-e megegy orszaga a
vilagnak — a mai Magyarorszigon Kiviil —
ahol a sajit nemzeti torténelem tanitisa ki
van rekesztve az iskolikbol...? Nincs Uram...
és ezért maguk a felelsek elsGsorban — a
hivatdsos torténészek.

A "Magyar Nemzet" sirbatételének elGké-
sziiletei ezek a rendelkezések. Nem véletle-
nek, hanem a Magyar Nemzet ellenségeinek
intézkedései. De ennyit még a valéban ma-
gyarellenes Ferenc Joézsef sem engedett meg
maganak.. . illetSleg szdandéka volt, de az
eltiprasban is €él6 magyar nemzeti oOntudat
hordozéinak elldnallasaval — nem tudta ezt
a szellemi genocidiumot végrehajtani.

A mai "marxista és finnugor torténelem-
szemlélet" azonban elérte azt a "kulturfokot",
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hogy a Magyar Nemzet fiainak kulturkikép-
zésében nincs benne a sajait nemzeti multjuk.
Olyan ez Dr. Bartha, mint amikor a maga
sajat gyermeke elmegy maga mellett az utcan
anélkil, hogy hederitene az apjara.

Ebben az allapotban most mar villamként
hullnak azon szavaim a magyar élet felhGs
egébdl, melyeket maga idéz és én is ideirok
mégegyszer azzal a hozzdaddssal, hogy

nem villdm az, hanem a sirid viharfelhoket
is dttord, életet ado Napsugdr reménysége és
igérete — igy:

"A Feltimadasban csak az otthoni magyar
iffjisag ereje és az emigriacié apostolainak
szava a fontos. Az otthoni magyar ifjisag
élniakarasa, fajtisztasdgra valé torekvése —
tehat, hogy magyar fii magyar linyt vegyen
el és a magyar lanyok csak magyar fiiknak
adjak oda magukat — ez a jovonk."

Hiidba nevezi maga e szavaimat "kancsali
eszmefuttatasnak" — ha maga magyar —
tudat alatt éreznie kell, hogy csak igy marad-
hat meg "magyarnak” a Magyar Nemzet.

Es meg fog maradni — a ragyogdszemt,
magyarlelkd fiatalok akaratdbdl!

Badiny J6s Ferenc
)
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