20. tétel: A palóc emberek

Mikszáth Kálmán (1847–1910)
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Életéről: 1847-ben született Szklabonyán, kisnemesi családban. Iskoláit Rimaszombaton, Selmecbányán végezte. Majd Budapesten tanul jogot, Balassagyarmaton ügyvédi gyakornok. Megismerkedik főnöke lányával, akit kétszer vesz el feleségül (Mikszáth “Különös házasság”-a). 1878-ban, miután elválik feleségétől, Szegedre költözik, ahol a Szegedi Napló munkatársa lesz. Az 1879-es nagy szegedi árvízről szóló cikkeivel országos hírnévre tesz sert. Bátran támadja Tisza Istvánt. 1880-ban visszaköltözik Pestre. 1881: Tót atyafiak, 1882: A jó palócok – Berobban az irodalmi életbe, s az első vonal tagja lesz egészen haláláig. 1887-től országgyűlési képviselő a Tisza-párt tagjaként. 1910-ben írói jubileuma alkalmából országos ünnepségek, díszkiadás; majd meghal.
A Jókai-hagyomány folytatója, de kiszűri Jókaiból, ami annál idejétmúltan romantikus, s azt teszi fő prózaszervező elvvé, ami Jókainál másodlagos, az epizódelemeket, az életképet és legfőképpen az anekdotát. (Anekdota: A konkrét hitelesség igényével fellépő rövid, csattanós történet, amely többnyire egyes történelmi személyek vagy események mulatságos jellemzését adja. Eredetileg szóbeli közlés útján terjedő, tartalma miatt kiadhatatlan művet jelentett. )
A XIX. század utolsó harmadának Magyarországáról Mikszáth műveiből kapjuk a legpontosabb képet. Sorraveszi a különböző társadalmi rétegeket, s akarva-akaratlanul azt vizsgálja, melyik képes helytállni az országért: Beszterce ostroma – főnemesség, dzsentri, polgárság; Fekete város – polgárság, arisztokrácia; A Noszty fiú esete Tóth Marival – dzsentri, polgár; Gavallérok – dzsentri; A jó palócok, Tót atyafiak – parasztság. A parasztságot abban a történetfejlődési pillanatban ábrázolja, amikor az első világ természetes, panteisztikus világába betör a második világ, a pénz hatalma, s erre a kihívásra a hősök különböző módon válaszolnak. 

Mikszáth életművének művészileg legértékesebb vonulatát a kisepikai alkotások adják.

(A Tót atyafiak és) A jó palócok bemutatása 
A palócok Észak-Magyarország lakói, a tótok pedig a velük együtt élő szlovákok.
· A kötetek legtöbb novelláját összekapcsolja, hogy a szereplők egymás ismerősei, többször is fel- felbukkannak az egyes történetekben. A szereplők személyén kívül is sokféle szál fűzi össze mind a tót, mind a palóc novellákat. 

· Ezekben az írásokban még találhatók romantikus motívumok , de azzal hogy Mikszáth a paraszti élet felé fordult, el is távolodott a Jókai-féle úri-nemesi romantikától. Mikszáth novelláiban az egyszerű falusiak a középpontba kerülnek, főhőssé nőnek. Meglátja egyszerű hőseinek lelkében a felzaklató konfliktusokat és azt az erkölcsi tisztaságot, amely őket sokszor emberi értékek tekintetében uraik fölé emeli. Belülről látott és belülről ábrázolt hősök.

· Mikszáth e novelláinak jellemző vonása az a mód, írói magatartás is, ahogyan előadja történeteit. Nem a kívülállóíró tárgyias, személytelen hangján közli az eseményeket, hanem a népi mesemondó tudatvilágát imitálja. Beleéli magát a közvetlen hallgatósághoz szóló mesélő alakjába, s a naiv, élőszóbeli előadás fordulatait utánozza. 

· Az embereken kívül „főszereplővé” lép elő elbeszéléseiben maga a természet is. A táj él, cselekszik, társalog az emberekkel, a falusiak meghitt bizalmasa, olykor szinte értelmezi, kommentálja az eseményeket, néha pedig közvetlenül is beleavatkozik az emberek dolgaiba mint igazságot szolgáltató vagy büntető hatalom.

· A Tót atyafiak és A jó palócok történetei mégsem csupán falusi idillek; a legtöbb írás mélyén ott rejlik egy-egy nyugtalanító tragédia, kettétört emberi sors is. 

A Tót atyafiak négy hosszabb novellát tartalmaz: Az arany-kisasszony, Az a fekete folt, Lapaj, a híres dudás.  Tót történeteinek hősei a világról elzárt magányosok, hatalmas hegyek között, a civilizációtól távol élő emberek, kiket jóval szorosabb szálak fűznek a természethez, az állatokhoz, mint az emberi társadalomhoz. 

A jó palócok 15 kis palóc elbeszélésből áll. Mikszáth palóc parasztjai közlékenyebbek, beszédesebbek, mint a nagy hegyek zord lakói. Lankásabb tájakon, közösségben élnek, Nógrád megye egymással szomszédos falvaiban. Mikszáth beleéli magát babonás hiedelmeikbe, átveszi paraszti szemléletüket, sajátos értékrendjüket, hőseit nagy-nagy szeretettel ábrázolja.
A jó palócok novelláskötetben megtalálhatók mind a tárgyi, mind a szellemi néprajz elemei. A kötet novelláit – többek között – az egyes novellákban hol felerősödő, hol gyengülő, motívumot alkotó néprajzi elemek tartják össze, azaz A jó palócok elbeszélései egyetlen, egységes műalkotásként értelmezhetők. Ez egyben azt is eredményezi, hogy az egyes novellákban nincs szükség minden alkalommal a tárgyi és természeti környezet vagy szereplők külső-belső tulajdonságainak átfogó bemutatására.

A természeti környezetet Mikszáth kétféle módon jeleníti meg:

a) Bizonyos esetekben teljesen mellőzi a konkrét földrajzi tényezőknek akár fiktív elnevezését is, s az adott terület bemutatásakor népmesei sztereotípiákhoz hasonlatos fordulatokkal él, azaz szinte kizárólag a nagy természeti formák segítségével festi meg a környezetet. Például a fogaton ülő Gélyi János is csak „(…) a vidéket bámulta, a szaladó réteket, a közeledő kenderáztatókat, melyek úgy csillogtak zöldes vizükkel, mint valami gúnyos szemek, messzebb a hegyszakadékokat, ezeket az öblös, nyitott koporsókat”. 

b) Jelen van azonban egy ellentétes irányú ábrázolási mód is. A környezetrajz ebben az esetben úgy konkretizálódik, hogy létező földrajzi egységek – valós vagy fiktív elnevezéssel – szerepelnek az ábrázolásban. Például: falunév Bodok (valójában: Szklabonya); falurész neve: Alszeg, Templomsor; hegynév: Bogát; határrész neve: Csipkedűlő; folyó neve: Ipoly; patak neve: Bágy (valójában: Kürtös). 

Sajátos növény- és állatvilág, sajátos környezet és táj bontakozik ki, s ezt gyakran természeti jelenségek leírása kíséri. Itt sem törekszik a fényképszerűen hiteles és pontos leírására. Az árnyalt környezetábrázolás nem abban nyilvánul meg, hogy annak minden apró alkotóelemét azonos súllyal és részletességgel mutatja be, hanem azok közül csak néhány fontos összetevőt jelenít meg. Ennek következtében a természeti környezet inkább valamely hangulati elemként, semmint anyagi mivoltában játszik szerepet, s feladata a történet alaphangulatának rögzítése, s egyben a főhős karakterjegyeinek univerzálissá tágítása lesz.

Az aratásra váró búzamező Péri Judit aranyszőke hajához való hasonlatossága miatt ezért válhat az érett, termékeny nőiesség kifejeződésévé. Az életet és szerelmet varázsló Szent Iván-éji babona helyszínei – kenderföldek – Gélyi János összeomlása előtt ezért mutatkoznak koporsó formájában. S a Sás Gyurival megszökő, faluját elhagyó Gál Magdát végleg eltakaró szürkület ezért jelentheti a közösségből örökre kilépő – eltűnő leány, nem fizikai jellegű megsemmisülését.

A falukép csupán a falu belterületét, esetleg közvetlen határát foglalja magába. Mivel az elbeszélő láthatóan jól ismeri az adott falu valamennyi apró részletét, a falukép az átlátható, birokba vett világ barátságos, otthonos, idilli voltát jelzi: „Leült egy kőre az udvaron, hallgatta, mint suttognak az eperfa levelei, mint döngnek a méhek, mikor azt a sárga hímet viszik a csápjaikon (…) és nézte isten tehénkéit, amint kijönnek a rögök alul sütkérezni a napra.” 

Találhatunk példát a falu belső képének bemutatására is: „gyalog mentek mind a hárman a kövezett nagy utcán keresztül, hogy a haranglábnál majd felülnek. Hát amint a Csorba Gergelyéknél befordulnak, a Kocsipálék csűre mögül egyszerre csak szembe jön az egész elöljáróság meg a főemberek (…) Igaz biz’ a – az új templomot szentelték itt föl a mai napon. (…) 

Jelen van a faluhoz tartozó részek leírása is: „Esténkint a küszöbre ült ki, onnan el lehetett látni messze-messze a kígyózó országúton, egészen odáig, hol már a felhők lába lóg le.” 

Találkozhatunk a gazdasági udvar részletező leírásával, részeinek (udvar, virágoskert, szérűskert), a gazdasági épületeknek (csűr, pajta, istálló), a lakóház részeinek (kamra, padlás, pitvar, konyha), a gazdasági épület részeinek (grádics, eszterhaj, zsúp, garat, pitle, gádor), valamint a paraszti gazdaság termékeinek (derce, sarjú, pozdorja) megnevezésével.

A házak belső felosztását, berendezését és a használati tárgyakat illetően Mikszáth egyáltalán nem törekszik fényképszerű ábrázolásra, hanem hangsúlyozottan csak leglényegesebb vonásaik jelzésére vagy a tárgyak puszta megnevezésére szorítkozik: „a szegényes atyai kunyhó fedele alatt, a búbos kemencénél (…)” „A konyhába léptünk. Ott a tűzhelyen hatalmas fazekakban mindenféle koktumok rotyogtak pokolbeli bűzt árasztva.” 
A berendezési tárgyak közül néhányat mégis részletesebben mutat be, s ezáltal az kiemelt szerephez jut, már-már szimbolikus értelmet nyer. Ilyen például A néhai bárányban a tulipános láda, mely Baló Ágnesnek nem egyszerűen csak vagyoni helyzetére utal, hanem a kelengye – esküvő összefüggés révén az eladósorban lévő lány egész eljövendő életének, boldogságának vagy boldogtalanságának szimbólumává válik.

Ruha- és hajviselet. A lányok hajfonatot viselnek, annak dísze a selyempántlika vagy a piros pántlika. A férfiak hajviselete lehet „hátul palócosan fésűre fogott”. A hajviseletnek a parasztság körében kor- és állapotjelző szerepe volt, a selyempántlika színe pedig sok helyütt a család nemzetségen vagy falun belüli elfoglalt helyét mutatta. A fejékek közül szerepel a műben a párta, ami a lányok viselete és a szüzesség jelképe, az olajos kendő, mely ünnepi viseletet jelöl, a fekete és a piros kendő, mint a gyász, illetve a szerelem megjelenítői. E jelzések segítségével tehát a szereplőknek olyan tulajdonsági válhatnak ismertté az olvasó számára, melyeket nem ismertet részletesen a szerző. Ugyancsak e néprajzi jegyek jelentéshordozó mivoltának köszönhetően fejeződnek ki az alakok életében bekövetkezett változások, vagy esetleg előrevetül további sorsuk szükségszerű alakulása. Péri Judit levágott haja nem csupán a megszégyenítést jelzi, hanem a közösségből való kitaszítottságot is, a Kovács Maris fejét égető párta leányanyaságának kifejeződése, Tímár Zsófi kendőváltása az elhagyottság – szeretettség jelölője lesz, sőt, a fekete kendő viselése előre jelzi Zsófi elkövetkezendő özvegységét is.
A felsőruházat szintén fontos szerepet kap mind a népi viselet bemutatását, mind jelentéshordozó voltát illetően, tekintve, hogy a ruházat nem csupán praktikus szempontoknak felel meg, hanem az egyén közösségben betöltött helyének és vagyoni helyzetének jelölője is. Ennek tudatában válik érthetővé az, hogy Gál Magda miért veti le magáról a népviseletet – a közösség tagjaként való létezés vállalásának rituális jelmezét – látszólag illogikusan, s indul el mezítláb – „mint a vezelők”, a külvilágba
A novellákban megjelenített fontosabb népviseleti ruhadarabok: ingváll, pruszlik, viganó, ködmön, mente, lajbi, bekecs, perkálszoknya, rokolya, nagykendő, hímes és tulipános szűr. A ruhák alapanyaga a novellák tanúsága szerint kék gyolcs, házivászon, patyolat, díszítőjük skófium, kiegészítőik a nyakbavaló és az olvasó. A lábbeli rámás csizma vagy bagariabőr csizma.

Megtörténik a novellákban egy teljes öltözet ruha leírása is: Baló Ágnes „ruhatára”, eljövendő életének záloga azonban nem rajta van, hanem az elveszett ládában: „(…) három perkálszoknya, négy szélből az egyik, hat olajos kendő, nyakbavaló kettő, ezüst-csatos mellény, tíz patyolat ingváll s azonfelül a mente meg egy rámás csizma, újdonatúj, még a patkó se volt ráverve.” A leírás pontosságát mutatja, hogy Mikszáth olyan sorrendben nevezi meg a ruhadarabokat, amilyenben azokat kelengyeládában hagyományosan elhelyezték.

A nap mint nap elvégzendő házimunka fajtáit Mikszáth a legtöbb esetben szintén nem mutatja be részletesen, hanem csak jelzés- vagy felsorolásszerűen. Az ilyen jellegű cselekvések bemutatásának feladata a műben a történetek hátterének megrajzolása, aminek életszerűségét, hitelességét a zsánerképek, idilli életképek adják. A Mikszáth-műben megjelenített fontosabb házimunkák: a főzés, a kenyérsütés, a lekvár főzés, a mosás és teregetés, a ház körüli munkák közül pedig a dohányöntözés és a kendertilolás.

Részletesen egyetlen házimunkát ír le a szerző, ez pedig a vízhordás: „Színes korsóikkal oda járnak a lányok, arra várják őket a legények. A kút környéke a helyszíne, a vízhordás az alkalma olyan ismeretségeknek, melyekből vagy boldog házasság, vagy népdalokból és balladákból is ismert szerelmi tragédia következhet. A vízhordás tehát nem csupán házimunka, hanem ambivalens jelentéskörrel rendelkező jelkép.

Az állattartás ágazatai közül szinte kivétel nélkül mind megjelenik A jó palócokban, részletes leírása azonban csak a lótartásnak van. A részletezésből kiderül egyrészt az, hogy a falusi értékrend szerint a ló a gazdaságban tartott állatok közül a legértékesebbnek, legmegbecsültebbnek számított. Ennek hátterében valószínűleg a magyar nép kereszténység előtti időszakára jellemző lovas nomád életforma áll, melynek maradványait a pusztai társadalom felépítése őrizte meg leginkább: a hierarchia csúcsán a csikósok és a rájuk bízott ménes állt. Másrészt az idézett novellából kitűnik az is, hogy – mivel a csikók a novellák más állataival szemben ugyanúgy nevet kaptak, mint az emberek – a ló az emberrel egyenrangú, esetleg bizonyos szempontból még felette is álló lény. 

A jó palócok történeteinek háttéreseményeiként gyakoriak az évszakokhoz kötődő idénymunkák: a szüret, az aratás, a cséplés, az őrlés bemutatása is. 
Részben a munkákhoz, részben a falu társadalmának hierarchizálódásához kapcsolhatóan megjelennek a műben a különféle falusi foglalkozások és tisztségek. Így szerepel az ács, a molnár, a csizmadia, a szűcs, a juhász, a gazda, a tizedes, a kisbíró, a bíró, a mezőbíró és az öregbíró.

A szórakozási formák közül említés történik a mesemondásra, a táncra, a mulatozásra. A táncot, mulatságot kísérő zene, illetve hangszer Mikszáth művében szintén jelképes értelművé, sorsalakító tényezővé válik. Nemcsak a gondtalan szórakozás, a harmónia megteremtésének lehetősége, hanem a rontó, pokolbéli erőkkel való kapcsolatteremtés eszköze is. 

A jó palócokban a népszokásoknak egész tára található. A szokásokat sorrendbe állítva akár végig is kísérhetnénk egy ember életét a születéstől a menyegzőn át a halálig. Ennek megfelelően szerepel a műben kendőcsere, a jegykendő visszaküldése, hozomány, lakodalom, születés, halál, temető.Fontos esemény volt a falu életében a vásár és a búcsú is. 
A jeles napok közül említés történik a mindenszentek napjára (ez hagyományosan a cselédfogadás és a tisztújítás napja volt), Luca napjára (a boszorkányok napja), az új esztendőre, a karácsonyra és a húsvétra.
Mikszáth művében helyet kapnak különféle babonaságok is, mint egy ősi világszemlélet maradványai, melyek csak töredékekben képviselik a hajdani világrendet. 

– a fekete szín – a gyász és a tisztátalan erő jele

– a kilences szám – a teljesség (3x3) jele, varázsszám

– a kút – az alvilág bejárata

– ha az olló a földbe szúródik – vendég érkezik

– ha az ereszre szarka száll – vendég érkezik

– nyúl fut keresztbe az úton – szerencsétlenség történik

– négylevelű lóherét találni – szerencsés esemény következik be

– a felhők elé harangozni – eltéríteni a vihart, jégesőt

– elégetni a Szent Mihály lovát (azaz a halottas kocsit) – esőt előidézni

– valakire mosni – szerelmessé tenni

– fokhagymával keresztet rajzolni az ajtóra – a rontást elűzni.

A nyelvi szinten megnyilvánuló néprajzi jelleg
Közmondások, szólások:

– „Senki se evett bolondgombát” 

– kiönti, mint az ürgét 

– „Nem vétek én a légynek sem” 

– „(…) lehet az öregnek is tarka macskája…” 

– „Ki sokat ácsorog a bíró udvarán, pöre van az olyannak” 

– „(…) ami egyszer karika, gurul az”

– „Minden okos asszony úgy viseli a viganóját (…), hogy a színes oldala van kívül.”– „Egy cserépbe ültetni a rezedavirágot a csalánnal” 

– „(…) elnyomta a buzgóság (…)” 

Népies szófordulatok:

– színét se látta

– ejnye, no

– bízvást

– mindent visszájárul tett 

Megszólítások, nevek:

– Gughi Panna, Palyus, Maris, Borcsa gyerek, kend, kelmed, lelkem, galambom, lányom.

Nyelvjárási alakok:

– grammatika: vész (veszik), három év előtt

– fonetika: röstelkedik, nádorispány, biz’ a, iszen, lassankint, szilajan.

Népmesei, népköltési fordulatok:

– „Kend az erős hatalommal ment ellene, most én megyek a gyenge (…), és a furfang lesz a fegyverem.” 

– „(…) arany rácsból etetnék rózsa levelével, ezüst vályúból itatnák a gózoni szent kút vizével (…)” 

– „(…) könyvhullatásával még tisztábbra mosta (…)” 

– „(…) majd kisírja két ragyogó szemét (…)” 

– „(…) talpig fekete gyolcs ruhában (…)” 

Bede Anna tartozása 

A gyermetegül naiv vallásos hitre, a túlvilág népies elképzelésére épül. Annát orgazdaság vétsége miatt félévi fogságra ítélte a bíróság, de a leány közben meghalt. Az idézésre húga, Erzsi jelenik meg, hogy nővére helyett letöltse a büntetést. 

A kislány ártatlan tisztaságával, takaros, arányos termetének bájával, mozdulatainak kecsességével, szoknyájának varázsos suhogásával üde légáramlat suhan be a komor bírósági terembe, s felvillanyozza a fáradt, közönyös bírákat is. 
A műben két olyan ember találkozik, akik egészen mást tekintenek törvénynek. Az elnök a városi ember szemléletét képviseli: a bírói ítélet csak arra vonatkozik, akiről az ítélet szól. Erzsi faluról jött, ahol másféle törvények mozgatják az emberek tetteit. A család úgy akarja megteremteni a meghalt lány nyugalmát a túlvilágon, hogy jóváteszi azt a bűnt, amelyet Anna a szeretője miatt követett el: az anya kifizeti a kárt, Erzsi pedig a vármegyénél szenvedi el helyette azt a fél esztendőt. Ezt a felfogást megérti az elnök, a húg naivitása hitelesen közvetíti neki ezt a másik világot. Ezért mondja a mű végén: „Odafönt másképp tudódott ki az igazság.” Két világszemlélet találkozik a novellában. Az elnök megérti Erzsit: Képes úgy betartani az állami törvényeket (nem csukathatja börtönbe Erzsit), hogy a falusi hiedelmeket, szokásokat sem sérti meg.
Szemlélő elbeszélő: Az elbeszélő úgy mondja el a tárgyalóteremben történteket, mintha maga is ott lett volna. Nem mond se többet, se kevesebbet, mint amennyit láthatott-hallhatott. Nem ír arról, hogy mit éreznek vagy gondolhatnak a szereplők, csak azt írja le, mit hogyan mondanak, milyen mozdulatokat tesznek.
A néhai Bárány
Ebben a novellában Mikszáth váltogatja az elbeszélői szerepeket. A novella elején úgy írja le a bodoki készülődést, mintha ő is egy lenne a falusiak közül. Máskor úgy ír az eseményekről, mint kívülálló, aki sokkal többet tud, mint egy bodoki. A novella egészében többször megjelenik ez a mindentudó elbeszélő. Tudja, hogy egy-egy ember mit érez, és véleménye van a történtekről. Az elbeszélő állandóan váltogatja szerepét, sőt azt is, hogy kinek a nézőpontjából figyeli az eseményeket. Így alakul ki az az elbeszélő szerep, mely a falusi történetmondókra jellemző, akik tagjai a közösségüknek, de többet tudnak nála.

 Az első mondatban egy kép bontakozik ki: a felhők elé harangoznak. Ez egy falusi szokás, amely a nagy viharok elmulasztását hivatott szolgálni. A helyszínt is megtudjuk: Bodok község. A második mondatban találkozunk egy emberrel, Csuri Jóskával, akinek „hólyagos lett a tenyere". (Ő harangozott, hogy elkergesse a vihart.) ‘Az állatok megérzik a viharokat.’ Ennek a népi babonának ad hangot az író a második bekezdésben, ahol felsorolásszerűen mutat be néhány jellegzetes példát.

„Csodának” lehetünk tanúi: A harangszó elfordította a vihart, megszüntette a veszedelmet. A szaladó búzamező képével leírt szélvihar is alábbhagyott, csak a Bágy vize emelkedik egyre nyugtalanítóbban.

Ezután tudjuk meg, pontosabban következtethetünk a történet szempontjából teljesen lényegtelen Csuri Jóska foglalkozására: ő a katolikus pap. Ugyanakkor egy példát is láthatunk Mikszáth sajátos írói stílusának egyik elemére: az előző mondatokkal teljesen ellentétes tartalmú megjegyzésekkel, csattanóval fejezi be a bekezdéseket (Pl.: „jó dolog keresztény katolikus papnak lenni - lutheranus vidéken"; „A gazdák barázdákban eresztették a folyóba az esővizet. Csak az vissza ne térjen többedmagával!")

A part megtelik nyüzsgéssel, az emberek megpróbálják levezetni a földekről a vizet. Itt találkozunk az egyik főszereplővel, Sós Pállal: „még csáklyát is hozott". (Általában hajósok használják arra, hogy a vízbeesett tárgyakat kiemeljék).
Ennek a jelenetnek a kiemelése egy a Mikszáth által alkalmazott módszerek közül, hogy „elültesse az ember fülébe a bogarat". És mivel az író elég gyakran alkalmazza, a feszültségkeltéssel egyidőben a mű balladai homályba süllyed: csak sejtünk bizonyos dolgokat, de biztosan nem tudunk semmit.

„Amott fordul ni, a Périék pajtájánál! Nosza szaladj, hát utána, öreg láda!" Mikszáth közvetlen hangvétele itt azt érezteti velünk, hogy az író nem a „mindent tudó úr”, hanem egy a novellában szereplő, bámészkodó parasztok közül.

A következő bekezdésben a falusi élet és a paraszti sors jelenik meg: az emberek elfogadják Sós Pál „őkigyelme" szavát, mert ő tisztviselő - és valószínűleg gazdag is. Nem lázadoznak ellene nyíltan, bár a háta mögött mégis őt gyanúsítják a lopással. A faluról általánosított kép, a „pletykázó parasztok” ebben a műben is megjelenik. Az emberi kíváncsiság a gazdagság utáni vággyal párosulva olyan lehetetlen történeteket alkot, amelyeket már az író is nyíltan elítél. A paraszti sors nehézségeit tükrözi a Balogh család sorsa: az ár elvitte mindenüket, sőt még a házuk is összedőlt. A házassághoz kötött falusi szokások egyikébe is bepillantást nyerhetünk a tragédiával kapcsolatban: a lányok nem mehetnek férjhez nyoszolya nélkül. Az író csak egyetlen reménysugarat ad a szerencsétleneknek: „hátha visszahozzák".

A család makacsul ragaszkodik jogos tulajdonához. Az apa és nagyobbik lánya erővel és furfanggal nem jár sikerrel. A népmesék felépítéséhez híven a legkisebb, a legártatlanabb lány oldja meg a problémát. Amikor Sós Pál válláról leesik az új ködmön, és a kislány felismeri, hogy a ruhadarab báránykájának bőréből készült, nem tudja visszatartani érzéseit. Az igazság kiderülése eléggé szarkasztikus: Istenre való esküvés alatt csúszik le a ködmön, egyfajta isteni igazságszolgáltatásként.

A néhai bárányban, mint Mikszáth más novelláiban is a romantika keveredik a realizmussal. A romantikára jellemző például a balladai homály, a népmesei, néprajzi elemek. Az emberek életének bemutatása, a falu bemutatása a realizmust igazolja.

