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Mihail Bulgakov (1891-1940)
Szovjet-orosz regény- és drámaíró. Apja a kijevi hittudományi akadémia professzora. Bulgakov orvosi diplomát szerzett, de az írói pályát választotta. 1921-ben költözött Moszkvába, kezdetben újságíróskodott. Tehetsége csakhamar az irodalmi élet középpontjába emelte, de minden irodalmi irányzattól távol tartotta magát. Védelmébe vette a polgári kultúra és humanizmus „gyanússá vált” értékeit. A fehér gárda című regénye (1925) és a Sátániáda című elbeszélésgyűjtemény sok félreértés forrása let. Az író különböző irányú támadások kereszttüzébe került. 1930-ban levélben fordult Sztálinhoz. Bár felajánlották neki, hogy szabadon emigrálhat, ő elutasította ezt a lehetőséget. A Moszkvai Művész Színház segédrendezője lett. Életművét a Mester és Margarita című regényével koronázta meg (1940). A tizenkét évig építgetett mű az írónak a groteszk szatíra irányában tett kísérleteit összegzi. A regény csak 1966-ban jelent meg, amikor Bulgakov rehabilitálása után irodalmi hagyatéka megkezdődött.
A Mester és Margarita 

Polifonikus (többszólamú) regény.
I. Szatirikus erkölcsrajz
A regény első része zömében a harmincas évek Moszkvája elé tart görbe tükröt (Gogolra emlékeztető szatírával). 
A legfelső hatalmat itt megnevezetlen személyek és titokzatos intézmények birtokolják: „egy moszkvai közhivatal"; a hős „egy másik helyet is megjárt"; „az illetékes helyen"; „azon a bizonyos helyen megpróbáltak vele szót érteni" stb. 
A társadalom középszintű vezetői, továbbá a kistisztviselők már név szerint szerepelnek, ők egyaránt korruptak, becstelenek (pl. a „leleplezett" Husztov: „talpnyaló, opportunista, intrikus, piszok fráter"). 

A politikát kiszolgáló irodalmárok és a szórakoztatóipar tisztségviselői kivételezett helyzetben vannak, dőzsölnek (pl. a Gribojedovről elnevezett székház luxuséttermében, jaltai és egyéb üdülőkben), az igazi művész viszont alagsori lakásban tengődik, és csak kivételes szerencsével, sorsjátéknyereménnyel jut átmeneti létbiztonsághoz, a nagy mű megírásának lehetőségéhez. 

A moszkvai kisemberek arctalan figurák. Valamennyien egy ördögien kiagyalt mechanizmus fogaskerekei, és pénzért mindenre hajlandók. Lakáshoz például elsősorban Alojzij Mogarics módszerével lehet jutni: feljelenti a „Mester"-t („illegális irodalmat őriz a lakásán"), és szolgálataiért cserébe megkapja annak pincelakását. 

A rendszer támasza a besúgás és a belügyi szervek háttérben folyó, onnan bármikor és bárkire lecsapó tevékenysége. A Berlioz ajtaján függő pecsétről Sztyopa Lihogyejev rögtön arra gondol: „egy cikket adott át, eléggé ostoba cikk volt", vagy feldereng „egy gyanús beszélgetés emléke. Hajjaj, Berlioz, Berlioz!" A Varietészínház előadásának kritikus pontján egyszer csak „két fiatalember derűs, sokatmondó pillantást váltott, azzal felállt, és egyenesen a büfébe sietett." Idővel megtudjuk: Meigel báró (egy arisztokrata) a vezetője a külföldiek után nyomozó osztálynak. A különös idegent Ivan és Berlioz reflexszerűen „emigráns kém”-nek vélik, és Berlioz - ez lesz az ő konkrét bűne a regény expozíciójában - azonnal állampolgári kötelessége teljesítésére indul: feljelenteni. 
A létbizonytalanság általános. Bárki hirtelen „hivatalos személy" lehet, „de megfordítva is történhet, hajjaj, de még mennyire!" - mondja sokat sejtetően Korovjov Boszojnak. Az abnormális viselkedésűek (a normával szembenállók vagy szembeszegülők, tehát főként a szabadon gondolkodók) villámgyorsan a  „pszichiátriai" intézetbe kerülnek: a  szovjetrendszer jellegzetes gyűjtőfogházába. A taxisofőr a bennfentesek fölényével dicsekszik: „Én tudom az utat! Vittem már utast a pszichiátriára!" Sztravinszkij doktor intézete a regény cselekményének végére megtelik a fő- és mellékszereplőkkel. 

A rendszer hazug voltát és valódi játékszabályait az olvasó Hontalan Ivan esetéből ismerheti meg: „Ön nincs a diliházban, hanem egy klinikán, ahol senki sem fogja tartóztatni, ha erre nincs szükség." Az ablak azonban törhetetlen - „Hát mégis bekasztliztak" -, és Ivan feladja a kilátástalan küzdelmet. 

A manipuláció jellemző eljárása: a dolgok másként nevezése. A moszkvai kezdőképben egy bódét látunk „Sör, ásványvíz" felirattal - sör és ásványvíz viszont nem kapható, csak meleg kajszibarackszörp. Jellegzetes fonákság a „másodlagos frissességű tokhal" kifejezés is; ugyanilyen módon álságos és a lényeget elfedő, meghamisító minősítése Wolandnak az „artista" (a varieté programján), vagy a párhuzamos cselekményszálon, Jeruzsálemben Jézus-Jesua „vándorfilozófus"-kénti emlegetése. 

A tömegmanipuláció mechanizmusát Bengalszkij személyesíti meg: „Mi persze valamennyien jól tudjuk, hogy feketemágia nem létezik." A közönség egykedvűen tűri ezt az agymosást, de a szocialista öntudatot ugyancsak meghazudtolva tolong egymás hegyén-hátán, a repülő pénzek után kapdosva. A Városi Albizottság vezetőinek tevékenysége - a megfelelő ügyintézés helyett - szakkörök szervezésében merül ki. Moszkva: fonákságok és álságok összessége. 

Ezek a hibák, csalárdságok és bűnök, a hamis ideológia és a leplezett diktatúra nem csupán általános létbizonytalanságot és szorongást okoznak, hanem a köztudatot is alakítják, és elsősorban a groteszk képzetek számára teremtenek talajt. Az autó az illetőt „el is vitte, de vissza már nem hozott senkit, sőt az autó maga sem jött vissza többé". Egy másik személy „ sürgősen kiutazott dácsájára, és mondanunk sem kell - onnan nem jött vissza többé!" A rendőr csengetésére Anfisza így szól: „ez bizony boszorkányság". A népképzelet a számára felfoghatatlan eseményt így veszi tudomásul: „ördög tudja, mi lehet emögött". Mágikus-babonás képzelgések terjednek, mégpedig éppen abban a szovjetrendszerben, amelynek ideológiai alapja és támasza a mindenfajta misztika tűzzel-vassal történő irtása a társadalmi tudatból. Bulgakov leleménye: ezt a hiedelemvilágot jeleníti meg regényében, és a Sátánt Woland néven (Goethe Faustjából vett elnevezéssel) Moszkvába hozza.


Woland és kísérete (behemót, az óriási kandúr, Fagót, a pepita ruhás bohóc, Azazello, a keménykalapos, vörös hajú ördög) –ördögi játékot űz. A sátán – Bulgakov regényének Goethe Faustjából vett mottója szerint – „Az erő része, mely örökké rosszra tör, s örökké jót művel.” Woland megkísérti az embereket. Az ördögi erő a regényben félelmetes, egyben igazságtevő hatalom. Felfokozza, láthatóvá teszi az emberek, tárgyak igazi tartalmát. Megtorolja a már-már megszokottá vált „apró aljasságokat”. Woland tehát korántsem csupán a gonoszság szellemeként látogat a földre („hogyan festene a föld, ha eltűnne róla az árnyék?"), sőt Moszkvában, a sátáni gonoszság birodalmában egyoldalúan az igazságteremtő énje szerepel. A valóság olyannyira fonák, hogy az ördög uralma csak jó lehet.

II A Mester tragikus-groteszk története

A Mester pályája ott kezdődik, ahol Ivan Hontalané elakad. Kivételes lehetősége adódván „nekiült regényt írni Ponczius Pilátusról". Története légies, lírai, romantikus, mintha az eszményi művészsors megvalósulása volna. Ő az egyik betétregény főhőse, az egész mű címszereplője. Többször olvashatjuk, hogy a Mester remekművének utolsó szavai: „Ponczius Pilátus lovag, Judea ötödik helytartója". Bulgakovnak A Mester és Margarita c. regénye pontosan így ér véget, eszerint a „Mester" (és vele együtt tán Ivan is) Bulgakov alteregója. A Mester ellenfele ugyanaz a korrupt és korlátolt rendszer, amellyel Hontalan meghasonlik. A kultúrpolitika őrá (regénye miatt) hisztérikusan támad: a rendszer legnagyobb ellenfele a művész, legnagyobb veszélye pedig az igaz műalkotás. Sajtókritikák, feljelentés, elfogatás és az „idegklinika" lesznek a Mester kálváriájának állomásai. Veresége (Ivanhoz hasonlóan) depressziós állapotba juttatja, de őt Margarita, a szerelme nem hagyja elveszni. 
Bulgakov együtt érez hősével, mégis nagy szigorúsággal méri meg a Mestert. A hős nem emberfeletti lény, „megfutamodása” ezzel magyarázható. (Nem is jut fel a regény végén Jesua mellé, csupán nyugalmat kap.) Az alkotásban, a mű megteremtésében aktív, az érték megvédésében és érvényre juttatásában már feladja a harcot.
A Mester és Margarita egymásnak rendeltettek, „egymás vágyaiban születtek meg". „Az asszony azt mondta, azért indult el aznap a sárga virágcsokorral a karjában, hogy én végre rátaláljak" - emlékszik vissza a Mester -, „mi már réges régen szerettük egymást, amikor még nem is ismertük." Összetartozásukat nevük alliterációja poétikusan is jelzi. 
Margarita egyrészt valóságos földi asszony (amikor meghal, szívroham végez egy asszonnyal moszkvai lakásában), másrészt eszményi nőalak (falernumi bor mérgezi meg, de azonnal örök életet nyer), a Mester múzsája, méltó társa és támasza, kiegészítője. Sorsa egy és azonos a Mester művészetével: „Váltig állította, hogy ebben a regényben az ő élete van megírva". A második részben, amikor szerelmese már emberi képességei határáig eljutva a klinika lakójaként szenved, átveszi szerepét, és kiharcolja számára a megdicsőülést. Ennek a jogát próbatétellel szerzi meg: a Sátán bálján mindenkit egyformán szeretettel tud fogadni, eltitkolva saját gondjait és fájdalmait. Az egész regény alapértéke a humánum, a szeretet, és Margarita ennek a felebaráti kötelességnek eleget tud tenni. A történet igazán cselekvő alakja Margarita, aki szeret, gyűlöl, feláldozza magát és bosszút áll. (WOland is vele köt szövetséget.)
A megoldás, a művész megszabadítása a fantasztikum szintjén következik be. 

(„- Itt kuksol az elmeklinikán, aztán arról papol, hogy nincsen ördög. Furcsa, mondhatom!" - korholja a Mester Ivant, mintegy önmagához is szólva.) Nem élet az, ahol a zseni kórházi ingben, gatyában rostokol, vagy pinceodúban kuksol. „Amikor az ember úgy ki van fosztva mindenéből, akkor mi sem természetesebb: az alvilági erőkhöz fordul segítségért." Woland, a Sátán - mennyei utasításra - elhozza a szabadulás lehetőségét. Bár a fásult Mester visszavonulna a magánélet (a szerelmi boldogság) menedékébe, végül mégiscsak belátja, hogy vállalnia kell „az álmot", és kimondja: „Soha többé nem leszek kishitű".

A Mester sapkájára hímzett „M" betű és Woland cigarettatárcáján a „W" monogram hasonlósága jelentheti azt is: ők ketten egyszerre ellentétei és párhuzamai egymásnak. A Mester Jézus földi mártírsorsát éli újra a humánum és az abszolút igazság szolgálatában. A Sátán (a vallás tanítása szerint) jóllehet Jézus ellentéte és ellenfele, de egymás kiegészítőinek is tekinthetők, a regény végső szakaszában a szerepkörük összemosódik. (Az abszolút rossz és az abszolút jó az abszolútumban azonosak.) 

III. A Jesua-legenda

A bibliai „betét-regény” az 1930-as években játszódó moszkvai történethez kapcsolódik. A Mester írja meg ezt a történetet. Tiberius császár idejében Júdea prokurátora, Ponczius Pilátus egy vándorfilozófust hallgat ki, akit a Szinhedrion halálra ítélt. A letartóztatott Jesua provokáció áldozata. A tanítványok egyike, Júdás kihallgatta, „kiszedte belőle” véleményét az államhatalomról Eszerint: „… minden hatalom erőszakot tesz az emberen, és eljövend az idő, amikor … már semmiféle hatalomra nem lesz szükség.”
A Jesua-regényben nem a csodatevő Krisztus jelenik meg, hanem a vándorfilozófus. A belső vezérlésű, etikus magatartást képviseli. „Filozófiájának” alapja: hit az élet megjavíthatóságában, az emberi gyarlóság megértése, megbocsátása. (Pilátusban is meglátja a rang póza mögött a szenvedőt.)
Pilátus rokonszenvesnek találja a rabot, szeretné megmenteni, de Jesua hű marad elveihez, és a prokurátor „kénytelen” helybenhagyni a halálos ítéletet. A nagyhatalmú hegemon maga is fél, belső bizonytalanságát indulatosan elharsogott császárdicsőítő szólamokkal leplezi. Közben reméli, hogy a Pászka-ünnep tiszteletére a Szinhedrion a bűnös szabadon bocsátását kéri majd. A felmentés egy másik bűnöst tesz szabaddá, így Jesuát – két társával együtt – a Koponya-hegyen keresztre feszítik. Pilátus nyugtalan, magához kéreti a titkosszolgálat vezetőjét, hogy kipuhatolja a lakosság hangulatát. Gondoskodik a kivégzés nyomainak eltüntetéséről, titkos praktikával Júdást is megöleti, nyugtalansága mégsem szűnik. Jesua szavai a helytartó bűnére is rávilágítottak: a legrútabb bűn a gyávaság, a jó elárulása. Pilátusnak bűnhődnie kell. Szüntelenül lelkiismeret-furdalás gyötri. A regény végén találkozunk ismét az alakjával. „Kétezer éve” ül a kősivatagban, s azóta sem nyerte vissza lelki békéjét. Megnyugvást végül is csak az a tudat jelent számára, hogy a „kivégzés nem történt meg.”
A helytartó művelt, de kiégett ember. Kényelemszeretetből, megalkuvásból olyan hatalmat szolgál, melyet gyűlöl. Ő az igazi áruló a regényben. Árulását maga is felismeri. Kettős arculata visszautal a regény másik két szintjére, értelmiségi típusára: Berliozra, aki a hatalmat feltétlenül kiszolgálja, és a Mesterre, aki minden gyengesége ellenére igazi tartalmakat őriz.

A mű összefüggésrendszeréről

A különféle szintek, rétegek úgy adnak képet a jóságról,a gonoszságról, az igazságról, hazugságról, hogy a megjelenés hasonlóságát és különbözőségét is érzékeltetik – mintha ugyanaz a történet játszódna le három különböző előadásban. Pl.
· Berlioz az irodalmi élet „helytartója”, voltaképpen a Mester Pilátusa, de a bibliai helytartótól eltérően ő nem ismeri fel tulajdon árulását. A jellemrajz a mindenkori hatalom felelősségére figyelmeztet.
· Mogarics feljelentette a Mestert. Mivel be akart költözni a Mester lakásába, azzal vádolta, hogy illegális irodalmat őriz. Júdás pénzért árulta el Jesuát. A két önző árulás megfelelése is azt sugallja, hogy minden kicsinyes megalkuvás és becstelenség eggyé áll össze az időben. Sorsunk egésze szorosan kapcsolatban áll az elődökével, és cselekvéseinkből alakuló életünk nemcsak a miénk, hanem az utókoré is.
· A Mester útja során találkozik saját teremtményével, Pilátussal . Pilátus alakja Ivan látomásaiban is visszatér. A helytartóval való „időtlen” találkozást úgy is értelmezhetjük, hogy az ezredévek egésze benne él a jelenünkben.

· A Mester számára Jesua az igazi emberi magatartásmodell, de ő maga mégsem tudja maradéktalanul megvalósítani azt az erkölcsiséget, amelyet a vándorfilozófus képvisel. Jesua szilárdan hiszi, hogy eljön az igazság kora, a Mester pedig csupán annyit hagy Ivanra, tanítványára: …minden véget ér egyszer…”

· A szerkezetet összekapcsoló elemek az ismétlődő motívumok is: a hőség és a zivatar, a fejfájás és az álmatlanság, a nap és a hold, a pénz (Lévi Máté eldobja, a moszkvaiak egymást tapossák érte), az időmeghatározás formulája („a tavaszi Niszán -dik napján"), és legfőképpen a sokszor előre jelzett, a szálakat összekötő és végül valóban megjelenő kifejezés: „Ponczius Pilátus lovag, Judea ötödik helytartója." 

           regénysíkok








cselekményszálak�



valóság�



fantasztikum�



legenda


�
�
Woland és kísérete�
Pl. a szeánsz�
Pl. a Sátán bálja�
pl. Woland találkozott Pilátussal�
�
Mester, Margarita�
Pl. A Mester üldöztetése�
Pl. Margarita boszorkányként repül�
pl. a Mester regénye�
�
Jesua�
Pl. Lévi Máté Moszkvában�
Pl. Jesua „üzenete” Wolandnak�
Pl. a betétregény�
�



A különböző szinteket epikai „rímelés”, a szövegrészletek ismétlődése és belső összefüggésrendszere fogja össze egységes művé.


Alapszinten a szovjetrendszer metsző élességű, szellemes szatírája, főképp a kulturális élet leleplezése és kipellengérezése. Ebbe illeszkedik bele Jézus keresztre feszítésének parafrázisa, továbbá egy remekműnek és alkotójának története is; a regény így a mindennapi élet és a tudatformák viszonyát tárja fel, nevezetesen a valóságnak a hiedelemvilággal, a politikával, az ideológiával, a vallással, valamint a művészettel való összefüggéseire vet fényt. Alapkonfliktusa a humánum és a hatalom között feszül; az örök emberi értékeket szembesíti a mulandó sikerekkel, a kicsinyes gyarlóságokkal és bűnökkel. 


A Mester és Margarita regénytere különleges szerkezetű. A cselekménynek nem a kezdő színhelye, de a gyújtópontja a „Szadovaja 302/b épület 50-es lakása” (csak a „Gyanús jelenségek egy moszkvai lakásban" c. hetedik fejezetben érkezünk el ide). Ebből a bérleményből „két esztendeje rendre nyomtalanul eltűntek a lakók, ajtaját hivatalos pecsét zárta”. A jelenlegi lakosoknak, Sztyopa Lihogyejevnek és Berlioznak a bűne-bűnhődése szolgál példázatul (párhuzamos jellemekkel és sorsokkal kísérve) a regény első felében, Berlioz halála pedig a különös cselekménysor kiindulópontja. A valóságos vagy képzelt cselekvések mindvégig két síkon, nevezetesen a jelenben (Moszkvában) és ezzel párhuzamosan az ókorban (Jerusalaimban, a keresztény mítosz parafrázisaként) játszódnak. E két konkrét színtér felett húzódik, azokat egyszersmind összeköti a metafizikai szféra, amelynek legfőbb részei: a vallás és a művészet síkja. 








A cselekményszálak három síkon szövődnek:


Az 1930-as évek Moszkvájába látogató sátán csínyeinek, igazságtevéseinek fantasztikus kalandjai


A Jesua-legendát író Mester története


A legenda eseményrajza








Ezen a ponton ragadhatjuk meg az egész regény magvát. Bulgakov fő művészi célja korántsem csupán a konkrét történések, társadalmi torzulások szatirikus ábrázolása, hanem maguknak a tudatképződményeknek a megjelenítése, mégpedig abban a világhegemóniára törő birodalomban, amely a terror elsőszámú eszközeként a társadalmi tudat direkt alakításával próbálkozik. Ilyen értelemben nevezzük tudatregénynek.


Ebben a műben az objektív tények is szubjektív tükörképként jelennek meg, a szereplők - vagy épp a szerző - tudatának tartalmaként vagy játékaként, más képzetekkel elválaszthatatlanul összefonódva (hallucinációkkal, tömegpszichózissal, fantasztikummal, mesével, babonával, vallásos mítosszal stb. együtt). A szinte áttekinthetetlen sokrétűséget még az is tetézi, hogy az előadásmód is folyamatosan változik. Az elbeszélő mintha bújócskát játszana az olvasóval („Utánam, olvasó!"), új és új szerepeket, nézőpontokat vesz fel, folyamatosan változtatja hangját és közlésmódját is. 


A legfantasztikusabb és leggroteszkebb fordulatok után nevezi a szerző a művét „hiteles és igaz elbeszélés"-nek. „Forduljon csak hozzám, megadom a címet, megmutatom az utat, a ház ma is épségben áll" - szól hirtelen közvetlenül az olvasóhoz. Máskor önellentmondással vagy cáfolással bizonytalanítja el a befogadót: „Mégis azt kell azonban hinnünk, hogy a professzor beszélte el a dolgot"- „Némelyek éppenséggel azt állítják”  „A magunk részéről hozzá kell fűznünk, hogy egyik személyleírás sem ér egy hajítófát sem." A tizenötödik fejezet egészéről csak utóbb derül ki, hogy álomkép-sorozatot olvastunk. Ez az átminősülés viszont egészében megkérdőjelezheti az addig elbeszélt történetet; hol kezdődött az álom? Lehet, hogy az egész történetsor csupán Ivan megmozdult lelkiismeretének és képzeletének szüleménye? Lehet, hogy az egész regény azonos a Mester művével? Mindegyik értelmezés mellett és ellen is számos körülmény szól. E megfoghatatlanság, változékonyság és sokféleség szerves összefüggésben áll az egész mű legfontosabb művészi mondanivalójával: a világ végtelenül gazdag, az ember és kiváltképp a művész nem tűri a megalázó korlátozást. 








A szovjetrendszer egyik ideológiai alaptételét már az első epizódban megismerhetjük: Hontalan elvtárs erősítgeti az idegennek, hogy „maga az ember" irányítja a földi eseményeket. Ezt a szólamot részletesebben a párhuzamként szerepeltetett Jerusalaimban (azaz a római birodalomban) fejti ki a regény: Ponczius Pilátus helytartó nyilatkozik úgy, hogy Jesua élete az ő döntésétől függ. Az emberek sorsáról önkényesen rendelkező korlátlan hatalom azonban csupán fantazmagória, nem valósítható meg sem a nagypolitikában, sem a köznapok világában. „Csak az vághatja el a hajszálat, aki felfüggesztette" - figyelmezteti Jesua az önhitten nyilatkozó Pilátust. A világrend az ember fölött létezik, a törvényei kikerülhetetlenül  érvényesek: „A tégla magától sose esik senkinek a fejére";  „Mindig úgy van, ahogy lennie kell: erre épül a világ!" A sztálini (és a császári) rendszer azt hirdeti: az ember kiterjesztheti uralmát a világ felett. Világfeletti hatalmat azonban csak természetfölötti lény gyakorolhatna - játszik el a gondolattal Bulgakov -, például a Sátán, de az ő jósképessége is mindössze  annyi, hogy pontosan látja egy elkövetkező esemény valamennyi előidéző okát. A földi ember viszont csak akkor lehet ura saját sorsának, akkor alakíthatja saját jövőjét, ha a világrendhez alkalmazkodva él, belső békével, alázattal, és legfőképpen embertársai iránti szeretettel. Századunk embere azonban erre egyelőre képtelen, csak képzeli magáról, hogy a jövő irányítása az ő kezében van.


A szovjet ideológia másik sarkpontja: a primitív, szűklátókörű, görcsös és könyörtelen ateizmus. A bértollnok kritikusok írásai engedelmesen visszhangozzák és ismételgetik, hogy tűrhetetlen a vallás becsempészése a sajtóba és a köztudatba. A regény két főszereplője, Ivan, majd a Mester ezen a ponton kerül szembe a rendszerrel. A szatirikus fejezetekből kiderül, milyen sivárrá formálja a brutális és kíméletlen vulgármaterializmus a társadalmi tudatot. A lélek belső gazdagságához kellene visszatalálnia a modern kor emberének, amelyet a hit, a fantázia, a képtelennek tűnő események elfogadása testesíthet meg. Valóság és álom összetartozását a gyermeki lélek még természetesnek látja: „- Hát te hol vagy, néni? - Én nem vagyok - felelte Margarita. - Csak álmodol engem. - Mindjárt gondoltam - mondta a gyerek." 





Bulgakov azt kutatja, hogyan viszonyul az ember önmagához, cselekvéseihez, egyéni és történelmi múltjához, valamint jelenéhez. A különböző időtartományokat azzal a céllal tágítja, kapcsolja egésszé, hogy ebben az egységes időben mintegy kiteregesse a agy történelem emberi jellemekben, magatartásokban, viszonyokban visszamaradt hordalékát. Az egyes tapasztalatok saját korukhoz kötődnek, e így is összefüggnek egymással.








